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JAMESA SACKETTA KONCEPCJA STYLU W ARCHEOLOGII

Pojecie stylu, wywodzace sie z nauki o sztuce, jest wspélcze$nie stosowane
powszechnie w innych dziedzinach badah kulturowych, takze w archeologii. Mimo to
pojecie stylu, jak zreszta niemal wszystkie pojecia humamistyki, nie ma jedno-
znacznej definicji. W ostatnich latach na gruncie archeologii podjeta zostala waz-
ka proba precyzyjnego okre$lenia zakresu tego pojecia oraz sformulowania ogél-
nego modelu stylu na potrzeby nauk zajmujacych sie wytworami ludzkimi. Do~
konal tego w swoich dwoé6ch artykutach amerykarfski archeolog James R. Sackett
(1973; 1977) z Uniwersytetu w Los Angeles, specjalizujagcy sie w badamiach nad
paleolitem. Ze wzgledu na wielkie znaczenie i pioniersko$é préb tego rodzaju
w dziele tworzenia uniwersalnego i precyzyjnego jezyka nauki warto, jak sadze,
dokonaé rekonstrukcji jego pogladéw. Artykut niniejszy stanowi zatem oméwienie
tych partii prac Sacketta, ktére dotycza wysunietej przez niego koncepcji stylu.

Sackett nie jest zainteresowany stylem jako fenomenem kulturowym samym
w sobie. Koncepcja stylu nie jest w ujeciu tego autora autonormiczna; stanowi ona
integralng cze$¢ ogdlnej teorii zmienmo$ci formalnej artefaktu. Szczegflnie wy-
raznie widaé to we wcze$niejszej jego pracy (J. R. Sackett 1973), w ktérej kon-
cepcja stylu zostala sformutowana jake produkt ubeczny dyskusji nad istota
zmiennoSci artefaktéw w zespolach paleolitycznych, Za punkt wyjscia poshizyly
wowczas autorowi definicje jednostek systematyki archeologicznej: artefaktu i zes-
polu (J. R. Sackett 1973, s. 319). Drugi jego artykut (1977) poswiecony jest juz
w caloSci zagadnieniu stylu w archeologii. Przedstawione w nifm poglady sg tylko
rozbudowana wersjg rozwazah wezesniejszych, lecz droga legicznege dojSeia do
nich jest odmienna. Wyszedl on tym razem od analizy samego pojeecia stylu i na
jego podstawie sformulowal nadrzedna koncepcje zmiennosei artefaktu,

Konstrukcje ogélnego modelu stylu rozpoczat zatem Sackett od krytyeznej
analizy rbéznych sposobéw stosowania peojeeia ,styl® w archeologii. Wokét tego
terminu naresto wiele wyspecjalizowanych konotacji bedaeyeh rezultatem dostoso-
wania do specyfieznych probleméw, Zrédet i teorii. Celem autera byle wyabstra-
howanie tego, co nieodigezne istocie badanege pejeeia, Te sama metede peznania
istoty stylu postulowat juz Alfred Luis Kroeber (1957, s. 4).

Dokonana analiza doprowadzita Sacketta do trzech konkluzji, ktére uznat za
podstawowe zasady konstrukcji ogélnego modelu stylu: 1, Wszystkie teorie stylu
ostatecznie opierajgq si¢ na dwéch pierwotnych zatoZzeniach: a — styl odnesi sie do
wysoce specyficznej, charakterystycznej maniery, sposobu robienia czegos: b —
ten sposéb jest zawsze zwigzany z konkretnym czasem i miejscem. 2. Styl w dzie-
dzinie archeologii jest doskonatym uzupelnieniern funkeji, taecznie z nia okreflajac
formalny wymiar Zrédia archeologicznego. 8. Styl i funkeja wyezerpujg razem
mozliwy zakres zmienno$ei artefaktdw, z wyjatkiem przypadikowege Wptywu 6Zyn-
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nikéw dzialajacych po zlozeniu depozytu w warstwie kulturowej (J, R. Sackett
1977, s. 370).

W nastepstwie Sackett formuluje ,,0g6lny model stylu”. Zgodnie z tym mode-
lem kazdy artefakt moze by¢ rozpatrywamy z dwdch przeciwstawmyeh, lecz w peini
komplementarmycih punktéw widzenia (J. R. Sackett 1973, s, 319 n.; 1977, s. 370 n.).
W pierwszym jest on postrzegany w dzialaniu jako rzecz, ktéra zostala wytworzona,
a nastepnie uzyta w szeregu czynnosci skladajacych sie¢ na zycie codzienne w da-
nym kulturowym otoczeniu. Zainteresowamie archeologa w tym przypadku dotyczy
celéw, ktorym dany artefakt stuzyl, rol, ktére odgrywat w ,tym, co sie dzialo",
sposobu, w jaki dziatal, bedac integralmg czescia systemu kultwowege. Z drugiego
punktu widzenia mozemy postrzegaé artefakt jako wskaZnik jego historycznego
kontekstu, tzn. przestrzen asowege usytuowamia w historii - kultury. W tym
ujeciu stanowi on wiec oznake tradycyl kulturowej, ktorag Sackett definiuje jako
»skonceptualizowans w. odrebny zesp6t cech zajmujacy okreSlony segment prze-
strzeni i czasu, sie¢ relacji miedzygrupowych, dzieki ktérym przenoszone sa kulturo-
wo uwarunkowane idee i praktyki” (1973, s. 320), lub krétko jako ,historycznie
ograniczone transmisje kultury” (1977, s. 371).

Sackett postuluje rozumienie tych dwoéch przeciwstawmych perspektyw: arte-
faktu w dzialaniu i artefaktu jako wskaznika tradycji kulturowej, jako cech, wy-
miaréw lub trybdéw samych wytworéw. Pierwsza z nich, postrzegajagca czymng
strone artefaktu, odnosi sie do jego trybu funkcjonalnego (functiomell modb), druga,
postrzegajaca jego strone bierng — do jego trybu stylistycznego (stylistic mmede;
1973, s. 320; 1977, s. 371). Inaczej méwige, kazdy artefakt ma nieodiacznie dualistycz-
ng nature i zaleznie od tego, jak jest widziany, moze prezentowa¢ swoj aspekt
funkejonalny 1ub stylistyezny. Zgodnie z tym wszelkie stwierdzenia archeologéw
dotyeczace artefaktéw stanowig ex definitione twierdzenia badZ funkcjonalne, badz
stylistyczne. Warto zauwazyé, ze zgodnie z modelem Sacketta dwoistoéé funkcjonal-
no-stylistyczna jest wiasciwa nie tylko poziomowi przedmiotdw, ale takze makro-
poziomowi archeologiczaych zespoldw i mikropoziomowi poszczegdlnych formalnych
cech danego artefaktu (1973, s. 322-324; 1977, s. 371).

Potwierdzenie swojej koncepcji komplementamasci stylu i funkcji widzi autor
w psycholingwistycznym fakcie, ze stykajac sie z obcym naszemu deswiadczeniu
przedmiotem, przyplsujemy mu zwykle binominalne okreélenie, ktére identyfikuje
go jako ograniczone specyficzng tradycjg wyrazenie szerokiej klasy, funkcjonalnej,
np. ,miecz samurajéow” (J. R. Sackett 1977, s. 371). Mamy tu do czynienia prawdo-
podobnie z jedng z odmian zjawiska generalizacji semantycznej (I. Kurcz 1976,
s. 179-184), nie badang dotad dokladniej. W tym momencie nasuwa sie jednak przy-
puszczenie, 7Ze Sackett utozsamia zjawisko dwuaspektowego widzenia artefaktu z re-
alnodcig jego dwoistej struktury, na co przytaczany fakt nie. jest wystarczajgcym
dowodem.

Zanim przystapimy do bardzlej szczeg6lowego omodwlenia koncepcji stylu za-
wartej w pracach J. Sacketta, warto zapoznaé sie z jego rozumieniem drugiego
czynnika formalnej zmienno$ci artefaktu, a mianowicie funkeji.

Zgodnie z panujgcymi wspéiczesnie tendencjami w antrepologii kulturowej po-
jecie funkcji zostalo uzyte przez Sacketta w szerokim rozumieniu na ozmaczenie
dzialania artefaktu we wszystkich sferach Zycia kulturowego (1973, s. 320;.1977,
s. 370). Pod wzgledem funkcji przeprowadiza on dychotomiczny podziat przedmiotow
na utylitarne i nieutylitarme, gdzie kryterium rozréznienia stanowi stoplef wwarun-
kowania formy przedmiotu celami techniczno-ekonomicznymi. Ten podziat nie im-
plikuje wedlug autora konieczno$ei funkejonowania danego przedmiotu tylko w jed-
nej sferze. Nawet najbardziej banalne z pozoru typy przedmiotow wtylitarnych
mogy przyezynia¢ sie do strukturaliizacji sieei interakeji speteeznyeh i niesé powazny
bagaz ideelegiczny (J. R. Saekett 1877, s. 370). Dewodzi tego checiazby kulturowe
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rozprzezenie w plemiepiu Yir Yirout w Australii, towarzyszace zastgpieniu siekier
kamiennych siekierami stalowymi, ktoérych spoleczne i ideologiczne konotacje oka-
zaly sie réznié zasadmiczo od tych, jakie mialy ich poprzedmiczki (H. I. Hogbin 1969,
s. 294-297). Slusznie zatem zauwaza Sackett, ze kazdy przedmiot wykonany reka
ludzka w sposéb konieczny funkcjonuje réwnoczeSnie we wszystkich plaszczyznach
kultury: materialnej, spolecznej i wyobrazeniowej. Pomimo tego, jak stwierdza,
przewazajgca wiekszo$¢ wytwordw, ktorych kulturowe konteksty sg nam znane,
moze byé jednoznacznie przypisana do sfery utylitarnej lub nieutylitarnej (J. R.
Sackett 1977, s. 372).

Modyfikatoremn rozréznienia przedmiotéw utylitarmych i nieutylitarmych jest
wprowadzone przez autora pojecie formy dodatkowej (adljumct form)). Pojecie to
oznacza cechy formalne przedmiotu funkcjonujgce zasadmiczo w sferze przeciwnej
do tej, w ktérej lokuje sie jego gtéwna funkcja. Forma dodatkowa jest trudma do
wyizolowania i mniej interesujgca w sferza przedmiotéw nieutylitarmyeh, natomiast
w sferze utylitarnej wystepuje bardizo czesto w postaci zdebienia,

Przejdzmy z kolei do omdwienia najbardziej interesujgcej czedci pogladéw
J. Sacketta, a mianowicie jego ,0g6lnego modelu stylu™. Z zarysowanej juz uprzed-
nio teorii formalnej zmiennoéci artefaktu wynika, Ze dla Sacketta styl jest nie-
odlacznym aspektem kazdego przedmiotu, koniecznym symptomern tradycji kultu-
rowej, w ktérej powstat. Takie rozumienie stylu oparte jest na zalozeniu, Ze ist-
niejg alternatywme sposoby osiggania tego samego celu funkcjonalnego, a kaida
spoteczno$é dazy do wyboru tylko jednego z nich. Specyficzna forma danego arte-
faktu jest zatem rezultatemm wyboru dokonanego pomiedzy kilkema zazwyczaj réw-
nie uzasadnionymi | w réwnyrm stopniu wykonywalnythi mozliwosciami. Wyb6r
formalny dokonany w danej sytuacji kulturowej jest przekazywany spolecznie,
co implikuje podobiefistwo pomiedzy wyborami dokonywanythi w histeryeznie po-
wigzanych grupach ludzkich. Na podstawie tych zalozeh Sackett ustalit prawe moé-
wigce, Ze stoplen podobienistwa pomiedzy wyborami formalnymi dekemywanymi
w dwéch historyeznie powigzanych miejscach jest wprost propercjonalny de in-
tensywmnoéci spotecznych interakeji pomiedzy ieh mieszkancami (J. R. Sackett 1877,
s. 371). Prawo to implicite lezy u podstaw wszelkiego wnioskowania dotyczgcego
tradycji kulturowych w archeologii. W przypadku silnej spéjnoéei i zgodnesei sy-
stemu wyboréw formalnyeh archeolodzy orzekaja, iz majg de €zynienia z sameswia-
domg, pojedynczg jednostka spoleczng w rodzaju gminy ezy plemienia. W miare
slabnigcia stopnia podobieristwa pomiedzy takimi wyberami zaezynaja méwié e fa-
zach, stadiach 1ub kulturach.

Swoje rozumienie stylu wyjasnia Sackett w bardzo przystepny Speséb nAa przy-
kiadach zmiennos$ci wspotezesnyeh utylitarnyeh wytwordw naszej eywilizaeji: miet-
kéw (1973, s. 321-324) i $rubokretéw (1977, 5. 372).

Uszczegdowiajac swoj ogélny model stylu, Sackett rozwaza dwa niezwykle
istotne pytamia, ktére wylaniajg sie w sposéb konieczny, Pierwsze z nieh meina
sformulowaé nastepujgco: czy wigzka potencjalnyeh sposobéw osiagania danege
celu funkcjonalnego jest rzeczywiscie tak szeroka, Ze zaden specyfiezny wybér
nie zostanie powtérzony w dwéch lub wiecej kontekstach bez zajéeia transmisji
kultury pomiedzy nimi? W wypadku formy nieutylitarnej odpowiedz na te pytanie
jest bez watpienia twierdzaca, stad wiasnie powszechne peoshugiwanie sie pejeeciem
stylu jedynie w stosunku do przedmiotéw nieutylitarnyeh badz majaeyeh forme
dodatkowa w sferze nieutylitarnej. W sferze przedmiotéw utylitarmyeh wielu ba-
daczy wyjasnia podebiefistwa formalne kenwergencja zgednie Z Zasada 6&ani-
ezonyeh mezliweset”, sfermulowana przez A. Geldenweisera w 1933 reku. Saekett
§przeeiwia sie takim tendenciom twierdizae, z6 dzialanie prawa egraniczenyeh meili-
wesel meze pewedewae rzeczywiteie pezbawiene stylu przedmiety tylke wéwezas,
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gdy wystepuje tacznie z malo uszczegdlowionymi Rormami Wytwarzamia, €o megis
zachodzié¢ np. przy produkeji narzedzi otoezakowyeh (J: R. Saekett 19877, s. 373).

Drugie pytamie nasuwajace sie w zwiazku z ogélaym medelem styly Brzmi:
czy wszystkie wybory prowadzace do tego samego eelu 5a izemerfiezRymi FOWRS:
waznikami funkcjonalnymi, to znaczy ezy wszystkie majg te samag speleezRa WRF-
toéé i skuteczno$é? Nawet odnoénie do przedmietéw utylitarmyeh problem ten jest
trudny do rozstrzygnigcia, wymagalby bowiem gruntownej znajemesei teehnslegii
znanych w danej grupie, dostepnych jej suroweéw, speseby, w jaki dany Przed-
miot wspéldziatat z innymi, oraz szeregu drugorzednyeh funkeji | znaczen, kiére
mu przypisywane. W wypadku przedmiotéw nieutylitarmych problem skuteezagsei
danej konkretnej formy wymagalby nieosiggalnej na razie dla archeologéw reken:
strukejin spolecznej i wyobrazeniowej plaszczyzny kultury danej grupy. (J. R. Sae-
kett 1977, s. 374).

Sackett konstruujac swoéj model odrzusit wszelkie zainteresowania estetyks
jako nieistotme. Sklonito go do tego stuszne skadinad zalozenie, ze nle istnieje od-
rebna sfera przedmiotow estetycznych. ,Czysto funkcjonalny ksztalt grotu ezy
tekstura powierzchni przedmiotu utylitammege, takiego jak cegla, moze mieé¢ taks
sama wage w skali warto§ci estetycznych jak zawily wzér keszykarski” — pisze
on (1977, s. 373). Zauwazyt to juz Framz Boas (1956, s. 21), ktéry zwracal uwage ha
estetycznoéé np. krzemiennych narzedzi. Takie rozumienie zjawiska estetyeznosei
zgodne jest z relacyjnym ujeciem sztuki we wspolczesnej teorii sztuki. Zjawiske
estetyczne jest tutaj rozumiane jako zespot relacji pomiedzy spolecznie i historycz-
nie okre$lonym podmiotem a zupetlnie dowolnym przedmiotem (K. Polubinska 1974,
s. 53). A wiec kazdy artefakt potencjainie pelni¢ moze funkcje estetyczng. W tym
kontekscie interesujace jest, Ze w marksistowskiej teorii sztuki zmiennosé¢ wytwo-
réow artystyczoych wyjasnia sie, analogicznie jak to uczynit Sackett, dwoma czym-
nikami: zgodno$cia z praktyka spoteczng (@ wiec funkcjg) i tradycja (A. Zeidler
1977, s. 443-444). Wida¢ wiec jasno, ze wytwor artystyczmy jest tylko szczeg@inym
przypadkiem artefaktu; nie ma zatem przeszkéd w szerokim stosowaniu pojecia
stylu, tak jak to uczynit J. Sackett. RéwnoczeSnie jednak nie istnieje konieczno$é
eliminacji estetyki z pola widzenia, ani nawet dostateczna przyczyna takiej prakty-
ki. Wrecz przeciwnie, to wlasnie stalo§¢ norm estetycznych moze byé jednym z me-
chanizméw zachowania tradycji kulturowe;j.

W ujeciu Sacketta calo$¢ pytan o ,styl”, jakie zadaje sobie archeolog, sprowa-
dzi¢ mozna, jak sadze, do pytania: ktére elementy formy artefaktu sg ,stylistyczne”,
czyli odzwierciedlajg tradycje, a ktére sa uwarunkewame wylacznie funkcja? Od-
powiedZ na to pytanie pozwoli precyzyjnie i obiektywnie polaczyé artefakty
w wieksza calosci, zgodnie z prawem wspétzalezmosci stylu i kontaktdw spolecznych
odzwierciedlajace istnienie mniej lub bardziej silnie powigzanych wewnetrznie grup
ludzkich. Model stylu sformulowany przez Sacketta moze wiec staé¢ sie operatyw-
nym narzedziem analizy archeologicznej, co zgodnie z deklaracjami autora jest jego
gidwnym celem (1977, s. 372 i 379). Sprawg otwartg pozostaje praktyczne zastoso-
wanie tego modelu. Okre$lenie sity zwigzku miedzy grupami ludzkimi mogtoby
nastepowaé, jak mozna sobie wyobrazié, w matematyczny sposéb dzieki wyznacze-
niu ilodci takich samych wyboréw formalnych w tych samych klasach funkcjonal-
nych. W tym kierunku zmierzajg préby podejmowane ostatnio w ramach tzw.
»socjologii ceramicznej” (por. U. Kobylifiska 1980).

Réwnoczesnie jednak przez ograniczenie perspektywy badawezej do formy
przedmiotowo pojmowanych artefaktéw (J. R. Sackett 1973, s. 319) wtylitarayeh
badZ nieutylitarmych traci sie w tym ujeciu z pola widzenia spoleczne i wyobraze-
niowe implikacje stylu, tym samym sprowadzajac zlozone zjawiske de jednege tylke
z jego aspektéw, co sprzeciwia sie wysunietej przez Marcela Maussa, a powszechnie
juz dzi§ akeceptowanej dyrektywie calosciowego Ujmowania faktbw speteeznyeh
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(E. Tarkowska 1974, s. 115-132). Zlozono$¢ zjawisk w odniesieniu do artefaktéw
zauwa?a zreszta sam Sackett (1977, s. 372), nalezy zalowaé, ze nie uwzglednit jej
w swoim rozumiemiu stylu. W teorii sztuki podjeto kilka préb calosciowego akre-
$lenia stylu jako zjawiska spolecznego. Warto przytoczyé dwie z nich dla poréw-
nania z ujeciem Sacketta. ,,Styl jest przede wszystkim systemem form posiadajacych
jakosci i obarczong znaczeniem ekspresje, przez ktéry ujawnia sie osobowo§¢ ar-
tysty i Swiatopoglad grupy” (M. Schapiro 1933, s. 287). ,Styl jest pewng forma
Swiadomos$ci wyrazajaca si¢ w artystycznym sposobie konwencjonalizowamia two-
rzywa i zwigzang z caloksztaltem form $wiadomosci danego okresu” (K. Polubinska
1974, s. 58).

Uderzajagca odmienno$¢ rozumienia stylu przez Sacketta od cytowanych po-
wyzej ujeé tego zjawiska sklamia do refleksji nad zalozeniami ontologicznymi ich
autordéw, jako Ze rozstrzygmigcie sporéw w naukach o kulturze nalezy rozpoczynaé
od rozpatrzenia statusu ontologicznego ich przedmiotow (Z. Sokolewicz 1974, s. 171-
-176), co czgsto uchodzi uwagi archeologdw.

Wspélczesna ontologia spoleczna stwierdza, iz system spoleczny jest przedmio-
tem w znaczeniu ontologicznym (tzn. istniejacym obiektywniie), na ktérego zawar-
to§¢ materialng skladaja sie trzy warstwy: podloze materialne, ludzie, kultura,
stanowigce elementy struktury przedmiotu wyzszego rzedu (J. Lipiec 1972, s. 68).
Kultura jest w tym ujeciu przedmiotem ontycznym, istniejacym obiektywnie, ale
jakosciowo roznym od elementéw warstwy podioza i warstwy spotecznej. Sposéb
jej istnienia nie jest realny, lecz idealny; jest ona nlematerialna, imtersubiektywna
i zewnetrzna, czyli nie dajaca sie zlokalizowaé w Zadnym konkretnym przedmiocie
(J. Lipiec 1972, s. 252-271). Takie rozumienie kultury spotykamy tez w pracach
samego Karola Marksa (A. Kloskowska 1968, s. 19-33), a takze Herberta Spencera,
Alfreda Luisa Kroebera i E. Adamsona Hoebela (1960, s. 168-181), méwigcych
¢ ponadorganicznym poziomie istnienia kultury.

Ujawnienie ontologii systemu spolecznego pozwala zrozumieé przyezyny od-
miennosci definicji stylu podanej przez Sacketta od okres§lehn wspétezesnych teore-
tykéw sztuki. Sackett po prostu, jak mozna sie domyslaé, umieszeza styl w warstwie
materiallmego podloza systemu spolecznego, przypisujae go artefaktom, ale definicje
»calosciowe” sklaniaja raczej do uznamia, iz mie$ci sie on w warstwie kultury
jako pewien zesp6t porzadkéw warto$ci i regut wykonywamia ezynnes$ei (por.
J. Kmita 1975, s. 28).

Mozna tu zaproponowaé¢ zlikwidowanie tej sprzeczno$ci przyjmujae, Ze Sackett
zajmuje sie nie ,stylem”, jak to deklaruje, lecz ,stylistycznym aspekterm artefaktu”.
Woéwcezas te dwa krafiwowo z pozoru rézne stanowiska uzupeiniaja sie doskenale,
a model Sacketta stanowi¢ moze cenny przyezynek do ogéinej teorii stylu.

Mimo Ze Sackett zastrzega sle kilkakrotnie w swoich artykufiach, ze celem
jego nie jest wyjasnienie stylu, lecz tylko jego zdefiniowanie, warto jednak zwréeié
uwage na pewng podjeta przez niego prébe wyjasnienia. Stwierdza on mianewicie,
ze ,standaryzacja materialnej kultury wynikajaea z istnienia stylu sprzyja jednolito-
sci i stato$ei codziennej egzystencji” (1977, s. 372). Rekonstrukeja rozumeowania auto-
ra wykazuje, Zze mamy tu do czynienia z przykladem wyjasniania funkejonalnege
(J. Kmita 1975, s. 197), ktérego entymermatyczna racja jest, jak mozna Przypusi-
czaé, ustalone przez antiepologéw funkcjonalistow prawe, Ze kazdy system speleczny
wykazuje dazenie do zachowania equilibriumn (Z, Sokelewiez 1974, s, 227 n., 236, 247).
A zatem Sackett sgdzi, ze brak stylu bylby niefunkejonalny ze wzgledu Aa ke-
nieczno$é utrzymamia owej ,féwnowagi”. Wyjasnienie to nie jest jednak wystar-
czajgce do zrozumienia genezy stylu, mechaniziiu jego dzialania ani tez jege zZmien-
nosci — nie moze byé zatem uznane za calkowite,

Reasumujac nalezy podkrefli¢ raz jeszcze wielka wage podjetej przez Jamesa
Sacketta préby jasnego okreélenia pojecia stylu w archeologii. ,Model stylu® za-

12*
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warty w pracach tego badacza, jak wynika z dokenanej pewyiej rekenstrukeji,
nalezatloby nazwaé raczej ,modelem zmienne$ci formalne] artefaktu” ezy WFGE?
.modelem artefaktu”, fragmentem rzeczywistosci, ktéry podlega w nim medelowas
niu, nie jest bowiem fenomen stylu, jak moglyby to sugerowaé tytuly artykuléw
i wypowiedzi autora (np. 1977, s. 369, 379). W centrum uwagi modelu Skonsitraewas
nego przez Sacketta lezy natura artefaktu jako dostepnego archeologicznemy pe-
znaniu zrédia historyczmego. Podporzadkowujac definieje stylu celom analizy #réde}
archeologicznych, uznal on za nieinteresujace poznawezo rozumienie stylu jake
zlozonego zjawiska kultwrowego, a zaproponowat widzenie stylu jako . wymmiaryg"
artefaktu, nieodlacznego jego istocie. Zgodnie z tym w swych rozwazaniach po-
winien, jak sadze, uzywaé raczej terminu ,stylistyczny wymiar [aspekt] artefaktu®
niz ,styl”, rozgraniczajac wyraznie ich zakresy.

Interesujace ujecie, ktérego pr6éba odtworzenia (nielatwa ze wzgledu na nie
zawsze precyzyjny jezyk i brak wyraZmego usci$lenia zalozen) jest niniejszy arty-
kul, nie moze co prawda byé¢ uznane za ,0g6lny model . stylu”, stanowi jednakze
cenny przyczynek do zrozumienia tego zjawiska, a na gruncie archeologii moze staé¢
sie ptodnym narzedziem analizy.

Nalezy mieé¢ nadzieje, ze problem stylu dzieki pracom Jamesa Sacketta zyska
zainteresowamnie takze archeologéw, obok badaczy innych dziedzin historii kultury.
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