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J. C. Gardin, CODE POUR I’ANALYSE DES FORMES DE POTERIES, Editions
du CNRS, Paris 1976, ss. 116.

W polowie lat pieédziesiatych ukazala sie we Francji w formie powielonej
praca J. C. Gardina zatytulowana Code pour Uanalyse des formes de poteries.
Prawdopodobnie nikt woéwczas nie przypuszczal, ze sformulowane tam koncepcje
i reguly analizy materialéw ceramicznych znajdg w tym i innych krajach szeroki
oddzwiek. Kod Gardina stanowil réwnocze$nie pierwszy z dlugiej serii, jakie w la-
tach 1955-1969 wypracowano we Francji do analizy réznych kategorii zabytkow.
Prace te prowadzono giéwnie w ,Centre d’Analyse Documentaire pour 1’Archéolo-
gie” (kierowanym przez autora recenzowanej pracy) przemianowanym w 1972 r. na
,»,Unité de Recherche «Analyse Documentaire et Calcul en Archéologie» du Centre
de Recherches Archéologiques”.

Przez 20 lat kod Gardina, uzupelniany w tym czasie, pozostawal w formie po-
wielonej, mimo ze stuzy! z powodzeniem, jak wykazujg liczne publikacje?! zaréwno

1 Por. M. Leenhardt, Code pour le classement et l’étude des poteries mé-
diévales (Nord et Nord-ouest de I’Europe), Caen 1969; J. Angles, A. Hesnard,
Code pour lanalyse descriptive des amphoresde Mediterranée occidentale, Univer-
sité d’Aix-en-Provenence 1970; J. M. Gran Aymerich, Codification et analyse

http://www.rcin.org.pl
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badaczom framcuskim, jak i obcym i dopiero w 1976 r. wspomniana praca ukazala
sie drukiem. Decyzje jej publikacji podjeto, jak podkre$la Gardin w przedmowie,
w celu udzielenia odpowiedzi na pytania licznej rzeszy archeologéw, potrzebuja-
cych, teraz bardziej niz kiedykolwiek w przesziosci, narzedzia ulatwiajgcego studia
tysiecy wyrobéw garncarskich, z jakimi stykaja sie oni w licznych dzialach pra-
historii i archeologii (s. 7).

Istota propozycji Gardina, znajdujacych odbicie w poprzednich i obecnej wersji
kodu, bylo zastgpienie tradiycyjnych opiséw stownych ceramiki, stosowanych po-
wszechnie w licznych publikacjach materizfowych, analitycznym systemem zna-
kéw, przy réwnoczesnym sprecyzowaniu obowigzujgcych regul analizy. Zasadnicza
przewaga takiego opisu nad slownym polega na tym, ze w przeciwieristwie do
tego drugiego, stosowane w kodzie symbole sg $ciSle zdefiniowane, przez co pozba-
wione licznyech mankamentiéw przystugujacych jezykom naturalnym? Zalety takie-
go systemu jest réwniez to, ze pozwala on w prosty a zarazem precyzyjny spos6b
zapisywaé dane analityczne na kartach opisu ceramiki, kartach perforowanych typu
przeziermego, czy tez, co sie czesciej czynl w ostatnich latach — na kartach kom-
puterowych 3. Uzyskuje sie w ten spos6b dane sturzaee do przeprowadzamia wszech-
stronnych badah analizowanych materiatéw.

Zastepujge opis stowny cech naezyh zapisem sformalizowanym, Gardin zmu-
szony byt do ustalenia okre$lonych regut amalizy. Najistotniejsze z nich — zasady
orientacji, segmentacji i dyferencjacji — zostaly przez autora kodu sfermulowane
i oméwione w innym miejscu®. lch praktyezne zastosowanie znajdujemy na stro-
nach referowanej pracy, gdzie stanowig one podstawe prezentowansgo tam Za-
pisu kodowego.

Na calo$é recenzowanej pracy skladajg sie: przedmowa — pléra J. C. Gardina,
tekst komentarza kodowego — przedstawiony przez J. Cristoph’a (bliskiego wsp6i-
pracownika autora, wspoitwérey kodu, inzyniera w CNRS), kod wiasclwy oraz jako
aneksy — przyklady kart analityeznyeh.

Jak mozna przeczytaé we wprowadzenim do komentarza, prezentowany dalej
kod winien speiniaé cel precyzyjnego i zwlezlego opisu jakichkolwiek wyrobéw
garncarskich, gléwnie pod katem ich budowy morfologicznej. Opls ten ma shuzyé
do zbudowania w plerwszym etapie badahA — kartoteki kart przeziernych (s. 13).

d'unee productison céramiduee, le Bucgilerpo étrussgee, Université de Paris 1 1973:
A Herteig, Kode 0y kommenicter forr analiise av det keramiskke materiadge, Bergen
1967, A. D. Vosss, Dokimeniatigispsgirleblermer idenipsr arkaseddgidern, ,Kuml®, R,
1966, s. 97-145. Wiele zasad analizy wypracowamyeh przez Gardina wykerzystat
roéwniez autor niniejszej reeenzji w studiach nad wezesneo§redniowieezny Esramika
sandemierska (opracewanie w przygetowaniu do drulku).

¢ Np. polisemii, synonimii, rendundancji itp.

# Réwniez Gardin we wstepie do komentarza pisze o przygotowywaniu kart,
dajaeych mozliwoéei rejestraeji danyech w parieci elektronieznej (rec. praca, 5. 7).
Tendencja zastepowania ,tradyeyjnych” kart przeziernyeh — komputetrowyini, znaj-
duje uzasadnienie w fakeie, Ze te pierwsze pozwalajg na wykonanie ograniczonej
ilodei operacji analityeznyeh, przez co niektére programy badaweze bylyby, przy
zastosowaniu tych narzedzi analizy, praktyeznie nie do zrealizowania,

# por. J. C. Gardiin, Probibimess d’amalygse descripbive en archénlbgige, [w:]
Etodbes Arctiteddgiduesss, (pod red. P. Courbim), Paris 1963, s, 132-150; temzee, Mle-
thodts for the Deseripitwe Analygiss of Anclioeetdginzhl Matiedl, ,American Antigui=
ty”, t. 32:1068%, ar 1, s. 13-30; temzee, Four Codes for the Deserijgioon of Avdi-
facts: an Essay in Anciiesdogidahl Teehnidwte and Thearyy, ,Amefiean Anthrope-
logist”, t. 60 : 1958, ar 2, 5. 335-357.
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Inne cechy, jak np. dotyczace dekoracji, techniki wyrobw, 6zy surewedw uzywanyeh
do produkeji naczyh, zostaly rowniez uwzglednione w kodzie, z zastrzezeniem, 28
kazdy badacz moze te czesei rozwingé wedlug wiasnyeh poetrzeb (s. 14). Dane de-
tyczace np. stratygrafii wyrobéw, czy stanu zachowania, brane sa ped uwage, aéz-
kolwlek w prezentowanej pracy znalazly sie poza rubrykarmi karty kedewsj.

Punktern odnlesienia kazdego opisu jest naeczynie traktowane jake zinfegrewa-
na jednostka fizyczma® Okre§lone konweneje i zasady analizy pezwalaja &eisle
zdefiniowaé ich poszezegélne czesei: podstawe, brzusiee, szyjke, wylew itp. 1eh
opis nastepuje po uprzednim zorientowaniu form Ra o6si wspéirzednyeh. W praey
zwraca sie uwage, ze segmentaeja ,naturalna® czegei naezyh jest nadal bardze Aie-
pewnym narzedziem analizy. Trudmesei te winRy przezwyciezy¢ zamieszezene w ke-
dzie konwencje. Te ostatnie odgrywaja, jak sie dalej przekenamy, istetha felg
w strukturze prezentowamnrRgo systemu.

Zrozumienie organizacji kodu utatwié ma prezentowany (8. 15) sehemat. Wy-
rézniono tam 5 stref oplsu, wedlug wzrastajacego stopnia jego szczegdlowesei. Stre-
fa I — okreélona zostala mianem ,types généraux” i dzieli sie na naezynia ,pe-
wszechne” (,courants™) oraz ,szezegélne® (,particuliers”). W prakiyce pedziat ten
oznacza wydzielenie w masie analizowanych materiatéw form zblizenyeh de ,garn-
kowatyeh™, ezyli najogélniej — o prostym profilu i okragltym przekroju poziemym
brzusca oraz wyrobéw z reguly rzadko odnotowywamyeh na poszezegblnyeh stane-
wiskach archeologicznyeh i najezeseciej o bardziej zlozenyeh prefilach, jak Ap. Ha-
ezynia wielokrotne, figuralne, lampki itp. Strefa it — poswiecona jest naezyniem
~powszechnym” | nazwana zostala ,korpusem naezynia® (,corps du vase®). Detyezy
ona opisu goérnej i dolnej czesei brzusea, podstawy (stopki i dna), szyjki i wylewu
naezynia. Strefe 11 — stanowia opisy ,elementéw dedatkewyeh” (,éléments addi-
tionnels™), przy 6zym mianem tym okreslono rozmaicie ukszialtowane uehwyty
naczyn, dziobki, otwory, guzki itp. Strefa IV — nazwana ,eharakierystykami 6g6l-
aymi* (,earactéristiques globales”) zawiera rubryki edpowiadajace niektérym danym
dotyezaeym eatego wyrebu, jak np. wymiary naezyh, teehnika wykonamia, SuUFe-
wiee, dekoraeja itp. Strefa V — 6 niektére eeehy form ,szezZegdmyeh”.

Sprébujmy obecnie poprzez analize i na przykladzie systemu gardenowskiego
poszukaé odpowiedzi na pytanie: w jakim stopniu proponowany kod moze spehié
oczekiwania réznych badaczy, innymi stowy, jaka jest jego przydatme$é praktyezna
do studiéw ceramieznyeh? Odpowiedzi na to pytanie dostaiezyé moga, jak sie
wyedaje: a — analiza ogblnego schematu zapisu kodowego, b — analiza karty do
zapisu ceeh naczyn, ¢ — ocena uzyteezno$ei cech wyrGznionyeh przez autora kodu.

[a] W schemacie majgcym stanowié¢ graficzne odwzorowanie porzgdku zapisu
kodowego (s. 15) zwraca uwage niezbyt szczeéliwy, naszym zdaniem, podzial mate-
rialéw znajdowanych na réznyech stanowiskach archeologicznych, zwanych przez
autora ,types généraux” na dwie kategorie — ,vases courants” oraz ,vases particu-
liers”. Niefortunnoé¢ ta ma wielorakie podioze; przede wszystkim ,types généraux”
wraz z ieh podziatami sukeesywnymi nie pelnig, wbrew temu jak je nazwano,
funkeji pojeé typologicznyeh. Sg t0 w gruncie rzeezy pojeeia klasyfikujgee, za po-
mocg ktérych podzielono zbiér analizowamych naeczyh na: a — posiadajace w prze-
kroju pionowym formy profil brzu$ea o 1 lub 2 krzywiznach, b — naezyh, ktore
wlaéciwoéei tyeh nie posiadaja®. Wydaje sie, ze trafniejsze byloby zastapienie

% Chodzi tu o to, Ze jednostke takg tworzq zaréwno garnek, jak i maczynie
wielokrotne, skladajgee sie np. z 3 naczyh prostszych, polaezonyeh ze sobg. Jest
to zatem jednostka fizyczna w sensie empirycznymn, a nie logicznym.

§ Jak wiadomo, pojecia typologiczne réznia sie od pojeé klasyfikujacych tym,
ze skladajg sie one z 2 elementéw: 1 — pewnego pojeeia klasyfikujacego, 2 — od-



RECENZJE 207

w tej sytuacji terminu ,typy” innym, oddajagcym lepiej sens takiego podziatu, np.
»rodzaje naczyn” czy ,zespoly naczyn”. Rozrdéznienie to jest o tyle istotne, Ze pierw-
sza rubryka na karcie kodowej zatytutowama zostala ,types” i jej tre$¢ sila rzeczy
odbiega od tego, co powszechnie w metodologii nauk okreslane jest tym mianem.
Inne niedogodno$ei takiego podzialu maja bardziej praktyczmy charakter. Wiadomo
bowiem, ze pierwszy podzial materialéw znajdowanych na stanowiskach archeo-
logicznych dotyczy znacznie wiekszej ilosci kategorii, anizeli uwzgledniono w ko-
dzie, np. naczyn polewanych, malowanych barwnymi farbami, kuchenmych itd. Ka-
tegorie te, z racji funkeji jakie petnia w 2zyciu codziennym czlowieka, a takze
réznorakich probleméw zwigzanych z technologia ich produkcji sg najcze$ciej ana-
lizowane oddzielnie. Doda¢ réwniez nalezy, ze ta druga kategoria naczyn wyrdznio-
nyeh przez Gardina (,particuliers”), stanowi nierzadko ponizej 1% ogélnej ilosci
ceramiki znajdowane] na réznych stanowiskach archeologicznych. Stwierdzenie to
znajduje odzwierciedlenie w schemacie podzialu gardenowskiego: o ile jego lewa
strona zawlera rozbudowany system rubryk cech opisowych, o tyle po stronie pra-
wej ograniczono sie do wydzielenia jednej — sluzacej prezentacji cech szezegélo-
wyeh wyrobow. Mozna sle domysli¢é, Z2e taki stan rzeeczy jest wynikiem slabego
rozpoznania (wskutek sporadyczmo$ci wystepowaniz) tej kategorii zabytkéw. Kon-
kludujae nalezy stwierdzi€, ze prezentowany w pracy ogélny schemat analizy opi-
sowej ceramiki przedstawia niewgtpliwe zalety, wynikajace z wprowadzenia struk-
turalimego porzadku zapisu cech morfologicznyeh, technologiczayeh i dekoracyjnych.
Zastrzezenia budzi jednak podzial materiakéw na dwie kategotie, zawierajgey uchy-
bienia natury formalnej i co najmniej dyskusyjny od strony praktyeznej.

[b.] Jako aneks do referowanej pracy potraktowamo przyktady wypeinionych
kilkunastu kart opisowych ceramiki, zawierajacych opisy zréznicowanyeh morfo-
logieznie kategorii wyrobdw. Calo$é zapisu sklada sie tu z trzech podstawowych
elementéw: 1 — informaeji ogélnych — dotyczacych pochodzenia zabytku, numeru
inwentaizowagom, poziomu stratygrafiicznego oraz wskazéwek bibliografieznyeh (d@ane
te sa zapisywane ponad rubrykami karty analityeznej), 2 — wlaseiwej karty kodo-
wej, 3 — rysunku naczynia w skali oraz komentatza zatytutowamego ,uwagi” (dane
te sg zamieszezane ponizej karty).

Niewatpliwa zaletg takiej metody zapisu jest jego przejrzystosé i latwes¢ lek-
tury charakterystyk szczeg6lowych. Wynika to przede wszystkim z faktu takiego
usystematyzowania danych, Ze konkretne informacje mozna znalezé¢ tylko w okre-
§lonym miejseu i porzadku. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze opisowi
towarzyszy zawsze rysunek naczynia, co jest duzym ulatwieniem analizy. Aczkol-
wiek idea jest tu stuszna i ze wszech miar godna popareia, forma w jakiej znaj-
duje ona odzwierciediemi®, nasuwa kilka uwag szezegSlowyech. Przede wszystkim
ubogie sg informacje dotyczace pozycji stratygraficznej badanych wyrobéw. Za-
mieszezone tam ,hivau” nie rozwigzuje, jak sie wydaje, wigzgeyeh sie z tym pro-
bleméw i w zadnym stopniu nie moze wystaiezy¢ do wykorzystania ceramiki
w studiach stratygrafficznyeh obiektéw osadniczyeh. Ceramika z badah wykopa-
liskowyeh, jak 2zadna inna kategoria zabytkéw, nadaje sie z racji masowos$ei wyste-
powania do ustalania sekweneji chronologicznych zaréwno pomiedzy réznymi sta-
nowiskami archeologicznymii, jak i w obrebie poszezegdlnyeh stanowisk — pomiedzy
badanytni sektorami, dziatkami i zespotami warstw. Stanowi przy tym proby dosta-
teeznie liezne, przez c¢o badanie stopnia jej homogenmo$ei w warstwach, a nastepnie
réznie pomiedzy badanymi zespotami, meoze doprowadzi¢ przy zastosowaniu od-

powiadajgcego mu ukladu pojeé porzadkujgeych (por. T. Pawhowsdkli, Rojecia
i metedly wspdthzessepj humanistgliki, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdafisk 1977,
s. 121). Spelnienia tyech warunkéw nie znajdujemy w schemaele zamieszczonym
w pracy Gardina.
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powiednich metod” do ustalenia sekwencji chronologiczhyeh nawarstwiefi oraz ich
wzajemnych relacji. Dane, jakie na ten temat zamieszezono w reeenzowanej praey,
sg zbyt ogélnikowe 1 nlewystarczajgee, aby te studia mozna byle realizewaé.

Inng refleksje krytyczna budzi fakt pozostawienia tyeh danyech poza karta opi-
sowg. Brak lch kodyfikacji utrudnia bowiem wlaczenie tych charakterystyk de
systemu kart perforowamych, ktérego konstrukeja stanowié¢ ma drugi etap analizy,

Pewne zastrzezenia budzi réwniez sposéb prezentacji zamieszezonych pod kazdg
kartg rycin. Pomijajac ich duze zmniejszenia i schematyezmod®, wykluezajaee mozli-
wosci korzystania z nich dla celéw opisowych, niepotrzebne wydaje sie réznicowa-
nie skal w spos6b, Ze sa one trudmo poréwnywalne, np. 1/4, 2/9 ezy 1/8. Pizy nie-
ktérych rycinach brak w ogéle skali. Zagadnienie celowo$ei wykonywania duzej
iloSci rycin dla celéw analizy jest przedmiotem licznyeh dyskusji wéréd badaezy
pracujacych nad tymi zagadnieniami. Niektérzy z nieh, sugerujs wyeliminowanie
tego pracochlonnego zablegu z procesu analizy opisowej. Wierny ksztalt naezynia
mozna bowiem zakodowaé w pamieci komputera 2.

Sg to postulaty nie dajace sie zrealizowaé na szerszg skale w najblizszej przy-
sztodci. Wicksze mozliwoéci w tym zakresie rokuje natomiast dalsze deskonalenie
systembéw opisowych, aby wychodzac od opisu mozliwa byla dostatecznie wierna
rekonstrukcja form analizowanych wyrob6éw. Kod Gardina jest pierwszym przybli-
zenlem do takiego stanw, aczkolwiek badacz ten degradujge role ryein, przecenia
tym samym mozllwos$ei opisu, co postaramy sie uzasadnié w dalszej czedei wy-
wodu.

Oméwiono dotad zespét danych (werbalnych, symbolieznyeh i grafieznyeh), jakie
zamieszczane sg poza wlasclwg karta kodowsg. Obecnie warto sie przyjrzeé¢ tym
danym, jakie znalazly miejsce w poszczegdlnych rubrykach karty.

Pierwszy wiersz w opisie Gardina zatytutowany zostat ,types”. Oméwieniu jego
zawartoéei treSciowej poswieciliSmy miejsce przy okazji prezentacji schematu zapisu
kodowego. Kolejny poziom karty wypelnia sie dla charakterystyki brzu$eéw. Pro-
ponowany zapis oddaje jednak zblizong forme naczynia jedynie w przypadkuw, gdy
dysponujemy formami dajacymi sie zrekonstruowaé w cato$ci. Pomiar proporeji
oraz stopnia wychylenia wzgledem osi pionowej naezynia oparto bowiem na danych
metrycznyeh, dotyczacych calych naczyn. Sam zapis cech odznacza sie prostotq
i nie budzi wiekszych watpliwosci.

Kolejny peziom zatytulowany ,podstawa” podzielony zostat na dwa wiersze,
z ktérych pierwszy oznaczony symbolem ,C” dotyczy opisu stopek, a nizszy —
»D” — den naczyh. Wielo§¢ wydzielonych przy tym cech (dotyezy to w szczegél-
nodci stopek) sklania do przyjecla zalozenia, 2e naczynia ze stopksg czesto wyste-
powaly w zespotach bedgcych przedmiotem zainteresowari autora kodu. Naszym
zdaniem, w recenzowanej pracy zbyt ogdlnie potraktowamo cechy majace oddawaé
relacje pomiedzy dnem a stopks naczynia od strony wewnettznej. Sposoby laczenia
tych czesel naczyn odgrywajg bowlem istotna role w procesie klasyfikaeji mate-
riatéw.

Zastrzezenia budzi w dalszym ciggu nomenklatura niektérych cech. Oto przy-
ktad: cecha ,wymiary absolutne” stopki, oznacza te spodréd nich, ktére majg wy-
soko$¢ wieksza anizeli 3 cm. W istocle mamy tu kategoryzacje, dzielaca analizo-

# Gléwnie matematycznych i fizykochemicznych.

& por. np. A. Borillg, M. Berillm, L. Bourrelly, E Chhouwradui,
W. F.e la Vega, A. Guemmoodiee, A. Hesmardd, J. Togmol lij, J.Vitloeel,
Descriipiidon. des outilks (mattiematidigges, linguistiqgeses et infarmatitiipsps) impligyie par
la constmuctiton d'unee chaine autemaiidyee inkgréée de traifaemeehnt de Iibifdermation
texttietlde et graphitpee, ,Information Storage and Retrieval®, t. 9 :1973, s. 527-560;
N. E. Wagmeas, Coding and Clusieringg Poliaryy by Compiiesr, Waterioo 1971,
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wany zbiér naezyh ze stopkami na dwa podzbiory w zaleinoSei od tego, ezy spel-
niajg, czy tez nie, naktadany warumek. W charakterystykach den peminieto nate-
miast jedng z podstawowyech i uzytecznych cech, jaka sg ich Srednice. Nie skomen-
towano réwniez problemu $ladéw i znakéw na dnach naeczynh, wystepujaeyeh na
wiekszosei analizowanych materiatéw.

Kolejny poziom opisu kodowego wypelniajg rubryki poswieeone carakterysty-
kom szyjek naczyn. Sam zapis ksztaltu szyjkl jest do§é prosty i w miare dobrze
odzwierciedla rzeczywiste formy i zréznicowania tyeh czeSei naczyh. Zespét ceeh
ujetych w okredlone stosunki wymiarowe pozwala réwniez okre$lié ieh proporeje.
Stabym punktem opisu jest nleuwzgledmiemie, w przypadku gdy dotyezy on naezyfi
z cylindryczna szyjka, charakterystyk krawedzi wylewuw, posiadajacyeh jak wiade-
mo, liczne zgrubienia, wreby na pokrywe itp. Dodaé nalezy, ze proponowany Sy-
stem rejestracji ksztattébw | wielko$ei szyjek naczyh funkejomuje w przypadiu
analizy form garnkowatiych. Formy bardziej zlozone, posiadajace szyjki wielokiot-
ne, niesymetryeczne itp., sa w kodzle Gardina po prostu odnotowywame, przy czym
nadaje sle im symbole, bez okre§lenia ich cech szezegdlowyeh.

Do rzedu najbardziej rozbudowamyelh w kodzie Gardina zaliezyé nalezy opisy
wylew6éw naczyh. Systematyzacja tych czeSci z reguly przyspatza badaczom wiele
ktopotéw ze wzgledu na znacznag ich réznorodmoéé. Z drugiej strony, w sysiematy-
zacjach morfologicznych ceramiki oplsom form wylewéw poswieca sie wiecej miej-
sca. Gardin podjal sie préby zaprezentowanmia metody ich opisu szezegétowego, po-
przez okre§lanie ksztaltéw powlerzehni (zewmetrznej i wewnetiznef), krawedzi oraz
sposob6éw polaczehi pomiedzy nimi. Wykorzystano przy tym zespél pojeé geometrii
elementarnej, jak réwniez okreélone proporeje i katy (te ostathie mierzone w prze-
dziatach katowych). Jest to préba, ogélnie biorae udana, gdyz wyechodzae od opi-
séw mozna do$é poprawnie odtworzyé rzeezywisty ksztatt wylewud. Uzupehien
jednak wymagatyby cechy okres$lajace wielkosei i proporeje. W kodzie Gardina
iech kategorie sg zbyt ogllne, stad stabo oddajg rzeezywiste wielko$ei tyeh ezesei
naezyh.

Autor kodu nle preeyzuje, czy proponowane przez niego przedzialy kgtowe, do-
tyczgce wychylenia brzegu od osi pionowej naeczynia, wynikajg z faktu rzeezywi-
stego zréznicowania materiakéw, czy tez zostaly przyjete arbitralmie. Z tyeh wzgle-
déw, mimo Ze z podobnymi sposobami kategoryzaecji spotkaé sie mezna w recenzo-
wanej pracy wielokrotmie, pozostawiamy je poza dyskuisia.

Niepotrzebne wydaje sie, umieszezenie w tej czesel opisu danyeh deotycza-
cych ornamentacji na wylewach naeczyh. Znaeznie lepsze byloby tmieszezenie ich
w przeznaczonym ku temu celowi miejseu (poziom: eharakterystyki ogélne, wiersz —
ornament) z zaznaeczenietm, na jakiej czesei naezynia on wystepuje. Sposéb, w jaki
rozwiazano to w kodzie Gardina, powoeduje niepetrzebne rozpraszanie i dezorgani=
zacje informaeji.

Duzo miejsea poswiecono opisom réznerodnyeh uehwytéw naczyd. Wiekszosé
pomiaréw jest tu wszakze mozliwa pod warumkienn, 2e mamy do czynienia z formg
dajgcs sie przynajmniej zrekonstruowaé w catosei. W przeeiwnym razie tylko nie-
ktére z wyréznionych cech moglyby sie okazaé przydatme. Innymi stowy, oplsy te
spelniaé mogg pozytywna role w analizie kelekeji muzealnych 1 tyeh zespoléw
archeologicznyeh, ktére na przestrzeni wiekéw ulegly nieznaeznemu tylko uszko-
dzeniu. Nie mogs natomiast byé skuteeznym narzedziem do oplsu zdecydowanej

9 Nie mozna jednak wykluezyé trudmesei przy pomiarze brzegéw o bardziej
zlozonych formach, ze wzgledu na cigglosé | stopniowalmed$é przejécia poszezeg6l-
nych ksztattéw (wklesty — prosty — wypukiy). Ich wiaseiwy pomiar jest tym bar-
dziej zlozony, im krétsze sg odeinki bedace przedmiotem analizy.

14 — Archeologia Polski, t. XXIWV, z. 1
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wiekszoéei materiatléw znajdowanych na obiektach osadniczyeh. Aby mée spelniaé
te role, nalezaloby w tej cze$cl kodu dokonaé zmian w zespele ceeh, ktére meZna
byloby okresli¢ mianem istotnych.

Kolejny, dziewiaty poziom opisu zatytulowany ,charakterystyki ogélne” pedzie-
lony zostat na trzy wiersze oznaezone literami: Q, R, S. Odpowiadajg one zespetem
cech charaktetyzujacyeh wymiary, teehnike wykonania i ornamentaeje naezy.
Autor wydzielil trzy kategorie wielko$ei wyrobéw: mate — jesli szereke§é lub wy-
sokosé naczynia nie przekiaeza 10 em, Srednie jezeli jest zawarta pomiedzy 10-30 em
i duze — jezeli przekraeza 30 e¢m. Jest to bez watpienia zZnaezna generalizaeja da-
Ayeh, nie korespendujaea z rzeezywistym zréznieowaniem materiakéwe. Zatraea §ig
bowiem informacje dotyezaee np. naezyh miniatuiewiyeh, 6zy tez duzyeh ferm za-
sobowyeh 8, Malo zrozumiale jest umieszezenie w emawianyim wWiekszh karty kede-
wej, cech okreélajacyeh grubesei naeczyhi i skiad suroweowy. Zardwne pierwsza,
jak i druga zwiazane 5§ bowiem Z technologia wyrobu | jake takie wiRRy sig
zhaleZé w wiefszu ,R” — poéwieeenym tej kategerii Zagadnieni

Stabszg strong omawiamego systemu opisowego sg czesei poswiecone zapisowi
cech technologicznych i dekoracyjnych. Problematyke te sformulowano w recenzo-
wanej pracy do$é enigmatycznie; z tytulu jej wynika, ze proponowany ked shizyé
ma analizie form naczyn. W tek$cie komentaiza pisze sie jednak o wiaezeniu do
opisu réwniez ceech technologicznych i dekoraeyjnyeh (s. 14), z zaleceniemn rozwi-
jania tyeh czesei (dotyezy to gtéwnie czesei technologieznef) w zaleznosci od kon-
kretnyeh potrzeb.

Zakres badah technologicznych obejmuje okre$lanie techniki wyrobu, skkadni-
kéw schudzajgeych gliny, przelomu $cianki, tekstury i barwy. Nie skamentowano
jednak metod badah specjalistycznych, ani tez nle wyjasniono, ktére z wydzielo-
nych tu cech okre§la sie poprzez analizy laboratoryjne. Cala cze$é technologiczna
opisu jest zbyt ogélna, szczegblnie w obliczu zadan i celéw sformutowanych pod
adresem opracowar ceramicznych, m.n. we Francjl’2. Nle zawsze sg przy tym
jasne kryteria wyedzielania kategorii niektérych cech. Przykladiow®, cecha ,fexture”
przyjmowaé moze jedng z dwu nastepujgcych kategoril: ,grossiére” 1lub ,fine”.
Brak jest jednak, zaréwno w kodzie jak 1 w zamieszczonym dofi komentarzm, wy-
jasnienia, jakie warunki muszg byé spelnione, aby dany wyréb mée zaklasyfikowaé
do jednej badz drugiej kategorii. innymi stowy, autor zapomniat tu zdefiniowaé za-
sady pomiaru. Na usprawiedliwienie Gardina dodaé jednak nalezy, ze problema-
tyka wyberu i metod badania cech techmologicznych -ceramiki, mimo pewnego
priorytetu, jakim cieszy sie w ostatnich latach w wielu krajach, nalezy do szczegél-
Rie trudimyeh i jest przedmiotem lieznych dyskusji. Wéréd badaczy pracujacych nad
tyrni zagadnieniari brak jest m.in. jednomys$lmesei co do okreSlenia, ktére ze znaj-
dujaeyeh zastosowanie metod badan speecjalistycznyeh ceramiki mogg byé naj-
bardziej uzyteezne w studiach zwiazanyeh z analiza i interpretacjg tej kategorii
irédet.

Powyzsze uwagi usprawiedliwi€¢ moga tylko w pewnym stopniu to, o czym
méwiono uprzedmio. Skoro kod ma by¢ precyzyjnym narzedziem analizy, musi tym
samym precyzowaé zawarto$é treSciowg wyréznionych cech oraz metody przypo-
rzadkowywania ich poszczegdlnym wyrobom.

¥ W ten sposéb, do tej samej kategorii wielkosciowej zaliczyé nalezaloby gar-
nek o wysokoéci 31 cm, jak réwniez amfore o wysokosci 150 cm,

H# Tym bardziej, ze w kodzie cecha ,matériaux” oznaczona jest symbelem
,R” — okre§lajacym wiasnosci techmologiczne — a wiec wiasciwe, natomiast na
karcie kodowe] umieszczono ja w poziomie ,Q" — dotyczacym wielkosci naczyn.

# por. na ten temat: A, Bulko, Badaviic laborstryjise ceramiifci we fTanmus-
kighh o$rodianth. naulowygieh, ,Kwartalnik HKM”, R, 23 :1975, nr 3, s. 439-446.
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Poziom ,,S” po$wiecony zostal zagadnieniom dekoraeji naezyni; doetyezy przy
tym technik ornamentacyjmych, rozmieszczenia dekoraeji i jej barwy. Nie znalazly
natomiast miejsca w proponowanym systemie dane dotyezace opisu watkéw zdob-
nicznych, ktérych systematyzacja przysparza badaczom wiele klopotéw. Ogélnie
biorae, dobér cech wydzielonych przez Gardina w celu charaktetystyki réznyeh ja-
kodciowo rodzajéw dekoracji jest wiasciwy 1 odpowladajaey, jak sie wydaje, od-
czuciom innych badaczy ¥.

Ostatni poziom karty kodowej po$wiecony Zzostal niektérym charakterystykom
naczyh ,szczegbélnych™. Jest to plerwsze przyblizenie, do$é ogélne i niepelne, stad
niedojrzale jeszcze do blizszego améwienia.

[c] W zakohczeniu rozwazah krytyeznych nad referowang pracg, warto ¢o-
rzucié kilka uwag ogélnyeh, jakie nasuwajg sie w trakeie tej lektury.

Autor stawiajac sobie za cel przedstawienie precyzyjnego narzedzia analizy
nie uniknaff, co staraliémy sie udowodni¢, wielu uproszezen. Dotyezy to przede
wszystkim wyboru cech okreélanych mianem uzyteeznyeh, z punktu widzenia da-
nego badamia. Niezrozumiale sg przyczyny, dla ktérych niektére dane metiyezne, jak
np. wysokoéci naczyn, czy ich $redmice, zamieszczane sg w formie uwag (1 to nie
zawsze, aezkolwiek w wiekszoéei przypadkdw), poza wihaseiwag karta keodowa. Zu-
bozono w ten sposéb zbiér eech o charaktetze ilo§eciowym, najbardziej obiektyw-
nyeh (z racji, ze sg one metiyezme) i przydatnych w badaniach statystyeznyeh.
Cech o charakterze ciaglym wyrbzniono niewiele, na ich ogélng ilosé. Dedatkowe,
wartoéé wielu zmiennyeh zostata pomniejszona w trojaki sposéb: a — poprzez wy-
taezenie niektérych z nieh, jak np. wspomnianych wyzej, z opisu kodowego, b —
poprzez pominiecie innych, znajdujgeyeh powszechne zastosowanie w praktyece
badawezej, jak np. $rednic den czy wylewdw, ¢ — poprzez skategoryzowanie pozo-
stalych, przy czym kategoryzaeja ta, jak nalezy sie domyslaé, byia przeprowadzona
arbitralinie, innymi stowy, nie musi korespondowaé¢ z kategoriami wynikajgeymi
z rzeezywistego zréznicowania badanych materiatéw. Nie ulega watpliwesei, ze po-
sunieeia te znaeznie pomniejszyly operatywmesé uzyskiwanych danych. Pozostaje
te réwniez w sprzeczno$ei z nowszymi tendenejami w badaniach nad systemami
opisowymi ceramilki, zmierzajgeymi do uwzglednienia w opisie jak najwiekszej
ilosei danyeh obiektywmych, a takimi sg, w pierwszym rzedzie, cechy o0 clhiarakierze
iloseciowym. Wigze sie tez z coraz szerszym wykorzystaniem w badaniach ceramicz-
nyeh Srodkéw automaliyeziege przetwarzania danyeh. Za pomoesa tyeh narzedzi
mozna efektywnie badaé wszechstronne uwarumnikowamnia porniedzy formg naezynia,
jego teechnologia i dekoracja, a w rezultacie szukaé w badanych zespotach, empi-
fyeznego, izomorfieznego odwzorowania tkladéw spoleczno-kultutowyeh, ktéryeh sg
one odzwierciedleniemn. Karty przezierne, o6 ktérych sie pisze w kodzie Gardina,
moega byé jedynie do pewnego stopnia przydatne do realizaeji tyeh celéw':. Re-
konstrukeja wielorakich uwarunkowaf, jakie mogly mieé tu miejsce, wymagaé
bedzie niejednokrothie narzedzi analizy bardziej preeyzyjnyeh i skuteeznyeh. Lep-
szej systemnatyzaeji wymagajg réwniez cechy jakosciowe, gdyz w proponewanej
formie uzyteezne moga byé tylke do pewnege stopnial’,

i problemom watkéw zdobniczych autor kodu poswiecit odrebng prace (por.
J. C. Gardin, Code pour l'analiigee des ormamestss, Marseille 1956; praca powie-
lona).

# Ze wzgledu na ograniczone mozliwoéci manipulacji wigksza iloscia (rzedu
kilkudziesigeciw) kart.

18 Cechy te, np. okreSlajace ksztalty wylewdw, nie posiadaja usystematyzo-
wanych wartoéei, przez co w tej formie, jak je zaprezentowamo w pracy, s mato
przydatne w celu wykorzystania metod analizy automatyeznej.
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Istotnego natomiast przeksztalcenmia wymagatby kod Gardina w celu przystoso-
wania go do analizy materialdw zachowamych fragmentarycznie — podstawowe]
(niekiedy wylacznej) masy wszystkich materiatléw znajdowanych na réznych obiek-
tach osadniczych. W takim przypadku przestaje funkcjonowaé¢ wiekszo$é¢ wyréznio-
nych przez autora wskaZnikéw metrycznych i czeS¢ z wyréznionych cech jako$cio-
wych. Niestety, zagadnienie to, mimo Ze podstawowej wagi, zostalo w referowanej
pracy przemilczane.

Przedstawione wyzej krytyczne oméwienie systemu opisowego propenowanego
przez Gardina, ujawnilo skale probleméw i pytan zwigzanych z analiza opisowa
materialéw ceramicznych. Zastrzezenia i uwagi, jakie kierowamo pod adresem réz-
nych rozwlgzah szczegétowych, w réznym stopniu obcigZaja bezpoéredmio autora
kodu. Nie podwazajg one jednak obiektywmych zalet tej metody. Szerokie wyko-
rzystanie sformulowanych przez Gardina zasad, zaréwno we Framcji, jak i w in-
nyeh krajach przez znaczng grupe badaczy, dowodzi ich obiektywnej warto$ci
i chyba w znaczne] mlerze uniwersalizmu. To ostatnie sformulowanie oznacza, ze
funkcjomujg one niezaleznie od rodzaju analizowamych materiatléw i terytorium,
z ktérego one pochodzg. Generalnie, do niewatpliwych zalet systemu grrdenowskie-
go zaliczyé nalezy: 1 — zdefiniowanie expllitide regul i zasad analizy, 2 — wprowa-
dzenie struktunslnegm, wynikajacego ze zréznicowania strukturalmego form, po-
rzadku zapisu danyeh, 3 — proste i komunikatywne stownictwo kodu ¥

Te, nazwijmy je — trwale warto$ci pracy, zostaly w pewnym stopniu pemniej-
szone niektérymi rozwigzaniami szczegdélowymi, co znajduje wyraz w przykladach
kart analitycznych. Przyezyny, dla ktérych realizacja okazala sie stabsza od teorii,
podzieli¢é mozna na obiektywne i sublektywme. Do tych pierwszych zaliczy¢ nalezy
brak odpowiedniej moey rozdzlelczej skal, pozwalajacych mierzyé wehodzace w gre
cechy naeczyh. Zjawisko to, wystepujgce powszechnle w archeologii, jest charakte-
rystyezne ogélnie blorae dla nauk humamistiyeznych ¥, Stad nawet najlepsze zasady
i reguly analizy mogg w praktyce nie odnosié zamierzonych skutkéw. Wydaje sie,
ze w kodzie Gardina wielokrotnie znalez¢é mozna podobne przyklady. Stan zzawan-
sowania niektérych badah szczegb6lowych, wyklueza w wielu wypadkach rozwia-
zania trwale i optymalme, a zakladaé nalezy, 2e z takim stanem rzeczy bedziemy
mieli do czynienia w ciggu najblizszych lat. W gruple przyczyn subiektywnych
wymieni¢ nalezy nie zawsze wlaselwy dobér cech okredlanych mianem uZzytecznych
do studiéw ceramicznych oraz niepotrzebne pomniejszamie, droga rozmaitych za-
biegéw, ich wartoéei poznawezych, ogdinikowos$é niektérych danych, w szczeg6l-
noSei dotyczgeyeh techmoliogii naczyd. Nlepokoi réwniez fakt, Ze obecna wersja
kodu w niewielkim tylko stopniu odbiega od oryginalu sprzed lat, jak gdyby po-
step nauki i rozwéj warsztatu badawezego autora nie byly w stanie wielu zagadnien
zmodyfikowaé bgdz ulepszyé. A jest tam wiele rzeczy wymagajgcych wnikliwego
przemys$lenia, szczegélnie wobee wzrastajgeyeh potrzeb wspéiczesnej nauki. Nie-
jasny jest réwniez status kodu, ze wzgledu na niepelmo$é niektérych grup danych,
Ap. zupeine pominiecie watkéw zdobniezych %,

¥ Do proponowamego zespolu znakéw dodaé nalezaloby symbol ozmaczajacy
brak danych, np. wskutek uszkodzenia dolnej czeSci naczynmia, czyli informujacy
o nlemoznosci pomlerzenia pewnych cech (w kodzie Gardina istnieje jedymie sym-
bol oznaczajgey brak danej wiasnosel).

# por. Pawhowsd i, op. it.

# Szezegdinie niejasno przedstawia sie tu sposéb synchronizacji kodu omma-
mentacji, o ktérym wspomniano w przypisie 13, z danymi zamieszczonymi w re-
ferowane] pracy, innymi stowy, sposéb przeprowadzenia kompleksowej analizy
danych.
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Pozytywna cechg recenzowanej pracy jest staranna i komunikatywna strona
graficzna opracowania. Dotyczy to w szczegblnosci sposobu prezentacji kodu,
zwigzanych z nim konwencji i regul analizy. Pozwala to, bez uciekania sie do
tekstu komentarza, zrozumieé zaréwno zasady analizy, jak i definicje poszczeg6l-
nych cech, co moze byé¢ znacznym ulatwieniem, szczegbdlnie dla badaczy nie znajg-
cych jezyka francuskiego. Ogélnie, taki sposob prezentacji nadaje pracy zwartosci
i precyzji.

Reasumujac, recenzowana praca zawiera dwie grupy wartosei, o réznym cie-
zarze gatunkowym: 1 — trwale i uzyteczne, w znacznym stopniu uniwersalne, za-
sady i reguly analizy ceramiki, 2 — slabsza, w obliczu zadan i potrzeb wspbi-
czesnej nauki — praktyczng realizacje tych zasad, znajdujaca odbicie w stosowa-
nych przez Gardina kartach opisowych.

Dla czytelnika potrafigcego dokona¢ krytycznej oceny i rozroznienia tych za-
gadnien, stanowi¢ ona moze cenny punkt wyjscia do wlasnych przemys$len w tym
zakresie. Moze staé sie réwniez inspiracja nowych pomysléw, tak potrzebnych na
polu analizy materialéw masowych.

Andrzej Buko

http://www.rcin.org.pl





