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O OCHRONIE ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH W WiIELKOPOLSEE
Uwagi na marginesie artykulu D. Dureczewskdieeo i Z. Pie€czZyAskiego,
Z dziedaihessei komsgrmeiatera archeoingiteeaggo w Witkepplasee do roku 1974, Fontes
Archaeologici Posnamienses”, t. 25:1974 (1976), 5. 14 AA.

Dzieje poszukiwah 1 badah archeologicznyeh w Wielkopolisee, eheé deezekaly
sie przed kilku laty ujecia syntetyeznego', wymagaja jeszeze dalszyeh deciekah
i studiéw. Podjat je niedawno J. K. Fogel? ostatnio zaé etrzymalismy rys histe-
ryezny dzialalhosei konserwatordw zabytkéw archeologiczayeh, Rapisany Brzez aute-
row, jak mezna by przypuszezaé kempetenbiyeh, gdyz pierwszy # nich jest obeenie
konserwatorem zabytkéw archeologiczaych na OBsZarze Wej. PezRARSKRGe, 4rugi
zas sprawewat te funkeje¢ w lataeh ubieatyeh. Niektére ieh sformulowania wyma-
gaja jednakze uzupetnien, inne sprostewania, a 2 6zg%cia % Rieh Aie speséR sig
Zg0dzié.

Gléwnym celem niniejszego artykutu jest zwréeenie baezniejszej uwagi na
przedsiewziecia dotyezaee ochrony zabytkéw archeologicznyeh w Wielkepelsee w 1a-
tach 1920-1939, gdyz prowadzona wtedy ozywiona dzialainosé terenewa W tym Za-
kresle jest dzi§ w wiekszoéei niedoceniana, a nawet zapomniana, 6zege przykladem
jest zreszta omawlany artykut D, Durezewskiege i Z. Pieezyfskiego. Okres fen,
poczawszy od koriea 1918 r., jest bardzo wazny dla ochreny zabytkéw areheele-
gicznyeh w Polsce, gdyz wilasnie wtedy wypracowan® pedstawy fermalne (wsfawe-
we) tej dzialalmodei, ktére przetrwaty az do 1962 r., a zasadnicza koneepeja 6rgani-
zaeji stuzby konserwatorskiej pozostala w swej istoeie niezmieniena az de ehwili
obecnej.

Zanim jednak przejdziemy do zasadmiczego tematw, pedazajae za myéla ebu
autoréw 1 zgodnie z kolejnoseia poruszanyeh przez nieh zagadaiefi, wypada pe-
$wlecié nieco miejsea zakresowi funkeji konserwatordw Towarzystwa Przyjaciét
Nauk Poznanskiego® gdyz im wiasnie przypisuja autorzy pierwsze ezynnosel €6=

tJ. Zalk, Poczaiitti archeolagiii i prahistooiii Wiellkopplalsici (XDK wiel), ,Studia
i Materialy do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza”, t. 10:1971, z 1 (1§), s. 5-28;
toniez e, Prahibttoidg, [w:] Nawfer w Wilkopplisee. Prersmtsss | teraidieisnaifse. Stw-
dia i matsritdjy, Poznah 1973, s. 233-256; temee, Zanss dzirifsw poznainkiaggo dEied-
ka praltittosygnegao, [w:] Problbenyy badaf archeeiDajeesygith Polsidi p@ioerpozameg=
niejj, Poznah 1972, s. 14-31.

£J. K. Fogell, Z dzimiftw archeolhgiii wirlkopplalsicie; XX winhtu: datiatalnesé
Tyusse | Jama Dzialyiskicleh, ,Fontes Archaroliegici Posnanienses”, Vel. 20 :1968
(1970), s. 247-267 (dalej eyt.: FAP); temzre, Z badak nad deiripmii arehengiii Ho-
skigjj 2 polowyy XIXX { poczatkn XX wihu (w kiega mecenaitu Dziadyskiclen | Za-
moypkichh), tamze, Vol. 26 : 1975 (1977), 5. 168-179,

§ Towarzystwo Przyjaciét Nauk Poznafskie taka wiaénie nazwe nesite ed
swego powstania i dopiero w 1921 r. zmienite ja na Peznanskie Tewarzystwo Przy-
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tyezace ochrony zabytkéw archeologicznych w Wielkopolsce®. Zastanowimy sie
wiec, czy sad tem odpowiada GOwczesnej rzeczywistoSci; pomocny nam w tym
bedzie krétki przeglad statutéw i regulamiméw, a takze rocznych sprawozdarfi To-
warzystwa.

Pierwszy statut z 1857 r. nie wymienia stanowiska konserwatora. Obowigzki
archiwisty i bibliotekarza pelnil sekretarz Zarzadw, ktéry ponadto przyjmowal dary
i opiekowal sie nimi® Pierwsza wiadomosé o konserwatorze TPNP, ktérym by}t
sekretarz Wydzialu Nauk Historycznych i Moralnych, znajdujemy w sprawozdaniu
Zarzadu na walnym zebraniu Towarzystwa z 1211 1858 r., a dalsze w sprawozdaniu
za lata 1860-1862; do obowiazkéw jego nalezalo opiekowanie sie biblioteka, archiwum
i zbiorami® Ten zakres obowigzkéw konserwatora powtarza sie w kolejnych spra-
wozdaniach rocznych, a po 1872 r., z chwila uzyskania przez Towarzystwo wlasnego
budyr;ku i przeniesieniu do niego zbioréw, doszly don jeszcze zajecia administra-
cyjne

Statut TPNP z 1878 r. precyzowal obowigzki konserwatorm, ktéry byl jedno-
cze$nle sekretarzem Zarzadu. Mial on wiec prowadyzi€ protokél z zebran i korespon-
dencje, czuwaé nad archiwum i biblioteka, przyjmowaé i rejestrowaé zbiory araz
zdawaé sprawe z ich stanu na zebranmiach Towarzystwa, a takZze zajmowaé sie
sprzedazs wydawnictw®. Zdajac sprawe ze swych czynno$ci i ze stanu zbioréw na
walnym zebraniu w stycznlu 1880 r., konserwator o$wiadczyl, ze praca jego ograni-
czala sle do zalatwiania spraw biezacych i polegatla m.in. na zapisywamiu wply-
wajgeyeh daréw® Po reorganizacji Zarzadu i oddzielenlu funkc]i konserwatora od
funkeji sekretarza, walne zabranie TPNP w grudniu 1880 r. okreélito dokladnie
powinnesci konserwatota, ujmujac je w formle regulaminw, skladajacego sle z dzie-
wieeiu punktéw. Do obowigzkéw jego nalezata m.ln. administracja 1 wtrzymywanie
budynkéw w nalezytym porzadku, kontrola urzednikéw i stuzby, prowadzenie ko-
respondencjii, przyjmowanie daréw, inwentaryzacja zbioréw 1 czuwanie nad ich
bezpieczefistwern, zdawanie sprawy ze stanu zbioréw na zebramiach czlonkéw oraz
popularyzacja zbioréw w prasie 9.

jaciét Nauk. Autorzy zdajg sie o tym nie wiedzieé, gdyz stale przytaczajg te
péZniejszg nazwe. W latach 1918-1921 nazwa Towarzystwa brzmiata: Towarzystwo
Przyjacié6t Nauk w Poznaniuw. Zob. M. Wojciecthowsklaa, Pozmaiskide Towe-
fZepitioo Preyjpeidbl Nauwld;, ,Przeglad Zachodmi”, R. 8 :1972, nr 9/10, s. 227.

¢ Niejasne jest, dlaczego autorzy méwia na wstepie o stu trzydziestu latach
dzlatalno$ci tzw. przez nich stuzby konserwatorskiej w Wielkopolsce — podjelaby
ona w tym przypadku swe czynno$ei w 1845 r. — gdy péZniej omawiajg ja po-
czgwszy od 1857 r.

5 Ustawyy Towarzygktraa Przgjgciddl Nauwk Pozmaiskieggo, ,Roczniki Towarzystwa
Przyjaciét Nauk Poznanskiego™, t. 1:1860, s. 621-625 (dalej cyt.: ,Roczniki TPNP"),

6§ A, Wojthkowsddij Histonitn Towarzygttaa Przgjicitb! Nawk w Poenwarii,
»Roczniki Poznafiskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, t. 50:10828, s. 260-261;
A. Cleszkowskli, L. Wegmerr: Sprawozddnicie z czymmoséei Towmmyssiwa Hvy-
jacidlt Nawk Pozmanskldggo od stgezméa 1860 do grudiiin 1862, ,Roczniki TPNP”, t, 2:
1863, s. 778.

T H Feldmamowskij, Sprawezdbnide z caynnoici Towarzgsttiaa PPauyjjeuith
Naakic Pozmaviskleiggo od kwitenicia 1871 do grudiviéa 1872, ,Roczniki TPNP”, t. 71872,
8. 251,

§ Ustanyy Towarzyghtea Przyjseiést Nauwk Pozmarséigggo, ,,Roczniki TPNP”, t. 10:
1878, s. 433-435.

9 Sprawmcaddnisia 2z czymestii Towarzygeiwa Prrgjpeiod! Nawtke Pozmaiskiigoo od
roku 1878 do 1881, , Roczniki TPNP”, t. 11 :1881, s. 565.

# Tamize, s. 625-626.
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Ten stan rzeczy utrzymywal sie czas diuzszy. Z dniem 1 Wil 1885 r. cbjst zo-
stepstwo konserwatora muzeéw Towarzystwa dr Bolestaw Erzepki, a niebawem,
po $mierci konserwatora Hieronima Feldmamomsikiagm, objgt on urzad kemserwa-
tora ', W latach pbZniejszych, od 1915 r., stanowiskm, kiGre zajmowal B. Erzepkii,
okredlane bylo jako stanowisko dyrektora Muzeum lub dyrektora zaktadéw TPNP.
Stal on na czele administracji zbioréw muzealnych | bibliotecznych ¥2. Po przejseiu
Erzepkiego na emeryture Zarzad Poznafiskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk w lu-
tym 1923 r. mianowalt dyrektorem Muzeum im. Mielzyfiskich prof. J. Kesirzewskie-
go, dotyehezasowego zastepee dyrektora B,

Potaczenie kilku odpowiedzialnych funkeji (kustosz zbioréw, bibliotekarz,
w plerwszym okresie takze sekretarz Zarzadw, péZniej ponadto administrator bu-
dynkéw) w jednej osobie nie stwarzato warumkéw do objeela zbioréw wilaseiwg
opieks. Szeroki zakres zbioréw muzealnych (zabytki archeologiczne, pamigtki histo-
ryezne, numizmaty, zbiory przyrodimicze, galerie obrazéw), wymagajacy wszechstron-
nej wiedzy i obeigzenie konserwatora lieznymi zajeciami administracyjnymi powo-
dowaly, ze opieka ta ograniczata sie przewaznie jedynie do rejestrowania biezgeych
wplywow. Te okolicznoéei nie pozwalaly na podejmowanie badah teremowrych, nie
lezaly one zreszts w sferze zainteresowath konserwatotéw. Prace wykopaliskowe
przeprowadizik w 1874 r. H. Feldmanowski'f: ale ani ich, ani tez badah jege na-
stepey, B. Eizeplkiego, nie mozna zadna miara uznaé za prace konserwalioisikie, ma-
jace na celu zabezpieczenie w terenie niszezejgeyeh obiektow.

Urzednicy (do 1880 r. czlonkowie Zarzaduw) Towarzystwa Przyjaciét Nauk Po-
znanhskiego, zwani w 6wczesnej nomenklaturze konserwatorammi, nie byli w istocie
konserwatorami zabytkéw, lecz kustoszamii, czy tez kierownikamni zbioréw (Muzeum)
Towarzystwa. Funkcjonariusze ci (wyjawszy ostatniego z nich, a wiec J. Kostrzew-
skiego) nle prowadzili akeji ochrony zabytkéw w teremie, nie podejmowali badan
ratowmiczych, ani nie prowadzili rejestru zabytkéw. Przypisywanie im funkcji kon-
serwatoréw w dzisiejszym jej pojeeiu jest anachromizmermn. Durczewski i Pieczyfi-
ski z jednej strony 2zdajg sie to rozumieé (s. 14, szp. prawa, akap. 2), z drugiej
jednak niekonsekwentnie twierdza (s. 14, szp. lewa, akap. 1), ze dziatalno$é¢ w Wiel-
kopolsce ,konserwatoréw prahistoryezmyeh”, jak ieh nazywaja, rozpoczeta sie juz
od 1857 r. (por. przyp. 4) i prezentujs przeglad konserwatoréw TPNP, poczawszy
od M. Studnianshingo, kohczae na J. Kostrzewskim. Niepotrzebnie podajg jednak
szezegobly zycioryséw konserwatotGw, kt6re nie majg zwiazku z ich dzialalnoscia
w TPNP, a poza tym nie wnoszq nie nowego do znajomosei problematyki. Dzia-
falno$é konserwatorow TPNP omoéwil obszernie juz Bogdan Kostrzewski w pracy
poswieconej setnej roezniey zalozenia Muzeum Towarzystwa'®, a obaj autorzy

1 [Sprawerddnidc z czynneséti TPNEP za lata 1885-1886], ,,Roczniki TPNP™, t. 15:
1887, s. 27.

# Sprawoaddnicie z walheggo zelbranite Towarzygitwe Przgjswiob! Nawdk PPomusidkie-
go, ,Roezniki TPNP”, t. 43 :1915, s. 265-269. Zob. tez tamie, t. 44 :1917, s. 396,
404

By, Kostrzewskii, Z mego yeit. Pamitgnikk, Wroctaw 1970, s. 126,

i, Feldmamoomsklii, Sprawsaddnicie z czymoséei Towarzyshtwa Mregyjaciol
Naukk Poznaiiskidggo. Od grudhita 1872 do grughita 1874, ,Roczniki TPNP™, t. 8:
1874, s. 255-256; temzree, WyKopplibisko pawdbwiakieie, Poznah 1877.

¥B Kostrzeewsklii, Sto lat dziathlnoséei Muzenmn Anchieaibgiczneggo w IRezna-
niw, ,,FAP”, Vol. 7 :1958 (1957), s. 1-9 (autorzy w przypisie 1 blednie cytujgq tytut
tej praey jako: Dziejr Muzatiiin Anclicoddgidczeggyo w Pozmaniiy)). Zob. ttenze,
Z dziejiivo Muzenmn Archieedooddzaegwyo w Pozmaniiu. W setng roeznitge zatedezeiia, M-
zewrmn Stanayyinessici Polsiicth 1 Stossedskiclieh w W, K3, Pomantidm?’, ,Reezniki
Historyezne”, R. 28 : 1957, 5. 441-447.
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zamiescili jedynie streszczenie jego wywodéw, zreszta niezbyt dokladme. Pomineli
np. w wykazie konserwatoréw Klemensa Kanteckiegn, ktéry sprawowak ten urzad
w latach 1882-1884% blednie podali date odejécia na emeryture B. Erzepkiego™,
a takze blednle podali date rozpoczecia pracy w Towarzystwie Przyjaciét Nauk
Poznariskim przez J. Kostrzewskiego 18

Jesli autorzy zdecydowali sie jednak przedstawié dzialalno$é kenserwatoréw
(kierownikdw) zbloréw TPNP, to uderza brak szezegblowszego oméwienia do-
robku J. Kostrzewskiego, choé sami pisza, 2e ,objecie przezed stanowiska ken-
serwatora stato sie zwrotnym wydarzeniem w dziejach konserwatorstwa i muzeal-
nictwa wielkopolskiego”. Nie mozna przypisywaé mu ¢o prawda petezenia ped-
walln pod dziatalnoéé konserwatorska w Wielkopolsee (s. 15, szp. lewa, akap. 2)%,
gdyz to jest zastugg Zygmunta Zakizewskiego (zob, dalej). Kostrzewski nie zaj-
mowal sle ochrong zabytkéw prahistoryeznyeh (rozumiana zgodnie z dekretem
Rady Regencyjnej z 1918 r. — zob. dalej), wyjawszy lata 1920-1621 (-1823), gdy
pracowat na tym polu na plaszezyZnie organizacyjnej Pahstwowege Grona Ken-
serwatoréw Zabytkéw Przedhistoryezmyeh (zob, dalej), ale jego penad dziesigeiolet-
nia dziatalne$é na stanowisku zrazu pierwszego asystenta i kustesza dziatu prehi-
storycznego, & potem zastepey dyrektora i dyrektora Muzeur im. Mislzynskieh
PTPN doprowadzita do zupelnego przeobrazemia dziatu, zorganizewania g6 wg
najnowszych zasad muzeoznawstwa | wieszeie, dzieki pelaezeniu zbieréw PTEN
i dziatu przedhistorycznego Muzeum Wielkopolskiege, zbudewania zasebrege i Ae-
woczeshego warsztatu praey badawezej, z ktbrym nie mogly sie rownaé 6wezesne
zbiory archeologiczne w Polsce?,

% Spraweaddnieie z czynnnssei Towarzysstea Pregsciobt Naukc Pozaiskieego z ¥6=
ka 1882, Poznah 1883, s. 12; Sprawesddnieie z czymnnsski Towalzygiwaa Prezyiaeiét
Naukc Pozmariskidgoo za rok 1884, Peznan 1885, s, 34.

# pracowat on na stanowisku konserwatora (dyrektora zakiadéw muzealnyeh
Towarzystwa) w latach 1885-1923, a nie w latach 1885-1913. Zob. [J. K®Ositr Z e w-
ski], S.p. Bolesiaw Erzepiiij, ,Z otchlani wiekéw®, R, 7:1832, z. 7, s. 48-45,

# Zarzad Towarzystwa powierzyt mu stanowisko pierwszego asystenta (nie
konserwatora, jak czytamy w omawianym artykule) z dniem 1 maja 1914 r., nie
za§ od 1 kwietnia tego roku. Zob. Spiameaddniie z walhegp zeianida TIGWAEEWE
Przyjpoidbt Nawlc Poznartkigggo, ,Roezniki TPNP™, t. 48 :1815, s 265. J. Kostrzew-
ski uzyskat stopieh doktorski w dniu 20 Vit 1814 r. (Zob. Kostrzzeomskiti, Z #ve-
go Zycia., 8. 84), a wiee podjal prace jeszeze przed zakoriczeniem Studidw, whrew
temu, €0 piszg autorzy. _

8 Mys$l te przejeli oni od J. Zaka (zob. Zaks, Zanmgs dziifvw.., s. 17; tenize,
Prahittesida.., 8. 235), wszelko ten badacz pisze jedynie o stworzeniuw przez Jézefa
Kostrzewskiego podstaw ,tego, €0 nastapito pézniej w dziedzinie prahistorii wiel-
kopolskiej”, a nie wspomina 0 ZzaloZeniu przez niego podwalin dziatalnesei ken-
serwatorskiej. Stwierdzenie takie byleby nieuzasadniene.

# Durczewski 1 Pieczynski, referujgc dziatalnosé Muzeum TPNP i jege ku-
stoszéw (konserwatordw) w XIiX i w poezgtkaeh XX w., winni byli takie ken-
sekwentnie, choéby w najwiekszym skrécie, zajaé sie dziatalnoseia Towarzystwa
Historyeznego Prowincji Poznariskiej (Historische Gesellsehaft fiir die Proviaz
Posen), Muzeum Prowincjonaltegoe w Peoznaniu (Provinzial-Museurmh, péZpiej Kai-
ser-Friedrich-Museuny), a takze Towarzystwa Historyeznego Okregu Nadneteekiege
(Historische QGesellschaft fiir den Netzedistriet) i niemieckiege muzeum w Byd-
goszezy w tym samym okresie. Dzialalnosé tyeh towarzystw i muzeéw Ra pelu
archeologii czeka na swego historyka. Do dziatalno$ei w Wielkopelsee kenserwato-
ra Thamma istniejg w archiwum Muzeum Archeologicznegd w Poznaniu materia-
ty Zr6diowe.
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Z kolei, zgodnie z zapowiedzig, pos$wiecimy wlece] uwagi czynnosciom Pat-
stwowego Konserwatora Zabytkéw Prrzedhistoryezmyeh na okreg wielkopolski, gdyz
Durezewski i Pieczynski skwitowali ja w pieciu ogélnikowyeh zdaniach, stwier-
dzajac w kohicu, 2e po 1926 r. nie przejawial on wiekszej dziatalnoéci. Juz teraz,
uprzedzajac dalsze wywody, wypada stwierdzi€, Ze opinia ta nie jest zgodna ze
stanem faktyeznym. Rozpocznijmy od przedstawienia krétkiego rysu historycznego
organizacji Urzedu Konserwatonsdkicgm, aby potem przejéé do omowienia jego dzia-
talno$ci terenowej.

Organizacje paristwowej opieki nad zabytkami pradziejowymi w niepodieglej
Polsce oparto zrazu na przepisach dekretu Rady Regencyjnej Krélestwa Polskiego
z 31 X 1918 r. ,O opieece nad zabytkami sztuki i kultury®?. Dekret ten powierzyt
ochrone zabytkéw Ministrowi Wyznah Religijnyeh i O$wiecenia Publicznego jake
odpowiedzialnemu za powolywanie konserwatotGwr, organizacje ochrony w terenie
i zaprowadzenie inwentarza (rejestru) zabytkéw. Niebawem nastapit podziat paf-
stwa na okregi konserwatorskie™ ktére nieco péZniej zostaly wylaczone spod wia-
dzy ministra i przeniesione do Urzedéw Wojewddzkieh®. Faktyezna organizacja
archeologicznej stuzby konserwatorskiej nastapila z poczatkiem 1820 .2

Wiosng 1919 r. wplynely do Komisji Antropologicznej Polskiej Akadermii tmie-
jetno$ci dwa memoriatly w sprawie organizacji instytueji archeologicznyeh w Pel-
sce, piéra dr. Wiodzimierza Antoniewicza i prof. Wiodzimierza Demetrykiewieza.
Obaj autorzy opracowali w nich szezegélowo m. in. projekty organizaeji ochre-
ny zabytkéw archeologicznyech.

Wiodzimierz Demetrykiewicz®® proponowal, aby opieke konserwatorska nad
tymi zabytkami powlerzyé muzeom okregowyin, ktére winny staé sie panstwo-
wymi organami konserwatorgkimni I stopnia. Nadzér nad strong biurowe-admini-
stracyjng, finansows i prawng dzialalnesei tyeh muzeéw winne wykonywaé Mi-
nisterstwo O$wiaty, ktére byloby takze instaneja odwolaweza od deeyzji ken-
serwatorskich.

Wiodzimierz Antoniewicz® proponowat natomiast powolanie szefeiu okrege-

8 Drziennik Praw Pafstwa Polskiego”, nr 16 z 8 XI 1918 r., s. 93-96.

# Romurzagieeicic Minisitea Szitikki | Kulttwyy w preedinidoiie orgamizachii wze-
déw komssrmatdrskikiich, ,Monitor Pelski, Dziennik Urzedowy Rzeezypospelitej Pei-
skiej”, R. 2 :1919, nr 81 z 9 1V 1919 r, s. 1.

# Rozmrzagderieic Minisiten Spramy Wewnetmnyclhich oraz Minisirea Setkki | Hul-
tuny o wiaezeniiu urzgbivw komsarnatarskithch w skiadl uizedisw woipwoddiicich, ,Dzien-
nik Ustaw Rzeezypospolitej Polskiej®, R. 1920, ar 19 z 1 1il 1920 r.,, pez. 97, 5. 322-
323.

% Autorzy blednie informujs, e do utworzenia Pafistwowego Urzedu Kon-
serwatorskiego w Polsee doszlo w listopadzie 1919 r. Taki urzad nigdy nie pow-
stat. Za date powstania stuzby konserwatorskiej mozna uznaé listopad 1918 r. lub
kwiecied 1919 r. (zob. przyp. 21-22), a za date poezatkowa organizaeji ochrony
zabytkéw pradziejowych na ziemiach polskich poza terenami bylego zaboru pru-
skiego — styezeh 1920 r. (organizacja PGKZP — zob. dalej). W listopadzie 1919 r.
powstal natomiast Pahstwowy Urzad Konserwatotski Zabytkéw Przedhistoryez-
nyeh na byta Dzielnice Pruska (zob. dalej).

# W. Demetmykkicewitez, W sprawiée grumowoep; reformyy i nowegw urza-
dzenitn instguajiji pulbliczeygeh prezeznaczooywgjch do badaft nauwlowygleh nad wyiapa-
liskamii archecibgitzaymini w Polsce, jake tez dla umizjgénele; ich ochremy, ,Wiado-
mosci Archeologiczne”, t. 5 : 1920, s. 6-18 (dalej cyt.: ,.\WA”).

% W. Antomieewitez, O opiede pafistivomaq dla archeolbmjii prperbddiégiomej
w Polsce, ,Pamietnik Naukowy i Literacki®, t. 45:1919, z. 11, s. 1091-1093, 1097.
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wych urzedéw konserwatorskich dla zabytkéw archeologicznyeh oraz 6sobnege
wydzialu w Ministerstwie WRIOP, ktéry nie tylko winien sprawowaé nadzér nad
nimi, ale tak?e wydawaé pismo po$wiecone ochronie i badaniora zabytkéw arehee-
logleznych oraz zagadnieniom muzeologieznym. Podstawowyrm zadaniem kenser-
watoréw w plerwszym okresie bylaby inwentaryzaeja zabytkéw. W areheolegiez-
nych muzeach okregowych winny znalezé pomieszezenie wszystkie znaleziska z 6d-
powiednich okregéw a w skiad dyrekeji tyeh muzeéw winni wehodzié m. in. kon-
serwatorzy okregowi.

Juz w czerweu 1919 r. Polska Akademia Umiejetno$ei wystosowata do Mini-
sterstwa Wyznah Religijnyech i O$wiecenia Publiczhego memeoriak w sprawie of-
ganizacji instytueji przeznaczonych do badah archeologicznyeh w Polsee. Peszedt
on po linii propozyeji Antoniewicza. Postulowane w nim m. in. utworzenie sied-
miu okregowyech urzedéw konserwatorskich dla ochrony zabyikéw areheelegiez-
nyeh oraz osobnego referatu w Ministerstwie, ktéry bylby eentralna instytueja nad-
zorezq nad nimi%. Jeszeze w tym samym miesigeu Sekeja Nauki i Szkét Wyi-
szyeh Ministerstwa zwolala w Warszawie konfereneje archeologéw pelskieh, na
ktérej ustalono wytyezne dzialania pafstwowej stuzby oehrony zabytkéw areheele-
gieznyeh, opracowamno projekt rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie utwe-
fzenia Parstwowego Grona Konserwatoréw Zabytkéw Przedhistoryezmyeh Aa pod-
stawie wspomnianego dekretu Rady Regenceyjnej oraz powelane de zyeia tym-
ezasowe Prezydium Grona®. PGKZP skiadaé¢ sie miate z Prezydium jake erganu
wykonawezrgo, Z konserwatordw honerowyeh i kenserwatordw okregowyeh. Wy-
Zfhiaczono osiem tymezasowyeh okregow konserwatensikich, z kidryeh Okreg Vi Pe-
Znanski z siedziba w Peznaniu obejmewat Wielkopolske. Na stanowiske kenser-
watora okregowego wysunigte dr. Zygmunta Zakrzewskiege, a funkeje jednege
% konserwatoréw henerowyeh miat sprawewaé prof. J. Kosirzewski. Organizaeja
Grena rozpoezeta sie w styezniu 1820 f, a 1 1V i 1 Vi 1820 r. Ministersiwe
WRIOP mianewate kenserwatoréw okfegowyeh, kidrzy rozpeezeli planewa dzia-
talnoté w okregach tymezasewo rozgramiczonyeh =,

Poniewaz Durczewski I Pieczyriski wspominaja o mianowaniu Kostrzewskiego
konserwatorern honorowym ,za wybitne zastugi wniesione w zakresie ochrony za-
bytkéw 1 rozwoju muzealnictwa prahisteryezmego” (s. 15, szp. lewa, akap. 3)%,
warto zauwazy¢, ze nie bylo to jedynie stanowisko honorowe, jak mozna by sa-
dzié, sugerujge sie powierzehownie jego nazwa. Konserwatorowi honorowemu przy-
stugiwato bowiem prawo przeprowadzamnia z wilasnej inicjatywy badah wykopalis-
kowych oraz ezynnego wystepowania jako osoby urzedowej w sprawaeh ochrony
zagrozonych zabytkéw archeologicznyeh, za wiedza jednak wladeiwego terenowo
konserwatora okregowego:. Kostizewski dzialat w tym charakterze prawie dwa

# O orgamizanige archewlbgiii przediiiscooyuesge; w  Polsce, (Memoriadl Hedidkiej
Abadbeniiii Urmikigtnodsici w Kralowige wnitssoopy do Mimistersttwa WHRIEH), |, WWT,
t. 5:1920, s. 22.

# Orgamizacida ochramy zabytkodww przedtfisssoyyeyech w Polste, ,WA", t. 5:
1920, s. 77; Projaktt rozponzagiienisia Rady Mimisitodw w sprawiée utworzenida MR-
stuoweego Groma Konssrwatdriww Zabhygkbiw Przedthstsoyygeyepch, tamize, s, 78-81.

# Sprawmcaddnieie z dziadhoséti Prezytiwm Pafistioweggo Groma KEopeerweto-
row Zabykbow Preediistaoygeyepch w r. 1920, ,WA", t. 5:1920, s. 222-228.

# Nie wiadomo na jakiej podstawie obaj autorzy w ten sposéb sformulowali
uzasadnienie powotania Jézefa Kostrzewskiego na to stanowisko, gdyz w dostep-
nych sprawozdaniach PGKZP (zob. dalej przyp. 32) brak jakiejkolwiek moty-
waejl w tym wzgledzie.

# projaiitt rozpumzagdenisia... (przyp. 28), s. 79.
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lata, tj. od lutego 1920 r. do kofica listopada 1921 r, kiedy na pierwszej kenfe-
rencji sprawozdawezej konserwatordw okregowych zebrani zaproponowali Mini-
sterstwu WRIOP mianowanie go przewodniczacytn PGKZP po usta@i@lhm pret.
Erazma Majewskiego®. Po dwuletnim okresie kierowamia pracami Grona, ¥e-
strzewski zgtosit rezygnacje z funkeji przewodmiczaeego W grudniv 1823 f%"% Au-
torzy wspomnieli o6 powelaniu tego 6stathiego na stanowiske przewedniezacegs
Grona, ale zupelnie pomineli milezenierm jege eztereletnia dmtam@s@ W BGKZP,
z kibrej przynajmniej dwa lata taezyly sie éeisle z Wielkepelska. Be tej dy-
gresji wréemy do organizacji Urzedu Konserwaltisrge W POZAAAIU.

Pafistwowy Urzad Konserwatorski Zabytkéw Przedhistotyezmyeh na byla Dziel-
nice Prusky rozpoczat dziatalnoé¢ w listopadzie 1919 r. na podstawie pruskisj
ustawy o ochronie zabytkéw™s Z dniem 1 1X 1921 r. utworzono w Peznaniu
Urzad Konserwatoiski pozostajacy pod kierownictwem Prezydium Pafstwowege
Grona Konserwatoréw Zabytkéw Przedhistoryeznyeh, ktére niebawem rozpoczete
starania w Ministerstwie WRIiOP o rozeigghieecie teremowrgo zakresu dzialania de-
kretu Rady Regeneyjnej o opiece nad zabytkami na obszary bylego zaberu prus-
kiego ®. W 1022 r. Prezydiumh Giohd opiacowald howy podziah kraju ma okiegh
konserwaitpisihi, zgodne z Owezeshymi granicami administiacyjnymi wejewbdztw.
Utwoizono wtedy Okigg Wielkepolski z siedziba w Pezhamiw, kibry @b@jfn@wai
wojewédztwa peznafskie | pemerskie %, Podziat ten utrzymak sie de wrzeénia
1939 r. W 1828 r. ulegla zmianie eorganizaeja stuzby kenserwatorskiej dla zabyi-
kéw areheologiczhyeh w Polsee, gdyz Ra meey Rezgeféaaé@m Prezydenta Rze-
ezypespolitej # 61tt 1938 r. 6 opiece nad zabytkami®® zakehezyto dziatalnesé Pah-
stwowe Grone Kenserwaterew Zabytkéw Przedhistonycziyeh, a 66hreRa Zabytkéw
wsazystkich kateaorii powierzena zestala wejewddzkim wladzom administracii 6861-
Rej. Prawa | ebewiazki kenserwaiiow, kidrzy naleseli gdiad de skiadu persenal-
Aege urzedéw wejewddzkich | mianewani Byll przez Minisierstwe WRIOR, ze-
staly spreeyzewahe w 1539 f. OBrganem Sﬁiﬂieéﬁww& dla kenserwaterdw weje-
wodzkich 2z meea wiazaeq W zakiesie GehroRy Brawne) zaByikew pradziejewyeh 26-
stalo Padstwowe Muzeum Archedlogiezne W Warszawie 5.

W urzedzle Patistwowego Konserwatora Zabytkéw Przedhistoryeznyeh Okregu

# Sprawoceddnivic z dziathihoésti Pafsttvoveggo Groma Konssewatowindw Zablyglkow
Przedinstaoporoyehch w r. 1921, ,WA”, t. 6 :1921, s. 143-144.

# [R. Jakimoowrdz}]. Sprawoeddnivie z VI Konffeepeitji Konssewatarniw zadhyt-
kéaw przediidtapioroyalych, odbygei w Wanszawige w dm. 15, 16 t 17 grudhita 1923 rooku,
2WA”, t.9: 1924, z. 1/2, s. 129,

# Sprawozdanie ze swej dziatalmoéci w charakterze konserwatora honorowego
ztozyt J. Kostrzewski na wspomnlanej konfereneji. Zob. Sprawezddaieie.. (@przyp.
32), s. 144,

$ 7 Zaknrzeewsklii, Sprawoeddnieie Pafistivoveggo Urzgdly Kdorsensitosdkiego
na b. dzidhitee pruskeg [za rok 1921], ,WA”, t. 6 :1921, s. 167-169.

# Spraweaddnieie... (przyp. 32), s. 144.

# Spraweaddnicie z I konfpreaniiji konssrmatornbw oknggmvwekh odbge; w Wiar-
szawite W dm. 24 i 25 czerwsea 1922 ¥., ,WA®, t. 7 :1922, s, 158.

#  Dziennik Ustaw RP”, nr 29 z 14 I1I 1928 r., poz. 265. Przedruk, ,WA", t. 10 ;
1929, s. 168-176.

B Instirkricia Minittea Wiznadn Relliijpyeleh | Owizoenida Pultilicerggo z dmig 2 cezenn-
ca 1930 roku wibhea W porozimEeniu z Minikiteam Spranw Wansettrzehch o prravech
i obowigzkrakh komsermeiatidw, jako fachowygbh organdaw woirwdddkicich wladz askimi-
nistracsli ogolagjj, ,,Moniter Pelski”, nr 156 z 19 Vit 1930 ¢, poz 239; ,Dziennik
Urzedowy Ministerstwa WRIOP”, ar 7 z 81 Vit 1930 r. Przedruk, ,WA”, t. 13:
1685, s, 2013-205.
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Wielkopolskiego byly zatrudmione zaledwie dwie osoby: doe. (od 1929 r. prof. hen.)
Zygmunt Zakrzewski na stanowisku konserwatora 1 Helena Cichoszewska na sta-
nowisku asystentki. Wykonywata ona wszelkie prace administracyjne, prowadzila
korespondencje itp., a takZe opracowywala centralny katallog zabytkéw areheelo-
gicznych, katalog zabytkéw Wielkopolski 1 Pomorza, nadto nadzorowata niekiedy
prace ratowmicze w terenle.

Do poznania czynno$ei w terenie konserwatora istniejs tatwo dostepne, choé
w cze$ci zdekompletowame, materiaty Zrédlowe, ktéryeh jednak Durezewski i Pie-
czyfiski z nieznanych powodéw nie wykorzystali i dlatego nie megli pewiedzieé
nle konkretmego o tej waznej i bogatej dziatalno$ci. W arehiwum Muzeum Arehee-
logicznego w Poznaniu zachowalto sie siedem notathikéw z pracy terenoewej Z, Za-
krzewskiego, ktére obejmuja lata 1921, 1922, 1927-1936, Uzupetiiajg je epublike-
wane sprawozdania z dzialalnoéei Urzedu za lata 1921-1928, ktére w pewnej mie-
rze wypelniaja luke lat 1923-1926 i dopelniajs Zrédia z pozostatyeh 1at'd, Dyspe-
nujemy ponadto wspomnieniami Zakrzewskikgo, ktérych maszynopis przechowy-
wany jest takze w archiwum Muzeum Archeologicznego w Poznaniw, katalegiem
materialow zabytkowyeh z epoki kamiemia, pochodzaeyeh z badah powierzehnio-
wych intensywnie prowadzonych przez Zakizewskiego w powieeie megilefiskim i,
oraz kartoteka grodzisk wielkopolskich. Te Zrédia, ehoé uzupelniaja sie wzajemnie,
nie dajg wszakze petnego obrazu dzialalnesei kenserwatorskiej. Dane za lata 1§21-
1936 nie sg petlne, a zupelnie brak materiakow za lata 1820 i 1937-1939, gdyz spra-
wozdania z ezynnosei w tyeh latach nie byly drukewame, a netatmiki zaginely.
Szezegotowa kwerenda w arehiwaech urzedéw wojewddzkich w Peznaniu i w Byd-
goszezy oraz w archiwum Panstwowege Muzeum Archeologicznego w Warszawie
dostarezytaby, byé meze, odnoSnyeh danyeh; przeprowadzenie jej obeenie nie jest
jednak mezliwe. Analizujae zatem dzialalnesé terenowa Konserwatora Zabytkéw
Przedhistoryeznyeh w Poznaniu musimy ogramniezyé sie do materiatéw Zrédiowyeh
wyzej sprezentowanyeh.

Jak wynika z tych materiafiéw, dzlalalno$é terenowa konserwatora obejmowa-
la badania ratowmicze, badania powlerzehniowe oraz inspekeje i interwencje. Po-
nadto konserwator podezas swych zajeé teremowych zbierat liczne informaecje o przy-
padkowyech odkryeiach, z ktérych niejednokrotnie wynikaty podréze inspekeyjne
lub nawet badania ratowmicze. Ponizsza tabela, opracowana na podstawie oméwio-
nyeh wyzej zrodel, obrazuje liezbe badan terenowych w poszezegélnyeh latach;
przy jej lekturze nalezy jednak parietad, ze nie zawiera ona materiatlow kom-
pletayeh.

Juz podezas pobleznej analizy tej tabeli rzucajg sie w oczy mieréwnomierne
liczby badah 1 interwencji terenowych w poszczegélnych latach. Najwiecej z nich
zanotowano w latach 1922, 1923, 1925, 1928 i 1933. Lata 1924, 1929 i 1932 chharakte-
ryzujg sle Srednig liezbg badafi, natomiast w pozostalyeh latach przeprowadzono

# 7. Zakirzewsddij, Sprawoeddnicie Pafsiivoweggo Urzedlu Kdtoreannatosdikdego
na b. dziglhitee prusien [za rok 1921], ,WA”, t. 6:1021, s. 167-169; temzee, Spra-
wozdhmde z dziatalhedéri Pafistivovreggo Konssrwatoraa Zalbykbdnw PrPedddisisiogyerrych
na Okmygy Widldopplsldki za rok 1922, tamze, t. 8:1923, z. 2-4, s. 225-229; ttenie,
Sprawoaddairie Pafistivoveggo Konserwatoiera Zalbykbéw Przedithsiiicgoyalych CDkregu
Wiklkopplisietyo za rok 1923 tamze, t. 9:10@M1G25, s. 342-344; temzee, Shpravmz-
damiiz 2z dziadaiDossti Paristwoweggo Konserwaitiara Zelhgkbéw PrPedddiisieyyemmych
Okmgin Pozmanskidggo [za lata 1924-1926], tamze, t. 10:1629, s, 232-235; tenze,
Sprawoaddaiaia Parisinoveggo Konserwattiera Zalbgkdvw Praadifidkanoieyelych na Qikreg
Wiglkeppbisici [za lata 1927 i 1928, tamze, t. 13 :1935, s, 279-283.

4 A Prinke T. Wi§lafiski, Meterialy do asainictum w apoce kkamiée-
nia na terenite powiaitu mogibnskicggo, ,,FAP”, Vol. 23 :1971 (1973), s. 1-43.
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Tabeta I. Badania terenowe jeowatoanew lalagh 19921 -+95835E2eav YI0ieWAdZLIL g0 onsERyatora
Zabytkow Przedhisionyezayoh na Okreg Wielkopolsk

 Badania ratownicze = Badania pd(nﬁé?zf:hﬁ?ﬁ% Inspekcje i interwencje

Rok liezba | liczba | liczba

| migjscowosci | stanowisk imiejscowoéci} stanowisk ]miejscowoéci| stanowisk

1921
1922
1923
1924
1925
1926
1927
1928
1929
1930
1931
1932
1933
1934
1935
1936

Rézne

lata 22 62

Razem 89 55 112 131 149

Srednia

roczna 5,9 6,9 9,3

ich po kilka. Trudno dojé¢ przyezyn tej nieréwnomierdesti. Nasuwa s§ig 9f§y9u§_§:_
czenle, ze obraz ten jest sfatszowany przez brak kempletnych danyeh. Z grugiej
jednak strony mozna prébowa¢ wytlumaezy¢ to zjawiske eharakierem | GHIGOLWA-
lodcly prowadzomych prac terenowyeh. W kilku przypadkaeh rysuja sie Zaleznesei
miedzy liczbg badan ratowmiezyeh i inspekeji. Na przyklad w latach 1837 | 1934
konserwator prowadzit badania ratowmicze jedynie W trzeeh miejscowesciach, Aa-
tomiast interweneje i inspekeje w 18 i 12 miejseowoseiach. W 1928 F. Opréez
mniejszych prac, zbadamo 35 grobéw na ementarzyskw kultury pemerskiei w Be-
czerninie, b. pow. Wejherowo. W nastephyf reku przeprowedeit kenserwaior Ba-
dania ecmentarzyska kultury tuzyekiej w Drawskw, B. pew. Ezarnkevy, gdzie 64:-
kryt 41 grobéw oraz zbadat kurham w Strzeleach, b. pew. Megilne. Pewasne pra-
ce prowadzit Urzad w 1930 f. nAa trzeeh @maﬂta&ygl&@% kultury tuzyekiel. Bwa
z nich odkryte w Bydgeszezy destarezyly laeznie 2il grebéw, a Aa CRGMAFZYskY
w Rogowie, b. pow. Toruh, zbadane iii grebéw. W latach 1§91-1933 duzy wysi-
lek skierowal Zakrzewski na zbadanie ementarzyska kultury tuzyeide] (58 grebew)
oraz lieznyeh osad réinyeh kultur zlekalizewanyeh w MedliBsrzyeach, b. pew. 1A8-
wroetaw. W 1932 r. Zbadat penadid 48 grebéw kultury tuzyeldej odirybyeh W
Chrzastawach w tyfa samym b. pewiecie. Peodjete w tym samym reku wspélnie
z Zakiadem Antiopoiiogii Uniwersytetu Peznanskiess badania wykepaliskewe fa
Ostrowie Ledniekim prowadzene byly takze w latach nastepnyeh, az de 1835 f. 1eh
wynikiem byle edkryeie 1576 grebéw szkieletowyeh z =XI¥ w. W latach 19%2-
1934 z ramienia Urzedu Kenserwaliwigirge nadzerewald e prace H. Eichoszew-
ska. W 1936 r. prowadzone prace W MAiejszym zakresie Ra  GmeRiarsyskaeh
wezesnosredniowdieeziyeh w Misdzikewie, B. pew. Sreda (H. Eicheszewska), gdzie
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zbadano 17 grobéw, oraz w Sremie (26 grobéw) i na cmentarzysku kultury po-
morsklej w Klosowicach, b. pow. Migedzychéd (16 grobdw).

Na uwage zasluguje lustracja grodzisk prowadzona przez Zakrzewskiego w cia-
gu calego okresu jego dzialalmo$ci. Dysponujemy opisami, pomiarami oraz planami
i szkicami 45 grodzisk wielkopolskich i kujawskich oraz 8 pomorskich. Akcja ta,
zorganizowana na stosunkowo duza skale juz w 1922 r, przybrala na sile w la-
tach 1927 i 1934, rozwijala sie nieco slabiej w latach 1925 i 1928, a w pozaosta-
tyeh latach kontynuowana byla w niewielkim zakresie. Kartoteka obejmowala po-
nad 100 obiekidw2,

Opréez badah ratowmiczych konserwator prowadzit liczne poszukiwania po-
wierzchniowe. Czgéé z nich podejmowana byta przy okazji podrézy inspekcyjnych
1 weryfikaeyjnych, jednak wiekszo$¢, obejmujaca tereny dwczesnego powiatu sfrze-
linskiego, pézniej mogilenskiegw, miata charakter planowych penetracji. Nie zma-
my liezby zbadanych stanowisk; z dostepnych Zrédel wynika jedymie, ze Zakrzew-
ski przeprowadlzit takie badania przynajmniej na 111 stanowiskach, z tego na 88
w b. powiecie mogileriskimm. Materialy pochodzace z nich sg dzisiaj jedynymi $la-
dami pozostatymi po tych stanowiskach, ktore z biegiem lat ulegly zupelnemu
zniszezeniu %,

Warto takze wspomnieé¢ o licznych inspekcjach zagrozonych obiekiow; prze-
prowadzono ich w omawianym okresie 158,

Nie ma tu miejsca na szersza analize dzialalnosci konserwatora zabytkow przed-
historyeznych na okreg wielkopolski w latach miedzywojennych. Juz jednak z te-
go przegladu mozna si¢ zorientowa€, ze prowadizit on bardze aktywhie wielo-
stronne prace zwigzane z ochrona zabytkéw i ze opinia Durczewskiege 1 Pie=
czyfiskiego, 12 ,,po roku 1926 Urzad nie przejawial wigkszej dzialalnosei” nie znaj-
duje pokrycia w obiektywnych faktach. Na poparcie tego arbitralmego twierdze-
nia nie przytoezyli oni zadnych dowodoéw, a zapewne zmieniliby zdanie, gdyby
zapoznali sie z odnoénymi materiatami Zrodlowymi, dotyczacymi tej dzialalnoéci.

Pouczajace bedzie, jak sadzimy, poréwnamie dzialalhosci konserwatera w la-
tach 1921-1936 z dzialalnoscia konserwatorska w latach 1953-1974. Oprzemy sig
w tym przypadku na zestawieniach iloSciowych prac terenowych przeprowadzo-
nyeh w obu tych ekresach.

Analizujac powyzsza tabele trzeba pamieta€, ze przynesi ona llezby badan
w poszezeg6lnych latach, ktére finansowal Wojewédzki Konserwator Zabytkéw,
z nieh za$ jedynie cze$é prowadzil konserwator. W ciagu 20 lat przeprowadzense
wiee badania ratowmicze na 104 stanowiskach w 99 miejscowosciach, ale keonsey-
wator zbadal jedynie 29 stanowisk, co wynosi nhiespelna 28% wszystkich badai.
Znaczng wiekszoéé, bo 75 stanowisk zbadali pracowmicy innyech instytucji, glownie
Muzeum Archeologicznego w Poznamiu. Liczba badad w peszezegélnyeh latach by-=
ta do$é ustabilizowana (zwlaszcza od 1960 r.) na poziomie 4-6 stanowisk, jedynie
w 1963 r. zbadano 9 stanowisk, a W latach 1966 i 1968 po osiem. Keomserwater
prowadizit badania zwykle na jednym lub na dwéch stanowiskach W reku, a tylke
w latach 1963 i 1973 zbadatl po trzy stanowiska.

Jeéli idzie o badamia interwencyjne i inspekeje, to Durezewski i Pieezyfiski
nle podaja danych liczhowych dla lat wezesniejszych, wymieniaja jedynie liezbe
152 takich badan przeprowadzonych w latach 1970-1974. Jest te liezba Zhaezha:
Z publikacji wskazanych przez autor6w* wynika, 26 W tym ekresie konserwater

., Kewalenky Grody i msadnicturn grodowe Wielkopuitkki woressablii-
storgernegj (od VI do XUI wide)), Poznan 1938, s, 19,

# A. Prinke, Badanitn wemifikoguine stamowpirk z epokii kamiigiac fig tRIeRie
powiatty mogilkrikkigoo, ,FAP”, Vel. 23 :1972 (1973); & 211

#M. Durczewsdii Imbrmenvjeje i orzesanéohiwo kemsaunedrse 46 SPFAK %a-
bytéésw archesibajicencieh w Pozmatiie w rokw 1970, ,FAPY, Vel. 22:1871 (1973),
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Tabela I1. Badania terenowie w latach 19551\ finansonwanepizes Wojenstizidago
KRonsenweios Zabytkdw Archeslngieziyyth wiPBoamaniu

Badania ratunkowe* | Badania interwencyjne**
liczba stanowisk

liczba
miejsco- zbadane
woscl ogbtem przez
konserwa-
- tora ‘

Rok Inspekcje

miejsco- liczba

i

|
i B |
‘ stanowiska !
|
| wosci stanowisk

1956
1957

1961

0

106

PwEmmENNNERERrRrNRwRNDNRER | o

10
46 106

2
gmmmmmmmhmhaomﬂmwpwcﬂl—
§®®O’G§O’Gﬁm-hmh0‘90l\lvlwlﬂwcﬁlﬂ

Rlonwwdw
©

N
-

Srednia

roczna 53 1.4 9,2 21,0
Zrodia:

* Wykaz badan ratunkowych, rec. artykuf, s. 19-21.

** Literatura cyt. w przypisie 44,

przeprowadizit badania interwencyjne na 46 stanowiskach (Zbadanie jednego z nieh
powierzyl konserwator pracowmnicom Muzeum Archeologiczirgo) W 44 miejscowos-
ciach . W tym samym okresie dokonalt on inspekefi 106 stanowinlk, gléwnie gre-
dzisk.

Nie bedziemy wdawaé sie w szczegblows analize konfrontacyjng badan {iere-
nowych konserwatoréw w obu okresach, gdyz poréwnujge obie tabele (zob. tab.
1 i 1) w zakresie badanh ratunkowych mozna tatwo zauwazyé, ze w okresie 16 lat
(1921-1936) konserwator zabytkéw przedhistoryeznyeh nie tylko zbadal ponad irzy-

s. 226-227; temzee, Imprwendeje.., w roku 1971, tamze, Vol. 23:1972 (1973), s. 250-
233; temzee, Imirmeedjeje,., w roku 1972, tamze, Vol. 24:1973 (1975), s. 256-258:
temzee, lnirweecieje,.., w latach 1973-1974, tamze, Vol. 25:1974 (1976), s. 220-226.

# Istnieje niezrozumiala rozbiezno$é co do liezby badah przeprowadzonyeh
w 1970 r. Podezas gdy pierwsza publikaeja (,FAP®, Vol 22 :1971, s. 226-227) wy-

13 — Archeologia Polski, t. XXIV, z. 1
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kronie wiekszg liczbe stanowisk niz konserwator zabytkéw archeologicznyeh w cig-
gu 20 lat (1955-1974) (stosunek ten wynosi 94 :29), ale takze $rednia roezna prze-
prowadzonych badah byla w tamtym okresie znacznie wyzsza (stosunek 5,9 :1,4).
Poréwnanie liezby badah przeprowadizomyeh przez konserwatora w latach 1921-1936
z liezbg badah sfinansowanyeh przez konserwatofa, a przeprowadizomyeh przez Fézi-
ne instytueje w latach 1955-1974 tez wypada korzystniej dla tego pierwszegoe okresu.
Zbadano wtedy 94 stanowiska ($rednia roezna 5,9), podezas gdy w drugim okresie
zaledwie o 10 wieeej, bo 104 ($érednia reezna 52). W latach 1855-1974 kenserwator
nie prowadizit w ogble badaf powierzehmiowyeh, ale whezyt spery wysitek w ba-
dania interweneyjme, a zwlaszeza inspekeje w latach 1970-1674.

Zauwazmy jeszcze, e sytuacja konserwatoréw w obu okresach byla zupet-
nle odmienna. Podezas gdy w latach miedzywojennych konserwator zdany byt tylke
na wiasne sity i szczupla pomeoe asystentki oraz 2-3 pracownilkdw technieznyeh,
zatrudniamyeh dorywezo, to w latach 1951-1974, zwlaszeza za§ od 1855 f. dyspo-
nowat calym zapleczem organizacyjnym i techniecznym Muzeum Avrcheelogiczne-
go, nalezae do skiadu etatowego personelu Muzeums, a 6d pot. 1869 r. Muzeum
to wprost przejeto wiekszosé ezZynnosei Wojewddzkiego Kenserwatora Zabytkéw,
w tym takze prowadzenie badah ratowmizyeh, inspekeji i interweneji.

Zakoficzymy na tym nasze uwagi dotyczace dzialalmeiei konserwatora zabyt-
kéw archeologicznyeh w latach miedzywejennyeh.

Dziatalnoécig konserwatora po wojnie nie bedziemy sie zajmowaé; wyzej wy-
korzystaliémy juz dane llezbowe odnoszace sie do badah terenowych. StwierdZmy
wiec tylko, Ze, naszym zdaniem, Durczewski 1 Pieezyhski nazbyt szkicowo po-
traktowali ows dzialalno$é w tym tak waznym okresie. Pisza oni przeciez (za-
pewne z duzs dozg stusznosci), ze po oswobodzeniu nadeszta nowa era dla ochre-
ny zabytkéw, ezyielnik rad by jednak otfzymaé uzasadnienie tege stwierdzenia.
Tymezasem znajdujemy tu jedynie gar§é uwag odneszaeyeh sie de zmiah &rgaRi-
zaeyjnyeh stuzby kenserwatorskiej (miaty one na pewne wplyw Aa peziem dzia-
talnosei m@rm%@mqi), 6faz Wymieniond Rajwaznielize, zdaniem autordw, 6Siggnig-
cia tego okresu'®. Daje sie jednak edezué brak szezegblowszego i kiylyezheg® foz:
wazenia konecepeji i ditugefalowej pelityki w dziedzinie eehrony zabytkéw arehes-
legiezaych oraz deraziyeh peezynan kenserwatoid, brak tez ustesunkewamia §ig
do zmian w dziatalmeSei stuzby kenserwatorskiej wprowadeomyeh ustawa ,0 ochre-
nie débr kultury i o ruzeaeh® z 15 if 1968 r.%% Auterzy nie wspommieli nRawet,
ze ustawa ta ukazata sie, a przeeciez stanowi ona pedstawe prawha 6zynnesel shui-
by ochrony zabytkéw archeologicznyeh i byloby pozyteezne przeprowad®i¢ analize
jej stosowania w 6iggu dwudziestu pigeiu lat jej obewiazywamia. Ware byl tez
zastanowié sie nad kwestia pierwszerzednej wagi, mianowicie, ezy stuzba kenser-
watorska w emawianymh okresie nalezyeie wypetniata zadania, de kiéryeh reali-

kazuje 8 miejscowosei, to p6Znlejsza (,FAP”, Vol. 23 :1972, s. 236-237) podaje, ze
w tym roku przeprowadizono takie badania w 11 miejscowoseiach.

% Nasuwa sie domyst, ze autorzy niestusznie przypisuja Konserwatorowi orga-
nizowanie nlektérych badanh. Odnosi sie to do posziukiwai powierzehmiowyeh na
Ziemi Lubuskiej i we wsehodniej Wielkopolsce w latach 1956-1960 oraz na obsza-
rze budowy rureciggu naftowego w lataeh 1960-1961. Z literatury bowiem cytowa-
nej przez autoréw w przypisach 20-22 wyhika, Ze wszystkie te badania erganize-
wato Muzeum Archeologiezne w Poznamiw, a Owezesny Konserwator brat w nieh
jedynie udziat jake pracewnik etatowy Muzeum.

# Dziennik Ustaw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”, ar 10 z 21 1 1962,
poz. 48. Do tego czasu obowigzywalo ciggle Rozporzadzenie Prezydenta RP z mar-
ca 1928 r. (zob. przyp. 38).
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zacji zostata powotana® i zanalizowaé przyezyny ewentualmyeh Brakéw i niede-
ciggnie¢. Referowanle jedynie osiggnieé (w czesei zreszta, jak widzieliémy, proble-
matycznych) jest wypaczeniem globalnego obrazu jej dzistalnoscis,

Wspomnielidémy tu o kilku tylko aspektach (fermalnoprawnyeh i meryteryez-
nych) pracy Konserwatora Zabytkéw Archeologicznyeh w ostatnich latach, pemi-
nietych w artykule Durczewskiego | Pieczyfiskirgo. Przy gruntowniejszym zajeeiu
sie tym tematem ujawnilyby sie zapewne jeszeze inne, warte peruszenia.

Podezas lektury omawianmego artykulu nasuwa sie jeszeze kilka uwag. Aute-
rzy wspominajg o odezwle Towarzystwa Przyjaciél Nauk Peoznafizskiego z 1878 f.,
ktérg uwazajg za ,plerwszy dokument zwigzany z ochrona zabytkéw areheelegiez-
nych”. Odnos$ny ustep sprawozdania Towarzystwa za ten rok, méwiaey 6 niej,
brzmi jak nastepuje: Zarzadl.. ,wydat odezwe do wspélobywateli a mianowieie
wiadeicieli ziemskich, zachecajge ieh, aby wszelkie zabytki przeszlofei naszej,
zwlaszeza wykopaliska, raczyli przesylaé do zbioréw Towarzystwa®™®. Durezew-
ski 1 Pieezynhski w niedopuszezalny sposéb uzupetnili tresé tej odezwy, dodajge
stowo: ,chroni¢® i na grunecie tak spreparowanrgo tekstu orzekli, ze ,Towarzy-
stwo petnito role pierwszeg® konserwatora parajacego sie ochrong zabytkéw ar-
cheologieznyeh™. Jest to przyklad bezpodstawmego naginania faktéw do zalezonej
tezy, jest to ponadto oczywiste nieporozumiemi®, gdyz celem wspomnianej oedezwy

# przeprowadzone ostatnio badania weryfikacyjne stanowisk odkrytych w ubieg-
tych latach podczas poszukiwah powierzchmiowyelh w dolinie Warty w okoliey
Stupey nasuwajg watpliweéei w tym wegledzie. Obecnie stwierdraned na tym ob-
szarze zaledwie 36%; spodréd niech, wiekszo$é zostala zniszczona gitéwnie przez
eksploatacje piasku (zob. A. Prinke, Badanitn wenfitdeyipgne stamowiskk andbeo-
logiczmypth, w okolizy Ladly, poew. Shgoa, ,,FAP™, Vol. 23 :1972, s. 229). itnne obli-
czenla wskazujg, Ze na pewnych terenach uleglo dotychezas (zwlaszeza w  ostat-
nich latach) zniszezeniu ok. 509 stanowisk znanych wezeéniej, a na niektoryeh
zwydmionych odcinkach terasy Srodkowej nie istnieje obeenie juz ok. 90% sta-
nowisk (zob. S. Kutrmattoomski i, Zagadhiceide zdipottn archenlngjizeagoo Malski
potmecntozachhdaiejej. Whorewedderieie do dysiushii, ,Sprawozdania Archeologiczne”,
t. 29 :1977, s. 251-252). Tak powazny ubytek znanych poprzednio stanowisk $wiad-
czy o niedowladzie organizaeyjnym Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw Archeo-
logicznyeh 1lub o braku zainteresowania sie przez ten urzad obiektami plaskimi,
stabo wyodrebnionythi w terenie, leez najbardziej narazonymi na zniszezenie, pod-
czas gdy stosunkowo duzo starah obrécono na inspekeje grodzisk, od dawna zin-
wentaryzowamyeh i tatwiejszyeh do ochrony. Wprawdzie nie zajmujemy sie tutaj
oceng dzialalnosei Konserwatora w okresie powojennym, warto wszelako zauwa-
Zyé, ze artykut Durezewskiego i Pieezyhskikge nie daje podstaw do stwierdze-
fia, iz byla ena nastawiona na aktywne przeciwdziatanie wieloerakim ezymnikom
destrukeyjnym, Mozna natomiast z niego whioskowaé, Ze byla to raczej dzialal-
nesé bierna, pezbawiona keneepeji i iniejatywy, sprowokewana jedynie okeliezne-
§eiami.

% Musimy wierzyé autorom, Ze wymienione przez nich badania ementarzy-
ska ludmo$ei kultury tuzyckiej w Bruszczewie (w latach 1956-1960), osady z 1/11
okresu epoki bragzu w tej samej miejscowos$ei (badania w latach 1964-1967), a takze
grodziska $redniowiecznego w Kazimierzu Biskupim oraz zamku i grodziska w Go-
stawicach (tych trzech ostatnich obiektéw brak w wykazie badan ratunkowyech
finansowanych przez WKZ) sg rzeczywiscie najwazniejszymi osiggnieciami konser-
watora w latach 1855-19685. Materialy z tych badah nie doczekaly sie do chwili
obecnej opracowania ani publikacji. Nie poinformowali nas takze autorzy o wy-
nikaeh poszukiwarh skarbéw prowadzonych w latach 1958-1965.

% Sprawoaddnieie z czyanestii Towarzygetea Preyjgwidbl Nauwdc Pozmarskidgoo od
roku 1878 do 1881, ,Roezniki TPNP”, t. 11 : 1881, s. 493.
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bylo jedynie pomnozenie zbioréw muzeum. Poprzednio juz wykazalimy, ze TPNP
nie zajmowato sie ochrong zabytkéw archeologicznych.

Autorzy, uznajgc odezwe TPNP z 1878 r. za dowdd zorganizownej ochrony
zabytkéw archeologicznych w Wielkopolsee, nie wspominajg o pierwszym apelu te-
go rodzaju, ktéry ukazat sie 20 lat wezeéniej, w 1859 r.%': byé moze, ze nie wie-
dza o jego istnieniu. Przypomnijmy, ze juz w potowie 1858 r. Zarzad Towarzystwa
zamierzal wezwaé spoleczefistwo do nadsylania daréw dla muzeumn, Wstrzymane
sie jednak woéwezas z tym zamiarem z uwagi na sprzeeiw prezesa TPNP, Tytusa
Dziatytiskiego %2,

Durczewski i Pieczyriski wprowadzajs w blad czytelnika piszae, ze w latach
1939-1945, w okresie okupaeji niemieckiej, ochrong zabytkow archeologiczayeh zaj-
mowato sie Muzeum Prehistoryczne w Poznaniu, przemianowane na Landesamt
fir Vorgeschichte. Rzeezywisto$¢ przedstawiata sie inaezej. Obejmujge Muzeum
Wielkopolskie w pazdzierniku 1939 r. okupamei pozostawili dotyehezasews organi-
zacje, przemiamowali jedynie jege Dziat Przedhistoryezny na Vor- und Friihge-
schichtliehe Abteilung (des Kaiser-FrirdriiirWiisaiimsy). Dopiero z dniem 1 Vit
1940 . z Dzialu tege utworzono oddzielna instytueje pod nazwa Landesamt fir
Vorgesehichte im Reiehsgau Wartheland, ktérej dyrektor ponosit edpowiedzialnosé
Za ochrone zabytkéw archeologiczayeh w okupacyjaym Okregu Nadwareiafiskim,
tji. w Wielkopolsee. Auterzy pomineli zreszta zupetnym milezeniem dziatalnesé te-
g6 urzedu w tym zakiesie. Muzeum Prehistoryezne jakeo samodzielna jednestka
prawna pewstato depiere w 1945 r., pe wyzwoleniu 3,

Do artykutu dolaczone sg dwa duze zestawienia ilustrowane mapami: 1. Wiy-
kaz badah ratankboygich finansewanychch w catosci lub czeSciowoo z fundiszzy Haon-
serwatooskicich na terenite dawneego wojj. pornanskidggo i wojj. zielbnuggdskiciggo w la-
tacth 1955-1974 (s. 19-21 | mapa na s. 18) oraz 2. Wykaaz obigiééw arefobeligiicziych
wiptanygeh do fejpsitru zabgkbow dla teremu dawneggo wojj. poznanskidggo w Ilatach
1948-1974 (s. 21, 23-26 i mapa na s. 22). Pierwszy z nich, oprécz nazw miejscowos-
¢, wojewddztw i dawnych powiatéw, podaje rodzaje zbadanych obiektéw 1 wymie-
nia odkryte zespoly wraz z ich chronologia i nazwiskami badaczy. W drugim
wykazie znajdujemy nazwy miejscowoséei i powiatdw, rodzaje obiektéw™ 1 ich
chronologie oraz numery wojewddzkiego rejestru zabytkéw. Wykaz ten w wy-
starezajacy sposéb infermuje o obiektach wpisanych do rejestru — poZyteczne
jest zwiaszeza podanie numeru rejestru, ale ezy mozna mu zaufaé w zupelnosci?
Wyrywkowa kontrola wpiséw za 1969 r. budzi zastrzezenia w tym wzgledzie, gdyz
wykaz obiektéw nie jest zgodny z weze$niej opublikowanymm wykazem za ten

5 [Odezwm do obywatehli W. Ks. Pozmariskiegghl, Biblioteka Warszawska, R. 1859,
Nowa Seria, z. 33, s. 765-766.

52 W o j thcaovwssdid §, Histaniéa..,, s. 261.

B W. Kersten, Zur Gesdhithée der vorgesothibtithgnen Sammilngeren db(
Wanttietdndetes, ,,Posener Jahrbuch fiir Vorgeschichte™, R. 1:1944 s. 26; Der ggssoiz-
lichee Sciutzz der kulttwggeskichtlictiehen Bodenudigetitiiener im Reitisgpeu Wientthelamdli
tamze, s. 122; K o stirzeomskl i, Sto lat dziatkdbodéri.,., s. 15, 18.

% Rubryka tego wykazu, w ktérej opisane s rodzaje obiektéw wpisamych do
rejestru, nosi tytul: Rodzaj stamowiska. Nie jest on odpowiedmi. W katalogach
irédet archeologicznyeh w rubtyce tak zatytutowanej przywykliémy znajdowaé cha-
rakterystyke wiasnie stanowiska, a wiec, czy jest ono polozone w dolinie, czy
na wysoeczyznie, na polu, wydmie, w plasnicy itd. Natomiast rubryka, w Kktorej
scharakteryzowame sg obiekty (grodziske, osada, cmentarzyske itp.), winna mieé
tytul: Rodzaj obiektw, 1ub Rodzaj znaleziska.
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wlasnie rok®, W wykazie Durczewskiego i Pieczynskiego brak siedmiu obiek-
téw zamieszczonych w wykazie wczesniejszym. Sa to grodziska w Buszewku,
Brzozie, Smitowie i Zalesiu oraz cmentarzyska w Bininie, Szyszynie i Szyszymku.
Trzy z tych obiektéw: Buszewko nr 658/A, Brzoza nr 673/A i Smitowo nr 67L/A
znajdujemy wpisane powtérnie do rejestru w 1971 r. pod numerami: 1311A, 1312A
i 1304A. Pozostalych czterech obiektéw brak w wykazie Durczewskiego i Pie-
czyfiskiego.

ZauwazZono jeszcze jedng niezgodno$¢ w obu wykazach za 1969 r., dotyczacy
grodziska i cmentarzyska w Splawiu. W wykazie zamieszczonym w artykule Dur-
czewskiego i Pieczynskiego grodzisko posiada numer rejestru 79L/A, a cmenta-
rzysko 792/A, natomiast we wcze$niejszym wykazie E. Kihl-Byczkowej jest od-
wrothie: grodzisko opatrzono numerem 792/A. zaé cmentarzysko numerem T7T9L/A.

Istnleje ponadto sprzeczno$¢ pomiedzy wykazem obiektow wpisamych do re-
jestru zabytkéw (s. 21, 23-26), a zestawieniem liczby wydamych orzeczen o wpisa-
niu do rejestru (s. 27): pierwszy z nich podaje liczbe 224 obiektéw, drugi za$ wy-
kazuje 2368 obiektéw. Dopiero przy poréwnaniu liczby wpiséw i orzeczeh w po-
szczegbinyeh latach ujawnia sie réznica 12 obiektéw w 1966 r. W spisie ohiektow
wpisanych do rejestru wykazano tylko jeden obiekt wpisany w tym roku, nato-
miast zestawienie orzeczen podaje az 13 orzeczehh wydanych w tym samym roku.
Nie jesteSmy w stanle dociee, ktére z przytoczonych tutaj przykladowo wpiséw
odpowiadajg rzeezywistodei. W kazdym razie takie opuszczenia, pomytki i roz-
bieznosei (por. takze przyp. 45) nie pozwalajg traktowacé tych wykazéw jako Zré-
det wiarygodnyeh.

Niecodzienny i1 budzacy zdziwienie termin ukuli autorzy na oznaczenie trze-
ciej éwlerci XIX w., w ktérej starozytnicy wielkopolscy prowadzili liczne bada-
nia wykopaliskowe, czeSciowo w ramach organizacyjnych Komisji Archeologicz-
nej TPNP. Lata te nazywajg oni ,okresem kopania zabytkéw™, w widoczny spo-
s6b lekeewazge rezultaty Owczesnych badafh, gdyz nie zdaja sobie sprawy ze
Znaezenia tego okresu w dziejach archeologii. Czy sluszne jest jego niedocemianie?
Jeéli ograniczymy sie, podobnie jak Durczewski i Pieczynski, jedynie do badan
terenowych (a przeciez byl to okres bardzo bogaty i w inne przedsiewzigciz), to
przypemnijmy, ze rozkopano wtedy kilka cmentarzysk ludmos$ei kultury luzyckiej,
w tym wymienione przez autoréw obiekty w Manieczkach, Palczynie i Daobie-
szewku™, a takze niewymienione przez nich w Chwatkowie, WtoSciejewkach i Na-
dziejewie i odkryto grodziske tej samej ludme$ei w Smuszewie®. Wazne zwlasz-
6za dla dalszego postepu badahn byly prace w Manieczkach Antoniego Bialeckie-
g6, ktéry pierwszy sformutowat zasady metody badawezej (zalecal m. in. uzywa-
nie metra franeuskiego jako miary uniwersalnej), wyrdéznil rodzaje grobow i za-
proponowat nazwy dla rozmaitych typéw naczyn grobowych (niektére z nich uzy-

8% E. Kihl-Bycakioo, Imuentdeyzmijaia obielttdw archesibyitenyeieh na tenenie
woipnoddetaa pozmariskiogoo w rokw 1969, ,FAP”, Vol. 21:1970 (1972), wykaz na
s. 275.

8 Autorzy blednie pisza, ze cmentarzyska te pochodza z epoki brazy, gdy?
cmentarzyska z Manieczek i Palczyna przypadaja na okres halsztacki, a ementa-
rzysko z Dobieszewka na miodsza epoke brazu i okres halsztacki (T, Miallimow -
skii, Kataltoy cmentturyglsk ludnostii kulttwyy tuZpkiepi w Polsae, Warszawa 1961,
t. 1, s. 126-127, poz. 461, s. 323, poz. 1295; t. 2, s. 43-44, poz. 1623). Manieczki lezg
w dawnym powiecie Sremskim, a nie we wrzesinskim.

§ J. Kostrzeewsklij, Dzieje polstitth badaft prefibsooyomsyich, Poznaf 1949,
s. 53-55.



198 DYSKUSJE I POLEMIK]

wane sg do dzisiaj)®, Komisja archeologiczna Towarzystwa Przyjacio} Nauk Po-
znanskiego podjeta w tym okresie badamia ruin na Ostrowie Lednickim®, Dzieki
tym pracom w latach siedemdziesiatych XIX w. Wielkopolska nalezala do ziem
polskich najlepiej zbadanych pod wzgledem archeologicznym, a badania te zyska-
ty uznanie w krajach sasiednich, zwlaszcza w Niemczech™, Byl to wainy etap
ktadzenia fundamentéw pod dalszy rozwdj archeologii®,

Sprostujmy w koncu kilka znaczniejszych pomylek i blednych informacji.

O pierwotnej nazwie Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego byla juz meo-
wa wyzej (zob. przyp. 3). We wrzeéniu 1857 r. zawigzal sie Wydziat Nauk Hi-
storyeznych i Moralnych (nie: Wydzial Nauk Historycznych i Literackich) Towa-
rzystwa, ktérego czlonkowie postamowili zalozyé ,,Muzeum Starozytmosci Polskich
i Stowianskich w Wielkim Ksiestwie Poznanskim” (tak wlaénie brzmiala mazwa
Muzeum!). W 1871 r. nazwe Wydzialu zmieniono na Wydzial Nauk Historycz-
nych. W uzyciu byly péiniej i inne nazwy: Wydzial Historyczny (1872), Wydzial
Historyczno-Literackii (1883), Wydzial Literacko-Historyczmy (1913). Od lat osiem-
dziesigtych ubieglego wieku postugiwano si¢ w zasadzie nazwa: Wydzial Histe-
ryezno-Literacki, ktéra utrzymala sie az do reformy Towarzystwa w 1921 y.

W poczatkowym okresie nie bylo wyodrebniohege W muzeum TowWarzysiwa
dziatu prehistorgczmego. Dopiero B, Erzepki w 1886 r. wydzielit zabytki areheslo-
giczne z calosci zasobéw muzealnych®; zalozyl dla nich oddzielng kslege imwen=
tarzowa i od tego czasu zbiér ich bywa nazywany muzeum lub gabinetem a¥-
cheologicznym. Fachowqg opieke zyskal dzial w 1914 r. z chwilg Zangazewania
przez TPNP J. Kostrzewskiego.

Konserwator H. Feldmanowski nie prowadzil prac wykepaliskewych spera=
dycznie, lecz tylko jednorazowo zbadat w 1874 r. czeéé osady Wezesmesredniowiees=
nej w Pawlowicach pod Pozmamiem %,

Skorygujmy jeszcze jedng mylng informacje, choé nle wigze slg ona bezpe-
$rednio z tematem: Wielkopolska nie weszla w sklad panstwa pelskiege na pe-=
czatku 1919 r., lecz dopiero 12 VIII 1919 r. Rzeczpospolita Polska imkerperewala
obszar Wielkopolski za zgoda Komisariatu Naczelnej Rady Ludewej .

Na zakohczenie sprébujmy podsumowaé nasze spestrzezenia. €zyielnik Zoien=
towal sie juz, ze Durczewski i Pieczyfski nie opracowali rzetelhie | 7 Peezueiem
odpowiedzialmuéci podjetego tematu. Zastrzezenia budzg propereje W deberze a-
teriatéw, gdyz zbyt duzo miejsca zajmuja rozwaiania hie zwiagzane 7 tematem,
wynikle z niezrozumienia istoty funkcji konserwatoréw Tewarzystiwa Przyjaciél

% A. Bialleoksi, Welopntiticka w Manmiteorbiesh,  Reezniki TPNP”, & 1:1860,
s. 465-477. Zob, tez pierwsze donlesienie tedvke Wepaskicke w Momirsehah,
Biblioteka Warszawska, R. 1857, Nowa Seria, 7. 3, §. 647-680. o

58 Sprawoaddnieic z czymnssei Tommwyusiwa Prayierdét Nauwk Peziairidgee de
dnia 1-go stgzande 1860, ,Rocznlki TPNPY, t 1:1H¥9, s 593 K Szwke By-
dowlte i usymiiikka Slowmir pegamalisah. Ieh redrsie 1 #ARsbe tamzs t 2 :1863
s. 399-401.

8 J Kostmwzeowsklii, Z dzidiiw badaf archesibuiésaych w Winbhanoires,
Wroctaw 1958, s. 19-22.

6 Zob. ocene tego okresu: A, Abramowitez Wik archeangil- Poedirmy
polskiej archesibuiii dzieniéetasstoieiesanel, Warszawa 1967, s 139181 Zalk Pe-
czgthii archewibagii... (przyp. 1), 8. 13:18; Kestrzawsklil Bsigie., & 62

8 Roczniki TPNP™, t. 15 :1887, s. 27 sprawezdah.

68 Zob. przyp. 14. )

6 K. Dembski, Wielkoppieka w poczaidsenh 11 Rzecsypesentéfel. Zrggsdrie-
nia pranmeeusstieisave, Poznan 1972, 8. 118, 142
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Nauk Poznafskiegoe, natomiast nie posSwiecono nalezytej uwagi dziatalmoéei kon-
serwatora zabytkéw przedhistoryeznych w okresie 1919-1939. Zamiast tego autorzy
sformulowali nieuzasadmiong opinie krzywdzaca pamieé prof. Zygmunta Zakrzew-
skiego, tak przeciez zasluzonego dla ochrony zabytkéw archeologicznych w Wielko-
polsce. Niczego nie dowiadujemy sie z tego artykulu o ochronie zabytkéw w la-
tach 1940-1944. Dzialalmo$¢ kolejnych konserwatoréw w latach 1945-1974 zostala
zaledwie pobieznie dotknieta i nie poddano jej krytycznej analizie. Caty artykut
charakteryzuje sie zreszta brakiem krytyczmego spojrzenia na referowang dzia-
lalno$é konserwatorska. Choé ostroznie zredagowany jego tytul nie obiecuje wy-
czerpania tematykii, to jednak w tym skromnym objeto$ciowo tek$cie, zamieszezo-
nym na czterech zaledwie kolumnach drukw, zbyt duzo jest pominie¢ i brakéw
a takze pomylek i przeinaczen. Przedmiot artykulu Durczewskiego i Pieczyfi-
skiego czeka zatem na ponowne opracowamie. Zauwazmy jeszcze tylko, Ze arty-
kut zawlera liczne braki formalne w zakresie stylistyki 1 frazeologli, a takze spo-
ro btedéw ortograficznych i pomytki w nazewnictwie miejscowoscl.
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