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Tematem poniiszej rozprawy jest ustalenie programu spolecz-
no - politycznego ko$ciola frankoriskiego w wieku VI. Moze ia-
dne z zagadnien nie jest przedmiotem tylu opracowari, jak za-
gadnienie zwiqzane z historjq kosciola frankoriskiego. Ze wspom-
ne tylko takie autorytety jak Loening, Hauck, Hinschius, Du-
chesne, Fustel de Coulanges, Vacandard, Lavisse, Glasson,
Waitz, Brunner i caly szereg innych. Powyisi uczeni zapoznajq
nas w mniej lub wiecej dokladny sposéb z ustrojem kosciola, wy-
jasniajq wzajemne stosunki kosciola i paristwa. Mamy te: dziela
poswiecone poszczegélnym zagadnieniom, zwiqzanym z Zyciem
kosciola. Elekcja biskupéw, sqdownictwo duchowne, sprawa ko-
Scioléw prywatnych, otfo przedmiot specjalnych zaintereso-
warn Hauck‘a, Vacandard‘a, Cloche go, Sohm‘a, Nissl‘a, Stutz‘a,
Schubert‘a, Fournier‘a i Genestal‘a.

Nikt jednak z wymienionych autforéw nie ujmuje spraw ko-
$cielnych z programowego punktu widzenia. W pracy niniejszej
mam wiec zamiar zwrécié uwage na te wlasnie strone zagadnie-
nia, oswietlajac postulaty i dqienia kosciola merowiriskiego
w stosunku do spoleczerisiwa wspéfczesnego i do wladzy pari-
stwowej. Préba poruszenia jeszcze raz spraw kosciola frankorni-
skiego z okresu opracowanego skaqdinad tak doktadnie i wyczer-
pujaco przez uczonych tej miary, jak wyiej wymienieni, moze
wydaé sie zbyt $mialq. Odmienne jednak ujecie tematu i cheé
zwrécenia uwagi na rozwdj niektérych proceséw dziejowych
zwiqzanych z zyciem kosciola, a nie podkreslonych w ten spo-
s6b, w jakiby na to zastugiwaly, dodeje mi odwagi do podjecia
mego zadania.

Zadaniem mojem bedzie okreslenie programu kosciola Galji
merowiriskiej w stosunku do wspéfczesnego mu zycia spoleczne-
go i politycznego. Rozbijajac temat méj na poszczegélne elemen-
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ty skladowe postaram sie odpowiedzieé kolejno na nastepujqce
pytania:

1) Jaki zwiqzek ideowy utrzymuje kosciél frankoriski wieku
VI z Rzymem papieskim i czy jest uzaleiniony od niego fak-
tycznie?

2) Jakq role odgrywajq biskupi frankoriscy wieku VI w zyciu
spoleczno - politycznem paristwa?

3) Jakie sq gléwne wytyczne programu spoleczno - politycz-
nego kosciola frankoriskiego w wieku VI?

Rozprawe mq opieram na Zrédlach z epoki merowiriskiej, oraz
na uchwalach synodéw z epoki poprzedniej; pozatem korzystam
z opracowan Zrédel w istniejacem pismiennictwie historycznem.

Na ostatku musze nadmienié, ze ilekroé wypada mi méwié
o ktéryms z przepiséw Praeceptio Chlotari, — uzgadniam tu swe
rozumowanie z koncepcjq prof. M. Handelsmana, kiéry w pracy
swej ,t. zw. Praeceptio 614 roku” uznaje punkty tfe za wyraz
programowych dazeri koéciola frankoriskiego na poczatku VII st.
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STOSUNKI KOSCIOLA FRANKONSKIEGO Z RZYMEM
PAPIESKIM 1 RZUT OKA NA SYNODY FRANKONSKIE
WIEKU VI

Stosunki koé$ciota frankoniskiego z koécio-
tem rzymskim w wieku VI, Frankowie zastaja koscist
w Galji zupelnie zorganizowany, tak pod wzgledem stosunkéw
zewnetrznych, jak i wewnetrznych, Nie maja go tez zamiaru
niszczy¢. Opanowujac Galje, Chlodwig nie wystepuje wzgledem
niej wrogo, nie czyni tego zwlaszcza w stosunku do jej kosciota.
Jszcze jako poganin wykazuje, wedlug stow Grzegorza z Tours,
swa przychylnoéé dla kosciota katolickiego, zwracajac koéciotom
rzeczy zrabowane przez swoje wojska ). Wychowany w tradycji
swego ojca, ktéry bedac sprzymierzeicem Rzymian, bronil swe-
go czasu Galji od Wizygotéw i Saséw, Chlodwig nie zwalcza
katoliczki, stosunek z ludnoscia, wyznajaca wiare rzymska uczy-
nity to, ze mtody ale szybko orjentujacy sie w stosunkach spo-
tecznych krél nie pala niechgcia do kosciola katolickiego; prze-
ciwnie widzi w tym koéciele sile, godng wyzyskania w celach po-
lityki panistwowej.

Kosciét bylej Galji cesarskiej nie przeciwstawia sig¢ zasadni-
czo pracy prawnopanistwowej nowej monarchji; episkopat galij-
ski usiluje doj$é od chwili utworzenia sie panstwa merowinskie-
gido pewnego porozumienia z jej monarchami. Tak np. arcybi-
skup Remigjusz z Reims czyni préby nawiazania przyjaznych
stosunk6w z mlodziutkim Chlodwigiem zaraz po jego wstapie-

1) Greg. Tur. Lib. II ¢. 27. Hist. Francorum, M. G. H. Scr. Rer. Mer. T. I.

2) Duchesme L'église dans la Gaule franque au VI-éme siécle. Rev. des
deux mondes. Nov, 1924, str, 274 albo Duchesmne Eglise au VI eme siécle.
Paris, 1925, 486 i n. Loening Geschichte des deutschen Kirchenrechts.
Strassburg, 1878, T. II, 6—9.
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niu na tron, pisze don list®) w bardzo serdecznym tonie, nawo-
tujac krola do roztoczenia troskliwej opieki nad ludno-
$cig, zwlaszcza nad wdowami i sierotami, do wykupywania jen-
céw, do trzymania przy sobie godnych i dobrych doradcéw,
wreszcie do poszanowania h'skupéw *). Nawiazywanie osobistych
stosunkéw przez arcybiskupa Remigjusza z poganskim krolem
pozwala przypuszczaé, iz inni biskupi z t. zw, ,,secunda Belgica"
wstapili w $§lady swego arcybiskupa, przektadajac przez to po-
gan - Frankéw nad heretykéw - Wizygotow, ktérzy przez swe ar-
janstwo byli grozniejsi dla kosciota katolickiego, niz Franko-
wie przez ich pogaristwo.

Z obu wiec stron zar6wno monarchy jak i koéc'ota ujawnia sieg
dazenie do nawigzania od samego poczatku panistwa merowin-
skiego jak najprzyjaZniejszych wzajemnych stosunkéw, W tych
warunkach poczyna wylaniaé sie podtoze do faktu o wielkiej do-
niosloéci historycznej. Przymierze kréla z kosciotem zostaje osta-
tecznie i uroczyscie stwierdzone przyjeciem przez kréla wiary
Chrystusowej z rak arcybiskupa z Reims®). W przyjeciu chrztu
przez Chlodwiga ®) éwiat katolicki upatruje widomy znak
opatrzno$ci i postannictwa Bozego. Biskup Avitus z Vienny §pie-
szy pozdrowié kréla w imieniu episkopatu burgundzkiego i wska-
za¢ mu na zadania, do ktérych sam Bég go przeznaczyl; poleca
kréolowi nawracanie i rozszerzanie chrzesécijanstwa nietylko
wéréd Frankéw, ale i1 wséréd wszystkich ludéw poganskich 7).
Chrzest Chlodwiga jest jakby zapowiedzia zwycigstwa chrzesci-
janskiego nad pogaristwem, katolicyzmu nad arjaristwem. Trium-
fy Chlodwiga sa od tej chwili triumfami kosciota katolickiego.
Panstwo frankoriskie staje sie¢ w oczach biskupow galijskich
owem panstwem powolanem do wielkiej misji szerzenia chrzesci-
jafistwa i ochrony kosciota katolickiego. Nie dtugo, a sam Chlod-
wig przejmie si¢ nowa rola i oglosi si¢ za obrofice katolicyzmu,
3) List ten jest |przedmiotem dyskusji pomiedzy uczomymi. Patrz: Loe-
ning, I.c, 7n 1; Hauck I, Beilage I, 580; Schubert Geschichte d.
Christl. Kirche im Friihmittelalter Tiibingen, 1921, 90; Gundlach Neues
Archiv t. XIII, Epist. Ausirasicae. W interpretacji ide za Hauckiem,

%) Epistolae Austrasicae, M. G. H. Epist. T. III Nr, 2.

5) Greg. Tur. H. Fr. II, 31,

) Nie wchodze tu w analize motywéw mawrécenia sie poganskiego kréla,
ani tez w spér pomiedzy uczonymi o sam chrzest. Palrz: Kurth Clovis.
Paris 1901, T. II, 276; Hauck, L c., Beil. I, 560; Do psic h Wirtsch. u. sozial,
Grundl. der Europ. Kulturentwickelung 1924, 1I, 249 nast. Schubert, 90.
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wykreslajac sobie jako najblizszy cel wygnanie arjan z Galji przy
Bozej pomocy ®). Nic wigc dziwnego, ze arcybiskup Remigjusz
moéwi o Chlodwigy, ze jest on nietylko glos'cielem wiary, ale i jej
obrorica.’). Jakkolwiek jest bardzo watpliwe, by Chlodwig pod-
bijajac Galje dziatat swiadomie, majac na celu li tylko szerzenie
chrzescijafistwa, a gnebienie herezji, tem nie mn'ej de facto krol
ten zaznacza stale swoja gorliwosé dla koséciota katolickiego, nie
szczedzi nadan i przywilejow kosc’'otom frankonskim *°), Tak sa-
mo w czasie wojny z Wizygotami Chlcdwig nakazuje swym woj-
skom nietykalncsé kosciotow **); w liscie za§ swym do biskupéw
zapewnia duchownym, ludnoéci zaleznej od koéciota, oraz wdo-
wom obrong i opieke przed wszelkim mozliwym gwattem.*?}. To
tez wkrotce monarcha ten uzyskuje sympatje nietylko wsréd bi-
skupéw swego panstwa, lecz takze wéréd biskupéw panstwa Wi-
zygotow i Burgundow, ktérzy duchowo solidaryzuja sie z tym
krolem katolickim **). Ze swej strony Chlodwig wykorzystuje
umiejetnie rozdzwicki miedzy ludnoscia katolicka, a wtadcami
arjanskimi w pafstwie Wizvgotéow i Burgundéw i przy moralnem
poparciu biskupéw nawolujacych do zwalczania wrogéw koscio-
ta opanowuje stopniowo cala Galje, ktadac tem opoke ped budo-
we nowego poteznego paistwa frankonskiego. W tych warunkach
jest rzecza az nadto zrozumiala, iz kosciét katolicki n‘e waha sig
uzna¢ w nim swego suwerena. Odtad miedzy kosciotem a mo-
narchja merowinska nawiazuja s’e mocne wiezy lacznosci.

W przeciwienistwie do cesarzy rzymskich krél Frankéw nie
miesza si¢ do spraw dogmatéw i do spraw czysto religijnych
i pozastawia biskupom zupetna swobode pod tym wzgledem **).
Pozostaje wiec nietknieta dyscyplina wewnetrzna, pozostaje nie-
tkn'eta organizacja koscielna ze swym cérodkiem ,civitas”, zo-
staja utrzymane przepisy prawa rzymskiego, ktéremi postuguje
sie w dalszym ciagu kosciét frankonski. Ale obdarzajac kosciét

) Epist. 41. M. G. H. Auct. Antiq. VI c. 2, a fez Mansi Sacr. concil
nova et ampl. Coli. T. 8, 175.

8) Gr. Tur. H. Fr. II, 37.

®) Ep. Remgii 3. Epist. Austras.

19) patrz mizej str. 45 n. 2.

#) Greg, Tur. H. Fr. II, 37.

2) M. G. H. Capitularia Merovingica. T. I. Chlodovici regis ad episcopcs
epistola.

13) Gr. Tur. H. Fr, 11, 23, 26, 3¢.

#) Leoning, I c. 31; Hauck, 1. c., 156 n. 5.
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kompletna swoboda na polu dzialalnoéci religijnej, monarcha me-
rowifiski jest daleki od myéli pozostawiania kosciola samemu
sobie pod innemi wzgledami. Jako suweren z nieograniczona
wladza krél Frankéw nie rezygnuje ze swych praw w stosunku
do kosciota. Od poczatku utworzenia sie wlasnego paristwa o tak
rozleglych granicach nronarcha merowinski zastrzega sobie pra-
wo wywierania wplywu na ksztattowanie form koscielnych
w tych wypadkach, gdy zycie koéciota zahacza o zycie panstwa.
Juz sam fakt, tak deniosly, jak zwotanie pierwszego synodu ko-
$cielnego przez Chlodwiga przemawia sam za s’ebie. Niektére
za$§ uchwaly, jakie zapadaja na tem pierwszem zgromadzeniu bi-
skupéw *°), charakteryzuja w znamienny sposéb ustosunkowanie
sie¢ panstwa do kosciota. Ale gtéwna zmiana, jaka stwierdzamy
w koéciele katolickim na tercnie panstwa frankorniskiego, polega
na tem, iz kosciot ten staje sie w wym’enionym ockresie kosciotem
krajowym, zamknietym w sob’e i niezaleznym od papieza rzym-
skiego. Zwiazany dzigki zmiennosci dziejéw z nowym ustrojem
panstwowym, kosciél ten wiaze swe interesy z interesami nowe-
go panstwa, losy swe z losami tegoz panstwa. Podporzadkowujac
si¢ ogélnym interesom pavstwowym, kosciél frankonski zmuszo-
ny jest podlec pewnemu ograniczeniu swej wolnosci i uzaleznic
si¢ do pewnego stopnia od nowego wladcy i jego praw.

Zwiazek kosciola frankoriskiego z Rzymem Papieskim ulega,
jak nadmienilam powyzej, rozluznieniu. Papiez, ktéry od potowy
wieku V rzadzit kosciotem Galji, nie wykonywa tu wiecej swych
praw zwerzchniczych, a jednak koséciél frankoriski zamykajac
sie narazie de facto w sferze intereséw lokalnych, nie zrywa po-
mimo to swej ideowej tacznoséci ze stolica apostolska niemal po-
przez caly wiek VI. Papiestwo nie rezygnuje ze swych dawnych
uprawnien i usiluje pozosta¢ w stosunku do tego kosciota naj-
wyizsza instancja duchowna.

Od poczatku wieku VI poludnie Galji pozostaje w statym
zwigzku z Rzymem Papieskim; zwlaszcza dotyczy to metropolji
w Arles. Gléwnym propagatorem tacznosci kosciota frankonskie-
go z Rzymem jest biskup Cezarjusz, ktéry, jak to widaé z listow
papieza Symmacha, zwraca sig parokrotnie do stolicy apostolskie]
szukajac w autorytecie papieza oparcia przed powzigc’em pe-
wnych postanowiert i proszac o rozstrzygniecie réznych watpli-

5} O czem palrz nizej,
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wosci. Na prosbe Cezarjusza papiez Symmach potwisrdza gra-
nice metropolji w Arles, ustanowiona jeszcze przez papieza Leo-
na 1) i rozstrzyga szereg pytan dotyczacych zarzadzen kosciel-
nych w sprawie’ inaljenacji, symonji, naduzyé przy wys$wieca-
niach kaptanskich, porywania dz'ewic i wdéw 7). Jakkolwiek za-
rzadzenia papieza sa tylko powtarzaniemr tez, wysunietych przez
samego Cezarjusza, tem niemniej maja one mieé obowiazujace
znaczenie dla wszystkich wiernych na terenie kosciota galijskie-
go, jako zarzadzenia usankcjoncwane przez autorytet samego
papieza, Tenze Cezarjusz otrzymuje od papieza Symmacha przy-
wilej, z ktérego korzystali przedtem jego poprzednicy, biskupi
z Arles; dostaje mianowicie prawo ncszenia paljusza '®) i przy-
wileje, na ktorych podstawie staje s'e w rzeczach wiary zastepca
papieza na Galje i Hiszpanje (Septymanja). Odtad biskupstwo
w Arles ma by¢ os$rodkiem zycia koscielnego w Galji, biskup zas
posrednikiem pomiedzy papiezem i koéciotem frankonskim. Jako
wikarjusz papieski i reprezentant jego w panstwie frankoriskiem,
biskup w Arles ma czuwaé nad czysto$cia wiary, zwoltywaé sy-
nody, rozstrzyga¢ sprawy mniejszej wagi we wlasnej kompe-
tencji wraz z podleglymi mu biskupami, wazniejsze zaé odsylaé
do papieza, ma zacpatrywaé biskupéw, udajacych sie w podroz
w listy polecajace '"). Nastepcy Symmacha, papieze Hormizda,
Feliks 1V, Jan II, Agapit — usituja w dalszym ciagu utrzymaé
taczno$é¢ i kontakt z Cezarjuszem. Powiadamiaja go o wygasnie-
ciu herezji nestorjanskiej **), wydaja mu zarzadzen’a w sprawach
wyboru biskupéw i wyéwiecania $wieckich*), wydaja wyrok
w sprawie biskupa Contumeliosus‘a *?), powtarzaja zarzadzenia
w sprawach aljenacji débr koscielnych**) i t. p. Koresponden-
cja biskupa z Arles z papiezami w Rzym e trwa przez dluge lata:
wyczuwa sie w niej cheé papiezy uzaleznienia kosciola galijskie-
go na nowo od macierzystej wladzy w Rzymie i che¢ biskupa
z Arles do nawiazania $ci§lejszej tacznosci ze stolica apcstolska.

18) Episolae Are'at. Nr. 25 (M, G. H., T. III).
17) Ep. Arel. 26, 27.

18) Ibidem, Patrz Ks. Szczeénial, 284.

19) Epist. Arel. 28, 29,

20) Tbidem, 30.

*1) Thidem, 30, 31,

2) Thidem 32, 33, 34, 35.

23) Ibidem, 36.
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Kontakt z Rzymem nie ulega zerwaniu po przylaczeniu Pro-
wansji do pafistwa {rankonskiego. W r. 538 tenze Cezarjusz staje
si¢ posrednikiem miedzy papiezem Wigiljuszem i krélem Teo-
dobertem, ktéry zwraca sie¢ do papieza z prosba o rozstrzygnie-
cie, jaka pokuta mozna zmyé grzech popelniony przez zawarcie
malzenstwa z zona brata. W odpowiedzi na to papiez przesyla
Cezarjuszowi instrukcje, upowazniajaca do nadzoru nad wypetl-
nieniem pokuty za grzech, o ktérym wspomina Teodobert %),

Po $mierci Cezarjusza jego nastepcy zachowuja nadal godnosé
prymaséw i zastepcéw papiezy; biskupi Auksanjusz i Aureljan
otrzymuja réwniez od papiezy przywilej noszenia paljusza, oraz
prawo reprezentowania stolicy apostolskiej w charakterze wikar-
juszow. Biskup Auksanjusz otrzymuje paljusz i staje sie wikar-
juszem i prymasem w r., 545. Jako taki ma spelniaé¢ na terytor-
jum, podlegtem Childebertowi, a tez tych biskupstw, ktére da-
wniej jeszcze byly zalezne od Arles, te same funkcje, jak’e spel-
nial przedtem Cezarjusz ).

Nastepca Auksanjusza zostaje biskup Aureljan, ktéry otrzy-
muje od papieza Wigiljusza takie same prawa, jak jego poprzed-
nik **)., Pozatem papiez Wirgljusz, posadzony o odstepstwo od
wiary z powodu sporu dogmatycznego, dbaly o opinje
biskupéw galijskich, co do swej prawowiernosci. prosi bis-
kupa Aureljana o ogloszenie na podleglem mu terytorjum du-
chownem, ze on Wigiljusz pozostal wierny uchwale czterech
powszechnych synodéw i tradycjom swych porzednikow.?”)

Taka sama lacznosé z Arles stara si¢ utrzymaé¢ papiez Pe-
lagjusz I. Zgodnie z zyczeniem kréla Childeberta, a tez z tra-
dycja przekazana przez swych poprzednikéw, papiez ten nadaje
w r. 557 Sapaudowi biskupowi w Arles przywilej noszenia pal-
jusza oraz prawo wikarjatu, podkre§lajac przytem, ze biskup
w Arles ma zajmowaé jako prymas pierwsze miejsce wsrod bi-
skupéw Galji i zarzadzaé sprawami koéc’elnemi ,,per universam
Galiam" ?®), Papiez prosi biskupa o przestrzeganie dyscypliny
kodcielnej przy wyswiecaniach kaptanskich **), o opieke nad

) Ibidem, 38.
) Ibidem, 40, 41, 42.
%) Ibidem, 43, 44.
)
)

[CREE TR TRy

Ibidem, 45.
Ibidem, 50.
Epist. Aevi Merovingici 5. (M. G. H. Epist. T. IIL).
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Rzymianami, zmuszonymi uciekaé ze swej ojczyzny *°); poleca
wyegzekwowaé nalezny papiezowi czynsz z posiadloéci papie-
skiej **). Pozatem papiez zaprzecza najkategoryczniej w swej ko-
respondencji z biskupem, a tez z krélem Childebertem I rozsie-
wanym pogloskom o rzekomem jego odstepstwie od wiary *2). Na
potwierdzenie swych slow papiez przesyla krélowi wyznanie swej
wiary *), oraz zapewnienie, iz przestrzegal i przestrzega uchwal
Leona Wielkiego, a réwniez czterech poprzednich synodéw, Na
zyczenie krola papiez Pelagjusz posyla - mu relikwije $wigte ),
poleca specjalnej opiece kréla kosciol w Arles, jak rowniez jego
biskupa, czyniac jednoczes$nie gorzkie wymoéwki krélowi za obni-
zanie autorytetu biskupa Sapauda ).

Na Pelagjuszu I urywaja si¢ na pewien czas nasze wiadomosci
o stosunkach koéciota frankonskiego ze stolica apostolska. Jesz-
cze kilka wzmianek o biskupie Aunarius'ie z Auxerre, zdajacym
relacje Pelagjuszowi Il (r. 575 — 590) o nowo zbudowanych ko-
éciotach i odbierajacym relikwje $wigte od papieza, pozwala nam
przypuszczad, iz stosunki Galji ze stolica apostolska nie zostaly
catkiem zerwane ).

Znaczne ozywienie w stosunkach koéciota frankonskiego z Rzy-
mem nastepuje natomiast za czaséw Grzegorza I Wielklego, kie-
dy to Arles wraca znowu do dawnego znaczenia. Zwrot ten Ar-
les zawdziecza przedewszystkiem temu niepospolitemu papiezo-
wi, ktéry z nieustajaca energja dazy do podniesienia autoryte-
tu stolicy apostolskiej i do najdalszego opanowania swemi wply-
wami licznych krajéw: Afryki, Hiszpanji, wéréd nich i panstwa
frankoriskiego. Jako wierny stré6z tradycyj dawnych de-
kretéw kosciota katolickiego Grzegorz I dazy do przywrécenia
jednosci, do uzdrowienia obyczajéw i do utwierdzenia dyscypli-
ny koscielnej w $wiecie katolickim wogdle, w panstwie za$ fran-
konskiem w szczegélno$ci. W tym celu Grzegorz I odnawia sto-

30) Epist. Arel. 53.

31) Ibidem, 49.

32) Ibidem, 48 list. Palagjusza lo Childeberta I; Epist. Aev. Mer, 5. List
papieza do biskupa Sapauda,

33) Epist. Arel. 54. —

31) Ibidem, 48. List papieza do Ch.nldeberta I; 49 — list papieza idio bis-
kupa Sapauda.

%) Ibidem, 52.

#6) Epist. Aev. Mer., 9, 10, Listy Pelagjusza do Aunarius'a.
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sunki z Arles, nadaje jego biskupowi Virgilius'owi takie same
prawa i przywileje, z jakich korzystali jego poprzednicy. Biskup
w Arles otrzymuje z powrotem prawo uzywania paljusza i za-
rzadzania ko$ciolem na ziemiach kréla Childeberta II w zastep-
stwie papieza *"), Virgiljusz otrzymuje od papieza zarzadzenia
w sprawach wyséwigcania kaptanéw, symonji, obcowania biskupa
Severus‘a z Marsylji ze zlymi ludZmi, otoczenia opieka misji an-
gielskiej w osobach Augustvna i jego mnichéw, oraz, i to najwa-
Zniejsza, najrychlejszego zwolania synodu®®). Bedac wiernym
tradycji prymatu Arles, papiez posuwa swa gorliwosé
tak dalece, ze wupomina biskupa Augustyna, przebywa-
jacego w tym czasie w Galji, by szanowal autorytet frankoniskiego
wikarjusza papieskiego i by tylko przy wspétudziale tegoz staral
sie przeciwdziala¢ zgorszeniu szerzacemu sie wéréd biskupow
Galji, oraz by nie siegal po wtadze nad biskupami galijskimi poza
wiedza biskupa w Arles **). Papiez Grzegorz I koresponduje nie-
tylko z biskupami z Arles, pisze réwniez i do innych biskupéw
Galji Merowinskiej, poruszajac najrozmaitsze sprawy *°),
Grzegorz I nie ogranicza sig¢ do korespondencji z biskupami,
lecz koresponduje tez z krélami merowiiskimi i idich moznymi,
starajac sie w ten sposéb zaskarbi¢ ich wzgledy dla planéw swej
wielkiej reformy; prosi ich tez o taskawg opieke dla misji angiel-
skiej *'), dla posiadtosci papieskich lezacych w Galji*?). Z wta-
Sciwa sobie energja i taktem Grzegorz I nawotuje monarchéw do
uzdrowienia stosunkéw koscielnych, do usuniecia symonji i na-

37) Gregorii | papae Regist. Epist. V, 58 list papieza do biskupa Virgiljusza
z Arles; V, 59 list papieza dlo biskupéw z panstwa Chi'deberta II; V, 69
List papieza (do Childeberia II.

3) Ibidem, V, 58; XI, 38, 45.

3) Ibidem, XI, 56 ,,cum eodem Arelatense episcopo debeat agere”,

20) Ibidem, IX, 218, 222 iisty papieza do Syagriusza z Autun; XI, 40, do
Aecterjusza z Lionu; IX, 219 — do Aregjusza z Gap. — w sprawie zwolania
synodu. I, 45 — do Virgiljusza z Arles i Teodora z Marsylji w sprawie nie-
zmuszania Zydéw do chrztu; IX, 157 — do Dezyderjusza z Vienny w sprawie
paljusza; XI, 34—w sprawie nauczania gramatyki; IX, 214 — do Syagriusza
z Autun w sprawie restytuowamia parafji biskupa Ursicinusa z Taurinu;
IX, 224 — do Virgiljusza z Arles i Siagriusza z Autun w sprawie ich bier-
nego zachowania sie.

“) Ibidem, VI, 57. List papieza «lo Brunhildy,

22) Ibidem, VI, 6. List Grzegorza do Childeberta II, ktory prosi o opieke
nad kaplanem Candid'em i nad patrymonjum papieskiem; VI, 5 — list o to
samo do Brunhildy.

Rozprawy Historyczne, T. VI, z. I. . 2
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duzyé¢ przy wy$wiecaniu §wieckich na biskupéw *¢), zwraca uwa-
ge panujacych na utrzymywanie niewolnikéw—chrzescijan przez
zydoéw *}, na zwyczaje pogariskie panujace jeszcze w paristwie
frankoniskiem **}, wreszcie na konieczno$é zwolania synodu *¢).
Papiez wyraza nawet gotowoéé przystania do panstwa frankon-
skiego swego legata, ktéryby wraz z miejscowymi biskupami
oméwil §rodki zaradzenia ztemu*). Zrecznie i dyploma-
tycznie wychwala cnoty Brunhildy i jej wnukéw, idzie przy tej
sposobnoéci nawet na pewne ustepstwa, udzielajac na prosby tej-
ze krolowej przywileju noszenia paljusza biskupowi Siagrjuszowi
z Autun, jakkolwiek norma koscielna wymaga od zainteresowa-
nego biskupa osobistych o to staran **), We wszystkich tych spra-
wach, tak réznorodnych, Grzegorz I stara sie zwiazaé kosci6l
Galji merowiriskiej ze stolica apostolska i uzalezni¢ go od
zwierzchniej wladzy koéciota rzymskiego. Grzegorz I wystepuje
przytem zawsze tylko jako doradca, nigdy jako rozkazodawca
Pomimo to, jako biskup rzymski, a wiec pierwszy wéréd innych
biskupéw $wiata katolickiego, papiez ten poczuwa sie uprawnio-
nym, gdy tego wymaga chwila, do upominania biskupéw i kré-
l6w merowiniskich, by dazyli do uzdrowienia stosunkéw kosciel-
nych i by sie podporzadkowywali powszechnej dyscyplinie ko-
$cielnej. A ze pozatem papiez ten przewyzsza wszystkich tez
i swemi osobistemi, niepospolitemi warto$ciami, trudno wiec przy-
pusci¢, by postaé tego wielkiego budowniczego kosciota nie wy-
cisneta pietna, przynajmniej na lepszych elementach episkopatu
merowinskiego.

Po émierci Grzegorza Wielkiego stosunki z Rzymem papieskim
ulegaja stopniowo zerwaniu. Raz jeszcze w r. 613 na prosbe kro-
la Teodoryka II biskup Florjan w Arles uzyskuje od papieza Bo-
nifacego IV prawo noszenia paljusza *’}). Na tem urywaja sie

43) Ibidem, VIII. 4.
1) Jpidem, IX, 113. Ligt papieza do Brunhildy; IX. 215 List do Teodoryka
Teodebetita.
%) Ibidem, VIII, 4. List papieza do Brunhildy.
1) 'Tbidem, IX, 213, List papieza do Brumhildy; XI, 49 — do Brumhildy;
IX, 215. List pajsieza do Teodoryka II i Teodoterim II; XI, 47 List do
Tecdoryka II; XI, 50 — do Teodoberta II; XI, 51 — do Chlotara IL

17) Ibidem XI, 46, List papieza do Brunhildy.

) Ibidem, VIII, 4.

") Epist. Aev. Merov. 13. List do kréla i 12 — do biskupa Florjana.

[

http://rcin.org.pl
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wszelkie wiadomosci o stosunkach kosciota frankoriskiedo ze sto-
lica apostolska *°). Beztad w panstwie frankonskim, niedotestwo
nastepcow Grzegorza 1, oraz grozna wciaz potego Longobardéw
wplywaja na wygasniecie stosunkéw z Rzymem °!). Usitowania
papiezy zmierzajace do wytworzenia w parstwie frankonskiem
reprezentacyjnego o$rodka Rzymu nie daja w tym okresie poza-
danych wynikéw.

Biskupi z Arles mieli zajaé pierwsze miejsce miedzy biskupa-
mi galijskimi, mieli zwotywaé synody, rozstrzygaé spory miedzy
biskupami, zaopatrywaé biskupéw w listy polecajace. W rzeczy-
wistoéci wikarjat papieski nie korzysta z tych przywilejéow ).
Nie korzysta np. z prawa zwolywania synodéw na podlegtem mu
terytorjum, gdyz i synod paryski z 559 r. i synod w Valens
z 585 r. sa zwolane przez kréléw Childeberta I i Gontrama. Nie
widzimy tez, by biskup z Arles przewodniczyl na synodach fran-
koniskich, Na wielkim synodzie powszechnym w Orleanie z r. 549
przewodniczy biskup z Lionu, jakkolwiek jest tam obecny Aure-
ljan z Arles. Na synodzie Paryskim w 573 r. pomimo obecnosci
Sapauda z Arles przewodniczy biskup z Vienny. Niema tez ni-
gdzie mowy, by wikarjusz papieski rozstrzygal spory miedzy bi-
skupami, Przeciwnie, synod Lioriski w r. 567 postanawia, by
wszelkie spory miedzy biskupami, nalezacymi do tej samej pro-
wincji, bylty rozstrzygane przez synody prowincjonalne; o ile za$
biskupi naleza do réznych prowincyj przez metropolite tych pro-
wincyj **). Nic tez nie wiemy o tem, by przez wikarjuszéw pa-
pieskich byt przestrzegany przepis zaopatrywania biskupéw galij-

°9) O stosunkach kosc. frank. ze stolica apestolska, o znaczeniu wikarjatu
Arles patrz: Loening, I, ¢, II; Hinschius III; 699; 701; Duchesne;
L'Eglise, 520 i nast.;; D a hn Konige der Germanen VII; 3, 242 i nast, Hauc k,
l.c, 403 i mast. Fustel de Coulanges La monarchie, 522,

31) Patrz Do psch, L. c., 282—284, kliory sluszaie, mojem zdaniem, zwraca
uwage ma mieposlednia role w tym wypadku moznowtadztwa frank. Wedtug
autora tego wlasnie w tym czasie, kiedy sig urywia kontakt z papiestwem, mia-
nowicie w okresie powstania edykiiu, arystokracja frank. swiecka i duchowna,
zwigzana wspélnemi interesami — mogla wplynaé na oziebienie stosunkéw
kosciota frank. z Rzymem papieskim.

32) Szeroko i przekonywwujaco rozwija muyél te Loemning, 1. c., 79 -— 82,
za ki6rym tez przedstawiam caly swoj wywdd. Patrz réwniez Duchesne
L'église au VI S., 530.

53) Conc. Lugdun. a. 567570 c. 1. Conc. ed. Maassen, M, G, Leg. Sect,
ITI. Tom I. Hannoverae, 1893,

http://rcin.org.pl
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skich w listy polecajace. Z gorzkich za§ wyméwek, jakie czyni
papiez Pelagjusz Childebertowi I o pociagniecie biskupa Aure-
ljana do odpowiedzialnosci przez synod jego sufraganéw, mozna
wnioskowa¢é, iz wikarjusz papieski podlega nawet dyscyplinar-
nej wladzy prowincjonalnego synodu, co dla papiestwa
jest nie do pomyélenia. Samo mianowanie zastepcéow pa-
pieskich w Arles zalezy prawdopodobnie: 08 zgody monarchy.
Wprawdzie w aktach papieskich spotykamy zwrot, ze wikarjat
zostal nadany ,na prosbe lub na zlecenie kréla'®t), jednakze wy-
daje mi sie to malo prawdopodobne. Wobec wyraznej tendencji
wladcow merowinskich do podporzadkowania koséciota panstwu
i wobec krajowego charakteru kosciola frankofiskiego jest rzecza
watpliwa, by sam krél byl inicjatorem ustanowienia w swem pafi-
stwie tego rodzaju ekspozytur papieskich. Dlatego tez sklonna
jestem przypuszczaé *°), ze udzielanie wikarjatu biskupom z Ar-
les musi nastepowaé nie na skutek prosby kréléow, lecz raczej za-
lezy od ich zgody.

W poczatkach VII wieku instytucja wikarjuszéw papieskich
zaczyna wygasaé, Nastepca Virgiljusza w Arles, biskup Florjan
nie otrzymuje juz wikarjatu, lecz tylko prawo noszenia paljusza
Ani kosciol frankonski, ani krélowie frankoniscy nie sa skorzy de
przyznania biskupom z Arles tych uprawniefi, w ktére ci zostali
wyposazeni przez papiezy rzymskich. Papiestwu rzymskiemu nie
udaje sie uzalezni¢ koéciola merowinskiego. Usitowania Grzego-
rza Wielkiego i jego poprzednikéw nie daja realnych wynikéw,

Ale duchowy autorytet papieza i jego znaczenie, jako pierw-
szego biskupa $wiata katolickiego, trwaja nadal, W ciagu calego
VI wieku zwiazek ideowy pomiedzy koéciolem frankonskim i sto-
lica apostolska =zostaje zachowany. W sprawach wiekszej
wagi biskupi Galji frankonskiej zwracaja sie po ostateczne
rozstrzygniecie do papieza. Juz wspominaliémy, ze Cezar-
jusz z Arles zwraca sie do papieza Jana II po wyrok w sprawie
przestepstw biskupa Contumeljosusa®), biskup Auxanius ubiega

) Epist. Arel. 51 — Papiez Pelagjusz 2o Childeberta I. ,vices autem no- -
stras praefato comsacerdoti nostro Sapaudo secundum jpetiticnem vestram
direximus”; por, takie Greg. I Reg. V, 60,

") Ide w wywodzie swym za Loening'em, 1. c.,, 76 — 77.

6) Epist, Arel. 24, 35, Papiez Jan II do Cezarjusza.
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si¢ u papieza Wigiljusza o decyzje w sprawie biskupa Praetexta-
ta®’), metropolita Leon z Sens grozi Childebertowi I, ktéry za-
mierza otworzy¢ wbrew przepisom kanonicznym biskupstwe
w Melun, apelacja do papieza ®®). Stynny proces Sagilarjusza
i Salonjusza opiera sig o autorytet papieza Jana III, ktéry kasuje
wyrok synodu Lioniskiego, skazujacy obu biskupéw na pozbawie:
nie godnoéci i nakazuje zwrécié im ich katedry biskupie ), Jak-
kolwiek fakt zwrécenia si¢ do papieza ma miejsce za pozwole-
niem kréla Gonirama, s$wiadczy to jednak o poszanowaniu
w Galji autorytetu papieskiego i o zachowaniu praw zwierzchni-
czych w sprawach koscielnych wigkszego znaczenia.

U kréléw frankoriskich stolica apostolska cieszy sie nie mniej-
szym autorytetem. Wprawdzie nie posiadamy ani jednego listu
krolewskiego, jednakzie z listéw papieskich mozna wnioskowac,
iz wladcy merowifiscy darza biskupa rzymskiego swem zaufa-
niem i ze papiez cieszy sie postuchem i poszanowaniem u nich ja-
ko gtowa kosciota powszechnego. Juz w r, 538 krél Teodobert
zwraca s'¢ do papieza Wigiljusza przez posta swego Moderyka
o rozstrzygnigcie pewnych watpliwosci ). W r. 556 Childebert I
posyla poselsiwo do papieza Pelagjusza w celu otrzymania §wie-
tych relikwij®'), O poszanowaniu zaé autorytetu Grzegorza Wiel-
kiego przez Brunhilde i jej wnukéw $wiadcza listy tegoz papieza.
Do zacieénienia stosunkéw pomiedzy papiezem i krélami dopo-
magaja wiele pielgrzymki udajacych si¢ do Rzymu, jako do
miejsca przechowywania relikwij §wietych®). Juz z opo-
wiadania Grzegorza Turonskiego o jednym z diakonéw mo-
zna wnioskowaé, iz pobyt pielgrzyméw w Rzymie nie po-
zostawal bez znaczenia ®*). Ujrzenie na wlasne oczy ojca
$wigtego, odczucie autorytetu jego, wrazenie pozostale po
zwiedzaniu grobéw $wietych, wszystko to musialo przepelnia¢
pielgrzyméw odczuciem niedo$cignionej wyzszo$ci wiecznego
miasta i jego duchowych wladcow. O papiezu, jako o pierwszym

- 57) Epigt. Arel. 42.
%) Epist. Aevi Mer. 3 ,,usque ad \papa notitiam...."
) Greg. Tur. H. Fr. V. 5,
%) Epist. Arel. 38.
) Hoiet. Arel 48, 49 — Widaé to z listéw papieza do Childeberta I i do
bp. Sapauda z Arles.
92} Greg, Tur. H. Fr. VL. 6; X, 1; Epist. Arel. 49.
) Greg. Tur. H. Fr. X. 1.
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biskupie chrzescijaristwa, wypowiada sie¢ réwniez Grzegorz
z Tours; w swej historji Frankéw méwi on parokrotnie o nim ze
czcia, nazywa go kierownikiem kosciota Bozego ®*), oblicza czas
dziejow nietylko wedtug kréléw, ale tez wedtug ordynacji papie-
zy °), opisuje z wielkiemi szczegélami wyboér Grzegorza I, przy-
tacza nawet mowe tego papieza *"). Pamie¢ swa o stosunkach
kosciota ze stolica apostolska Grzegorz zachowuje w opo-
wiadaniu o nastepcy $wigtego Marcina z Tours, biskupic
Bricius'ie, ktéory przez dluzszy okres czasu pozostawal u pa-
pieza, az wreszcie po siedmiu latach wrécit na rozkaz papieski
do swego miasta *"), i o biskupie Aravatiusie z Tongres, ktéry
w czas'e najazdu Hunnéw szukal pomocy Bozej przeciwko dzi-
kim najezdZzcom w miejscu siedziby papieza i w miescie grobow
swietych ).

Wreszcie materjal pozestaly po synodach jest moze najbar-
dz’ej miarodajny dla wykazania, jak bardzo liczono si¢ z posta-
nowieniami papieskiemi i z dekretami stolicy apostolskiej w ko-
$ciele merowifiskim. Synody frankoriskie VI wieku powotuja sie
parokrotnie na ,,decreta sedis apostolicae* i na kanony dawniej-
szych synodoéw, Synod Orleanski z r. 538, omawiajac sprawe wy-
boréw biskupéw powoluje sie w swej argumentacji na dekrety
stolicy apostolskiej *°). Na innym znéw synodzie Orleariskim po-
stanawiaja biskupi frankoniscy w razie watpliwosci ustalenia da-
ty Wielkiej Nocy zwracaé sie po rozstrzygniecie do stolicy apo-
stolskiej °). Piaty synod Orleanski z r. 549, potepiajac herezje
nestorjariska, méwi, iz to samo uczynila stolica apostolska™). Sy-
rod w Tours z r. 567 zakazuje dziewicom poswieconym Bogu za-
wierania malzenstw, powolujac sig na autorytet swigtego Pawla
i papieza, ktérych to postanowienia wciaga do swych kanonéw™).

64) Tbidem,

65) Ibidem — epilog.

%) Ibidem. Praefatis papae ad plebem.

¢7) Gr, Tur. H. Fr. II, L

68) Gr. Tur. H. Fr. II, 5.

%) Conc. Aurel, a. 538 c. 3. ,Sicut decreta sellis apostolicae continent”—
nsicut ipsa sedlis apostolica dixit”.

) Conc, Aur. a. 541 c. I. ,a sede apostolica sua constitutio tenetur”,

) Conc. Aur. a. 549 c. 1. ,quas e'iam sectas sedes apostolica sancta con-
demnat",

) Comnc, Tur. 567 c. 21. ,,quod vel apostolus Paulus, vel papa Innocentius
statuit”...
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Widzimy wiec, ze jakkolwiek kosciét Galji merowiriskiej uza-
leznia si¢ od monarchji frankonskiej, jakkolwiek zacieénia swe
interesy w plaszczyZnie inlereséw panstwa frankofiskiego, i roz-
luznia kontakt faktyczny z papiestwem rzymskiem, to jednak
nie traci swej tacznoéci pod wzgledem ideowym ze stolica apo-
stolskg w ciaggu calego VI wieku. Koéciél merowiniski zwraca sie
do Kurji Rzymskiej, gdy ma pewne watpliwoéci, u niej szuka
oparcia i sity przy przeprowadzaniu swych postulatéw, powoluje
sie na jej dekrety, od niej wreszcie otrzymuje przywileje i re-
likwje swigte. Chociaz kosciél frankonski ma wyrazne cechy
i charakter kosciola krajowego, nie przestaje jednak by¢ przez to
czeéciag kosciota powszechnego z punktu widzenia religijnege.
Rzym, jako siedziba papieza, jako miejsce zlozenia relikwij
$wietych, jako oérodek zycia religijnego catego $wiata katolic-
kiego, ,,urbs urbium et totius mundi caput* ™) pozostaje w oczach
biskupéw, a nawet kréléw merowiriskich najwyzszym autoryte-
tem w sprawach duchownych. Zywe interesowanie sie biskupow
i kroléw frankoniskich wyznaniem wiary papiezy rzymskich ™),
niepok6j biskupa Nicecjusza z Trewiru o spory dogmatyczne
w sasiedniem Bizancjum, a tez o los wiernych ®), nawolywanie
przez duchownych medjolaniskich o pomoc dla przeslado-
wanego przez Justynjana papieza Wigiljusza i biskupa Decju-
sza™) daja jeszcze jeden dowdd, iz koséciol Galji merowinskiej
poczuwa si¢ do jednosci religijnej z caloscia swiata katolickiego.
Stusznie wiec podkreéla Serejski w swej pracy™), mowiac
o stosunku kosciota frankoniskiego do doktryny o nierozerwalno-
éci chrzeécijafistwa z Imperium Romanum, religijng laczno$é je-
go z reszta $wiata katolickiego.

To skonstatowanie i ustalenie cech powszechnosci zwigzanych
z kosciotem frankoriskim jest dla naszego zagadnienia faktem
pierwszorzednej wagi. Analizujac program tego kosciola w okre-
sie VI wicku musimy pamietaé o tradycji koscielnej nierozerwal-

) Gr, Tur. H. Fr, V. Praef.; Gr. Tur. In Glor, Mart, 82 ,ipsa cajput orbis
urbs Roma"”. Venant. Fort, Carm. V, 2, 5: ,,Urbs Romu'a princeps”.

") Ep. Arel. 45 — list papieza Vigiljusza do Aureljana z Arles; Ep. Aev.
Mer. 5. Papiez Pelagjusz I do Sapauda z Arles Ep. Arel. 48; papiez Pela-
gjusz I do Childeberta I ib. 30, 35.

%) Ep. Auslr. 7. List bpa Nicecjusza z Trewiru do Cesarza Justynjana.

“) Ep. Aev. Mer. 4.

7") Idea imperjum romanum w Galji merow. w VI stul., 37 i n.
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nosci, na ktérej zasadach opiera sie kosciot katolicki calego
Swiata.

Rzut oka na synody frankonskie wieku VL
Ta jedno$¢ kosciola frankonskiego z kosciolem powszechnym
ujawnia si¢ w niemniejszym stopniu w utrzymaniu przez kosciét
frankonski tradycji zwolywania synodéw oraz w tradycyjnej
linji uchwal zapadajacych na synodach frankonskich.

Podobnie, jak w panstwie Rzymskiem spotykamy u Frankéw
synody ogélno - paristwowe i prowincjonalne, W miare uporzad-
kowania stosunkéw koscielnych w panstwie Merowingéw przez
synody ogélno - pafstwowe i dzielnicowe instytucja synodéw
prowincjonalnych poczyna stopniowo wygasaé. Uchwaly syno-
dalne nawoluja w dalszym ciagu metropolitéw, by zwotywali
swych biskup6w raz na rok na synody prowincjonalne, grozac na-
wet kara koscielna za nieobecno$é na tych synodach. Pomimo to
o zgromadzeniach tego rodzaju w wieku VI stychaé zaledwie tyl-
ko od czasu do czasu *°*), Przynajmniej zr6dta nie wspominaja nic
o nich; natomiast jesteSmy w tym okresie §wiadkami czestych
og6lnych zgromadzen biskupéw 1z calego panstwa, lub z po-
szczeg6lnych dzielnic.

Na wzér dawnych powszechnych synodéw. reprezentujacych
kosciél catego panstwa Rzymskiego, ogélne synody frankonskie
reprezentuja zwiazki koscielne calego panistwa frankoriskiego.
Synody frankonskie sa zwolywane przez krélow. W ten sposéb
zostaje zwolany I synod Orleariski 511 r. przez Chlodwiga ™).
Prawo zwolywania synodéw odziedziczone najprawdopodobniej
po cesarzach rzymskich ®°) nie jest kwestjonowane przez kosciol,
gdyz za nastepcéow Chlodwiga synody zbieraja sie réwniez badz
na rozkaz kréla, bads za jego zgoda, jak to widaé¢ z aktéw synoc-

%) Akty synodalne wspominaja jedynie o 2-ch synodach prowinc. Conc.
Asipasii metr. Eulusani a. 551, Comc. Are!l. a. 554; Grzegorz z Tours wzmian-
kuje zaé o kilku. H. Fr. IV, 26 —— Conc. Sancton. zwolany przez metropolite
Leona z Bordeaux w sprawie miekanonicznego wyswiecenia bpa Emerjusza;
H. Fr. V, 36 — Conc. Sancton. zdejmuje ekskomunike rzucona przez bpa He
raclius‘a na comesa Namthinus'a H, Fr. VI, 38, 39 — Conc. Arvern. a, 584 —
591 w sprawie zatargu miedzy bpami z Cahors i Rodez; H. Fr. IX, 37.

%) ,Cum auctore Dei ex evocalione glor. regis, Chlothovechi in Aurelia-
nensi urbe fuisse concilium summarum antistitum congregatum’,

8) Dopsch, 1. ¢, 277; Loening, 1. c., 130; Kurth Clovis II, 135;
Hinschius, I c, III, 539 — 540.
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dalnych #). Niewspominanie w niektérych aktach synodalnych®?)
o woli kréla, zdaje sie nie moze byé dowodem, by synod byt zwo-
tany pomimo woli kréla, gdyz dzieki wzmiankom Grzegorza
z Tours mozemy nieraz ustali¢ fakt woli krélewskiej *?), Przy-
puszczalnie wigc i III i IV synody Orleanskie byly zwolane za
zgoda kroéla, pomimo, ze w swych protokétach nie wspominajg
nic o tem,

Z faktem zwolywania synodéw przez kréléw biskupi Galji Me-
rowiniskiej VI wieku godzg sie. widzac w tem nawet dowéd po-
boznosci swych kréléw i nie szczedza im za to stéw pochwat i po-
dzieki *!). Jednoczeénie jednak biskupi zadaja, by ich powiada-
miano o celu zwolywanego zgromadzenia. Gdy krél Teodobald
zaprasza biskupa Mappina na synod do Toul, ten ttumaczy sie, iz
przyby¢ nie moze, gdyz nie zna sprawy, dla ktérej ma by¢ zwola-
ny synod *). Grzegorz z Tours zada réwniez od kréla Gontrama,
by umotywowal potrzebe zwolania synodu miedzydzielnico-
wego ).

Nawet po rozpadnigciu sie panistwa frankonskiego na dzielnice,
ktéra to okoliczno$é mato sprzyjata utworzeniu sie jednolitego
ciata biskupiego, jedno$é koscicta frankonskiego pozostala utrzy-
mana nadal, przynajmniej w wieku VI i w pierwszej polowie
wieku VII, dzieki ogélno - panstwowym t. zw. narodowym

) Conc. Aur, 2. 533: ,,ex praeceptione gler. regum’’; Conc, Arvern. a. 535.
,.consentiente domn. nostro glor. piiss. rege Theodoberto"”; Conc. Aur. a. 549:
,cum clementiss, prim... invictiss. Childebertus rex. in Aurel. urbi congre-
gasset... sacerdotes.”, Conc. Puris a: 552 .,ad invitationem d: regis glor: Chil-
deberthi”; Conc. Tur. a, 567. ,iuxta conniventiam gl. d. Chariberti regis'; Conc
Mat. a. 583.. ex evocatione gl. d. Gunthramni regis. Conc. Valent. ,iuxia
imperium gl, Gunthr, regis”; Conc. Paris a 614: ,ex evocatione gl. principis
d. Chlothaharii regis".

8) Conc, Aur. a, 538; Conc. Aur. a. 541. Conc. Paris a, 556—573; Comc.
Lugd. a. 567 — 570; Comc. Paris. a. 573; Conc. Lugd. a. 583.

8) Gr. Tur. II. Fr. V, 20; o synddzie Lugd. a. 567—570—,,quod cum rex
Gunthr. comperisset, congregari synodum apud uwrbem Lugdun. iussit™.
O Conc. Par, a, 573. ,,Gunthr, rex apud Parisions ommes episcopos regmi sui
congregat” — H, Fr. IV, 47,

8) Widaé to ze wsteméw do Conc. Aur. a. 511; Conc. Aur. a. 535; Conc.
Aur. a. 549,

%) Ep. Austr. 11: ,quia causam conditionemque nos constat ignorare”.

68) Gr. Tur. H. Fr. IX c. 20. ,,quae enim causa extat, uf in unum tamta mul-
titudo conwveniat.”... ,quae erit ista necessitas, ut tam'i debeart in unum co-
niungi domini sacerdotes”.
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synodom?®). Czy byly potrzebne specjalne pozwolenia kréla
na wziecie przez biskup6éw udzialu w ogélnym synodzie, o ile ten
odbywal si¢ w innej dzielnicy, o tem nie wiemy nic pewnego, ale
przypuszczalnie krélowie musieli nieraz czynié swym biskupom
trudnosci .z tego powodu *%).

Wszyscy biskupi z catego panstwa byli uprawnieni do obec-
nosci na tych ogélno - panstwowych synodach, lub obowiazani
byli do przysylania w swem zastepstwie kaptanéw lub diakonéw.
Przewodnicza na tych zgromadzeniach metropolici, wybierani
najprawdopodobniej przez samych biskupéw; reguty okreslonej
na to, zdaje sig, niema; przynajmniej zZrédta nie méwia nic o tem.
Co sig tyczy udziatlu kréla i oséb §wieckich na synodach, to
w VI wieku spotykamy o tem jedynie trzy wzmianki, wszystkiz
dotyczace synodéw Burgundji®). Natomiast w panstwie mero-
wiriskiem w VI wieku akty synodalne nie podaja ani jednego po-
dobnego przyktadu. W zadnym tez z aktéw z tego czasu niema
wzmianki o tem, by krél uczestniczyt osobiscie w czasie rozpraw
i dyskusji, nawet w tych wypadkach, kiedy sam zanosil skarge
przeciwko komu$ z biskupéw; na czas dyskusji krél opuszeza ze-

#) Na synodzie Orl. w 533 sa bpi z panistwa Chlotara I i Teodoryka (Tours,
Rouen, Clemont, Autun, Poiliers); na III, IV, V, synodach Orl. widzimy
bpéw z dzielnicy Chlotara Rouen, Tours, Teodobenta, Teodobalda (Trewir,
Sens, Macon, Clermont, Metz, Verdun). Co do synodu w Clermont w 535—to
niestety trudno tu z pewnoscia ustalié charakter synodu. Wedtug Loeninga 1. c.
132 n. 1. Bounges malezalo wéwczas do Childeberta I (opiera sie na Gr. Tur.
III, 12. erat autem tunc temporis urbs illa (Bituricae) in regno Childeberti re-
gis); wedlug za§ Longnom'a Geographie de la Gaule au VI s. Paris 1878
p. 103, 132 nalezato ono do Childeberta zaraz po énverci Chlodomira, ale juz
koto 530—zawladnaé niem miat Teodoryk, a wiec w czasie synoialu w Clermomnt
bylo ono w posiadaniu Teodoberta Zadne z itych twierdzen mie ma |zewnych
podstaw, jednakze ze wzgledu na zwrot w liscie, z jakim bpi tego synodu
zwracaja sig do kréla: cultores vestri ecclesiarum vestrarum episcopi”
sklonna jestem za Longnonem uwazaé synod ten za dzielnicowy tylko.

8) Dahn, 1 c, 322 m. 5 z cala pewnoscia Itwierdizi, iz prawo paristwowe za-
kazywalo bizom udawania sie na taki synod bez zezwolenia kréla. Loening,
L c., 135 przeciwnie przypuszcza, iz obcowanie mielulzy dzielnicami bylo zu-
pelnie dowolne. Tak samo Hinschius 1. ¢, T, III, 39

%) Conc. Epaon. a. 517: ,,laicos permittimus interesse”. Conc. Arausic. a. 529:
nplacuit, uwt eam (definitionem) etiom inlustris ac magnifici viri,.. proprio
manu subscriberint” Conc. Mass. a. 533: ,,in conventu episcoporum et laicorum”
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branie *). Mylne wigc mojem zdaniem jest twierdzenie tych
uczonych, ktorzy skorzy sa widzie¢ w pafistwie merowinskiem
juz z koicem VI wieku t. zw. ,concilia mixta", na ktérych zar6-
wno biskupi jak i $wieccy, a tez i sam krél mieli rzekomo obra-
dowac¢ i rozstrzygaé o sprawach koscielnych. Nigdzie w aktach
synodalnych, jak to méwiliémy wyzej, niema wzmianki o tem, by
krol lub jego mozni obradowali na synodach wspéln:e z biskupa-
mi. Stusznie zwracaja uwage Hinschius i Loening **), iz
nieporozumienia na tem tle (dotyczace sprawy udziatu oséb
$wieckich w obradach synodu) musiaty powstawaé na skutek nie-
rozrézniania miedzy pojeciem zgromadzenia kosc’elnego i zgro-
madzenia pafstwowego, oraz na skutek niescistego sposobu wy-
razania sie¢ w odnoénych aktach padstwowych, Wiemy, iz krélo-
wie merowinscy zwolywali nieraz tak duchownych jak i §wiec-
kich na wspélne obrady. Uktad w Andelot zostaje zawarty, jak
wiadomo ,,mediantibus sacerdot.bus atque proceribus”. Decretio
swe Childebert II uktada ,,una cum nostris optimatibus, una cum
leudos nostros omnibus nobis adunctis”, wéréd ktérych najpra-
wdopodobniej musieli by¢ tez i biskupi. Ale zgromadzenia te, po-
mimo, iz uczestnicza w nich tez i biskupi maja jednak charakter
$wiecki i decyzje powzigte na tych posiedzeniach nie sa uchwa-
tami koscielnemi. Kanony i uchwaty koscielne uchwalano jedynie
na synodach i tylko przy wspétudziale biskupow, Z aktéw syno-
dalnych wiemy dalej, iz krél zwotuje synody, ale nigdzie niema
mowy o tem, by krél byt obecnym na obradach. Wséréd podpiséow
na protokétach synodalnych mamy tylko podpisy biskupéw i ich
zastepcow, kaplanow lub diakonéw.

Synody w wieku VI sa wiec zgromadzeniami czysto koscielne-
mi; biskupi sami rozstrzygaja i ustanawiaja normy koscielne bez
zadnego wspétudziatu wladzy panstwowej, Ale stusznie. zdaje
sig, przypuszcza Loening. a z nim Hinschius, iz po takich zgrema-
dzeniach synodalnych moga odbywa¢ s'¢ zgromadzenia paristwo-
we, na ktérych krél, duchowni i §wieccy obraduja wspélnie i roz-

9) Gr, Tur. H. Fr. V, 18 Conc. Paris a. 577. Chilperyk opuszcza zgroma-
dzenie po przestuchaniu §wiadkéw (sprawa Praelextata); V, 49 ma sprawie
biskupa Grzegorza — krél réwniez jest nieobecny; V, 22, Conc. Lugd. —
(sprawa Sagitar. i Salon.) krél Gontram — mieobecny.

) Loening, 1. c. 140 n, 5; Hinschius, 1. c., III, 542 n, 1.
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strzygaja sprawy wigkszej wagi®?). Zwolennicy teorji synodéw
mieszanych ,,concilia mixta” powoluja sie w swej argumentacji na
ustep z edyktu Gontrama, oraz na art. 24 edyktu Chlotara II*).
Jezeli jednak poréwnamy niejasne wyrazenia edyktéw Gontrama
i Chlotara II z odnoénemi aktami synodalnemi, to zdaje sie, jak
to wyzej nadmienilimy, wypadnie uznaé, iz nieporozumie-
nie miedzy uczonymi czerpie swe zrédlo z niewlasciwe;j
interpretacji tekstu edyktéw, w obu bowiem odnoénych
aktach synodalnych nie stwierdzamy zadnych $ladéw, kto-
reby pozwolity nam wnioskowaé o obecnosci krola i oséb
$wieckich przy rozprawach synodalnych; brzmienie uchwatl
obu synodéw, wstepy i podpisy aktéw wskazujg wyraznie, iz tyl-
ko biskupi i ich zastepcy byli uczestnikami obu tych synodéw.—
Owo ,,synodale concilium' z art. 24 edyktu Chlotarowego, ktére
jest zwykle przytaczane przez uczonych jako dowéd ,,concilium
mixtum®, zdaje si¢ mozna uwazac za takie wlasnie zgromadzenie
paristwowe, odbyte zaraz po synodzie paryskim, na ktérem to zo-
staje uchwalony stynny edykt 614 r.**).

Obecnosé oséb swieckich na synodach z drugiej potowy wieku
VI, o czem wspominaja same akty synodalne, nie zmienia cha-
rakteru synodéw, pozostaja one takze tylko instytucjami kosciel-
nemi, gdyz kré! i mozni nie sa wlasciwie méwiac czlonkami syno-
déw. Kanony ustanawiajg tylko biskupi i tylko oni je podpisu-
ja ). Zdaje sie wiec, iz w panistwie merowinskiem nie moze by¢
mowy o istnieniu ,,concilium mixtum®.

92) Taki zdaje sie charakter ma zgromadzenie, o ktérem wspomina Grzegorz
z Tours VI, 1: ,,anno sexto regni sui Childeberthus rex reiectam racem Gunt-
chramni regis cum Chilperico coniunctus est.. Apud Lugdunem Sinodus epis-
coporum coniungilur, diversarum causarum altercationis mcidens, ..Sinodus
ad regem revertitur, muita de fuga Mummoli ducis, nonnutla de discordiis
tractunt”, W sprawie daty tego synodu patrz: Maassen Conc. T. I; Duche-
sne Fastes episc. II, app. p. 371. Loening, 1. c.. 138 m. 1.

93) Guntchr. Regis Edict. Cap. Reg Fr. M. G. H. T. I. ,Cuncta ergo quae
huius edicti tenore decrevimus perpetualiter volumus cus'odiri quia in cuncto
synodo Maffisc. hace omnia, — — studuimus definire quae praesenti au-
ctoritate vulgamus”. Chloth. II Edict. 614. — Ibid. ,hanc ideliberationem,
quam cum ponleficibus vel tam magnis viris, optematibus aut fidelibus no-
stris in synodale concilio instituemus.

) Tak Leomnimng, 1. ¢, 140 m. 5; Himschius, . ¢, 542 n. 1. Inaczej
W aitz Deutsch. Verf. 1I?, 203 i Dahn, 1. c. 327.

%) Conc, Burdeg. a. 663—675; Conc. Latun. a. 673—675.
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Ogolno panstwowe synody koécielne zwolywano w celu oma-
wiania najrozmaitszych spraw zwiazanych z potrzebami catego
kosciola frankornskiego. Dyscyplina koécielna, jako jeden z ele-
mentow sily i potegi kosciola, jako organizacja wewnetrzna byty,
rzecz naturalna, przedmiotem obrad na tych zgromadzeniach.
W tym celu przypominano i powtarzano dawniejsze uchwaly ka-
noniczne i ustanawiano nowe *), Ale blednem bytoby przypusz-
czaé, iz kompetencja synodéw ograniczata sie tylko do spraw do-
tyczacych $cislej organizacji koséciota, lub do dogmatéw, gdyz bi-
skupi dbaja nietylko o utrzymanie i poszanowanie porzadku
w koéciele, ale majg tez i na oku dobro publiczne. Stad
zadania natury spolecznej i sprawy ogélno - panstwowe sa
dos¢ iczgsto przedmiotem obrad na tych zgromadzeniach °7). Nie-
jednokrotnie tez biskupi rozstrzygaja sprawy natury wyraznie
politycznej, sami bowiem krélowie zwracaja sie do biskupow
o rozstrzygniecie sporéw miedzy soba i zwoluja w tym celu sy-
nody. Taki polityczny charakter nosi synod Paryski z 573 r. zwo-
tany przez Gontrama w celu rozstrzygnigcia sporu jego z Sigiber-
tem **). W rok po uktadzie w Andelot t. j. w 588 r. Gontram za-
mierza zwolaé synod, ktéry ma objaé biskupoéw tak jego panstwa,
jak tez i dzielnicy Childeberta II. Z odpowiedzi, jaka krél Gon-
tram daje n‘eufnemu Grzegorzowi z Tours, kwestjonujacemu po-
trzebe tak licznego zgromadzenia, dowiadujemy sig, iz wérod wie-
lu spraw, ktére musza byé rozstrzygniete, sa i takie, ktére doty-
czg jego samego®’). W 589 r., tenze krol Gontram zwotuje bisku-
pow w celu rozstrzygniecia sprawy Brunhildy, posadzonej przez
krola o rzekome stosunki jej z synem Gundobalda®). Synod ten

%) Conc. Aur. a. 533, Wstep; Comnc. Aur. a. 538, wstep; Conc. Aur, a. 549
westep; Conc. Lugd. a. 567—570; Conc. Matis, a. 583; Conc. Paris a. 614,

%) Widaé to z miektérych zwrotéw: Comc. Lugd. a. 567—570; ,,Quid saluti
populi utitius competeret”, Conc. Par, a. 573, Epislt, Synodi ad Egid. Rem. epi.
,pro causis publicis privajorumque querelles”; Conc. Mat. a. 583: ,tam ‘pro
causis publicis’”; Conc. Valent. a. 585: ,quod pro salute regis et anime suae
salvatione vel reliquis statu”, Comc. Par. a. 614. ,Tractantes quod quomodo
principis, quid salute populi utilius compeillerit”,

%) Gr. Tur. H, Fr. IV, 47: ,,Cum autem intentio inter Guntchramnum et
Sygibertum reges vertereftur, Guntchramnus rex apud Parisius omnes epis-
copos regni sui comgregat, ut inter utrosque quid venitus haberet edicerent’.

%) Gr. Tur. H. Fr. IX, 20: ,,.Sunt multa, quae debeant discerni, quae infusta
gesta sunli tam de incestis quam de ipsis quae inter mos aguntur causis”.

10) Gr, Tur. H. Fr. IX, 32,
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nie dochodzi jednak do skutku, ¢dyz Brunhilda oczyszcza si¢
z czynionych jej zarzutéw.

Obok synodéw, omawiajacych sprawy o znaczeniu ogélno-
pafstwowem, musimy wspomnie¢ o synodach natury sadowej;
w reku bowiem biskupéw na synodach spoczywa wtadza dyscy-
plinarna nad tymi biskupami, ktérym grozi kara pozbawienia go-
dnosci 1), Zdarza sie tez, iz osoby $wieckie oddaja pod osadze-
nie synodéw zatargi miedzy soba **).

Uchwaly koécielne powziete na synodach obowiazuja nietylko
biskupéw i duchownych, ale tez i wszystkich wiernych kosciola,
wlaczajac w to i samego kréla. O tem, by dla waznosci uchwal
synodalnych potrzebna byla sankcja krolewska, zaden akt. za-
dna wzmianka historjograficzna nie wspomina. Przeciwnie,
wszedz'e obowiazuje zdanie, iz normy koscielne powzigte na sy-
nodach natchnionych Duchem Sw. obowiazuja wszystkich z chwilg
ustanowienia ich przez synod '®*). Sadze wiec, iz twierdzenie
Waitza, iz dla wazno$ci uchwatl synodalnych jest potrzebna
sankcja kréla 1), nie jest dostatecznie uzasadnione., Ani bowiem
konicowa formuta listu biskupéw pierwszego synodu Orleanskie-
go r. 511, — listu, w ktérym biskupi zwracaja sig do kréla Chlod-
wiga, proszac o aprobate powzigtych przez nich postanowien '°),
ani edykt kréla Gontrama z r. 585°°), ani edykt Chlotara II
z r. 614'°7), nie potwierdzaja slusznoséci takiej koncepcji, gdyz,
jak to stusznie podkreéla szereg innych autoréw **), biskupi wy-

101) Gr, Tur. H. Fr. V, 18, 20, 49; VIII, 20. Conc. Matiscon. 585, na ktérym
Gontram oddaje pod sad synodalny biskupéw, ktérzy sprzyjali buntowi Gun-
dobalda. Conc. Mass. a, 533 — sad nad biskupem Contumaliosus'em. Conc.
Paris. 552 — nad biskupem Saffaracus’em.

102) Gr. Tur. H. Fr. X, 8.

103) Conc. Aur. 533 c. 21; Conc, Aur. 541 c. 38; Conc. Aur. 549 c. 24; Conc.
Matisc. 585.

104) Waitz, 1. c. II, 2, 202,

105) Comnc. Aur, 511, wstep. ,ita ut si ea quae nos statuimus, etiam vestre
rectia esse iudicio conprobantur, tanti consensus regis ac demint maiori aucto
ritate servandum tanmtorum firmet sententiam sacerdotum”.

106) Patnz wyzej m. 93.

107) Chloth. II Ed. 614; ,Ideoque definitionis nosirae est, ut canonum
statuta in omnibus conservenlis et quod per temjora ex hoc praetermivsum
est, vel dehinc perpet. observentur.

'%8) L.oening, 1. c, 150 i n,; Dahn, 1. ¢, 323; Kurth, I. c. T. II. 153;
Hinschius, 1. c., III, 542,

http://rcin.org.pl
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stepujac z listem do kréla Chlodwiga, nie pragna uzyskaé po-
twierdzenia uchwal synodalnych; wystapienie ich ma na celu
zwigkszenie ich autorytetu wobec wiernych w razie akcesu kré-
la do postanowienn ‘synodu, oraz latwiejsze w takim wypadku
wprowadzenie w zycie uchwal synodalnych. Krél Gontram nie
oglasza swym edyktem z r. 585 i nie potwierdza wszystkich
uchwal powzietych na II synodzie w Macon w r, 585, lecz sank-
cjonuje tylko jedna jedyna uchwale tego synodu, dotyczaca
$wiecenia niedzieli ), Co do edyktu Chlotara II, to nieporozu-
mienia wyplywaja, zdaje sie, z niedostatecznego rozrézniania po-
miedzy kanonami powszechnego synodu Paryskiego z 614 r. i ka-
nonami, ktére zostaty sankcjonowane przez kréla w jego edykcie.
Jak wiemy, tylko niektére kanony powszechnego Paryskiego sy-
nodu zostaly uznane z pewnemi zmianami przez edykt krélew-
ski, jako prawa $wieckie, inne pozostaty tylko prawami kosciel-
nemi, Na poczatku swego edyktu krél Chlotar II méwi, coprawda,
o przestrzeganiu uchwal synodalnych, ma jednak najprawdopo-
dobniej na my$li kanony synodéw wogdle, nie zas specjalnie sy-
nodu Paryskiego z 614 r. Tylko kanony potwierdzone przez kré-
la staja sie prawami panstwowemi, ktérych przekroczenie pocia-
ga wedlug sléw edyktu Chlotarowego za soba kare $mierci *?).
Tem niemniej, normy koécielne ustalone na zgromadzeniach sy-
nodalnych i nie potwierdzone przez wladze panstwowa obowiazu-
ja wiernych pod grozba kary koscielnej, niezaleznie od zgody mo-
narchéw, ktérzy raczej sami podobnie jak wszyscy inni, podlega-
ja kanonom i dyscyplinie koscielnej. Pod tym wzgledem stanowi-
sko kosciota w Galji merowinskiej rézni sie od stanowiska ko-
$ciola w panstwie sasiedniem Wizygotéw, gdzie wskutek zupetl-
nego zlanie sie kosciola z panstwem uchwaly koscielne muszsg
by¢é potwierdzane przez kréla *'?).

19%) Poréwnaj Waitz I c.. 12, 202 i Loening, L. ¢, 151 n, 3.
110) Chioth, II Edictum c. 24. ,,Quicumque hanc deliberationem... temerare
praesumpserit, in ipsum capitali sententia dudicefur’
Loening, l. ¢, 155. Duchesne L'église au VIs, 550 i nast S chu-
bert, l. c.,, 173—185.
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Z ogolnej liczby synodéw, ktére przypadaja na panstwo fran-
koniskie, przedewszystkiem musze sig¢ zatrzymaé na pierwszym
synodzie Orleariskim, ktéry odbyl sie w 511 r. niedlugo przed
$mierciag Chlodwiga i ktéry stat sie jakby podstawa prawodaw-
stwa koscielnego w Galji merowinskiej VI wieku.

Z protokétu synodu widaé, ze krél zwoluje ten synod i wyzna-
cza, zdaje sig, porzadek dnia, stawiajac biskupom szereg zaga-
dnieri do rozpatrzenia '*?), Sadze jednak, iz w ukladzie tego po-
rzadku uczestniczyé musieli réwniez i biskupi i ze dopiero po
wspolnej naradzie wysunigto poszczegélne punkty obrad synodu.
Idea synodu wyszta najprawdopodobniej z tona biskupéw Akwi-
tanji, gdyz, jak widzimy, zgromadzaja sie oni w miescie Orleanie,
ktore lezato na granicy miedzy Akwitanja i wlasciwem panistwem
frankoriskiem. Przewodniczy za§ na tym synodzie Cyprjan
z Bordeaux,

Nie wszystkie biskupstwa frankoriske sa reprezentowane na
tym synodzie, do Orleanu przybywa bowiem tylko 32 biskupow,
w tem najwiecej z prowincji Lioriskiej i z obu Akwitanij. Uwa-
ge zwraca kompletna nieobecno$é prowincji germanskiej i tak
zw. ,Belgica prima”. Z ,Belgica secunda” uczestniczy zaledwie
4 (Soissons, Vermand, Amiens, Senlis) '*?).

Na charakterze rozpraw musiata sie odbié osobisto§¢ przewo-
dniczacego synodu, biskupa Cyprjana z Bordeaux, a tez obecnoé¢
kilku biskupéw, ktérzy wraz z nim uczestniczyli w 506 r. w sync-
dzie w Agde *'*) i ktérzy mogli inspirowaé uczestnikéw synodu
w Orleanie w kierunku wuchwal powzietych na synodzie
w Agde ).

Nie wykluczone jest jednak, jak przypuszcza Kurth. ze
Cyprjan byt tylko narzedziem nieobecnego Cezarjusza z Arles,
owego wlasciwego inspiratora synodu Orleanskiego *¢).

"12) Conc. Aur. 511. Wistep.

113) Nieobecnosé przedstawicieli duchownych dawnego Salickiego Panstwa
mozna zdaje sie tlumaczyé czasowem wygasnigciem organizacji katolickiej
w dym kraju, gdyz trudno przypuscié, by zaden z biskupéw mie mégt przybye.

112) Sa o biskupi: Cyprjan (z Bordeaux), Tylradius (Bourges). Quintianus
(Rodez), Boetius (Cahors), Nicetius (Auch), Cronopius (Perigueux).

15) Tem chyba mozna tlumaczyé uderzajace amalogje niektérych uchwat
pierwszego synodu Orl. ‘dlo postanowiert Synodit w Agde.

16) K urth, I. c, I, 136.
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Protokot synodu obejmuje list biskupéw do Chlodwiga i 31 ar-
tykutéw. Nie mam zamiaru przytaczaé tresci wszystkich uchwat
powzietych na tym synodzie. Z natury rzeczy ogranicze sie tylko
do wymienienia tych, ktére bezposrednio wchodza w zakres
mego tematu. Do takich naleza artykuly poswiecone prawu
azylu (cc. 1, 2, 3), ordynacji duchownych (cc. 4, 8), sprawie
kaptanéw i duchownych, udajacych sie pomimo wiedzy bisku-
pa pod opieke krola (c. 7), szereg uchwal, dotyczacych spraw
majatkowych (cc. 5, 6, 14, 15, 16, 17, 23), oraz uchwala w spra-
wie $wiatyn i kaptanoéw heretyckich (c. 10). Powziete w tej ma-
terji uchwaly sa jakby pierwsza préba ukiadu pomiedzy wiadza
koscielna i pafstwowa -— proba, zmierzajaca jednoczesnie do
uregulowania stosunkéw miedzy spoleczeristwem galo - rzym-
skiem i frankonskiem.

Usilujac utrzymaé prawo azylu, a raczej przywilej koscielny,
siegajacy czasébw rzymskich "), ten pierwszy synod frankonski
poddaje go pewnym modyfikacjom wobec zwyczaju krwawej
zemsty, jaka panowala u Germanéw, Ograniczajac sie do pewne-
go stopnia i zgadzajac sie na pewien kompromis, synod ten
uchwala artykuly, ktére staja sie odtad podstawa prawa kosciel-
nego, obowiazujacego wiernych przez caly wiek VI w stosunku
do wszystkich, ktérzy szukaja opieki w kosciele lub w jego naj-
blizszem otoczeniu ***).

Druga préba rozgraniczenia zakresu obu wiadz, duchownej
i panstwowej stanowia uchwaly tegoz synodu w sprawie ordy-
nacji duchownych. Zgadzajac sie, by zaden §wiecki nie stawal sie
duchownym bez nakazu kréla lub zezwolenia iudex'a, synod
zada jednoczesénie dla siebie pewnej rekompensaty ''?). Zakazu-

17) W sprawie azylu, palirz: Loeming. 1. ¢, 537 i m.; Hinschius, L c,
IV, 384 in.; 801; Dopsch, L c. II, 214.

118) W materji tej synod Orl. r. 511 powoluje sie na zasade jprzyjeta juz
przez synody poprzednie i przez prawodawstwo rzymskie. 1. c., ,quod eccle-
siadtici canones decreverunt et lex Romana constituti”. Juz dawniejsze sy-
nody czyniag o tem wzmianke, Patrz Conc. Arausic a. 441 c¢. 5 i Conc. Arel,
a. 442—506 c. 30. Szczegélows analize artykutéw, powzigtych w sprawie azylu
na pierwszym syn. Orl. (cc. 1, 2, 3) patrz u Bimbenei Rev. ar. de leg.
et jur. XXI - XXV, 1861 — 1864.

10} ita ut filii clericorum id est patrum, avorum ac |jyroavorum, quos su-
pradicto ordine parentum constat observatione 'subiunctus, in episcoizomm po-
testate se districllione consistant”, — c. 4. S. Loening, 1 c, 158 i a.
i Dopsch, I ¢, 270—272 stusznie podkreslaja w uchwale czwartej ciaglosc

Rozprawy Historyczne, T. VI, z. I.
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jac za§ duchownym udawania sie do kréla bez listéw polecaja-
cych biskupa, synod zmierza do uniezaleznienia kaptanéw i opa-
tow od wpltywéw dworu krélewskiego **°). Przyktadem usitowan
kosciola do rozwiazan’a powiklan. prawno - spolecznych jest
uchwala w sprawie wyswigcania niewolnikéw na duchownych'#).

W ten spos6b juz pierwszy synod Orleanski stara sie znalez¢
sposoby postepowania, ktéreby nie naruszaly ani praw kosciel-
nych, ani prywatnych, a jednoczeénie bardziei odpowia-
daly pojeciom o wolnosci kosciota. Préba zas$ rozwiazania
przez synod sprawy duchownych heretyckich daje dowéd pewne-
go liberalizmu i szerokoséci pogladéw episkopatu frankonskiego,
zwlaszcza jezeli peréwnamy z przeciwnem postanowieniem, za-
padlem w tej samej materji na synodzie w Epaon w r. 517 **?),
Na zakoficzenie nie mozna nie zwrécié uwagi na artykuly regu-
lujace stosunki kosciola pod wzgledem majatkowym '**), Zape-
wniajac biskupom udzial w sumach zebranych z ofiar wiernych,
wladze nad majatkiem koscioléw, bezpieczenstwo przed $wiec-
kiem prawem przedawnienia, pierwszy synod Orleanski przypo-
mina jedncczes$nie biskupom, ze sa oni tylko administratorami
débr koscielnych, nie za$ ich wlascicielami.

Uchwalajac wiec szereg artykuléw, zmierzajacych do podnie-
sienia autorytetu biskupéw i rozszerzajac prawa swych wyzszych
dostojnikéw koscielnych, synod zweza je w dziedzinach dajacych

linji rozwojowej, siegajacej czasoéw rzymskich, prawodawstwo bowiem rzym-
skie w celu zapobiezenia uchylaniu sie od podatkéw i zmniejszenia ilosci plat-
nikéow zakazywalo kurialom ubiegania sie o stan 'Juchowny.

Inaczej Schubert Staat u. Kirche in den arian. Kénigreich und im
Reiche Chlodvigs, 1912, ktorv widzi tu raczej pierwisisliek germadniski przeni-
kajacy droga Arjanizmu.

Bimbeneitl c., XXIV, 259 i Vacandard Les elections epis. sous les
Merov. Etudes crit. et d'hist. rel. prem. ser. Paris 1913, 129,

Hauck Die Bischofsw. unfer den Merov. 1883, 13 — 14; Form. Man-
cul, I, 19,

1200 Schubert, L c, 137 n. 3 widzi w tym antykule (c. 7) pewne $lady
praw Chlodwiga do obsadzania hiskupstw. Ze wzgledu na niejasno§é uchwa
ly nalezy mojem zdaniem, traktowaé to jako jedna z hipotez.

121} Conc. Aur. 511 c. 8. Conc. Chalceld. a. 451, c. IV, Mamsi VII, Kurth,
I c., 141,

122) Poréwnaj Conc. Aur. 511 ¢. 10 Conc. Epaon. c. 33; Hefele Conzilien
Gesch. Freiburg 1877, T. II, 685,

123) Przedewszystkiem zwraca uwage kamon piaty ustanawiajacy zasady
wyl\lakowania z débr of:arowanych przez kréla.
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tatwe pole do wszelkiego rodzaju naduzyé, zadajac jednoczesnie
od biskupéw wzorowego pelnienia ich obowiazkéw (c. 31).

Po $mierci Chlodwiga nastepuje kilkudziesiecioletnia przerwa
w zwolywaniu synodéw. Dopiero w okresie 533 — 557 spotyka-
my za panowania i w paristwie Childeberta T az 7 synodéw '#).
W miedzyczasie Tecdobert zgromadza swych biskupéw do Cler-
mont **). O innych krélach tej generacji nie mamy zadnych wia-
domoéci, dotyczacych zwolywania synodéw'?®), Poza sprawami,
zwigzanemi z zagadnieniami koscielnej dyscypliny i kultu religij-
nego, te zgromadzenia synodalne nieraz bardzo liczne'*") i skta-
dajace sig nieraz z biskupéw kilku dzielnic, poruszaja sprawy
o charakterze ogdlno - panstwowym, charakteryzujace jednocze-
énie bolaczki 6wczesnego kosciola frankonskiego. Przedewszyst-
kiem wyptywa na synodach sprawa obsadzania katedr bisku-
pich, daleka od idealu nakreslonego zasadami kanonicznemi.
(Con. Aur, a. 533, c. c. 3, 4, 7; Con. Aur. a. 538, c. 3; Con. Aur.
a. 541, c. 5; Con. Aur. a. 549, c.c. 10, 11, 12; a tez Con. Arv. a. 535
c. 2) — sprawa kompetencji sadéw swieckich dla os6b ducho-
wnych (Con. Aur. a. 538. c. 35; Con. Aur. a. 541 c. c. 12, 20; Con.
Aur. a. 549. c. 17) — sprawy majatkowe, sprawy administracji,
aljenacji, zabezpieczania si¢ przed ofiarodawcami, krélami
i moznymi, a tez i samymi biskupami (Con. Arv. c. 5; list bisku-
poéw do Teodoberta; Con. Aur. r, 538, c. c. 5, 13, 20, 21, 26; Con.
Aur. a. 541 c. c. 9, 14, 18, 19, 25, 34, 36; Con. Aur. a. 549 c. c. 13,
14, 15, 16), W niektérych artykutach uwypukla sie znowu stano-
wisko nizszego duchowiesistwa do biskupéw (Con. Aur. a. 538 c.
c. 22, 24) stosunek biskupéw do kaplic i koscioléw (Con. Aur,
a. 541 c. c. 1, 26, 33), stosunek biskupéw do biednych, chorych,
niewolnikéw i wyzwoledcow (Con. Aur. a. 549 ¢. c. 7, 20, 21).

Wszystkie powyzsze synody odbyte przewaznie w dzielnicy
Childebertowej, znajdujacej si¢ przez pewien czas w blizszym
kontakcie z Arles i Rzymem papieskim, mogly byé do pewnego
124) 4 w Orleandie: z r. 533, 538, 541, 549; dwa w Paryzu: r. 552 i 556 —
558; i jeden w Arles r. 554.

125) Conc. Arvern. 535.

126) 7 listu biskupa Mappinus'a do Nicecjusza z Trewiru (Ep. Austr. 11) wi-
daé, iz krél Teodobald zwotal wynod do Toulu, ale protokétu z fego synodu
nie posiadamy.

127) Trzeci syn. Orl. liczyt 50 czionkéw; piaty synod w tymze Orleanie
71 cztonkow.
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stopnia inspirowane ideami rzymskiemi przez gorliwego propa-
gatora tych idej, Cezarjusza z Arles. Jakkolwiek, ani na drugim,
ani na trzecim synodzie w Orleanie, ani tez na synodzie w Cler-
mont nie widzimy reprezentantéw z prowincji Arles, to jednak
zdaje si¢ mieé stusznosé Malnory '**), twierdzac, iz idee Ce-
zarjusza musialy zawazy¢ nietylko na czwartym synodzie Or-
leariskim, w ktérym uczestniczy trzynastu przedstawicieli z pro-
wincji Arles, ale nawet i na trzecim, na ktérym nikogo z tej pro-
wincji nie byto. Wéréd uczestnikéw tego synodu widzimy metro-
politow z Lionu i Vienny, ktérzy jako najblizsi sasiedzi Cezarju-
sza musieli znaé normy i zasady, ktéremi kierowat sie ten biskup.
Opierajac sie na znanych sobie wzorach mogli oni przeprowadzi¢
w uchwatach trzeciego synodu Orleanskiego idee, zapozyczone
nietylko z synodow w Agde, ale tez i kanony ustalone na synodach
prowincjonalnych, odbytych pod przewodnictwem samego Ceza-
rjusza. Niektére uchwaly trzeciego synodu Orleanskiego maja bo-
wiem tak uderzajaca analogje z uchwatami, powzietemi na syno-
dach w prowincji Arles, iz chyba nie moze byé¢ watpliwosci o stu-
szno$ci przypuszczeni, wypowiedzianych przez Malnory 1*).

Jeszcze wyrazniej =zaznaczaja sie wplywy Cezarjusza na
czwartym synodzie Orleanskim **°), ktory wérod swych pieédzie-
sigciu uczestnikow liczy trzynastu czlonkow z prowincji Arles,
w tem Cyprjana z Toulonu i Firminusa z Uzés, przyszlych auto-
réow zywota tego niepospolitego biskupa.

Z nastepnych synodéw najciekawszym bodaj jest trzeci synod

128) St. Césaire. Bibl. de 1'école de haules etudes. Paris 1894, 1i59.

12%) Por6éwnaj Conc. Aur. 638 c. 6 z odnosnemi kanonami synodu w Arles
w524 c. c. 1, 2. W sprawie wyéwiecenia na kaptanow i na nizszych duchownych,
Nasliepnie Conc. Aur. 538 c. 4, 5, 7, 16, 29 i Conc, Canpent. 527 — ogranicze-
nie praw biskupow do d6br diecez. oraz zakaz odprawiamia mszy $wietej
jako kara.,

130) Analogje zachodzace pomiédzy uchwalami tego synodu w sprawie sa
downictwa (c. 20), — w sporawach aljenacji débr koscielnych (c. 11), —
w sprawach uznania przyw'lsju w stosiunku do §wieckiego prawa przedawnie-
nia (c. c. 18,35) a' prawodawstwem, sankcjonowanem na synoidkzie w Agde z r.
506 sa zbyt uderzajace, by mie zwrécié na mie uwagi. Uchwala za$ synodu. by
uzalezni¢ obliczanie daly Wielkiej Nocy od wskazéwek Rzymu (c. 1) wska-
zuje jeszcze naz na powazne wplywy Arles.
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Paryski, ktérego date niestety trudno z pewnosciag okresli¢ **).

Ten synod ma znaczenie pierwszorzedne ze wzgledu na jasne
i zdecydowane postawienie przez episkopat dezyderatéw kosciel-
nych. Smiate stanowisko tego synodu wzgledem panstwa, wier-
nych, a nawet i samych biskupéw zaznacza sie przedewszystkiem
w uchwatach, powzietych w sprawie majatku koscielnego. Niety-
kalnoé¢ débr koscielnvch ma byé kanonem ocbowigzujacym
wszystkich wiernych bez wzgledu na ich przynaleznoéé paristwo-
wa, 1 granice panstwa (c. c. 1, 2, 3, 6). Poraz tez pierwszy episko-
pat frankonski rozstrzyga z taka stanowczoécig kwestje obsadza-
nia biskupstw (c. 8). Nie mniej ostro tez zwalcza ten synod zwy-
czaj porywania wdéw, dziewic i mniszek (c. c. 4, 5, 6). Stanowi-
sko tego synodu nalezy podkreéli¢ tem wigcej, iz w poréwnaniu
z innemi synodami zgromadzil on znikoma iloé¢ biskupow (tylko

131) Maassen podaje okres 556—573, a wiec siynod ten mégiby odbyé sie
za |nanowania Childeberta I, Chlotara I, Charyberta lub Chil.peryka, Nie wy-
daje mi sie jednak, by tak $miate uchwaly, jak te, kt. zapadly na tym symo-
dzie, moglty byé powziete za Chlotara I lub za Chilperyka Pozostzje wiec
Childebert i Charybert. Za Charyhertem przemawiaé moze samo zeslawienie
biskupstw, bioracych udzial w tym synodzie, craz to, iz 26 a:ykul synodu
Tur. z r. 567 dotyczacy spraw majatkowych, jest w pierwszej swej czesci
niemal identyczny z pierwszym art. III syn. Par. Zachodzitaby tylko kwestja,
ktéry z tych synodéw ma prawo do pierwszefistwa pod wzgledem chronolo-
gicznym. Pod tym wzgledem mie da sie ustali¢ nic pewnego. Tembardziej, iz
pierwszem zrédltem dla kazdego z nich mégt byé syn. Rzymuki z r, 503—504,
za papieza Symmacha, ujmujacy sprawe nietykalnoéc: majatku kosc. zu-
pelnie w identyczny spoisiob. Jezeli poréwnamy teksliy obu tych synodéw, to
widzimy udenzajace wprost podobieristwo, A ze dzielnica Childeberta I, znaj-
dowala sie w blizszym kontakcie z Rzymem papieskim, $miem wiec przy-
puszczaé, iz juz za Childeberta I episkopat jego nie omieszkal wysunaé ma
czoto swych kanondéw te wlasnie uchwale rzymska. Drugi argument. kitéry
moze réwniez przemawiaé¢ za panowaniem Childeberta I opiera sie ma ésmym
ant. tegoz synodu. $mialy ten kamon w sprawie nominacji biskuréw maj-
bardziej wydaje si¢ mozliwym za pancwania Childeberta I. A poniewaz Eu-
fronjusz z Tours bioracy udzial w tym syn. obejmuje swa katedre akurat
w 556 r., lata synodu powinny przvpaéé na oslatnie lata panmowania Childe-
berta I, t. j. na okres 556-—558.

Loemning L c,180—181. Vacanderd, L c,, 149; Hau c k Bischofswahl
30 n. 8. Dopsch, I. c. 268. Duchesne. Fast. episc. II, 385, Lagnon
Lc, 112, Hefele Conc Gesch. III, 11. Handelsman T. zw. Praeceptio
614 r. Odb. Prz, Hist. T. V, 33 n. 2.
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pietnastu), wiekszosé przytem z dzielnicy Childeberta **?). Nie
jest wykluczone, iz biskupi ci, uchwalajac swe $miale kanony,
liczyli na poparcie poboznego kréla, tembardziej, iz Childebert I
byl w tym czasie w zatargach z Chlotarem I %),

Za wnukéw Chlodwiga jedynie Charybert i Gontram sa tymi,
o ktérych wspominaja protokély synodalne. O innych krélach
zrodla te milcza. Za Chilpervka styszymy wprawdzie o dwéch
synodach odbytych w jego panstwie, ale synody te maja cel
i charakter wyraznie okreslony ***}, Odgrywaé tu musialy role
z jednej strony nieche¢ kréla do wszelkich przejawéw solidarnc-
$ci miedzy biskupami, z drugiej za$ obawa biskupow przed samo-
wolg ich surowego monarchy. Nie inny tez charakter nosza syno-
dy odbyte, wedtug stéw tegoz Grzegorza z Tours, w panstwie
Childeberta II ***). Usitowania Grzegorza Wielkiego w celu uzy-
skania zgody Brunhildy na zwolanie wiekszego synodu nie odnc-
sza skutku **®), Naprézno tez Gontram stara sie przekomac bra-
tanka swego o potrzebie miedzydzielnicowego zgromadzenia.
Dwukrotna jego préba zwotania takiego synodu nie osia-
ga skutku **"). Poza przyczynami wyzej wspomnianemi musi tu
zapewne codgrywaé nieposlednia role polityka Childeberta II,
ktory jest raczej ozywiony mys$la usamodzielnienia i uniezaleznie-
nia swej dzielnicy, niz my$la jednosci panistwa frankonskiego.

Synod w Tours z r. 567 zwolany przez Charyberta odbywa sie
przy udziale zaledwie dziesieciu biskupéw, w tem pigciu uczestni-

132) Zachodzi (pytanie, do kodgo nalezalo Bourges, Bordeaux, Angers
i wspomniane dwa razy ,civ. ignota”. Longnomn L. c. 108, 111 n. 2, 463 (Bour-
ges) 108, 544 (Bordeaux); 200 (Angers, kt. po $mierci Chlodomira przechodzi
do Teodoryka, od 561--567 malezy do Charyberta).

133) Gr. Tun H. Fr. IV, 16; IV, 17.

13) Synod Par. r. 577 w sprawie biskupa Praetextata z Rouen Gr. Tur. H.
I'r. V, 18. Conc. Brinnac. 580 w celu osadzenia Gizegorza z Tours

135) Gr. Tur. H. Fr. VI, 38; Conc. Arvern. 584—591 — sjzrawa sporu pomie-
dzy bivkupami z Rodez i z Cahors; X, 19 Conc. Mettens, 590 — sprawa bis-
kupa Egidjusza, X, 8 Conc. in comf. tirm. Arverni, Gabalitani atque Ruteni
habitum sprawa Tetradji.

136) Gregor. I Reg. IX, 213; XI, 49,

137 Gr. Tur. H. Fr. VIII, 13; IX, 20. W pierwszym wypadku chodzi o sy-
nod w Troyes, na ktory mie stawili sie biskupi z dzielnicy Childeberta. W idru-
gim -— o synod réwniez migdzydzielnicowy, zainicjowany przez tegoz Gontra-
ma. Potrzebe jednak tego synodu kwestjonuje Grzegorz z Tours, nie wiemy
Yoz, czy doszed! do skutku.
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kéw trzeciego synodu paryskiego i ma charakter niemal wylacz-
nie koscielny. Mamy jednak i tutaj kilka artykuléw, zapoznaja-
cych nas z daznoéciami biskupéw w dziedzinie polityki kosciel-
nej. Stanowczoé¢, z jaka ten synod stawia zadania, badz w spra-
wie zwolywania synodéw prowincjonalnych, (c. 1), badz w spra-
wie regulowania nieporozumiert miedzy biskupami (c. 2), badz
w sprawach majatkowych (cc. 25, 26), badZ mianowania bisku-
poéw i korupcji duchowienstwa, dowodza szczerego dazenia
uczestnikéw tego synodu do uzdrcwienia stosunkéw koscielnych
(c. ¢. 9, 28). Synod ten poraz pierwszy porusza sprawe organi-
zacji opieki nad biednymi w szerszem ujeciu (c. 5), a takze nie
waha sie przed grozba kary ekskomuniki wzgledem opornych
iudexow i moznych (c, 27).

Najwigcej synodéw liczy dzielnica kréla Gontrama ***). Nawet
zatargi polityczne krél ten probuje zatatwiaé nieraz w drodze sy-
nodu **). Najwazniejszym z synodéw odbytych za Gontrama, sa
oba synody w Maicon, ktére poza znaczeniem koscielnem maja
jednoczeénie charakter spoteczno - polityczny. Arenga pierwsze-
go z nich méwi, iz biskupi zebrali sie na rozkaz kréla ,,tam pro
causis publicis, quam pro necessitatibus pauperum®. Drugi synod
w Maicon nosi charakter niemal synodu powszechnego, zgroma-
dza bowiem 63 uczestnikow, wséréd ktorych widzimy jednego
przedstawiciela z Neustrji. Co sie tyczy uczestnikow z panstwa
Childeberta II, to pewnych wiadomosci o tem nie mamy **°).

Wsrod licznych artykutéw obu wymienionych synodéw zwra-
caja uwage przedewszystkiem $miale uchwaly w sprawie kom-
petencji sadéw swieckich dla duchowienstwa (I. Matisc. c. c. 7,
8; II. Matisc. c, c. 9, 10). Charakterystycznem tez dla stosunkow

138) Protokoly synodalne méwia o szesciu. Comc. Lugd. 567—570, taka
date podaje Maassen, Duchesne za§ Fast. Episc. I, app. 370 — jest za r. 570.
Conc. Par. 573; Conc, Matisc, 583 (Tak wedlug Maassena, wediug za§ Du-
chesne'a I, ap. 371 — r. 581.) Conc. Valent. 583 (wediug Maassena, Duchesne
za§ — ibidem 372 r, 584): Conc. Matisc. 585. Poza tem mamy wzmiamki
o niektérych syn., u Grzegorza z Tours H. Fin, IV, 47; IX, 20; IX, 32.

1) Pairz wyzej n., 98, 99, 100.

140) Z Neustrji widzimy Praetextata z Rouen, Co do Marsylji, Avignonu,
Aix i Vence, to truclwo z pewnoscia ustalic ich przynaleznosé pansitwowa
w chwili zjazdu biskupéw z Macon, Wedlug Longnon'a 1, c. 446, 448, 456, 460
miasta te chwilowo nalezaly do Gontrama. Manteuffel zas bardziej jest sklonny
przypuszczaé, iz do Childeberta II, Polityka unifikacyjna Chlotara II. Rozpr.
Histor. T. N. W. 4, V, 23,
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koscielnych sa postanowienia drugiego synodu w Macon w spra-
wie wyzwolenicéw (c. 6), wdéw (c. 12), obrony prawa azylu (c. 8},
$ciagania dziesiecin (c. 5), a tez opieki nad biednymi przed nadu-
zyciami moznych i dostojnikéw ze §wity krolewskiej (c. 14). Da-
znoé¢ do ingerowania wladzy duchownej we wszystkich tych wy-
padkach zaznacza sie bardzo znamiennie, Ze wzmianek za$ Grze-
gorza z Tours o tym synodzie nalezy wnosié o jego politycznym
charakterze; zostal on podkreslony przez rozprawy i wyroki nad
stanowiskiem niektérych biskupéw, ktérzy sprzyjali buntowi
Gundobalda *').

Musimy sie wreszcie zatrzymaé na ostatnim synodzie omawia-
nej epoki, mianowicie na synodzie Paryskim z r. 614. Synod ten
zgromadza biskupow niemal ze wszystkich prowincyj. Jest wigc
to synod powszechny i najliczniejszy ze wszystkich, liczy bowiem
siedemdziesigciu dziewieciu biskupéw i jednego opata. Podobnie,
jak wigkszo§¢ poprzednich synodéw porusza zagadnienia prze-
waznie  natury spoleczno - politycznej, i synod Paryski
z r. 614 nosi pod wzgledem tre$ci wyraznie to samo pigtno.
Fustel de Coulanges dowodzi. iz wszystkie artykuly tego
synodu dotycza tylko spraw czysto koscielnych i nie zawieraja
ani stowa o wladzy panstwowej '*?). Oémielg sig¢ jednak byé¢ nieco
odmiennego zdania; widze w szeregu uchwalonych przez synod
kanonéw wyrazna tendencje nietylko spoleczna, ale i polityczna.
Wprawdzie wéréd siedemnastu artykuléw tego synodu niema ani
jednego, ktéregobyémy nie spotkali juz w poprzednich synodach
i ktéryby miatl charakter inowacji, to jednak pomimo podobieri-
stwa do uchwat poprzednich synodéw mozemy wykryé tez pewna
réznice w odcieniach i stanowczoéci, z jaka wystepuje episkopat
synodu Paryskiego. Powtérzenie i przypomnienie dawnych zna-
nych juz regul przez synod powyzszy ma na celu nietylko po-
twierdzenie wspomnianych uchwal, lecz takie wysuniecie przez
zgromadzonych biskupéw niemal z calego panstwa frankonskie-
go nieuwzglednionych dotychczas przez korone zadan pod adre-
sem wladzy panstwowej. Bo to, co méwi Fustel de Coulan-
ges, a za nim Manteuffel '**), iz 30 lat temu Gontram za-
twierdzit edyktem niektére uchwaly powziete na trzecim syno-

1) Gr. Tur. H. Fr. VIII, 20.
142 La Monarchie, 618.
u3) Fustel de Coulanges, 1. c, 619; Manjeuffed 1 c., 57.
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dzie w Macon, nie moze mojem zdaniem stuzyé za argument, gdyz
jak to wyzej nadmienitlam, edykt Gontrama pos$wiecony ogélni-
kom, sankcjonuje wlasciwie jeden jedypy artykul koscielny
w sprawach $wiecenia niedzieli, nie poruszajac zgola najwazniej-
szych uchwat powzigtych na tym synodzie,

Synod Paryski z r. 614, wysuwajac jeszcze raz dawne postula-
ty kosciola, liczy najprawdopodobniej na przychylnoéé ze strony
nowego krola, ktéry zawdziecza poniekad swa karjere czynnikom
koscielnym ***), Jeszcze raz wiec biskupi zadaja poszanowania
i przestrzegania reguly kanonicznej przy obsadzaniu katedr bi-
skupich (cc. 1, 2, 3), jeszcze raz usiluja uniezaleznié¢ nizsze du-
chowienstwo od dworu krélewskiego i od ,,patrocinium” mo-
znych (c. 5), jeszcze raz wnosza, by sedzia $wiecki nie sadzil du-
chownych bez uprzedzenia biskupa (c. 6), by wyzwolericy nie byli
wzywani przed trybunal §wiecki (c. 7), by wszelkie sprawy mig-
dzy biskupami byly rozstrzygane przez metropolite (c. 13). Ar-
tykuly zadajace nietykalnosci débr koscielnych (c. c. 9, 11) do-
tycza nietylko zachtannych duchownych i §wieckich, lecz réwniez
i przedstawicieli wladzy panstwowej. Wrystepujac dalej
w jednym z artykuléw przeciwko zydom, ubiegajacym sie u kro-
16w o urzedy, biskupi tem samem mierza w osobe kréla (c. 17).
Poza uchwatami wiec czysto ke$cielnemi, dotyczacemi dyscypliny
i karnosci biskupéw, opatéw, mnichéw, mniszek, zwiazkéw nie-
czystych, powszechny synod Paryski z r. 614 probuje jednocze-
$nie upomnieé sie jeszcze raz o sankcje paristwowa w sprawach
obchodzacych kosciél katolicki jeszcze od czaséw rzymskich.

Jakkolwiek duchowienstwo frankoriskie podlega ogélnemu roz-
przezeniu i jakkolwiek biskupi sa nieraz moze tylko biernem na-
rzedziem w rekach samowltadnych monarchéw, to jednak nie na-
lezy zapominaé, iz jest to czas, gdy wplywy swietego Ko-
lumbana i zalozonych przez niego klasztoréw musza pod-
nosié w znacznym stopniu ogélny nastréj religijny. Gdy
wiec Chlotar II zwotuje w r. 614 powszechny synod Pary-
ski, to czyni to nietylko w celu utrwalenia jednosci panstwowej,

M) Fredegar Chr. IV c. 41. Burgundaefaronis vero tam episcopi quam citeri
leudis timentis Brunichildem et odium in eam habentes, Warnachario consilium
inientes, tractabant, ut neque unus ex filiis Theuderici evaderei, sed eos totus
ofjpressus, Brunechilde delirent et regnum Chlothariae expetirent.
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jak to podkresla Manteuffel '**), lecz takze w my$l zyczen
kosciola swojej monarchiji, zyskujac przez to poparcie swych
planéw panstwowych w organizacji biskupéw. Rozumieja to bi-
skupi, wysuwajac w tym momencie swe dawne i dobrze znane
nam dezyderaty. Uchwaly bowiem zapadle chociazby w najwy-
bitniejszem gronie dostojnikéw koscielnych nie posuwaja jeszcze
sprawy naprzéd. Musza one uzyskaé sankcje kréla, jako
najwyzszego przedstawiciela wladzy, by staé sie prawem pan-
stwowem. O te sankcje tak niezbedna dla kosciola, o ktéra zabie-
gal episkopat merowinski w ciggu catego VI wieku, upomina
si¢ wla$nie powszechny synod Paryski z r. 614, liczac na poparcie
monarchy, ktéremu chodzi o utrzymanie za wszelka cene ladu
i pokoju w panstwie,

Przeglad uchwal powzigtych na szeregu synodéw frankoni-
skich pozwala nam wysnu¢ pewne wnioski oéwietlajace dazenie
kosciota frankonskiego na polu regulowania jego stosunkéw do
spoleczenistwa i panistwa. Poddane analizie pod programowym
katem widzenia uchwaly synodéw wykazuja, idee wspolng
i uktadaja sie¢ w jedna linje przewodnia. Linja ta jest
zupelnie wyrazna, tak wyrazna, ze bez wahania mozemy mowié
o programie koéciola merowiniskiego w stosunku do spoteczen-
stwa i do panistwa, na ktérego terenie ten koséciét swa dziatalnosé
rozwija.

Chrzescijanskie zasady, wyznawane przez koscidl, glosza, ze
mitoéé¢ i mitosierdzie sa podstawg zycia. Stad opieka nad chory-
mi, kalekami, biednymi. sierotami, wdowami, dziewicami i wiez-
niami, Zdawaloby sie, ze zastosowanie tych zasad w zyciu nie na-
potyka na zadne trudnosci. Tymczasem zagadnienia opieki sa za-
gadnieniami spotecznemi, zahaczajgcemi gleboko o zagadnienia
zycia spolecznego i politycznego. Nastepne rozdzialy mej pracy
wykaza, ile konfliktéw spotecznych pociagna za soba uchwaly
synodéw i z jaka wytrwatosécia bedzie dazyl koséciél merowinski
do utrzymania linji wytycznej swej dzialalnosci na wymienionem
polu.

Niemniej brzemienna w zarodki przyszlych konfliktow jest
cze$é¢ uchwal synodéw wkraczajaca w dziedzing polityczna i nie
mniejszych wymaga od kosciola merowiriskiego wysitkow w celu
zachowania czystosci jego programowego stosunku do paristwa

) L oc, 54
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merowiniskiego, Przykladem chociazby najprostszy fakt — fakt
ulozenia norm ordynowania duchownych. Nie mniej drastycznym
przykladem jest odwieczny niemal i staly temat obrad i uchwat
synodalnych w sprawie kanonicznego obsadzania biskupstw. Jest
ono jakby kamieniem wegielnym stosunku kosciola do panstwa.

Jezeli krolowie staraja sie zabezpieczyé swéj wplyw na uktad
stosunkéw kosciota do paristwa, to nie mniej 1 kosciél merowinski
stara sie uzyskaé niezalezno$é dla swych czltonkéw od czynnikéow
paristwowych. Stad dlugi szereg uchwal zdazajacych do wyeli-
minowania duchowienstwa od sadownictwa $wieckiego, do uzy-
skania prawa kontroli nad dzialalnos$cia urzednikéw panstwo-
wych w pewnych dziedzinach zycia, do utrzymania starodawnego
przywileju azylu, wreszcie, co najwazniejsza, do rozbudowania
materjalnej opoki kosciota, do zachowania 1 pomnozenia débr do-
czesnych kosciola, bez ktérych nie do pomyslenia sa ani milo-
sierne uczynki, ani jakibadZ opér przed agresywnosécia wiladzy
panstwowej.



1

ROLA I ZNACZENIE BISKUPA W zYCIU SPOLECZNO-
POLITYCZNEM

Z poprzedniego rozdzialu wiemy, iz w chwili powstania pan-
stwa frankoriskiego kosciét frankoniski byt juz zupelnie zorgani-
zowany. Organizacja kosécielna, ktéra przetrwala uprzednie pano-
wanie rzymskie, staje si¢ w mlodem panstwie frankoriskiem je-
dnym z najpotezniejszych czynnikéw twérczych jego zycia spo-
tecznego.

Najwybitniejszym czlonkiem organizacji koscielnej jest biskup.
Moéwiac o organizacji koscielnej jako o pewnej zorganizowanej
sile spolecznej, rozumieé bede stale widemych przedstawicieli
tej organizacji, t. j. biskupéw. Swe wybitne stanowisko w spote-
czenistwie frankoriskiem wywodza biskupi z czaséw przed opano-
waniem Galji przez Merowingéw, a wiec z czaséw, gdy w chaosie
walk 1 najazdéw spoleczenstwo galijskie bylo pozbawione
wladzy legalnej i gdy biskup byt jedyna wladza ,,civitatis”, jedy-
nym obrorica i opiekunem ludnosci. Z chwila wstapienia we wta-
danie panstwem nowych wladcéw znaczenie i stanowisko bisku-
pow nie ulega zmianie w znaczeniu umniejszenia zakresu wiladzy
i zakresu dziatania. Przeciwnie, biskupi Galji Merowiriskiej ciesza
sie w dalszym ciagu autorytetem, wkrétce nawet uzyskuja prze-
wage nad innemi sitami, Wplywa na to szereg przyczyn natury
duchowej, kulturalnej i materjalnej. Tym trzecim zamierzamy
poswiecié nieco miejsca przed oméwieniem innych czynnikéw,
ktére spowodowaly stale wzmaganie sie wptywéw biskupich.

Wiara wspoélczesnych, podsycana przez sam kosciél, ze nada-



45

nia poczynione kosciolom, klasztorom i instytucjom koscielnym
sg najpewniejsza droga do zdobycia wiecznej nagrody—stata sie
z biegiem czasu obfitem i niewyczerpanem zrédlem wzrastania
majatku koscielnego. By uzyskaé¢ odkupienie grzechéw i zbawie-
nie duszy, kazdy ofiarodawca, badz zwykly swiecki, badz kroél
oddawal hojna reka kosciolowi swe mienie w postaci ziemi lub
innych débr doczesnych '), Wymieniajac w ten sposob swe dobra
doczesne na szczescie wieczne, ofiarowujac swe mienie koscioto-
wi na czes$¢ jakiego$ $wietego, ofiarodawca przekazywat je wla-
sciwie biskupowi, jako administratorowi odpowiedzialnemu za
calos¢ danego majatku.

Najhojniejszymi dobroczyficami byli krélowie, jako najbogatsi
w panstwie. Juz Chlodwig nadaje kosciotom darowizny w postaci
ziem, zwalniajac je nawet od podatkéw ?). Kroélowa Chlotylda
idzie w $lady matzonka *), Teodobert*), Childebert 1°), Gon-
tram °) sa nie mniej ofiarni, nawet Chilperyk, tak bardzo dbaly
o skarb krolewski, jest szczodrym dla kosciotéow, zwlaszcza, gdy
jakie$ niebezpieczenstwo grozi jemu, lub komu$ z jego rodziny”).
Za przyktadem kréléw ida mozni i inne osoby $wieckie ®). Nie
brak tez i os6b duchownych i biskupéw °).

1) Zwyczaj ‘en odzwierciadla sie w formulach. Form. Andec. 46: ,pro re-
medio animae meae et remissione peccatorum mostrum”, Form, Morc, II, 6.

?) Comc. Aur. 511 c. 5. ,,de oblationibus wel agris, quos domnus moster rex
ecclesiis suo munere conferre dignatus est.. ipsorum agrorum vel clericorum
immunitate concessa’’; Diplomata (Pertz), 1. Chlowig obdarowuje Euspi
cjusza i Maximina. Gr, Tur. H. Fr. II, 37. W czasie wyprawy swej na Wizy-
gotéw sktada ofiary Sw. Marcinowi przed i po zwyciestwie,

3) Gr. Tur. H. Fr. 1II, 25, ecclesias munerans,

“) Gr, Tur. H. Fr. III, 25: (Teodebert) ,,omne liributa, quod in fisco suo ab
ecclesiis in Arvernum sitis redebebatur, clementer indulsit".

5) Diplom. 3, 5;: Conc. Aur, 549 c. 15.

%) Gr. Tur. in Glor. Martyr.,, 75: ,.ut relictis saeculi pompus thesauros suos
ecclesiis et pauperibus erogaret”. H. Fr. VII, 7. ,multa et ipsa ecclesiis con-
ferens”. Conc. Valent. 585.

7} Gr. Tur. H. Fr. V, 34: ,multa postea Chilpericus ecclesiis est langitus”.

8) Gr. Tur. H. Fr. VI, 20. Chrodinus... profluus ditator eclesiarum, clerico-
rum nutritor.

Ze wspomne chociazby o Dezyderjuszu z Cahors (Vit. Desiderii ¢. 34
SS. Rer. Mer. T. IV) i o Bertramnie z Lz Mans (Testam. Bertchr. Pardessus,
199). Patrz réwniez Gr. Tur. H. Fr. V, 31.
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Dzigki hojnym nadaniom *°) i ofiarom, plynacym ze wszech
stron, kosci6l staje sie najwigkszym posiadaczem ziemskim
w panstwie frankoniskiem zaraz po krélu. Do zgromadzenia bo-
gactw przyczynia sie w wielkim stopniu zwyczaj inaljenaciji,
istniejacy juz oddawna w kosciele katolickim **). Od poczatku
VI wieku synody galijskie zajmujq sie powyzsza sprawa, ujmu-
jac ja w rozmaity sposéb. Wedtug synodu w Agde z r. 506 bisku-
powi wolno sprzedawaé¢ dobro koscielne, o ile zajdzie tego potrze-
ba, po uprzedniej naradzie z 2 — 3 sasiednimi biskupami ?), sy-
nod w Epaon z r. 517 zada natomiast na to zezwolenia metropo-
lity, kaplani i opaci za§ musza uzyskaé pozwolenie od swego bi-
skupa **). Wszelkie kontrakty i wszelkie sprzedaze dokonane
przez duchownych i opatéw bez wiedzy biskupa sa uwazane za
niewazne *). Zasada ta uzyskuje szerokie rozpowszechnienie
w Galji, Juz Cezarjusz z Arles prowadzi w tej sprawie ozywiona
korespondencje z papiezami rzymskimi, ktérzy jednomyslnie
wypowiadaja sie za jej utrzymaniem **). Wszelkie sprzedaze po-
czynione przez poprzednich biskupéw, wszelkie zawarte przez
nich niekorzystne kontrakty, musza w mysl tej zasady byé unie-
waznione przez nastepcéw przy pomocy badz sedziéw paristwo-
wych, badz sedziéw wybranych. Wzgledem opornych i niechca-
cych restytuowac¢ doébr nieprawnie nabytych zostaje zastosowana
kara koécielna *®). Zezwala sie natomiast biskupom wymieniaé¢

10) O najrozmaiiszych postaciach nadan: o tak zw. darowiznach catkowi-
tych, o nadaniach z pozostawieniem sobie dozywotniego korzystania z ma-
jatku ofiarowanego, o zwyczaju przekazywania débr ziemskich kosciotom
droga testamentu, patrz: Loening, 1. c, 655 i n. Dahn, 1. c., 308; Form.

Marc. 1, 15; 11, 2, 3, 4, 5, 6. Gr. Tur. H. Fr. V, 36 i Vit. Patr, VIII, c. 5;
Vita Desiderii Cadurc. c. 34; Testam, Bentchrammi Pardessus, 197, a tez po-
$rednie wzmianki o testamentach u Grzegorza z Tours H. Fr. IV, 51; VI, 46,
VII, 7.

1) Juz syn, kartag, z r. 398 porusza te sprawe Conc. Cart. c. 32 Mansi .
t. III. Na poczatku VI w. za papieza Symmacha tak zw. synod Palmaris
(czwarty lub piaty) w Rzymie postanawia, ze zaden papiez mnie mozZe ani
sprzeda¢ ani zmieni¢ débr koscielnych. Dollyczy réwniez i kaplanéw. IV
Conc. Rom. Palmaris c. 4, 6, Mansi T. VIII. Zasada ta staje si¢ potem re-
gula ogdlng dla kosciolow.

12) Conc. Agath. ¢. 7. Mansi T. VIIL

13) Conc. Epaon. 517 ¢, 12; c. ¢c. 7, 8.

1) Ibidem c. 8.

15) Epistol. Arel. 26, 27, 36.

16 Cere, Aur, 528 ¢, 13 c. 26: Corc. Aur. 541 cc. 9. 11,
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dobra koscielne samodzielnie, pod warunkiem, Ze wymiana be-
dzie korzystng dla kosciota ¥'), oraz przekazywaé mienie kosciel-
ne droga testamentu pod warunkiem zwrotu koéciotowi odpowie-
dniego réwnowaznika z osobistego majatku biskupa **).

Od r. 567 zaznacza sie nowa daznos$é¢ kosciota do zwigkszenia
swych dochodéw przez $ciaganie dziesigciny. Zainicjowanie przez
biskupéw tego rodzaju podatku jest wydarzeniem ogromnej wagi
w gospodarczych stosunkach kosciota. Do ofiar dobrowolnych,
sktadanych kosciotowi przez wiernych, przybywa bowiem dochod
staly 1 obowiazkowy.

Biskup Eufronjusz z Tours, i trzej inni biskupi zgromadzeni na
synodzie w Tours w r, 567 zwracaja sie do ludnosci wkrétce po
odbytym synodzie z listem nawolujacym wiernych do skladania
dziesieciny od swych dochodéw?). Dziesigcina, jak glosi list, po-
winna byé¢ $ciagana nietylko od wielkoéci majatku, ale rowniez
i od ilosci niewolnikéw; nawet biedni, ktérzy wcale nie posiadaja
niewolnikéw, ale maja synéw, powinni od kazdego z nich sktada¢
biskupowi lub osobie przez niego wskazanej '/, cze$é solida *').
Narazie $ciaganie dziesieciny odbywa sig bez przymusu; biskupi
przemawiaja do uczué ludnosci, obiecujac nagrody za ten dobry
uczynek, odkupienie grzechow i szczescie w zyciu przyszltem, —
na ziemi za$ oddalenie od ofiarodawcy wszelkiego gniewu Boze-
go?'), Ale juz w r. 585 synod w Maicon grozi kara koscielna ka-
zdemu, ktoby sie opieral wykonaniu uchwaly o dziesigcinie **).
Wedtug stéw synodu oddawanie dziesieciny obowigzywalo jesz-

17) Conmc. Ejpaon. 517 c. 12.

18) Conc. Epaon: 517 c: 17; Conc: Mass: 533 Contumeliosus za roz:rwonienie
majatku kosc. ,ad wvicem de eius substantia compersetur”,

1) Dopsch, L. c., 233 laczy fakt fen z zabieraniem ziemi kosc. przez ko-
rone, co wedlug autora tego praktykowato sie juz za Merowingéw. Dopsch
sadzi, ze bpi z Touns w akcji swej mieli ciche poparcie wladzy panstwowej,
ktéra w ten sposéb chciala wynagrodzic kosciél za zabierana mu przez pafi-
stwio wilasnosé.

20) Epist. episcoporum prov. Turon, ad plebem... ut.. decimas ex omni fa-
cullate mon pigeat... pro reliquis quae possidetis conservandis offerre,- Quod
si mancipia non sint et fuerint aliqui habentes binos aut ternos filios per
unumquemque singulos tremisses in episcopi manu comtradat aut quem suo
loco ponmtifex elegerit. Szczegétowa analize patrz Dopsch, L. c, 323 — 324.

21) Epist. episc. prov. Tur, ad plebem: ,et precenti remotio et mercis
proficiat in futuro™,

22} Conc. Matisc. 585 c, 5: ,si quis contumax.. a membris ecclesiae omni
tempore seperetur’.
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cze za czasOw pierwszych chrzescijan, zgodnie z przykazaniem
Boskiem; nalezy wigc, by teraz wierni powrécili do dawnego
zwyczaju, i by wyplacali biskupom dziesiecine przeznaczong na
udzielanie pomocy biednym i na wykup wiezniéw. Zwyczaj wy-
placania dziesigciny, rozpowszechniony w panstwie frankonskiem
w drugiej potowie VI wieku **), nie jest za panowania Merowin-
gow prawem pafnistwowem, za jakie uchodzi pézniej za czaséw
Karolingow.

Olbrzymie majetnoéci koscielne sa scentralizowane w rekach
biskupéw. W kazdej .,civitas’ biskup stoi na czele administracji
rozleglych dobr kosciota; zarzadza jego majatkiem, rozporzadza
jego dochodami. Od biskupa zalezy, jaka cze§¢ tych dochodow
zostanie przeznaczona na utrzymanie duchownych, jaka na kon-
serwacje kosciolow, jaka na biednych, a jaka na wykup niewolni-
kow **). W celu zagospodarowania tak olbrzymich posiadlosei
jak najcelowiej i jak najwydatniej, biskupi rozdaja ziemie ko-
$cielng do uzytkowania zaréwno osobom duchownym, jak i §wiec-
kim #*). Nadania te biskupi czynig na podstawie prekaryjnej,
przekazujac posiadlosci poszczegélnym osobom na pewien okre-
$lony okres czasu *%).

Précz posiadtosci przekazywanych osobom duchownym i $wiec-
kim pozostaje jeszcze olbrzymia iloé¢ débr koscielnych zdatnych
do uprawy w rekach ludnoéci, grupujacej sie dookola biskupéw.
Poza liczna rzesza duchownych, diakonéw, subdiakonéw i nizsze-
go duchowienstwa gromadza sie tu tez i inne warstwy ludnosci,
a wiec rzesze biednych, wyzwolericow, kolonéw, niewolnikow,
wdowy i sieroty: pod obrone biskupéw udaja si¢ wreszcie wszys-

23) Ze zmwyczaj tem musial istnie¢ w panstwie frank, w tym okresie $wiad-
czg, niektére wzmianki w zrédlach: Vita Radegundis c. 3. SS. Rer. Mer. T. 11
M. G. H.: ,,Cum sibi aliquid de tributis acciderell seu ex omnibus, quae ve-
nissent ad ea ante dedit decimos quam recepit”; Gr. Tur. H. Fr. VI, 6. Hospi-
cius Nic. reclausus przepowiada majécie Langobardéw ,a quibus nullus du-
stitiae fructus ullatenus gliscet, mon decimae dantur”,

) Conc. Aur, 511 cc. 5, 14, 15. Conc. Aur. 538 c. 5; Conc, Arel, 554 c. 1,
Conc. Parnis. 614 c. 8

%) Juz synod w Agde dozwala przekazywaé do uzytkowania mniejsze do-
bra. Conc. Agat. 506 cc. 7, 22, Mamnsi, VIII,

2) O prekarjach wyczerpujgco méwi Loenimg, 1. ¢, 703 i n. Tenze auvor
zwraca uwage mna zwyczaj rozpowszechniony ma zachodzie pafistwa frank.
zwlaszcza w okolicy Touns i Angers wyldkierzawiania ziem koscielnych ma
czas nawet nieokreslony za oplata pewnego czynszu.
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cy stabsi i wiekowi, poszukujacy opieki u swych pasterzy. Wszys-
cy oni sa jakby poddanymi biskupa, wszyscy podlegaja jego wla-
dzy. Pozatem biskupi posiadaja w swych dobrach rozrzuconych
po calem panstwie mnéstwo urzednikéw t. zw. ,,agentes”, ktorzy
w imieniu ich administruja i rzadza. Ci urzednicy, naznaczani we-
dtug edyktu Chlotara II z poéréd miejscowej ludnosei **), stano-
wia sprawna organizacje, spajajac mocna siecia wspoélnvch inte-
reséw licznych klientéw biskupich. Dzieki celowym i madrze po-
myélanym zarzadzeniom, majacym na celu zwigkszenie débr ko-
écielnych, zapobiegajacym niebezpieczenstwu ich pomniejsza-
nia, dzieki ciaglosci w utrzymaniu linji polityki gospodarczej,
majatek koéciota wzrasta w tak szybkim tempie, ze zaczyna za-
grazaé¢ utajona w nim potega materjalna koronie

Majatek ten kosciota sprawia, ze juz za Chlotara I odzywaja
si¢ glosy zaniepokojenia o losy krélewskiego skarbu **), a Chilpe-
ryk wotla, iz wszelkie bogactwa przeszly w rece kosciota *°).

Trudno jest ustali¢ stosunek ilociowy posiadltosci koscielnych
do reszty posiadtosci ziemskich w pafistwie frankonskiem.
Roth?®’) twierdzi, iz w konicu VII wieku wtasnoéé kosciota wy-
nosita Y/, cze§é wszystkich débr ziemskich Galji. Przypusémy, iz
stosunek ten jest przesadzony, wziawszy jednak pod uwa-
ge liczne klasztory i sto kilkanascie biskupstw, z ktérych kazde
przeciez posiadalo pewien majatek ziemski, musimy przyznaé, iz
stosunek ten byt mniej wiecej bliski liczby, podanej przez
Rotha. Jezeli do tego dodamy przywileje uzyskane przez ko-
éciol z koncem VI wieku, a nadewszystko przywilej imunitetu
z jego negatywna i pozytywna treécia *'), to zrozumiemy, jak
wielka byta materjalna potega kosciota merowinskiego.

Przywilej imunitetu, o ktérym mowa, nadawany jest biskupom
indywidualnie w stosunku do débr obecnych i débr przysztych®).

?7) Chlotharii II Edict. 614 c. 19. Wedtug tegoz edyktu urzedmicy ci mie
‘powinni byli naiduzywaé swej wladzy. — c. 20.

28) Gr. Tur, H. Fr. IV, 16. (Niejaki Leon z otoczenia Chramna) ,hic fertur
quadam vice ixisse, quod Martinus et Marcialis confessoris Domini nihil
fisci viribus wtile reliquissent".

2) Gr. Tur. H. Fr. VI, 46: ,ecce pauper remanmsit fiscus noster, ecce di-
vitine mostrae ad ecclesias sunt translatae”.

80) Geschichte des Benefizialwesen, 252.

) Handelsman Z metodyki, 20 i m. Kroell L'immunite franque.
Loening, 1. ¢, 721 i m.

) Form, Marc, I, 3, 4, 16.

Rozprawy Historyczne. T. VI, z. ). 4
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Przywilej ten ostania wlasno$é koscielna ,,ab introitu iudicum"
zakazujac judexowi wykonywania sadu w zimunizowanych do-
brach, $ciagania kar sadowych, brania rekojemcéw, zajmowania
pomieszczenia i Zywnosci, oraz nadaje biskupom prawo $ciagania
dla siebie oplat, ktérych zostal pozbawiony judex. Jakkolwiek
imunitet nie wyzwala zupelnie zimunizowanego majatku z pod
wladzy krolewskiej i obowiazuje ludno§é zimunizowanego tery-
torjum do stawania do wojska, do naprawy mostéw i drég, to je-
dnak przywilej ten wyodrebnia pewne czesci panstwa ze sfery
prawnej dzialalnosci urzednikéw panistwowych i tem samem osta-
bia spoisto$é paristwa. Kosciét zas, w miare wzrastania swych bo-
gactw i w miare rozszerzania swych przywilejéw, staje sie coraz
bardziej zdolnym do odgrywania roli w polityce panistwowej.
Wzrastajace bogactwo kosciota wplywa na podniesienie autory-
tetu biskupéw nietylko u ludnosci zaleznej bezposrednio od do-
stojnikow kosciota, ale i u catej ludnosci tej civitatis, w ktorej
urzeduje biskup, a co zatem idzie i u wtadz panstwowych.

Swe znaczenie u ludnoéci biskupi zawdzigczaja w wielkim oczy-
wista stopniu duchowemu charakterowi swego urzedu. Jako po-
érednik pomiedzy Bogiem i cztowiekiem, biskup rozporzadza jak-
by szczesciem cztowieka na ziemi i w zyciu przysztem. Biskup
udziela §w, sakramentu, modlitwy jego zapewniaja wiernym zba-
wienie; biskup wyklucza czlonkéw z kosciota, ekskomunikuje
ich w razie popelnionego przestepstwa. W pojeciu ludzi 6wczes-
nych osoba biskupa, jak méwi Fustel de Coulanges, jest
prawie, ze $wieta **), Niemniej przyczynia si¢ do podniesienia
znaczenia biskupa w oczach ludnosci jego wiedza i wyksztalcenie.
W czasach ogélnego upadku cywilizacji i kultury, na co zwraca
uwage Grzegorz z Tours w swej historji Frankéw **), biskupi pie-
legnuja tradycje kultury rzymskiej. Jakkolwiek w imig niekala-
nia nauki chrzesécijanskiej biskupi oficjalnie wystepuja przeciw-
ko studjom klasycznym, jakkolwiek sam Grzegorz z Tours pod-
kresla raz po raz swe braki w wyksztalceniu, nieznajomos¢ gra-
matyki i retoryki®®), to jednak «ci sami biskupi zdradzaja
znajomo$é i literatury i mitologji starozytnej. Wprawdzie do-
stojnicy kosciola gardza klasycyzmem, uwazajac za niegodne

33) La Monarchie, 570: l'évéque était un étre sacré.
34) Gr, Tur. H. Fr. Praefatio.
%) Gr. Tur. Vit Patrum IT wstep; H. Fr. I wstep.
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czytanie dzieta Wirgilego, Cycercna i innych autoréw *°), po-
garda ta jednak jest objawem zewnetrznym, jest raczej moda
sfer katolickich i owych czaséw. Nie sa bowiem obce biskupom
imiona klasykéw starozyinych, jak to widaé chociazby z pism
Grzegorza, w ktérych 6w kronikarz odwoluje sie do ustepéw
z Eneidy i przytacza analogje z dziejéw antycznej przeszlosci *').
Tenze Grzegorz z Tours utyskuje na upadek dialektyki i retoryki
w panstwie frankoriskiem, zachwyca sie¢ wyksztalceniem papieza
Grzegorza Wielkiego **), podkreéla czestokroé¢ znajomo$é stu-
djow retorycznych u biskupéw wybitniejszych pod wzgledem
umyslowym *°). Zamilowanie do nauki §wieckiej wida¢ nie wygasa
wéréd duchowiedstwa Galji Merowinskiej VI wieku, skoro pa-
piez Grzegorz Wielki nawotuje biskupa Dezyderjusza z Vienny
do zaniechania nauczania gramatyki *®), a sofiéci i filozofowie po-
tudniowej Galji, wéréd ktérych nie brak bylo zapewne i oséb du-
chownych, tak dalece przerazaja opata Domnolusa z Paryza, iz
woli raczej zrezygnowaé z godnoéci biskupiej w Avignon, propo-
nowanej przez Chlotara, niz narazi¢ si¢ na ponizenie 7). Nie
zaniedbuja tez biskupi nauczania mlodziezy, tworza szkoty *).

Biskupi sa przedewszystkiem tymi, ktérzy my$la o potrzebach
swej ,civitatis’’: wystawiaja koscioly, domy, restaurujg budynki,
sprowadzaja rzemie§lnikéw nieraz z dalekich stron, wznoszg for-
tyfikacje, buduja groble **). Oni sa tez przewaznie organizatorami
opieki spotecznej. Nie méwie tu o planowej, programowej i zbio-
rowej dziatalnosci, jaka rozwija episkopat merowinski VI
wieku mna polu pracy spolecznej. Tu mam na my$li szereg
postaci biskupich o wyjatkowej czystosci i1 $wiatobliwosci,
owych duchownych ,eximiae sanctitatis” i ,egregiae casti-

3) Gr. Tur. in Glor. Martyr. Wstep; Vita Caesarii 1, 9 nawiedza go wizja
za to, ze chcial polaczyé religje z glupia madroscig $wiata., Malnory, 1 c,
18 i n.

37) Gr. Tur. dn glor, Martyrum. Wstep a tez H. Fr. na samym konicu X-ej
ksiegi.

38) Gr. Tur. H. Fr. Praefatio; X, 1.

3) Gr. Tur. H. Fr. 11, 31; V, 42; VI, 39; Vit. Patr. VII, 1; XVII, 1.

1) Greg. I Reg, XI, 34,

4) Gr, Tur. VI, 9.

#2) Gr. Tur. H. Fr. VL. 36; Vit. Patr, VIII, 2; In glor. Mart. 77.

$3) Gr, Tur. H. Fr. IV, 36; V, 45; X, 31. Vii. Desider. Cadurc. c. 16, 17.
Ven. Fort. Carm. I ¢, 15; III ¢. 10, 11, 12; Epist. Austr. 21.
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tatis”, jak moéwi o nich wielokrotnie Grzegorz z Tours *).
Wszyscy oni, uwazaja sie jakby za przeznaczonych od Boga
nauczycieli i pocieszycieli, opiekunéw swej ludnosci. Gdy ne-
dza, bieda, gléd **) i posucha spada na ludno$é¢, gdy mér dzie-
siatkuje ja, niosa oni pomoc materjalng i pocieche znekanym du-
szom, organizujac modly i posty **). Gdy nieprzyjaciel zagraza
miastu, biskup staje w jego obronie w poczuciu swego glebokiego
obowiazku *). Gdy krélowie probuja natozyé nowe podatki, zno-
wuz biskupi sa tymi, ktérzy ujmuja sie za ludnoscia i ktérzy
swemi wplywami staraja sie odciagnaé kréla od tego zamiaru **).
Nieraz coprawda postacie pojedynczych biskupéw wystepuja
w mniej pochlebnem $wietle; ogélne rozprzezenie obyczajow, tak
charakterystyczne dla epoki merowiriskiej, nie oszczedza i stanu
biskupiego, ze wspomne tu wystepnych braci biskupéw Salonjusza
z Embrun, Sagitariusza z Gap, Cutinusa z Clermont, Badegysy-
lus’a z Le Mans, Priscus'a z Lionu *). Jako calosé, jako
stan duchowny, biskupi poczuwaja si¢ do obowiazku podnoszenia
siebie samych i swych wiernych pod wzgledem religijnym i mo-
ralnym, krzewia idealy chrzeécijaristwa. W chwilach za$, gdy re-
guly, zasady i prawa wiary chrzescijanskiej sa zagrozone, wyste-
puja $mialo i energicznie jako jej obrornicy; nie wahaja si¢ nawet
stawia¢ oporu silniejszym i to rozstrzyga o ich przewadze i zna-
czeniu.

Autorytet biskupéw jest tem tatwiejszy do utrzymania, ze
wiekszoéé z nich pochodzi z dawnych, znanych i bogatych rodéw,
cieszacych sie wielkiem uznaniem wséréd ludnosci. Niektére mia-
sta maja stale biskupa z tej samej rodziny, jak np. biskupi miasta

) H. Fr. II, 31; X, 29 IV, 36; VII, 1; V, 5, 42; V; 46, VI, 9, Vit, Patr.
XVII, 1, 3; IV, 5; VI, 2; VII, 1, 2. Epist. Austr. 6, 24,

%) Gr. Tur. H. Fr. I, 34: Biskup Dezyiderjusz z Verdun prosi kréla Teo-
doberta o wudzielenie mu pienieznej ipozyczki dla miasfta Vit. Desid. Cadurc.
c. 32. Ven. Fort. Carm. III c. 11, Vit. Caesarii c. 20.

%) Gr. Tur. Vit. Patr. IV, 4: dziatalnosé bpa Quintianusa w Clermont
w czasie wielkiej posuchy; H. Fr. VII, 1: dziatalno$é bpa Salviusa w Albi
w czasie zarazy, I1X, 22, rola bpa Teodora w czasie zarazy w Marsylji, IV, 31,
dziatalnoéé kaplana Cato w czasie zamazy w Clermont.

%) G Tur. Vit, Patr, IV, 2; H, Fr. V, 31; Vit. Lup. Senon. c. 9.

%) Gr. Tur. H. Fr. IV, 2; IX, 30.

) Gr. Tur. H. Fr. IV, 42; V, 20; IV, 12; VIII, 39; IV, 36.
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Tours nalezeli az do Grzegorza z wyjatkiem pieciu do tego same-
go rodu *°).

Stanowisko biskupé6w wzmacniaja tez i synody, ktére jakkol-
wiek sa zwolywane przez kréléw i krepowane przez nich nieje-
dnokrotnie w swych obradach, daja jednak moznosé i sposobnosé
do wzmacniania wezléw solidarnoséci wéréd duchowienistwa.

Dzigki autorytetowi, jakim ciesza sie biskupi, wystepuja oni tez
nieraz w roli sedziéw rozjemcéw **). Poszanowanie dla stanu bi-
skupiego wyraza sie tez w specjalnej procedurze sadowej, stoso-
wanej wzgledem najwyzszych dostojnikéw koscielnych przynaj-
mniej od jakiej§ polowy VI wieku *2)) — wreszcie w tak wymo-
wnym fakcie, jak w znacznie wyzszej gléwszczyznie za zabicie
biskupa ).

Od polowy VI wieku mniej wiecej znaczenie biskupéw mero-
wifiskich wzmaga sie jeszcze bardziej dzigki roli, jaka poczynaja
oni odgrywaé w polityce. Czesto biskupi sa uzywani do poselstw
badz do kréla innej dzielnicy, badZ tez w misji dyplomatycznej
zagranice **), W czasie wojen domowych biskup decyduje nieraz

%) H. Fr. V, 49; X, 31 wiekszo$¢ biskupéw z Tours pochodzenia senatorsk.
Momnod Etudes crit. sur les sources de I'hist, mer. T. 1, 26.

31) W takiej woli wystepuje Grzegorz z Tours w czasie zatargu miedzy Si-
chamus em i Awsftrighysilem. Zatarg ten zamienil sie w Mdiuga krwawa walke
dwu rodéw frank. Jakkolwiek wystepuje biskup tu przy spéludziale comes'a
to jednakze inicjatywe porozumienia miedzy stronami bierze wlasnie Grzegorz.
H. Fr. VII, 47. W takiej samej roli wystepuje tenze Grzegorz Turski w za-
targu miedzy Berthegundis i jej mezem IX, 33 a pézniej wraz z biskupem
Meroweuszem z Poitiers w sperze miedzy Ingetmida matka i Berthegundis
corka IX, 33.

Mam nafomiast watpliwio$é, czy biskupi VI wieku wystepowali w rofli
zwyktych sedziow, jak to twierdzi np. Fustel de Coulanges Mo
narchie, 596. Przyklady jakie przytacza ten autor: Gr, Tur. H. Fr. IV, 35:
Avitus .juditiam ropulis tribuens” V, 5; Mummolus ,amantem dus'itiam";
V, 42 — Maurilio — ,fuit etiam in iudicio fuctus™; V, 19 slowa Chilperyka:
.episcope, iustitiam cunctis largiri debes” — nie pozwalaja na tak $miate
twierdzenie, Zwiezle te wyrazenia wskazywaé moga raczej na ceche sprawie-
dliwosci nielktérych biskupéw, lub whlasnie dotycza wadéw rozjemczych.

Za takiez sady rozjemcze skionna jestem uwazaé sady, jakie sie odbywaty
w obecnosci opatéw i ich zastepcéw. (Form. Amdec. 10, 16, 24, 29, 30, 47).
Tak Loemnding, 1. c., II, 742 i m. Inaczej Kroell, ktéry widzi w formulach
tych zwykte sady.

2) Patrz mizej III rozdz. o sadownictwie.

%) Loening, o c, 272 — 273. Hauck Kirchgesch., 143 n. 6.

#) Gr. Tur. H. Fr. VI, 3; VI, 31; VII, 14; IX, 20; IX, 38; IX, 18,
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o postawie swego miasta *°). Jezeli jakie miasto odpada, kré!
czyni za to odpowiedzialnym biskupa **). Gdy w r. 584 Gundo-
bald wystepuje na potudniu Akwitanji, jako pretendent do tro-
nu krélewskiego, biskupi sa znowuz tymi, ktérzy rozstrzygaja za
lub przeciw pretendentowi *), Nieraz tez biskupi wraz z moznymi
$wieckimi biora udzial w naradach panstwowych, zwlaszcza
w wieku VII **). W miare wzrastania roli biskupéw wplywy ich
wéréd miejscowej ludno$ci wzmagaja se coraz bardziej. Coraz
wiecej ludzi ubiega sie o blizszy zwiazek z koéciotem, jako z or-
ganizacja zdolna zapewni¢ im opieke. Coraz wigcej ziem kosciel-
nych obdarzonych prawem przywileju wyzwala sie z pod praw-
nej ingerencji urzednikéw krélewskich, To, co traci ,,comes” —
zdobywa biskup, usilujacy, jezeli nie przewyiszyé, to doréwnadé
w prawach temu dostojnikowi panstwowemu. Stanowisko bisku-
pa wobec wladzy §wieckiej, przedewszyskiem wobec comes‘a po-
czyna ulegaé zmianie. Ci przedstawiciele wladzy $wieckiej 1 du-
chownej wystepuja na terenie jednej i tej samej ,,civitatis’ mu-
sza niejednokrotnie przeciwsctwiaé sie sobie, wspétzawodniczyé
o wplywy i autorytet. Powodéw do nieporozumien nie brak. Juz
jako sedzia- rozjemca, wvmagajacy prawomocno$ci dla swych
wyrokéw, biskup moze czasem wkracza¢ w sfere uprawniefi miej-
scowej wladzy $wieckiej, ktéora w takich razach nie chce rezy-
gnowaé ze swych praw *°). Przebywajac w jednej i tej samej
.civitas” z urzednikiem panstwowym, biskupi staja si¢ mimec-

%) Gr. Tur. H. Fr. IV, 30. Rola biskupa Sapauda z Arles w czasie walki
Sigiberta z Gontramem,

58) Gr, Tur. H. Fr. VII, 24. Rola biskupa Meroweusza z Poilers w sto-
sunku do posiéw Gontrama.

579) Gr. Tur. H. Fr. VII, 26; 27, 28, 31; VIII, 2; VI, 24; VIII, 20; VII, 30,
Fredager Chr. III, 89.

%) Gr. Tur. H, Fr. VI, 31: W czasie walkny Gontrama z Chilperykiem staje
uklad: ,ut quicquid sacerdotes vel semiores populi iudicarent”, VIII, 30
Gontram zwoluje narade (po pochodzie na Septymanje) ,,comiunctis episcopis
mecnon maioribus matu laicorum®; IX, 20 — traktat w Andelo# ,meldiantibus
sacerdotibus atque proceribus”, Edykt Chlotara II r. 614: ,,cum ponteficibus
vel tam magnis viris optimatibus".., Fredager Chr. IV, 41: , Burgundaefaromis
vero tam episcopi quam”.. c, 44: ,,Cum Universis pontificibus Burgundiae
seu et Burgundaefaronis... ad se venire praecepilt”. c: 55 ,,cum ponteficibus
et universi proceres sui... ad Chlotcharium jpro utilitate regia et salute patriae
coniunxissent”.

% Gr. Tur. Vit. Patr. VIII, 3: Biskup Nicecjusz z Sjonu i comes Armen-
tarjusz.
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woli §wiadkami dziatalnosci swych $wieckich wspétzawodnikéw
i maja az nadto sposobnoéci do interwenjowania w wypadkach
gwaltu lub niesprawiedliwych zarzadzen urzednika, Prawne;
podstawy do interwencji biskupi nie maja, posiadaja natomiast
orez straszny nawet dla poteznego comes’a, gdyz za niestosowa-
nie sie¢ do rad biskupich, za niewykonanie zlecen biskup moze
dotknaé¢ przeklefistwem nietylko opornego comes'a, ale i caly
jego rod ©°).

Comes ze swej strony (,,dux" lub ,rector* prowincji} upelno-
mocniony przez krola do sprawowania rzadéw w ,civitas” i do
czuwania nad bezpieczenstwem paristwa ma oko nietylko nad
osobami §wieckiemi, lecz i nad duchowienistwem i nad biskupami
Juz sam fakt, iz duchowni podlegaja podobnie jak i $wieccy ju-
rysdykcji sedziego §wieckiego, a wiec comesa, ze moga by¢ kara-
ni i torturowani, daje az nadto powodéw do nieporozumieni mie-
dzy reprezentantami obu wladz, tem wiecej, iz gwatt i naduzycia
ze strony urzednika paristwowego nie byly rzadkoécia ). W cza-
sach, gdy wszystkie érodki byly dobre, byleby prowadzily do ce-
lu, gdy przedewszystkiem decydowalo nie prawo, lecz sila,
gdy dostojnicy krélewscy i koécielni widzieli w wysokich swych
urzedach okazje do wzbogacania sie i do samowoli, trudno przy-
puscié, by urzednik panstwowy stal zawsze na wysokosci swego
zadania, To tez gwatty popelniane na osobach duchownych i na-
wet samych biskupach, nie naleza do rzadkoéci w owych cza-
sach ¢?), Nie brakto tez i pobudek politycznych, w zatargach mie-
dzy biskupami i dostojnikami krélewskimi. Byly to bowiem cza-
sy nieustannych walk i wojen domowych, nieraz dzielnice prze-
chodzily z rak do rak, nieraz walka zawzieta toczyla si¢ o polo-
we miasta miedzy krolami poszczegélnych dzielnic. Zdarzato sie,
iz w jednej i tej samej ,civitas” comes bronil intereséw jednegn
kréla, — a biskup drugiego ).

W stosunku do kroléw biskupi zachowuja sie od poczatku pani-
stwa jak najlojalniejsi poddani. Wierni zasadom starego testa-
mentu i tradycji rzymskiej, uznaja wtadze krélewska jako pocho-

60) Gr, Tur. Vit. Patr. IV, 3: Biskup Quintianus rzuca iprzeklefistwo ma
Horlenzjusza comes'a

8) Patrz nizej III cz. rozdz. o sadowniciwie.

62) Gr, Tur. H. Fr. IV, 39.

83) Gr, Tur, H. Fr. VI, 11: W czasie sporu Gontrama i Chaldeberta II
o Marsylje mola biskupa Teodora i rectora: Dinamjusza.
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dzaca od Boga, widza w krélu glowe paristwa. Remigjusz z Reims
wypowiada si¢ pod tym wzgledem bardzo wyraznie. Krél ma we-
dtug niego rzadzi¢ krajem przy pomocy Boga, ma dzierzy¢é ster
i sprawia¢ rzady nad narodami *). Nie inaczej ujmuje te sprawe
Grzegorz z Tours ®’). Uznanie praw krélewskich przez kosciol
ujawnia sie jeszcze wyrazniej w licie biskupéw z pierwszego sy-
nodu Orleaniskiego r. 511 do Chlodwiga, oraz w liscie biskupéw
zgromadzonych na synodzie Paryskim w r. 573 do kréla Sigiber-
ta ®?). Lojalno§é niektérych biskupéw wzgledem suwerennych
kroléw posuwa sie nieraz az do tamania kanonéw. Wyswiecenie
na rozkaz Chlodwiga Chararika na kaptana i syna jego na diako-
na, sprzeciwia si¢ regule kanonicznej, zakazujacej wys$wiecania
kogobadz pomimo ich woli, jak to miatlo miejsce w tym wypad-
ku °). Niekanoniczne wyS$wigcenie niejakiego Klaudjusza na ka-
plana przez Remigjusza na rozkaz tegoz kréla wywoluje nawet
oburzenie wéréd niektérych biskupéw przeciw temu powszechnie
samowolnemu arcybiskupowi ®®). W pokorze swej przed autory-
tetem krolewskim biskupi wykazuja czasem nawet tchérzostwo.
Nicecjusz z Trewiru skazany przez Chklotara I na wygnanie, nie
znajduje zadnego poparcia u swych kolegow, biskupéw i ducho-
wnych, ktérzy odstepuja go ze strachu przed krélem ). W czasie
procesu przeciwko biskupowi Praetextatowi z Rouen Grzegorz
z Tours jest jedynym =z biskupdéw, ktéry odwaza sie stanaé
w obronie oskarzonego; wszyscy inni milcza w obawie przed zem-
sta Chilperyka ™). Interwencje krélow w sprawach koscielnych
biskupi biora szczerze, czy nieszczerze za dowdd ich poboznosci.
Biskupi pierwszego synodu Orleafiskiego podkreslaja te ceche
w swym liscie do Chlodwiga. Te same stowa uznania spotykamy
ze strony biskupéw dla Childeberta z powodu piatego synodu Or-
leanskiego "*). Ale pomimo calej ulegloéci wzgledem suwerennej
wladzy glowy panstwa. biskupi poczuwaja si¢ do obowiazku da-

) Epist. Remigii 1. Ep. Austr.

%) H Fr. V, 18. W czaste procesu Praetextata Grzegorz méwi do Chilpe-
ryka: ,si quis de mobis, o rex, iustitiae tramitem transcendere voluemit.
a te corrigi potest”.

%) Wstep do Conc. Aurel, 511. Elpist. Syn. Par. 573 ad Sigibertem.

87) Gr. Tur. H. Fn 11, 41.

%) Ep. Remigii 3. Ep. Ausitr.

%) G, Tur, Vit. Patr. XVII. 3:

) Gr, Tur. H. Fr. V, 18.

M) Comc. Aur. 511, wsitep i Conc. Aur. 549 wstep.
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wania rad i wskazéwek krélom, jak maja postepowaé ). Gdy po-
jedyncze przekroczenia regul kanonicznych ze strony kréla prze-
ksztalcaja si¢ w pewien system, wtedy biskupi nie ustaja w napo-
minaniu i nawolywaniu wladcy do przestrzegania norm kosciel-
nych. a gdy napomnienia nie odnosza skutku, ekskomunikujg
go nawet ),

Kroélowie ze swej strony nie kwestjonuja naogét wladzy ko-
$cielnej biskupéw, nie umniejszaja autorytetu duchownych, obda-
rowuja ich, — lubig nawet wstepowa¢é z biskupami w zwiazki pe-
wnego rodzaju pokrewienstwa, zapraszajac ich na ojcéw chrzest-
nych swych dzieci ™), Nie odmawiaja tez biskupom laski swej,
gdy ci prosza za skazanymi lub wygnancami™). Korzystaja z rad
biskupich, prosza ich o modlitwy, ale jednoczeénie krélowie nie
zapominaja o swych suwerennych prawach. Uwazaja swa wladze
jako dana od Boga %), nie godza sie na ograniczanie jej w czem-
kolwiek przez kosciét. Ogélne prawo paristwowe ma obowigzywaé
biskupéw, podobnie jak i reszte poddanych, do sktadania przy-
siegi na wiernosé krélowi "), do postuchu dla rozkazéw krélew-

7) Ep. Remigii 1. Ep. Austr; Epist. Germani 9; Ep. Austr. Poréwnaj Gr.
Tur. H. Fr. IV, 51.

8) Conc. Lugd. 517—523, c. 1, energiczna postawa biskupéw wobec Zy-
gmunta Burg.; Gr, Tur. H, Fr. IV, 9: — Chlotar I za niekanoniczne poslubie-
nie wdowy po Teodobaldzie ,increpitus a sarcedotibus'’; IV, 26 — Charybert
ekskomunikowany przez biskupa Germana za malzefistwo z siostra zony;
Vit. Patr. XVII, 2 — Chlotar I ekskom. przez biskupa Nicecjusza z Trewiru,
Przeciwstawia sie tez Teodcbertowi za niewlasciwe zachowanie sie kréla w ko-
sciele. Patrz réwniez stanowisko biskupa Leona z Sens wobec Childeberta I,
Epist. Aevi Merow. 3, a tez biskupéw synodu parysk. z r. 573 wobec krola
Sigiberta.

7) Gr, Tur. H. Fr, V, 18 — Praetextat z Rouen jest ojcem chrzestnym Me-
roweusza; IX, 18 biskup Ageryk — ojcem chrz, Childebenta II; VIII, 37 -~
Magneryk z Trewiru — Teodoberta II.

%) Gr. Tur. H. Fr. VIII, 6; VI, 10; IX, 38; VIII, 26.

78) Gr, Tur, IX, 42 list Radegundy: ,principes quos Deus pro gubermatio-
nem populi.. superesse praecepertit’. Guntchr., reg. edict. ,.nos quibus facul-
tatem regnandi superni regis commisit auctoritas”.

77) Test, Bert. chr. Cennen. Pardessus, 201: ,,post transilum Guntchr: goud
dam regis Sacramentum insolubiledmno meo Chlotario regi dedi” — Gr
Tur. H. Fr. VIII, 2 Loening. 1. ¢, 255 n, 1,
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skich ®), Biskupi czynia jedynie zastrzezenia, by rozkazy byly
dawane w dobrych sprawach ).

Uchwala synodu Liofiskiego z r. 583 zezwala nawet biskupom
na ich nieobecnoéé w kosciele w uroczyste $wieta, o ile rozkaz
kréla powstrzymuje ich od tego *).

Stosunek synéw i wnukéw twércy frankonskiego panstwa do
kosciota wyplywa do pewnego stopnia z ich zapatrywan i wierzen
religijnych. Chrystjanizm ich, jak i wszystkich wogéle Frankow
6wczesnych, jest dalekim od abstrakcyjnej wiary. Bezkrytyczny
kult $wietych, wiara w cuda, strach przed nieznana potega Boga
chrzescijanskiego, jednocze$nie wystepki, krwawe czyny i roz-
przezenie obyczajéw — wszystko to sklada sie na specjalny $wia-
topoglad zaréwno 6wczesnego spoteczenstwa, jak i kréldw. Po-
czucie bezsilnosci czlowieka wobec niewidzialnej sily kierujacej
$wiatem, zmiennoéé losu kazdego $miertelnika, niestato$é szcze-
écia, niepewnos$é wszystkiego ziemskiego — wszystkie te mysli
i zwatpienia nawiedzaja tez i krolow. Tak, jak ogél wierzacy
w sad Najwyzszego i odpowiedzialno$é przed Nim, boi sie $mier-
ci nieoczekiwanej, nie bedac przygotowanym do- niej, tak tez
i krélowie wierza w potege Niebieskiego Kréla i Jego ostateczne
wyroki ), Podtrzymywani w tej wierze przez biskupow *), kro-
lowie merowinscy udaja si¢ niejednokrotnie do grobéw $wietych,
modla sie gorliwie, ubiegaja o blogostawieristwo biskupéw,
staraja sie w ten sposéb zapewnié sobie odkupienie grzechéw,
przebaczenie krwawych i surowych czynéw i uzyskaé szczescie
wiekuiste ®*); w swych oscbistych niepowodzeniach, w kleskach
ogélno panstwowych widza kare Boza **).

Dlatego tez krélowie merowiniscy starajg sig zy¢ w mozliwej
zgodzie z biskupami, nie wystepuja wrogo przeciwko ich wladzy
koscielnej; przeciwnie zycza nawet, aby biskupi szli reka w reke

) Gr. Tur. H. Fr. X, 19: ,episcopi praeceptioni regiae obsistere nequive-
runt”, Vit. Patn, VI, 2 Teodorvk rozkazuje przenosi¢ duchownych z jednego
kosciota do drugiego; VI, 36, — Chilperyk do biskupéw w sprawre biskupa
Eterjusza z Lisieux.

7) Epist. Austr. 11.

80) Conc. Lugd. 583 <. 5.

8) Form. Arvern. 3; Marcul. II, 4; Gr. Tur. H. Fr. IV, 21.

82) Epist. Auslir. 10. Bp. Aureljusz z Arles upomina Teodoberta I. Diplom 3
Biskup German upominal Childeberta I.

8) Gr. Tur. H, Fr. IV, 2, 21.

8) Gr. Tur. H. Fr. V, 34; VI, 3; VIII, 5; VIII, 30.
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z urzednikami krolewskimi, i by stowem duchownem wplywali na
utrzymanie pokoju i tadu w panstwie **). Childebert I nawet grozi
kara tym wszystkim, ktérzy nie ustuchaja upomnieri biskupéw®®).

W walce kosciota z ludnoscia, stale jeszcze oporna, o §wigto-
wanie niedziel, Gontram przychodzi z pomoca biskupom, sankcjo-
nujac uchwale II-synodu w Macon swym edyktem z r. 585 *7). To
samo czyni Childebert II %),

Do obowiazkéw wzgledem kosciota poczuwaja sie wszyscy
wladcy merowinscy, ale jak to slusznie zauwazyl Hauck, nie
uwazaja tego za prawo ich obowiazujace, lecz tylko za kwestje
sumienia, ktore niejednokrotnie pozwala krélowi na czyny obra-
zajace prawo koscielne. Jakkolwiek w postepowaniu swem wogo-
le, a w stosunku do koéciota w szczegélnosci krélowie wszyscy
postuguja sie tak podobng taktyka, iz trudno odnalezé jaka$ ce-
che wyro6zniajaca, jakkolwiek w walkach domowych niszcza je-
dnako kraj, tupia jednako koscioly i klasztory, i niezaleznie, czy
to bedzie Chilperyk 6w ,,Nero i Herod", czy ,,dobry"” Gontram je-
dnakowo tamia prawo azylu, to mimo to da sie zauwazy¢ w ich
postepowaniu pewne réznice. Zaleznie od temperamentu, od lep-
szego lub gorszego orjentowania si¢ w sytuacji panstwowej, spo-
tykamy si¢ z roznem tez ustosunkowaniem poszczegdlnych
kréléw do biskupéw i spraw koscielnych. Jedni sa sklonni bar-
dziej do porozumienia z wladza duchowng w drodze kompre-
misu, drudzy z cala §wiadomoscia swych celow usilujg przeciw-
stawi¢ sie niebezpieczenistwu grozacemu ze strony kosciola, nadu-
zywajac przytem nieraz swej wtadzy. Z jednej strony mamy kro-
l6w jakby paktujacych z kosciotem — Childeberta I i Chlotara
II, po czesci tez Gontrama, z drugiej przedstawicieli zdecydowa-
nego kierunku obrony praw krélewskich z typowymi reprezen-
tantami — Chlotarem i Chilperykiem.

Nie bede poddawala analizie postaci kazdego z wladcow me-
rowinskich. Podkresli¢ tylko chcialabym moze zbyt stronna cha-
rakterystyke Chilperyka przez Grzegorza z Tours.

%) Gunihr. regis edictum.

86) Childeberti Decretio c. 2.

87) ,ut in omnibus diebus domimcis ..ab omni conporali opere suspenda-
tur nec ulla causarum praecipua iurgia moveatur”.

88) Childeberti Decretio c. 14.

8) Hauck Kirchengsch. 1, 150; Die Bischofswahlen, 19—20; 33—45; Va
candard Les elections, 123 — 188,
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W opinji wymienionego biskupa Chilperyk jest krélem naj-
dzikszym, najgwaltowniejszym i najbardziej wrogim w stosunku
do kosciota *°). Czy jednak ten subjektywny sad stawnego bisku-
pa nie czerpie swego Zrddla z nieporozumienia dwéch zwalczaja-
cych sie nawzajem pradéw — pradu zmierzajacego do wzmocnie-
nia wladzy krélewskiej i pradu zdazajacego do umocnienia wta-
dzy koscielnej. Wykrzyknik Chilperyka podany przez Grzegorza
z Tours, iz pada znaczenie kréla, bo przechodzi do biskupéw
i miast®), jest dla biskupa Turoriskiego godny pctepienia, dla ka-
zdego za$§ suwerena jest zdaniem ostrzegajacem przed niebezpie-
czefistwem, zagrazajgcem pafstwu. Wzrost majatku koscielnego,
wplywow i autorytetu biskupa nie uchodzi tez uwagi przenikli-
wego kréla °?). Zarzadzenia jego w sprawie testamentéw czynio-
nych na rzecz kosciola, ktére to testamenty wedlug tegoz Grze-
gorza Chilperyk tamie i niszczy *), sa zrozumiate; instynkt pan-
stwowy wladcy nakazuje mu broni¢ si¢ przed wzrastajaca stale
potega kosciota.

Absolutny ten monarcha nietylko nie godzi sie na jakiebadz
ograniczenie swej wladzy i swych praw zwierzchniczych przez
kosciol, ale czestokroé naduzywa praw suwerennoséci, gwalcac
kanony koscielne; mianuje samowolnie biskupéw i to przewaznie
z os6b $wieckich **), nakazuje chrzci¢ zydéw *°); bezwzgledny
w stosowaniu kar, torturujel duchownych naréwni ze swieckimi®®);
w procesie Praetextata z Rouen nie przebiera w érodkach, do-
puszcza si¢ nawet w koricu gwaltu na osobie oskarzonego bisku-
pa °"). Na usprawiedliwienie monarchy, musimy jednak doda¢, ze
broni w tym wypadku swych praw suwerennych, jest bowiem
przekonany, ze biskup dziatal ,,contra utilitatem regis”, Pozatem
kro6l ten nie jest pozbawiony trafnego sadu. Tak np. w procesie
prowadzonym przeciw Grzegorzowi z Tours, jakkolwiek jest, jak
sam méwi, pohanibiony — orjentuje sie szybko w sytuacji, prze-
rywa sieé intryg, ktéra jest oplatany, i uwalnia wigzionvch przez

%) Gr. Tur. H. Fr. VI, 46.

9) Tbidem.

9?) Tbidem.

%) Gr. Tur. VI, 46; VII, 7.

9) Patrz nizej III rozdz. o elekcili biskupow.
%) Gr. Tur. H. Fr. VI, 17.

%) Gr. Tur. H. Fr. V, 28,

) Gr. Tur. H. Fr. V, 18.
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Leudasta niewinnych Platona i Galjena **). Nie daje sie réwniez
uwikta¢ w spisek nizszego duchowieristwa przeciwko biskupowi
Eterjuszowi z Lisieux, jakkolwiek jest przez nie inspirowny
przeciwko temu dostojnikowi ko$cielnemu, jako zdrajcy wobec
kréla °°). Niejasna sprawe z przelapanemi listami, pisanemi rze-
komo przez biskupa Charteriusa z Perigueux, zalatwia iscie po
chrzeécijafisku, jakkolwiek tre§é listéw nie daje powodéw do
uprzejmoséci ze strony kréla *°),

Jakkolwiek wedlug Grzegorza z Tours Chilperyk oddany jest
obzarstwu ,,cuius deus venter fuit”, posiada on jednak jeszcze in-
ne zainteresowania i talenty, ktérych nie spotykalismy u jego
braci *). W dyskusji swej z tymze Grzegorzem o tréjpostacio-
wosci, oraz w zarzadzeniach swych w sprawie gramatyki, wyka-
zuje Chilperyk pewne zdolnoéci w kierunku abstrakcyjnego my-
$lenia 1%?),

Nie widze tez, by dzikos$é i wystepnos¢ cechowaly specjalnie
tego monarche. Bo czyz owe Chilperykowe pozbawianie oczu za
zlamanie prawa ***) jest gorsze od spalenia zywcem Chramna
przez Chlotara I ***), lub owo zab6jstwo bratankéw krélewskich
przy udziale ,poboznego’* Childeberta I °®), czyz ukamienowanie
malo winnego cubicularius’a Chunda na rozkaz ,,dobrego” Gon-
trama’*®) nie jest tak samo surowe? Czyz tylko jedynie Chilperyk
zwalcza prawo azylu? Czyz Bertefreda, Gontrama Bozona, gina-
cych w kaplicy i domach biskupéw za Childeberta II i Gontra-
ma 1) spotyka los taskawszy, niz Meroweusza i tegoz samego
Gontrama Bozona, ukrywajacych si¢ w bazylice §w. Marcina za
czaséw Chilperyka? ***) Czyz wojska Chilperykowe niszcza i gra-
bia koscioty wiecej, niz wojska Teodoryka I lub Gontrama? **°)
Nie widze tu réznicy. Ta sama gwaltowno$é, ta sama chytrosé

%) Gr. Tur. H. Fr. V, 49.

) Gr. Tur. H. Fr. VI, 36.
100) Gr, Tur. H. Fr., VI, 22,
101) VI, 46,

102) 'V, 44,

103) VI, 46.

101 TV, 20.

105) 11, 18.

106) X 10.

107y X, 10, 12,

108) 'V, 4, 14.

109y TII, 12; VI, 31; VIII, 30.
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i ten sam poziom religijnoéci, ktére cechuja wszystkich innych
monarchéw merowiriskich.

Powracajac do mej mys$li przewodniej, powtarzam jesz-
cze raz, ze wszyscy wladcy merowifiscy sa $wiadomi zna-
czenia swej absolutnej wladzy, zaden z nich nie rezygnuje
z przywilejéw korony na korzy$§é wzrastajacej potegi kosciota.
Na terenie dogmatu, wiary i dyscypliny koscielnej krél pozosta-
wia biskupom wolnoéé i niezalezno$é, ale jako glowa paristwa
krél merowinski rozposciera swa wladze nad biskupami i nad du-
chowienstwem tak samo, jak i nad innymi swymi poddanymi.

Biskupi za$ uznajac w krolach postannikéw Boga i szanujac
ich wladze krélewska, nie zapominaja o tem, ze sa stré6zami ka-
nonéw koscielnych; w ich tez obronie przeciwstawiaja sie nieraz
nawet koronie. Ze écieranie sie obu poteg tak bardzo rozbieznych
musi doprowadzaé do konfliktu i do walk, rozumie sie samo przez
sig. Tak dla panstwa jak i dla kosciola wylania sie w konsekwen-
cji tej walki pytanie pierwszorzednej wagi, czy mozliwe jest, aby
wzajemne stosunki ulozyly sie w ten sposdb, by ani pafstwo nie
zostalo zatamowane w swym rozwoju, ani koéciét nie ucierpiat
przez swe podporzadkowanie si¢ panstwu?



III

PROGRAM SPOLECZNO - POLITYCZNY KOSCIOLA FRAN-
KONSKIEGO W WIEKU VI

I PROGRAM SPOLECZNY

Krzewienie zasad postuchu i dyscypliny
wérdd duchowienistwa $§wieckiego i klasztor-
nego. — Duchowiennstwo §wieckie Dazenie koéciota
frankonskiego do rozszerzania swych wplywéw na szerokie masy
ludnosci i do umacniania swego stanowiska w spoleczenstwie
frankoniskiem zaznacza sig od poczatku niemal paristwa. W pierw-
szym rzedzie chodzi koéciolowi o utrzymanie autorytetu biskupa
i wplywow jego wérdd nizszego duchowienstwa tak $wieckiego,
jak i zorganizowanego w zakony klasztorne. Mnéstwo ducho-
wnych grupujacych sie wokoto biskupa kazdej civitatis stanowi
jakby jedna armje, ktéra biskup postuguje si¢ przy rozwijaniu
planowej akcji wéréd spoteczenstwa. Jako wédz, biskup moze
oprzeé¢ swa dziatalnoéé tylko na karnem i postusznem mu ducho-
wietistwie. Jak dlugo sa utrzymane postuch i solidarno$é pomig-
dzy nizszymi i wyzszymi czlonkami ciata duchownego, tak dtugo
biskup moze by¢ pewien swych wplywéw i owocéw swej pracy.
Postuch i spoistoé¢ organizacji koscielnej daja si¢ utrzymaé za
pomoca dyscypliny, obowigzujacej nietylko nizsze duchowien-
stwo, ale przedewszystkiem samych biskupéw, Niemal kazdy sy-
nod nawoluje swych wlasnych cztonkéw do przestrzegania zasad
koscielnych i tem samem do stuzenia przykladem podwladnemu
sobie duchowienstwu, Niestosowanie sie do powyzszych zadan
zmusza nieraz synody do nakladania kar czesto bardzo dotkliwych
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na opornych blskupéw *). Wzgledem nizszego duchowieristwa sy-
nody polecaja tez stosowaé¢ odpowiednie kary. Niestety $rodki
powyzsze sa niezawsze narzedziem wystarczajacem do utrzyma-
nia karnosci wsréd ,,zolnierzy koséciota”, zwtaszcza, iz biskup,
naduzywajac nieraz swej wladzy, budzi swa samowola niezado-
wolenie wéréd podleglych mu duchownych, tem samem poddaje
im mimowoli my$] szukania pomocy i opieki na zewnatrz?). Czgsto
zdarza sie, iz duchowni usuwaja sie z pod wtadzy biskupiej 1 po-
wodujac si¢ osobistym interesem udaja sie do kréla lub jego mo-
znych, Otoczony protekcja kréla lub moznego pana, duchowny
taki zaniedbuje sie w swych obowiazkach, wypowiada postuszen-
stwo swym przelozonym i tem samem szerzy zgorszenie wsrod
reszty duchowieristwa ®). Mozny, obdarowujacy duchownego
swem ,,patrocinium” uzaleznia go w wysokim stopniu od siebie,
moze bowiem roztoczyé opieke nietylko nad sama osoba ducho-
wnego, ale i nad koéciotem i1 majatkiem jego. Kosciél widzac gro-
zace mu niebezpieczenstwo usiluje bronié sig przeciw skutkom nie-
lojalnosci swych duchownych; przedewszystkiem wigc zwraca swe
ostrze przeciw najmozniejszemu z protektoréw, przeciw krélowi.
Juz pierwszy synod Orleafiski z r. 511 zakazuje opatom, kaptanom
i innym duchownym udawaé sie bez polecenia biskupa do kréla
w celu uzyskania jakiego$ ,beneficium *). Zakaz ten nie jest no-
wy. Juz synod Antiochijski z r. 341 zobowiazuje do tego samego
nietylko cale duchowienstwo, ale nawet i biskupéw. Za udanie sie
kogobadz z duchownych do cesarza bez listn polecajacego ~d

Conc. Aur. 511 cc. 5, 31; Conc. Epaon. 517 cc. 1, 4, 12, 20, 22, 27, 40;
Conc. Carp. 527; Conc. Arel. 524 cc. 3, 4; Conc. Aurel, 533 cc. 1, 5, 21; Con.
Arvern. 535, cc. 10, 11, 16: Conc. Aur. 538, cc. 1, 2, 7, 16, 29; 36; Conc. Am,
541 cc. 9, 10, 12, 17, 37, 38; Conc. Aur. 549, «cc. 2, 3, 5; 6; 14; 15, 24;
Conc. Asipasii Elus, 551 cc. 2, 7; III Paris, cc. 3, 7, 8; Conc, Tur. 567; cc. 1, 2,
7, 8,9, 10, 11, 13, 27; Conc. Lugd. 567 — 570 c. 1; Conc. Matisc. 583, c. I;
Conc. Matis, 585 cc. 11. 20; Conc. Paris. 614 cc. 4. 10, 11, 13,

2} Gr, Tur. H. Fr, IV 12,

3} Conc. Aur. 538 c. 12.

%) Conc. Aur, 511 c. 7: ,,Abbatibus, presbytenis omnique clero vel in reli-
gionis professione viventibus sine discussione vel commendatione episcoporum
pro peten'dlis beneficiis ad domnus venire non liceat”, Na konicu grozba kary.
Jakkolwiek niezupelnie jest jasne, o jakiego rodzaju ,beneficium” tu chodzi,
to jednakze antykul ten wskazuje, iz bpi starali sie uniezaleznié duchowien-
stwo od wptywu dworu krélewskiego i podporzadkowaé ich scistej dyscypli-
nie koscielnej Patrz str. 34 n. 120.
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swych przelozonych synod ten grozi pozbawieniem godnoéci du-
chownej ®), Zasada zaopatrywania kazdego duchownego, udaja-
cego sie w podréz, w listy polecajace od jego biskupa jest regula
obowiazujaca przez caly IV i V wiek ®). Nastepnie kosciol zwra-
ca si¢ przeciwko moznym, owym ,,potentes”, u ktérych duchowni
wyzszych 1 nizszych stopni szukaja nie mniej chetnie opieki. Sze-
reg synodéw, powtarzajacych wciaz te same zadania w tej spra-
wie, jest najlepszym dowodem, jak czesto byla narazana pod tym
wzgledem na szwank dyscyplina wéréd ogélu duchownych®).
Koséciol wypowiada wige walke wszystkim niekarnym ducho-
wnym, a tez i moznym $wieckim, ktérzy pomimo nawolywan bi-
skupéw ofiarowuja duchownym swe ,,patrocinium” ?). Powsze-
chny synod Paryski z r. 614 grozi kara koscielng tak jednym,
jak i drugim. Nikt nie ma prawa wedlug uchwaly tego synodu
zwraca¢ sie do kréla lub do §wieckich bez specjalnego zezwolenia
biskupa z wyjatkiem wypadku, gdy chodzi o ulaskawienie ska-
zanego °).

Nie brak tez powodéw do zatargow miedzy biskupami i moznv-
mi na tle koéciotéw i kaplic, ufundowanych na ziemiach ,,poten-
tes” °). Duchowni przeznaczeni do koscioléw prywatnych sa we-

5) Conc. Amtioch. 341. c. ¥1. Mansi T. II.

6 Comc. Chalc. 451 . 13 Mamnsi VII. Conc. Tur. a. 461, c: 12; Mansi
T. VII. Conc. Andec. a. 453, c. 1. Ibidem; Conc, Veret. a, 463 Ibidem; Conc,
Agath. a, 506, cc. 38, 52 T. VIII; To samo w patistwie frank. Cone. Eipaon,
a. 517 ¢. VI; Conc. Aurel. 538, c. 18; Conc. Aurel. a. 554, c. 13.

7) Conc. Arvern. 535, ¢. 4; Conc. Aur, 538, c. 12; Conc. Aspasii 551, ¢, 4

8) Conc. Awmpasii 551 c. 4. Si quis spreto suo pontifice .ad laici pa-
trocinio fortasse confugerit cum fuerit a suo episcopo repetitus et laicus eum
defensare voluerit, similes eos excomunicationis poena percellai...

9) Conc. Paris 614, c. 5. Ut i quis clericus quolibet honore morifus com-
tempto episcopio suo ad principe vel ad potentiores homines vel ubi et ubi
ambulare vel sibi patronem elegerit, nom recipiatur praeter ut veniam debeat
promereri. Quod si.. se utrumque... esse damnandos: W interpretacji zd:
Ut veniam debeat promereri” ide za Loeningem 1. c. 493 n. 1 i Hinschiusern
1L c. IV, 843 n. 5, wedtug ktdrych chodzi ¥u o utaskawienie za przestepstwo
$wieckie, nie za$§ o zapewnienie sobie wstawienmictwa kréla lub moznego do
bpa za jakie§ przestepstwo koscielne, jak to chce Hefele Concil. - gesch.
I11, 68.

1) Geneza prywatnych kogciolé6w jest przedmiotem ozywionej dyskusji
pomiedzy Fournier La proprieté des églises dans les premiers siécles du
Moyen Age N. R. 1897, 486 in.,, Genestalemles origines du droit eccl.
franc. N. R. 1914 No 4, 524 in, Thomas Le droit de propriet¢ z jednej
strony, Stutzem Die Figenkirche als Element des mittelalterlich. germ.

5
Rozprawy Historyezne. T. VI. z, 1.



66

dlug reguly koscielnej pod nadzorem archidiakona, ktéry jest
obowiazany do utrzymywania ich w $cislej zaleznosci od dyscy-
pliny koscielnej *'). Duchowni ci wiaza sie jednak niejednokrotnie
z fundatorami koscioléw i wylamuja stopniowo z pod wladzy
biskupa, czynigc to tem chetniej, iz prawdopodobnie nieraz mo-
ga ciaggnaé z tego zwiazku z panami $wieckimi znaczne korzysci
materjalne. Konflikt miedzy biskupem, na ktérego terytcrjum
powstal kosciol prywatny, i moznym wlascicielem takiego koscio-
la jest nie do uniknigcia. Z jednej strony wlasciciel nie chce re-
zygnowadé ze swych praw do kosciota, jako objektu o pewnej ma-
terjalnej wartosci, i rosci pretensje do mianowania duchownych
dla swych kosciotéw, z drugiej strony kosciél zastrzega dla siebie
prawo decyzji przy ostatecznem obsadzaniu duchownego, wybra-
nego przez moznego fundatora, oraz prawo kontroli co do kwrali-
fikacji kandydata !?), Pozatem biskup rosci tez prawo do kon-
troli, czy nowo powstajacy koséciét na ziemiach moznego jest wy-
posazony w niezbedna ziemie i w dostateczna ilosé duchownych,
zdolnych i godnych do pelnienia stuzby Bozej *?).

Kosciél nie zwalcza zasadniczo ani praw wtlascicieli do ich ko-
scicléw jako posiadtosci **), ani ich praw do obsadzania kosciotéw
i kaplic przez wybranych duchownych; wystepuje tylko przeciw-
ko mozliwym naduzyciom fundatoré6w przy nominacji ducho-
wnych, craz przeciwko jakiemubadZ uszczerbkowi wiladzy ar-
chidiakona, do ktérego nalezy nadzér nad duchowieristwem obo-
wigzanem do bezwzglednego postuszefistwa wobec tego repre-
zentanta biskupa. Musialy sie jednak zdarzaé préby pogwalcen
i przeciwstawien sig rozporzadzeniom archidiakona, badz ze stro-
ny samych panéw, badz ze strony jego urzednikow, skoro trzeci
synod Orleanski z r. 541 grozi tak jednym, jak i drugim kara ko-

Kirchenw. 1895 Gesch. des Kirchl. Benefizialwesens 1 1895 i Schubertem
Staat u. Kirche z dirugiej strony. Gdy plerwsi widza w rich dalszy ciagg linji
rozwojowej rzymskiej, Stutz opiera kie przy pierwiastku It tylko germariskim
(pragerm). Schubert zas oddaje pierwszeristwo wplywom arjashskim. Wedtug
Dopscha, 1. c. , 230 — 246 mnalezy przedewszystkiem pamietaé o rozwija-
jacej sie whasnosci ziemskiej.

1) Conc. Aur. 541 c. 26,

12) Tbidem c. 7.

1) Thidem. c. 33.

1) Jeszcze w piatym wieku prawa fundatora byly uzname przez Comc.
Arausic, 441 c. 10 Mansi T, VL
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$cielna **). W celu utrzymania $cislejszej lacznosci i zachowania
wplywéw na duchownych, pozostajacych w kosciotach prywat-
nych, i na panéw $wieckich, synod obowiazuje ich wszystkich do
uczeszczania w uroczyste $wieta na nabozenstwa w kosciele die-
cezjalnym, co nie zawsze bylo widocznie przestrzegane przez
emancypujacych sie duchownych i $wieckich i do czego raz po
raz nawoluja synody *%).

Majac oparcie u moznowladztwa s$wieckiego, u dostojnikéw
krolewskich, a czasem i u samego kréla, duchowieristwo probuje
nietylko wylamaé si¢ z pod wladzy swego biskupa, ale nieraz sta-
wia mu nawet wyrazny op6r. Dzigki historji Frankéw Grzegorza
z Tours, dowiadujemy sieg, iz opér duchownych przeciwko bisku-
pom, gwaltowne wystepowanie przeciwko nim i swym bezposre-
dnim zwierzchnikom, a nawet spiski nie byly zjawiskiem rzad-
kiem w panstwie merowinskiem. I nie mozina sie temu dziwié,
wszak spiski sa zwykla rzecza, charakteryzujaca epoke Me-
rowingow. Bunty przeciwko krolom, duxom i comesom sa na po-
rzadku dziennym; jedni zdradzaja i zabijaja drugich **). Dlacze-
gozby mialo byé¢ inaczej wsérod duchowieristwa, ktére wyrosto
wszak z tego samego spoteczeristwa, I tutaj zadza wtadzy, wply-
wow i bogactw otwiera droge do gwaitu i podstepu; chelpliwi,
pyszni, zadni bogactw duchowni poczynajac od kaptanow i kon-
czac na najnizszych stopniach, staja sie tatwo narzedziem intryg
w reku komesa, rektora, a nawet samego kréla. Obiecane nagro-
dy, przyrzeczone posuniecia w hierarchji duchownej sa nieraz
szczytem marzen klerykéw ambitnych i chciwych.

Nic nie powstrzymuje np. kaptana Rikulfa i subdiakona tegoz
imienia od ktamstwa, oszczerstw i obelg, gdy chodzi o obalenie
niedogodnego dlan biskupa Grzegorza z Tours. Jeden z nich ma
obiecane biskupstwo, drugi archidiakonat, bez skruputow wiec
rzucaja potwarz i obwiniaja biskupa o obraze majestatu. Wespot
z ambitnym i nikczemnym Leudastem obmyslaja cala sie¢ in~

15) Comc. Aur. 541 c. 26: et si ab agentibus potentum vel ab ipsis rei domi-
nis de agendo wofficioc ecclesiae in aliquo prohibemtur auctores iniquitiae
a sacres cyremoniis arceantur...

18) Juz — Conc. Agath, a. 506 c. 21 a tez cc. 10, 63, 64 Mansi T. VIII.
Come. Aur. 511 ¢. 25; Conc. Ep. 517 ¢. 35. Conc. Arvern. 535 c. 15; Conc.
Matisc, ¢, 10.

17) Gr. Tur. H. Fr. VIII, 30. ,Nullus regem metbuit, nullus ducem, nullus co-
mitem reveritur, ..statim sedicio in populo, statim tumultus exoritur”.
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tryg i kretactw **). W znanej historji biskupa Teodora z Marsylji
cale podwladne mu duchowienistwo z kaptanem i opatem na cze-
le daje sig tatwo uwiktaé w sieci intryg rektora z Provence, Di-
namjusza **). W zabdjstwie Praetextata z Rouen maja uczestni-
czy¢ wedlug zeznari torturowanego niewolnika archidiakon i bi-
skup tego miasta *°). Nawet Cato z Clermont, kaptan pod kazdym
wzgledem $wiatobliwy, ale ambitny, gotéw jest do zamachu wraz
z przyjaznym mu Chramnem przeciwko nikczemnemu wprawdzie,
ale legalnie ustanowionemu biskupowi Cautinusowi ?'). Niezaw-
sze duchowni sa narzedziem w reku komesa lub innego dostojni-
ka krolewskiego, sami potrafia oni uknué i zorganizowaé spisek
przeciwko biskupowi. Biskup Aeterjusz z Lisieux zmuszony jest
ucieka¢ do panstwa Gontrama z powodu intryg i spisku uknutedgo
przez archidiakona i nizszych klerykéw *2). W zbrodni otrucia
biskupa Maracharjusa z Angouléme bierze udzial jego na-
stepca Frontonius #*), Nawet $wiatobliwos$é takich biskupéw, jak
Qumntianus i Gallus, . nie powstrzymuje podwtadnych im ka-
planéw od obelg i krzywd przeciw nim *#),

Biskupi zdaja sobie doskonale sprawe z niebezpieczenstwa,
jakie grozi powadze kosciota wskutek nielojalnosci ich podwtad-
nych. Pada autorytet najwyzszych dostojnikéw kosciola, stabna
wplywy na ludnoéé, majatek koscielny staje sie¢ nieraz ltupem
chciwych i zadnych klerykow **). Daznosé biskupéw do utrzy-
mania karnosci wséréd podlegtego im duchowienstwa i do unie-
zaleznienia sie od zewnetrznych czynnikéw destrukecyjnych ujaw-
nia sie juz w uchwatach t. zw. kanonéw apostolskich *¢). Synod
zaé Chalcedonski z r. 451 porusza sprawe potajemnych zwiaz-
kow przeciwko biskupom 27), Koscié! merowinski nie zanied-

18) Gr. Tur. H. Fr, V, 49.
1) Gr, Tur. H. Fr. VI, 11.
20) Gr. Tur. H, Fr. VIIL 41,
21) Gr, Tur. H, Fa. IV, 11
22) Gr. Tur. H. Fr. VI, 36.
23) Gr. Tur. H. Fr, V, 36.

-4} Gr. Tur. Vit. Patr, IV, 1; VI, 4.

25) Gn, Taur. H. Fe. VI, 11,

%) Hefele Conzil, gesch. T. I komiec C. 55. To samo porusza Conc. Chalc
a 451 ¢, 8 Mansi T. VIL

?7) Conc. Chalc, a. 451 c. 18: Quicumque igitur clerici vel monachi inventi
fuerint comiurantes ut factioli vel insidias machinantes episcopis, ve! concle-
rects, excidant omnimodo de suo gradu.
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buje w dalszym ciagu tych spraw. Szereg uchwal synodalnych
nawoluje nizsze duchowienstwo do postuszenstwa i wypelniania
obowigzkéw **). Trzeci za§ synod Orleaniski z r. 541 uchwala
specjalny artykul przeciwko organizowanym w wielu biskup-
stwach spiskom duchownych *°),

I tu nalezy podkresli¢é donioste znaczenie i wielka role ko-
$ciola w pracy nad stworzeniem dyscypliny i karnosci wéréd du-
chowieristwa. Wobec anarchji i chaosu, panujacych w owej epo-
ce, jest to préba dodatnia, bo zmierzajaca do tworzenia ladu
i porzadku,

Stworzenie organizacji niemal wojskowej, nacechowanej po-
stuszenistwem, do ktérego sa obowiazani wszyscy duchowni wo-
bec swego biskupa, staje si¢ jednym z zasadniczych punktéw
programu ko$cielnego po przez caty VI wiek.

Prawodawstwo $wieckie sankcjonuje powyisze dezyderaty
koscielne dopiero w poczatkach VII wieku. Chlotar II w edykcie
swym z r. 614 w odpowiedzi na postulaty biskupéw, zgromadzo-
nych na synodzie w Paryzu, potwierdza miedzy innemi zakaz
zwracania sie duchownych wszelkiego stopnia bez powiadomienia
swego biskupa do kréla albo moznych z wyjatkiem *starania sig
o utaskawienie, z pewnem jednakze ograniczeniem tej zasady na
rzecz wladzy krolewskiej. Duchowny bowiem, ktéryby sig¢ zwrd-
cit z pominigciem swego biskupa w jakiejs sprawie do kroéla
i otrzymal od tegoz pismo do swego biskupa, powinien
byé wedtug trzeciego artykutu edyktu przyjety i usprawiedli-
wiony *°). Pomimo takiego zastrzezenia nalezy to uwazaé po-
niekad za pewna zdobycz ko$ciota na drodze ku uniezaleznieniu

28) Comc. Awrel. 533 ¢, 14; Conc, Aur. 538 ¢, 12, ¢. 22.

2) Comc. Aur, 538 c¢. 24; Si qui clericorum, ut nuper multis loc:s diabolo
instigante acium fuisse perpatuit.. revelli auctoritate se fin unum coniura-
tione intercedente collegerint, et aut sacramenta inter se dalla aut chartulam
conscriptam fuisse patueret, — mullus excusationibus... Jakkolwiek nie wisipo-
mina w tem o bpach, to jednakze przypuszczaé moima, ze duchowni wiazali
sie przysiega i podpisami wlasnie celem wspélnego stawiamia oporu swemu
bpowi.

30) Chloth. II Edict. ¢, 3: Si quis clerecus, quolibet honore monilus in con-
tinctu epjiscopo suo vel praellermisso ad principem aut ad potentioris quasque
personas ambulare vel sibi patrocinia elegerit expetendum, mec recipiatur.
praeter si pro veniam videtur expetere, Et st pro qualebit causa ad principem
expetierit et cum dpsius principis epidtola ad episcopo suo fuerit reversus,
excusatus recipiafiur’. — Inaczej kara ekskomuniki.
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si¢ duchowiefistwa od wplywéw korony i moznowtadztwa. Opie-
rajac si¢ bowiem na prawie pafistwowem episkopat moze tatwiej
utrzymaé autorytet swej wladzy nad masa duchownych pozosta-
jaca w jego rozporzadzeniu, a co zatem idzie, opanowaé swemi
wplywami szersze masy ludnosci, do czego przecie koéciol dazy
poprzez caty wiek VI.

Duchowiefistwo klasztorne. Przedmictem nie
mniejszej wagi i troski koéciota sg klasztory. I tu wpltywy bisku-
pow siegaja dosé gleboko. Juz od poczatku panstwa merowin-
skiego zaznaczaja sie wyrazne dazenia episkopatu do opanowa-
nia zycia klasztornego. Wedlug uchwaty pierwszego synodu Or-
lenskiego z r. 511 opaci musza podlega¢ wladzy biskupa *').
Na jego wezwanie obowiazani sa zbieraé sig¢ raz na rok w miej-
scu przez niego wyznaczonem; nie moga bez pozwolenia jego
udawa¢é sie w podréz i wogble podlegaja jego wladzy dyscypli-
narnej ®?), Biskup $ledzi wiec za moralnoécia i obyczajnoscia
opatéw i mnichéw, roztacza tez opieke nad majatkiem klasztor-
nym, ktérego opat samowolnie, t. j. bez pozwolenia biskupa nie
moze ani sprzedaé, ani zamieni¢ **), Nieraz jednak moze sie
zdarzyé, iz biskup wykracza poza swa kompetencijeg, co. dopro-
wadza do zatargéw miedzy opatem i biskupem. Owe zatargi,
w ktorych stusznoéé moze nieraz lezeé po stronie klasztoru, staja
sie jakby zrédtem walki o pewne usamodzielnienie klasztoru
z pod wladzy biskupéw. Juz synod w Epaon z r. 517 zezwala
opatowi czujacemu sie niewinnym apelowa¢ do sadu metropo-
lity **). Synod Turonski z r. 567 zakazuje biskupowi usuwaé
kogobadz z opactwa bez uprzedniego porozumienia si¢ z opata-
mi *). Wreszcie z korica wieku VI i na poczatku VII klasztory
uniezalezniaja sie stopniowo wraz ze zdobywaniem przywile-
jow *°) jeszcze bardziej od wladzy biskupow.

Kosci6ét frankonski nie ogranicza sie jednak w dazeniach do

31) Conc. Aur. 511 c. 1. ,Abates in episcoporum potestate comsostant’,

32) Ibidem.

33) Patnz II roz. n. 13.

#) Comc. Epaon. 517 c. 19. ,,abbas... innocentem se adserens... ad metro-
politani iudicium deducatur”.

35) Comc., Turon. 567 c. 7. ,ut episcopus me abbatem... sine omnium suo-
rum abbatum concilio de loco suo praesumet eiecere’.

%) Loening 1. c. 378 in Hauck Kirchgesch. I, 230 — 231 wogble
o klatwach.



71

wzmocnienia swego autorytetu wylacznie wéréd warstwy du-
chownej. Przy pomocy armji swych ,,duchownych zotnierzy"
stara sie on zagarnaé¢ pod swe wplywy jak najwieksze masy lud-
nosci i ugruntowaé swe stanowisko wérdd catego spoteczenistwa.
Biskupi przystepuja do tego planowo, z dobrze obmys$lanym
programem, wyzyskujac przedewszystkiem duchowny charakter
swego stanowiska, oraz olbrzymie bogactwa materjalne, ktéremi
rozporzadzaja. Srodki materjalne stuza im w duzej mierze dc
rozwinigcia szerokiej akcji spolecznej; tembardziej, iz paristwo,
zajete poczatkowo podbojem, nastepnie za$ szarpane walkami
domowemi, nietylko, ze nie moze spelni¢ w zadawalajacej mie-
rze swych obowiazkéw wzgledem spoteczenistwa, ale czesto samo
przyczynia si¢ do gwaltu i ucisku na swych cbywatelach,

Z poczatku pélswiadomie, nastepnie zas z cala swiadomoscia
swych celéw, kosciét dazy do opanowania rozmaitych dzie-
dzin zycia spolecznego, do rozszerzenia swych wplywow
i do wzmocnienia swego autorytetu wséréd wszystkich warstw
spoleczenistwa. Te systematyczne dazenia kosciota do ugrun-
towania stanowiska wykrystalizowuja sie¢ w pewne linje wy-
tyczne jego spolecznego programu. Zdobyé po kolei dla
swych wplywéw mozliwie liczne warstwy spoleczefistwa, umoc-
ni¢ wsréd nich swéj autorytet, urobi¢ opinje przychylna dla sie-
bie, zdoby¢ stronnikéw gotowych, w razie potrzeby, broni¢ inte-
reséw kosciola, — oto jego zadanie, oto program biskupéw me-
rowinskich na polu dziatalnosci spotecznej. Analizujac poszcze-
golne punkty tego programu zauwazymy dazenie kosciola do
opanowania swemi wplywami niewolnikéw i wyzwoleficow, wre-
szcie wszelkie elementy stabe spotecznie, a wiec biednych, cho-
rych, wiezniéw, oraz wdowy i dziewice, ktére w tej epoce moc-
nej piesci pozostawione sa nadto czesto opiece losu.

Niewolnicy. Najliczniejsza i najbardziej uposledzona
warstwa, wymagajaca opieki sa niewolnicy. Z nielicznych
przekazéw zrédlowych w tej sprawie widzimy, iz koscios
merowiniski kieruje sie w stosunku do nich zasadami hu-
manitarnemi. Juz synod w Epaon z r. 517 grozi dwuletnia
kara ekskomuniki kazdemu, ktoby bez wiedzy judexa zabil nie-
wolnika *'). Dazac do ulzenia niedoli niewolnikéw kosciél stara

37) Comnc, Epaon, 517 ¢. 34. ,si quis servum proprium rine comscientia dudi-
¢is occiderit excomumicationem blencii effusiomem sanguinis expiavirit.
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si¢ o podniesienie godnosci jego, zabezpiecza mu prawo azylu ),
nakazuje, by w $wieta i niedziele niewolnicy byli wolni od pra-
cy*). W stosunku do swych wlasnych niewolnikéw kosciol dazy
do polepszenia ich losu i w tym celu postanawia, by byli zwolnieni
od 14 danin oraz jakiejkolwiek czesci ze swej pracy, zada tez
dla nich lzejszej pracy, niz u oséb §wieckich*’). Ale tem nie-~
mniej kosciél sam uznaje zasade niewolnictwa, nie stara sie pod-
da¢ jej nawet w watpliwoéé. Pierwszy synod Orleanski z r. 511
omawiajac sprawe azylu, nie waha sie przyja¢ uchwaly postana-
wiajacej, ze przestepca, winny porwania dziewicy, musi byé od-
dany w niewole, o ile nie moze wykupié sie od kary **). Nie kwe-
stjonuje tez kosciél padistwowego prawa nakazujacego karaé nie-
ktére przestepstwa wyzwolericow ponownym powrotem do stanu
niewolnictwa *?). Koéciét wiec nie zwalcza niewolnictwa, jako
instytucji, przyjetej przez spoteczenstwo. Niewolnictwo, jako za-
gadnienie spoteczne, nie zajmuje go weale. Takie stanowisko kos-
ciota jest zrozumiate, wszak kosciét sam bedac wielkim posiada-
czem ziemskim poirzebuje rak roboczych do uprawy tej ziemi.
Wystepujac przeciwko samej zasadzie niewolnictwa kosciét skie-
rowalby ostrze swych daznosci reformatorskich przeciwko sobie,
co w konsekwencjach gospodarczych mogloby sie odbi¢ nader
niekorzystnie na jego interesach materjalnych, Z drugiej strony
powyzsze stanowisko kosciota pociagga dla niego pewne konsek-
wencje; kosciél jako taki, uznajac instytucje niewolnictwa musi
tem samem wystepowaé konsekwentnie w obronie zasady praw
wlasciciela i pana niewolnikéw. Szereg uchwal synodalnych
wskazuje, jak bardzo biskupi licza sie z wolg wlasciciela i pana.
Biskupom okazujacym przychylnoé¢ niewolnikom wbrew woli
ich pana, czv to na tle wyswigcania ich na kaptanéw lub dia-

Synod w Epaon powtarza prawie dostownie w tej materji uchwaty synodu
z Agde z 506 r. c. 62.

) Conc. Aun 511 c. 3.

3) Comnc. Aur, 511 ¢, 27; Conc. Matisc. 585 c. 2.

1) Conc. Aspasii 551 c. 6. ,ut familiae , Dei leviorem quam pri-
vatorum servi opere teneantur, ifa ut quarta tributi vel quodlibet operis sui
benedicentes Deo ex presente tempore sibi a sacerdotibus concessa esse
congaudeant’’,

) Taki wniosek mozna powziaé ze stéw uchwaly. ,aut serviendi comndi-
tiome sublectus est aut redimendi se liberam habet facultaltem.

%) Comnc. Aur, 549 c. 7.
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kondw **), czy na polu zawierania malzenistw przez niewolnikow
mimo woli ich pana **), prawo koscielne grozi karg. W stosunku
wiec do niewolnikéw akcja kosciola jest do$¢ powsciagliwa.
Ogranicza sig ona do nawolywan o lepsze traktowanie niewolni-
ka, oraz do poprawienia materjalnego bytu wlasnych niewolni-
kéw, co wyplywa jednak nietylko z pobudek religijnych i uczu¢
humanitarnych duchowieristwa; nie mniej waznym czynnikiem
jest w tym wypadku tendencja spoleczna.

Z pobudek bardziej religijnych nawoluje kosciét biskupow
swych do udzielania azylu *), wiernych za§ do wykupywania
niewolnikéw chrzescijan pozostajacych we wladaniu zydéw; po-
czatkowo takich tylko, ktérzy szukaja ucieczki w kosciele *°),
poéZniej zas wogdle wszystkich niewolnikéw chrzescijan pozosta-
jacych we wladzy zydéw *"). Wedle pierwszego synodu w Macon
w r. 583 kazdy chrzescijanin obowiazany jest do wykupywania
od zydéw niewolnikéw chrzeécijan za ceng 12 soldéw z prawem
nadania im wolnosci lub pozostawienia w niewoli u siebie **). Te
nawolywania wiernych przez kosciét do wykupywania niewolni-
kéw chrzescijan z rak zydowskich z prawem pozostawiania ich
w niewoli nowego pana-chrzescijanina §wiadcza najlepiej o sto-
sunku kosciola do samej instytucji niewolnictwa.

Wyzwolency. Przy rozpatrywaniu stanowiska kosciola
wzgledem wyzwoleficow zwraca nasza uwage przedewszystkiem
wielka wstrzemiezliwo§é biskupéw do wyzwalania swych wlas-
nych niewolnikéw. Synod w Epaon z .r. 517 zakazuje nawet
opatom wyzwalaé niewolnikéw ofiarowanych mnichom, gdyz nie-
sprawiedliwem byloby wedlug tego synodu, by mnisi byli bar-
dziej od nich obarczeni codzienna praca na roli*). Zasade
nadawania wolnoéci swym niewolnikom, kosciél stosuje wiec
bardzo oglednie, bo wyzwala tylko ograniczong ich ilos¢ i ba-
czy, by ci wyzwolency nie wymykali sig w przyszlosci z pod je-

3) Conc. Aur. 511 <. 8; Conc. Aur. 538 c. 29, Conc. Aur. 549 c. 6.

) Conc, Aur., 541 c, 24.

%) Conc. Aur. 538 c. 14.

%) Comc. Aur. 541 c. 30.

47} Patrz nizej odsyl. 48.

%) Conc. Matisc, 583 ¢. 16. Loening, 1. c,, 54 m. 1.

*9) Comnc. Epaon. 517 c. 8 ,,mancipia vero monachis donata ab abbate nom
liceat manumiltti, iniustum enim potamus, ut monachis cotidianum rorale opus
facientibus servi ecrum libertatis otio potian‘ur”,



74

go wiladzy *°). Zyjac wedlug rzymskiego prawa, kosciét korzysta
z tych samych sposobéw wyzwalania, z tych samych praw w sto-
sunku do wyzwolericéw, jakie praktykowaly sie za czaséw im-
perjum rzymskiego °*), Podobniez jak za czaséw rzymskich, tak
i obecnie akt wyzwolenia przez kosciél nie czyni w parnstwie
frankofiskiem z bylego niewolnika cztowieka niezaleznego. Wy-
zwalajac niewolnika kos$ciét utrzymuje go w dalszym ciagu w za-
leznosci od siebie. Juz synod w Agde z r. 506 postanawia, iz
jezeli biskup, kaptan lub diakon wyzwala koscielnych niewol-
nikéw, wyzwoleficy ci powinni pozostawaé¢ nadal w zaleznosci
od kosciota, gdyby zas§ prébowali mu sie przeciwstawié, maja
wréci¢ do stanu niewolnictwa *2), Wyzwolenie wiec nie zrywa
wiezéw zaleznosci migdzy bylymi niewolnikami i ich panami.
W dalszym ciagu wyzwoleniec pozostaje obowigzanym do zalez-
nosci, uleglosci i postuszenstwa wzgledem swego pana. Poza che-
cia utrzymania swego autorytetu nad osoba wyzwolenca. biskup
za okazywana protekcje musi zapewne rosci¢ tez pretensje do
korzysci materjalnej, bo watpie bardzo, by kosciét obdarowujacy
wolnoscia niewolnika, ktéry wszak stanowi pewng cze$é jego ma-
jatku, nie zadal chociazby czesciowej rekompensaty za ten hu-
manitarny uczynek., Trudno posadzié¢ tu biskupéw o czysta tylke
bezinteresowno$é i milosierdzie w stosunku do niewolnika. Jak

50) Conc. Aurel. 541 c. 9. Same si de servis ecclesiae libertos fecenit
nomiro coinpitenti, in ingenuitatle permancamt, ita ub ab officio ecclesiae non
recedant”. A W wywodzie swym ide za Loening'em, 1. c., 229, a przeciw
Dopsch'owi 1. c. 217 in, ktéry odrzuca twierdlzenie Loeninga, mie daje zadmych
dowodéw, a mawet sam swobie jakby przeczy Poréwnaj str, 216 & 217. Fusitel
de Coulanges Monarchie, 538: ,elle se garde bien de les afframnchir en
masse”,

®1 Wida to z Lex Rip. 58, 1, ktére wlasnie powoluje si¢ na prawo rzym-
skie: ,ut qualiscumque Francus Riparius seu tabularius servum suum.., secun-
dum legem Romanam liberare voluerit u% in ecclesia coram presbytenis dia-
conibus seu cuncto clero et plebe in manu episcopi servum oum tabulis
tradet et episicopus archidiaconem dubeat ut ei tabulos secundum legem Ro-
manam qua ecclesia vivit scribere faciat”., Wyzwalano tez na mocy listow
(Betchr. Test. I, 213, Form. And. 20; Form, Arvern. 4; Form, Marc. 2, 32,
)Bentchr, Test. I, 213. Form, And: 20; Form: Arvern: 4; Form: Marc: 2, 32,
34, 52). Na mocy testamentéow (Test. Bertchr. I, 212). Pozatem praktykowal
sie zwyczaj wyzwalania wedlug prawa frank. ,Per Denarium”. Glasson
Histoire du droit 1I, 556 in.; Fustel de Coulanges L'invasion germa-
nique et la fin de I'empire Paris 1904, 96 iin.; L'alleu et le domaine rural pen-
dant I'epoque merov. 1889, 303 in. La monarchie, 538 in.

52) Comc. Agath. 506 c. 49 Mansi T. VIII.
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w Rzymie, wyzwoleficy obowiazani byli do ofiarowania swej
pracy 1 wyplacania pewnego czynszu patronowi, tak i w pan-
stwie frankoniskiem musi w stosunku do nich utrzymywaé sie za-
pewne podobny zwyczaj *).

Nastepnie kosciét w mysl tradycji rzymskiej musi jako patron
rosci¢ tez prawo do majatku swego wyzwolerica, ktéry nieraz
dzieki uprawianemu przez niego wolnemu zawodowi, dochodzi
do znacznej fortuny. Wedlug prawa rzymskiego patron wyzwo-
lenca dziedziczy w razie jego bezdzietnosci ®*). Ze do tegoz dazy
kosciél frankonski, dowodzi najlepiej prawo rypuarskie, ktére
czyni koséciol dziedzicem jego wyzwolenica, o ile ten schodzi ze
Swiata bezdzietnie **). Prawo do dziedziczenia po wyzwoleficach
przysparza sporo korzysci; koéciotowi przybywa bowiem jeszcze
jeden element zwigkszenia i wzmocnienia jego sily majatkowej.
Nic tez dziwnego, iz kosciét dazy systematycznie dalej do roz-
szerzania swych wplywéw i swej opieki takze i na inne kate-
gorje wyzwolericow. W tym celu biskupi nawoluja gorliwie
wiernych do wyzwalania swych niewolnikéw. Im mniej sami sa
skorzy do tego aktu, im bardziej skapia sie w nadawaniu wolno-
$ci swym wlasnym niewolnikom *°), tem energiczniej radza oso-
bom $wieckim oddawa¢ sie temu poboznemu dzietu. Wykorzy-
stywujac swe stanowisko duchowne, biskupi trafiaja tatwo do
serc swych wiernych, za akt wyzwolenia, za dzieto tak mite Bogu
wierni moga wszak uzyskaé nagrode Boska, odpuszczenie grze-
chéw i zbawienie duszy. Jak wielka role odgrywa za$ troska
o przyszle zycie, $wiadcza najlepiej liczne formuly wyzwalania
tej epoki °’). Bardzo tez jest prawdopodobne, iz kosciél nawotu-
jac osoby prywatne do wyzwalania niewolnikéw wplywa nastep-

53) Lex Rip. 58, 1: ,, Bt tam ipse quam omnis procreatio eius... sub tuitione
ecclesiae consistant, vel (et) omnes redditum status aut servitium tabularii
eorum ecclesiae weddant”. Fustel {de Coulanges Linv. germ. 118.

) Loening 1. c. 239 n. Fustel de Coul'anges L'inv. germ. 129.

%) Lex Rip. 58, 4, tabularius qui absque liberis diskesserit nullum alium
nisi ecclesiam relinquat heredem”.

%) Za to nie szczedza trudéw swych w wykupywaniu z miewoli Comc.
Aur. 511 ¢ 5, postanawia czeéé dochodéw koscielnych ,in redemptiomibus
captivorum”; Conc. Matisc. 585 ¢. 5: ,aut captivorum redemptionem” Gr.
Tur. H. Fr. 7, 1; Vit. Germani a Fortunato ¢c. 10 (ed Krusch) Vit. Albimi
a Fortunato c. 9.

57) Form. Andec. 20, 23. Form. Marc. II. 32, 33, a tez Lex Rip: 58, 1:
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nie na to, by wyzwolericow przekazywano opiece kosciola. Rze-
czywiscie czesto spotykamy w zrédtach dowody, iz obdarowu-
jacy wolnoécia swego niewolnika zastrzega wyzwolonemu opieke
badz swych spadkobiercéw, badz tez, i to przewaznie, koscio-
ta**). Innym znowuz wyzwolericom kosciél ofiarowuje sie sam
ze swa opieka. Rzecz w tem, iz wyzwoleni wedtug prawa rzym-
skiego nie uzyskuja tych wszystkich praw, jakie otrzymali wy-
zwaoleni ,,per denarium”, W razie wylonienia sie n. p. sprawy
sadowej wyzwolency musza mieé wedtug prawodawstwa rzym-
skiego opiekuna t. zw. ,defensora’” lub ,assertora”, wystepuja-
cych w ich zastgpstwie, O ile go nie posiadaja, moga byé oddani
w niewole ). Nie watpie, iz kosciél frankoriski chetnie ofiaro-
wywal tym wyzwoleficom swa pomoc, uzalezniajac ich w ten
sposob od siebie. Nastepnie kosciét dazy do rozszerzenia swych
wplywow tez na inna kategorje wyzwolericéw. Piaty synod Or-
leanski w r. 549 postanawia, by wszyscy wyzwoleni w kosciele
byli otoczeni troskliwa opieka i pomoca ze strony koscicta prze-
ciwko napastnikom, kwestjonujacym wolnosé wyzwolonego. Opie-
ke te kosciot ofiarowuje wszakzz tylko wyzwoleficom wolnym od
oskarzenia o przestepstwo, za ktére podlug prawa paristwowego
moze im byé odebrana wolnosé. Wszelkie pogwalcenie praw wy-
zwolefica, wszelka prébe odebrania wolnoéci wyzwolonemu w ko-
Sciele synod ten uwaza za niegodne **). Formuly z tego czasu
groza sadem Bozym i kara pieniezna wszystkim tym, ktérzy od-
wazyliby sie napastowaé wyzwolonego ®). Uchwaly synodu
w Lionie z lat 567--570 ida jeszcze dalej i zabraniaja wogole
napastowaé cztowieka wolnego i kwestjonowaé jego wolnosé **),
Opiekujac sie wyzwoleficami wszelkich kategoryj kosci6él nie
ogranicza sie tylko do wzmacniania swego autorytetu, szuka tez
rekompensaty za swa protekcje. Trzeci synod Paryski z lat
556 - 558 precyzuje te sprawe, uchwalajac, iz za opieke i obro-

%) Conc. Paris 556 — 573 c. 9: ,sive hereldibus sive ecclesiae pro defen-
sione fuerint depotati”. Gr. Tur, de miraculis St. Mart, I. 40.,. sub patroci-
¢ nio ecclesiae persistit incolumis”, Form. Andec. 20, 23; Form. Marc, II, 32.

%) Loenimg, 1. ¢. 233 n. 1. Lex Rom, Vis. c. 1., Cod. Theod. IV. 8. Interp.

Conc. Aur. 519 ¢. 7. Z poldobng uchwala spotykamy sie w V-ym wielu
Conc. Araus. 441, Mansi T. VI, Tak samo Conc. Arel. 452 c. 33 Mamsi T: VII

%) Form. Andec. 20, 23; Form. Marc, II, 32.
%2) Conc. Lugd. 567 — 576 c¢. 3.
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ng przez kos$ciél wyzwolericy i ich pokolenia obowiazani sa do
placenia pewnych danin %),

Idac dalej kosciél stara sie o podporzadkowanie sobie tej no-
wej warstwy spolecznej takze na polu sadownictwa; na drugim
bowiem synodzie w Mécon z r. 585 biskup Praetextatus z Rouen
i Pappolus z Chartres proponuja, by wszelkie skargi prze-
ciwko wyzwoleficom, ktérzy sie oddali w opieke $wietym kos-
cioléw, przeciwko wyzwolonym w koscielle, a tez i przeciwko in-
nym wyzwoleficom byly kierowane przed sad biskupa, nie za$
do urzedéw $wieckich ®*). Synod przystaje w zasadzie jedno-
my$lnie na te propozycje i uchwala, by poza biskupem lub jego
zastepcg nikt inny nie rozwazal spraw tego rodzaju. Biskup na-
tomiast, moze, o ile uwaza za wskazane, zaprosi¢ zwyklego se-
dziego lub innego $wieckiego do udziatu w sadzie. W rezultacie
jednak drugi synod w Macon z r. 585 roéci pretensje nie do
wszystkich wyzwolenicéw, jak tego pragna wyzej wspomniani
biskupi, lecz ogranicza sie, jak mi sie zdaje, do bylych niewol-
nikéw kosciota i do tych, ktérzy poszukuja jego opieki *°). O wie-
le dalej idzie w swych dezyderatach synod paryski z r. 614,
gdyz, sadzac z tekstu, zada, zdaje sie, duchownej jurysdykcji
dla wszystkich wyzwolonych wogbéle, grozac ekskomunika kaz-
demu sprzeciwiajacemu sie tej uchwale ).

Tak daleko idace zadania ko$ciota w sprawie wyzwolericéw nie

%) Conc. Parms 556 — 573 c. 9: ,ecclesiae tam illi quam posteri eorum
defensficne in cmmnibus potiantur et occursum impendamt”.

) Comnc. Matisc. 585 c. 7. Bpi Poppolus i Praetextatus, podajac kategorje
wyzwolonych, méwiag jakgdyby o wszystkich wogéle wyzwolencach ,qui..
sacris sunt commendati ecclesiis, ...qui in sacrosancta ecclesia dure noscuntur
legitimo manumissi, aut per epistolam aut per festamentum — aut per
longiquitialem tempors: libertatis iura fruuntur”, wedlug Loeninga, 1. ¢, 237
n. 2 ki Pappolus i Praetexiatus idomagali sie sadu biskupiego dla wszyst-
kich wyzwolencéw, Kkliérzy nie otrzymali calkowitych praw Framkow.
Dopsch. I c. 217 i in, przeciwnie twierdzi, iz kosciét zadal jurysdykcji du-
chownej tylko dla wyzwolenych w kosciele i ‘dla tych, ktérzy byli przekazani
kosciotowi.

%) Conc. Matisc. 585 ¢, 7 ,Justum=est ut ..defendantur qui patrocinium
immortalis ecclesiae concupiscunt et quicumque a mobis de libertis latum
decretum”... patrz Loeming, . c., 237 n. 2.

%) Cemc. Paris 614 c. 7: ,Libert: quorumcumque ingenuorum a sacerdo-
tibus defensertur nec ad publicum ulflatenus revocentur. Quod si quis... ets
impremere voluerit aud ad publicum revacare.., communione privetur”. Tak
tezi Loening L. c. 238. Inaczej Dopsch L c. 218 — 219,
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uzyskuja sankcji krélewskiej. Chlotar II ogranicza w swym
edykcie kompetencje kosciota tylko do wyzwolonych ,iuxta tex-
tus cartarum”, przyczem, udziela biskupowi lub jego zastepcy
tylko prawa uczestnictwa w sadzie iudex’a, i nie akceptuje wy-
tacznego sadownictwa koscielnego, jak tego zada synod Pary-
ski 7).

Szerzej rozstrzyga te sprawe prawodawstwo Austrazyjskie
rozszerzajace prawo koéciola na wszystkich wyzwolericow t. zw.
ntabularii” z konicem w. VI i z poczatkiem VII. Wszyscy oni po-
dlegaja wedtug Lex Rip. wraz ze swem calem potomstwem wla-
dzy kosciota i to dziedzicznie. Spory i konflikty pomiedzy wy-
zwolericami musza byé roztrzygane przez sad koscielny **), Acz-
kolwiek w Neustrji i Akwitanji nie widzimy takiego uzaleznienia
wyzwolenicéw od kosciota, to jednak trudno przypuscié, by i tu
kosciél nie wywieral swego wplywu na wiernych i by ci nie
przekazywali swych wyzwoleticéw opiece kosciota,

Biedni, chorzy i wiezniowie. Nastepna kategorja
ludnosci, do ktérej wptywy biskupéw przenikaja bodaj najgle-
biej, sa biedni, chorzy i wiezniowie. Mnéstwo zebrakéw miast
gromadzi si¢ wkoto kosciota, tworzac jakgdyby korporacje, $cisle
zwigzang z organizacja koscielng. Czlonkowie tego ciala, t. zw.
.matricularii” **), korzystajac z przywileju zbierania jalmuzny,

¢7) Chlotharii II Edictum <. 7: ,Libertos cuiuscumque ingenuorum
a sacerdotibus iuxta textus chartarum ingenuitatis suae defensandus mec
absque praesentia episcopi aut praepositi ecclesiae esse judicamdos
vel ad jpublicum revecandos™. W interpretacji swej, zwlaszcza stow ,,juxta
textus chartarum’ ide za Loeningiem, L c. 238, klory przypuszeza, iz
chozidi tu tylko o wyzwoleficéw, oddanych wyraznie pod opieke ikosciofa;
przeciwstawiam sie za§ Dopschowi, 1. ¢, 217, 218 n, 103 i 219, kitéry wo-
géle w edykecie nie widzi zadnego ograniczenia zadan koscielnych, przeciwnie
sadzi, iz edyllkt 614 pdiwierdza ponownie purkt widzenia kosciota: na ustalenie
spolecznego potozemia wyzwolonego w kosciele (der sozialen Statusver-
wahrung fiir in der Kirche Freigelassenen). Handelsman Tak zw.
Praeceptio 28 mn. 1 i str. 30, zdaje sie odnosi niejasne wyrazenie ,iuxta
textus chartarum' tylko do ,,wyzwolonych przez kosciol”.

%) Lex Rip. 58, 1. ,Et tam ipse quam et omnis procreatio.. sub tui-
tione ecclesiae consistant.. Et non alibi quam ad ecclesiam ubi relaxati
sunt, mallum teneant”. W wywodzie swym ide za Glassonem, 1. c., II,
580 i za Loeningem, 1. c., 238 i 240, i przeciwko Dopsichowf,
1. c. 220 m. 115, kt6éry nie widzi tu Zzadnej roznicy.

) Fustel de Coulamges La Monarchie, 587; Loening, L c.
243 in., Hauck Kirchgesch. 1, 226; Dopsch, L. ¢, 211 i n.
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a tez z daréw i ofiar wiernych, dochodza nieraz do majatku, two-
rzac arystokracje zebrakéw miasta. Wszyscy matricularii zale-
za od biskupa, ktéry ma nad nimi wladze. Sa to jego ludzie;
w razie potrzeby stanowia jakby mala armje, gotowag stanaé
w obronie intereséw koéciota. Krzywde uczyniona w bazylice
$w. Marcina w czasie pobytu slynnego Eberulfa mszcza wlasnie
matricularii wraz z innymi biednymi °). Ale koscié! nie zada-
walnia sie zwyklym odruchem podania reki biednym i nie-
szcze$liwym. Od pierwszego synodu Orleariskiego z r. 511
poczynajac, kosciél uznaje za swéj obowiazek, by wszyscy bied-
ni i niezdolni do pracy otrzymvwali odziez i zywnoé¢, uchwala,
by troske o to mieli biskupi "*). Milosierdzie i gosdinno$é bisku-
péw powinna wedle drugiego synodu w Méacon z r. 585 stuzyé
przyktadem dla wszystkich wiernych ™).

Otaczajac opieka biednych, kosciél nie zaniedbuje tez bro-
ni¢ ich przed samowola urzednikéw krélewskich i moznych, wy-
stepujac z cala surowoscia przeciwko kazdemu gwalcicielowi
porzadku i tadu. Synod Turonski z r, 567 grozi ekskomunika se-
dziom i moznym za ucisk biednych **): drugi za§ synod w Macon
z r. 585, ujmujac sie za ubogimi, grozi anatema przybocznym
krolewskim i moznym panom $wieckim za podstepne wypedza-
nie biednych z pél i doméw ™).

Alkcje opieki nad biednymi kosciét rozwija nietylko dorywcezo,
lecz stale. Obowiazek, ktéry dotychczas lezal na sumieniu sa-
mych tylko biskupéw, zostaje rozszerzony na wszystkich obywa-
teli miasta. Synod Turonski w r. 567 postanawia, by kazda ,,civi-
tas" stala sie oérodkiem opieki nad biednymi "*). Wedlug uchwaly

) Gr. Tur. H, Fr. VII, 29,

7} Conc. Aur, 511 c. 16 sama zasada opieki nad biednymi zaznacza sie
juz w t. zw. kanon. apcetolsk. 39, jakkolwiek jeszcze w b. zwiezlym sfor-
mutowaniu.

72} Conc. Matisc, 585 c. 11,

73} Conc. Tur. 567 c. 27 ,,ut judices aut pctentes qui pauperes oppremant,
si commoniti a pontifice suo non emendaverint”.

) Conc. Mailasc. 585 <. 14 ,Hi qui latere regis adhaeremt vel aliv qui po-
tentia saeculari inflantur... miseros non solum de agris sed etiam de do-
mibus propriis exolare.. Hi qui contra dispositum.. anathematis ultione
plectantur’’. Poréwnaj Gr. Tur. H. Fr. V, 42. Maurilro.:: delferens pauperes
ecclesine suae de manu malorum iudicum,

%) Conc. Tur. 567 c. 5 ,ut unasquaeque civilias pay{ceres et egenos incolas
alimentis congruentibus pascat” — ,ut tam vicini praesbuteri quam cives
omnes suum pauperum pascant’. Loeming, 1. c., 242, 243 n. 2,




80

tegoz synodu nietylko duchowni, lecz i obywatele musza otoczyé¢
w miare swych sil i moznosci opieka i troskliwoscia wszystkich
zebrakéow terytorjum swego. Uchwala ta jest wypadkiem pier-
wszorzednej wagi. Juz sam fakt zorganizowania owych ,wlécze-
gow" i podporzadkowania ich pewnym normom !adu i porzadku
przemawia za siebie, Wobec gwaltéw, zamieszek i walk pomiedzy
poszczeg6lnemi dzielnicami, wobec kompletnej bezczynnosci na
polu pracy spolecznej korony, mnéstwo zebrakéw przenoszacych
si¢ z miejsca na miejsce moze nieraz stanowié czynnik niepoza-
dany dla spokoju ,civitatis”, Totez ujmujac te niebezpieczne
elementy pod swe wplywy kosciél oddaje ustuge nietylko sa-
mym biednym, ale i calemu spoteczeristwu ).

Lecz z drugiej strony musze jeszcze raz podkresli¢, ze przez
te dziatalnos¢ kosciét postepuje dalej w mysl swego programu,
dazy bowiem do ugruntowania swych wplywéw wsréd nowej
warstwy ludnosci i do zdobycia oddanych stronnikéw, ktérzy-
by na wypadek potrzeby potrafili broni¢ intereséw i autorytetu
kosciola, Obok biednych, przedmiotem troski ze strony biskupéw
sa tez owi najnieszczesliwsi z nieszcze$liwych, osoby nieuleczal-
nie chore. Zwlaszcza zarazeni tradem maja wedlug uchwal sy-
nodalnych korzystaé z pomocy i opieki koséciota 7). Woreszcie
ciezko dotknieci losem. bo pozbawieni wolnosci wigzniowie sg
otoczeni opieka kosciota. Juz z przykladéw u Grzegorza z Tours
widaé, jak wielkie znaczenie przywiagzywano do zwalniania
tych wszystkich, ktérzy utracili wolnosé¢ ™). Piaty za$ synod
orlearniski zobowiazuje archidiakona lub przelozonego kosciola do
odwiedzania kazdej niedzieli wieZzniéw, biskupa zas do wy-

%) Dlatego tez slusznie podkresla Loening, 1. c., 243 wielkie znacze-
nie pod tym wzgledem dziatalnoéci koséciota frank. Wedlug autora ‘tego
uchwalta wsymodu Tur. z r. 567 — steje sie podstawag rozwoju nowoczesuey
opieki mad blednymi: Hauck, Kirchengesch., I, 226. Doapsch podkre-
§la w calej tej akecji ‘kosciota frank. kontynuacje humanitarnej dzialalmo-
$ci, siegajacej czaséw rzymskich.

77) Conc. Aurel. 549 c. 21 i Conc. Lugd. 583 <. 16.

™) Gr. Tur. H'Fr. V, 49; X, 6; VIII, 33; IV, 4; Vit. Patr. VI, 3. Loening
1. c., 248; Hauck Kirchengesch., I, 227 n. 1. Dopsch, L ¢, 223—224 zno-
wuz podkresla ciaglosé dziatalnosci kosciota z rozwojem rzymskim, z pra-
wem cesarskiem zwlaszcza z r. 409. Handelsmamn, 1. c. 30, zwraca uwage
na prawod. rzymsko-bizant., ktére przyznawalo bpom prawo odwiedzania raz
w tygodniu wiezieri n. 6: Cod, Just. I. 4. 22, ¢, 7 C. Th. #tit. III — o prze-
strzeganiu niedzieli przez wieznidéw.
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znaczania odpowiedniej osoby, godnej zaufania w celu zaopatry-
wania pozostajgcych w  wiezieniu w zywnoéé i odziez ™).
Mniej wybitng jest w tych czasach opieka kosciota nad
podrzutkami. Wedle formuly andegawenskiej®’) mozna stwier-
dzi¢, iz nieraz znajdowano je pod drzwiami kosciota. We-
dlug prawa rzymskiego stawaly sie one wtasnoscia tego, kto je
zywil 1 wychowywal. Kosciét nie wystepowal jednak przeciwko
zasadzie sprzedawania podrzutkéw w niewole, co sie zdarzalo
nieraz natychmiast po znalezieniu dziecka pod drzwiami kosciota.

Wdowy i dziewice. Do oséb potrzebujacych opieki
i to w wysokim stopniu naleza tez wdowy i sieroty, ktore
w owych czasach byly nieraz narazone na ucisk i niesprawiedli-
wos¢ ze strony urzednikéw krélewskich, Wbhrew zadaniu utrzy-
mywania porzadku i ladu w powierzonym sobie okregu dux, co-
mes lub inny dostojnik kroélewski, wykorzystowujac swe stano-
wisko, staja sie czasami bezposrednimi inicjatorami gwaltu po-
pelnianego na bezbronnych i samotnych kobietach **). Poczuwa-
jac sie powotanym od Boga do niesienia pomocy wszystkim uci-
$nionym, zwlaszcza wdowom i sierotom narazanym na ucisk se-
dziéw #2), kos$ciét chetnie udziela im swej opieki. Wystepujac
w ich obronie kosciél zada, by wszelkie zatargi wzgledem wdow
i sierot pozostajacych pod opieka biskupa zatatwiano w jego
obecnosci lub jego zastepcv archidiakona albo kaptana. Judexo-
wi za§ gwalcacemu ten porzadek grozi kara ekskomuniki®)
W zadaniach swych kosciél zdaje sie ograniczaé do rosz-
czenia sobie praw opieki tylko nad takiemi wdowami

™) Conc. Aur. 549 c. 20,

%) Form. Arndec, 49, poréwnaj Loening, 1. ¢, 246 i Dopsch, L c,
222 — 223.

#) Gr, Tur. H. Fr. VIII, 32, Zywym przykladem moze stuzyé Domnola wdo-
wa, 'ktéra w sporze swym o winnice pada ofiara Bcbolena referendariusa
Fredegondy.

8) Conc. Matisc. 585 c. 12. Quoniam provisioni nostre Deo auctore causae
principaliter viduarum et pupillorum sunt commissae pervenit ad mos quod
a rudicitbus crudelius pro levicsimis causis velut defensore carentes..
adfligantur.

53) Ibidem. ,,ut iudices non {crius viduas et pupillos conveniant. nisi episco-
po nunciarent, cuius sub velamine degunt, quod si episccpus praesens non
fuerit, archidiacono vel presbytero cuidam eius, ut pariter sedentes communi
deliberatione cauris eorum derminum figant...”,

Rozprawy Historyezne, T. VI, z. 1. 6
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i sierotami, ktére nie posiadaja prawnego opiekuna ).
Kosciél nie zamierza wykluczaé przytem sedziéw swieckich;
zada tylko, by przedstawiciel duchowieristwa byl w tych
wypadkach obecny zawsze w sadzie. To roszczenie kosciola nie
zostaje jednak, zdaje sie, uznane przez panstwo; przynajmniej
odnosne Zroédla nie wspominaja nic o sprawie powyzszej. Nie
styszymy tez, by nastepne synody powtarzaly wyzej wymienione
zadania. **).

Nie mniej narazone sa w owych czasach dziewice i wdowy po-
zostajace pod opieka wlasnego ojca lub swego prawego opieku-
na. Grozi im czgsto zaélubienie ich i porywanie wbrew woli ich
i rodzicow, zaréwno od kréla jak i od innych oséb posiadajacych
$rodki ku temu, sile lub odwage. Krélowie frankoriscy w poczu-
ciu suwerennosci i wladzy roszcza prawo do rozporzadzanla
losem kobiet poddanych i do wydawania nakazéw w celu
taczenia wiezami malzenskiemi upatrzonej kandydatki z tym,
ktory pragnie ja poslubié. Mozliwe, ze dotyczy to tylko
niewiast znajdujacych si¢ pod opieka kréla wobec samowoli i na-
duzyé, tak czestych w owych czasach, nalezy przypuszczaé, iz
krélowie stosuja to prawo takze wzgledem wdéw i dziewic pozo-
stajacych pod opieka ojca lub opiekuna. Urzednicy mozni
i inni wplywowi dostojnicy, powodujacy sie nieraz checia zdoby-
cia majatku, wypraszaja u kréla rozkaz i na mocy takiego otrzy-
manego ,,praeceptio” tacza sie przy pomocy comesa z upragniona
przez siebie panna, czesto wbrew jej woli®*®). A obok ta-
kich malzenistw, osiaganych pod naciskiem monarchy, spotykamy
sie z czestem zjawiskiem samowolnego porywania dziewic *7).

Ko§ciot stajacy w obronie z jednej strony obyczajnosci, z dru-
giej praw ojca i opiekuna owych pokrzywdzonych kobiet usiluje

%) Widaé¢ to ze stéw wyzej podanych. ,velut defensore caremtes’.

%) Loening, L c, 241 — 242 zwraca uwage na pozniejsze Conc. Latu-
nens. 670 — 673 c. 12, kitére zada dla wdow slubujacych czystosé ra-
czej opieki kréla. Autor podkresla przytem, iz w pézniejszych czasach,
koscié! wyzej wspomnianych 2adari wogéle nie wystawia, zadawalniajac
sie uchwatami, by sedziowie w stosunku do wdéw i sierot byli sprawiedliwi
i by sprawy ich na réwni z innemi sprawami kosécielnemi byly majpierw roz-
patrywane. Slusznoéé tego twierdzenia kwestjonuje Dopsch, . ¢, 221222

%) Gr. Tur. H. Fr. IV, 46 daje nam przyklad takiego wilasnie uzyskania
rozkazu krélewskiego przez niejakiego Audarcha.

%) Wskazuja na to liczne uchwaty synodzlne. Pairz tez Gr, Tur. H. Fr.
1X, 217, 1V, 13.
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przeciwstawi¢ sie nakazom krélewskim. Uchwaly synodalne wie-
ku VI powtarzaja raz po raz zadania, by nikt nie mégt ubiegaé
sie¢ 0 rozkaz krélewski w celu poélubienia dziewicy lub wdowy
bez ich zgody *). W podobny sposéb wypowiada kosciét swe po-
stulaty w t. zw. praeceptio z r. 614, ktéry w siédmym artykule
zakazuje wrecz zdobywania nakazéw krélewskich na malzen-
stwo z wdowami lub dziewicami bez ich woli, a tez perywania ich
droga podstepu i uwodzenia *). Ale poniewaz koséciél nie moze
ani kwestjonowaé¢ w zasadzie praw kréla do wydawania powyz-
szych nakazéw, ani uniewaznia¢ matlzenistw, zawartych na mocy
rozporzagdzenia krolewskiego, przeto zwraca ostrze swej walki
przeciwko tym, ktoérzy ubiegaja sie o takie rozkazy kroélewskie
i grozi winnym surowg kara koécielna. Spoleczenstwo musi jed-
nak nie bardzo liczy¢ sie z zadaniami ko$ciota, gdyz z przyktadéw
cytowanych przez Grzegorza z Tours widzimy, iz poélubianie
i porywanie dziewic i wdéw wbrew ich woli ma miejsce w pan-
stwie merowifiskiem niezbyt rzadko *'). Poniewaz za$ niezawsze
mozna bylo uzyska¢ u kréla pozadane ,,praeceptio”, podstep
wiec i chytroéé przychodza najprawdopodobniej z pomoca lu-
dziom zlej woli przy wyludzaniu u kréla takich rozkazow °'). Ale
niebezpieczenstwo grozi, jak moéwiliémy wyzej, nietylko od na-
kazoéw krolewskich. Czesto zdarza sie. iz wplywowi i mozni do-
stojnicy porywaja niewiasty catkiem samowolnie, nasylajac po-
prostu swych niewolnikéw w celu uprowadzenia pozgdanej ko-
biety °?). Zwyczaj ten musi byé bardzo rozpowszechniony, skoro
wladza panstwowa prébuje ingerowaé przeciw niemu. ,Decre-

%) Conc. Aur. 541 ¢. 22: ,,ut nullus per imperium potestatis filiam compe-
tere audeat alienam, ne coniugium quod contra parenium voluntate impie
copulatur...”

111 Cen. Parss c. 6: ,,nullus viduam neque filiam alterius exira voluntatem
paven'uum aut rapere praesumat aut regis beneficio estimet Ipostulandum’.
Conc. Tur. 567 c. 21: ,ut nullus ullam nec puellam nec viduam absque pa
rentum voluntatem trahere aut accipere praesume’”, L o e ni n g, 1. ¢, 606
n. 1, 3.

%) Przeceptio ¢. 7. ,,Nullus per auctoritatem rosirum matrimonium viduae
vel puellae sine ipsarum voluntate praesumat expetire, neque per suggessionis
sukreptitias rapiantur iniuste”. Handelsman, 1. c, 32 i n.

%)} Gr. Tur. Fr. IV, 13 wspomina, iz na moqy takich rozkazéw porywano
cérki senatoréw.

91} W itaki sposdb uzyskuje makaz krélewski Audarch, o ktérym wyzei
wspominaliémy (odsyl. 86.).

2} Gr. Tur. H. Fr IX, 27.
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tio” Childeberta II w czwartym swym artykule grozi kazdemu
winnemu porwania karg $mierci, moznym zakazuje interwencji
na rzecz raptorow, iudex'owi — za$ rozkazuje uzywaé doraznego
wymiaru sprawiedliwosci na wypadek nieustuchania tego roz-
kazu **),

Gwalciciele porywaja nietylko niewiasty $wieckie, siegaja ro-
wniez $mialo po mniszki i wdowy poswiecone Bogu ). Nie-
zawsze padajg one ofiara gwaltu ze strony porywajacego., Czesto
bowiem same szukaja drogi do wyzwolenia sie z dyscypliny kla-
sztornej 1 zycia zamknigtego, do ktérego wcale nie tesknia. Zda-
rza sie czesto, iz rodzice decyduja o losie corki, nie pytaiac jej
wcale o zgode i poswiecaja ja Bogu jeszcze za lat dzieciecych®).
Czasem znowuz niewiasty padaja ofiara gwattu ze strony krola,
a nawet biskupa, ktérzy osadzaja nieszczesliwa ofiare w kla-
sztorach 'wbrew jej woli. Nie ulega watpliwosci, iz uwiezione da-
23 do wyzwolenia sie z niewoli, do wymkniecia sie z pod surowej
opieki opatki. Wiemy z historji Frankéow Grzegorza, jak bardzo
cigzy sobie klasztor Teodogilda, wdowa po Charybercie, usiluja-
ca wszelkiemi sposobami wydosta¢ sie z niewoli klasztornej, na
ktéra zostala skazana na mocy rozkazu kréla Gontrama ). Nie
mniejsze starania o uzyskanie wolnosci czyni bratanica biskupa
Feliksa, na ktorego rozkaz musiala pozostawa¢ w klasztorze *").
Niezaleznie od pobudek, jakiemi kierowaly sie mniszki, takie
opuszczanie przez nich klasztcru stawalo si¢ Zrodtem niepozada-
nych wstrzasénien stosunkéw klasztornych, To tez przeciwko na-
ruszeniu dyscypliny, pogwalceniu obyczajnosci, a tez nieraz

*3) Childeb. secundi decreio c. 4: ,.Ul quicumque (praesumpserit raptum
facere — vitae periculum feriatur et mullus de ostimatibus motiris praesumet
pro ipso precare, unusquisque admodum inimicum Dei persequatur.
Qui vero edictum nostrum.. in cu'wslibe! iudicis pago primilus admissum
fuerit, ille iudex collectum solatium ipsum raptorem occidat”.

%) Gr. Tur. H. Fr. X, 8: Eulalius (comes) — pucllam de monasterio Lug-
duninse diripurit eamque accepit—IIT Conc. Paris c. 5; Conc. Tur. 567 c.21.

%) Conc. Aur. 549 c. 19: ,a parentibus offeruntur” Conc. Matisc. 583 c.
12: -aut parentibus suis rogantibus®.

%) Gr. Tur. H. Fr. IV, 26

¥7) G-, Tur. H. Fr. VI, 16.
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i przeciwko uszczerbkowi majatku klasztornego **) wystepuje ko-
$ciél z calg surowoscia. Poza synodami formulujgcemi zasady
i przepisy dla samych mniszek *'), mamy szereg synodéw, ktére
sie zajmuja rowniez i gwalcicielami ). Z szeregu powzietych
uchwal ujetych szerzej lub w sposéb bardziej lakoniczny widag,
jak energicznie kosciélt musi zwalczaé gwalcicieli regul klasztor-
nych t. zw. ,raptores”. Synod Turski powotuje sie nawet na pra-
wo rzymskie, zakazujace zawierania malzenstw z mniszkami Iub
z temi, ktore poswiecity sie Bogu '), Jeszcze raz kosciél probuje
wysunaé ten postulat w swym projekcie programowym, t. zw.
praeceptio r. 614, ktére ustanawia, iz nikomu nie wolno zawierac
zwiazkéw malzedskich z mniszkami **?), Wszystkie te zadania,
wysuwane raz po raz przez synody frankonskie ***) tak w tej ma-
terji, jak tez i w sprawach malzenstw osiaganych przemoca pan-
stwowa lub podstepem osiagaja skutek tylko polowiczny. Jezeli
chodzi o wladze panstwowa, to sankcjonuje ona tylko postulaty
scisle religijne kosciota. Synod Turonski z r. 567 wspomi-
na o ustawach Childeberta i Chlotara I, zatwierdzonych przez
Charyberta ***), a zakazujacych malzenstw z panna lub wdowg
wbrew woli rodzicow **'), Chlotar II nadaje sankcje przepisom

Conc. Matisc. 583 c. 20: Monacha nomine Agnis... agellos vel quascum-
que res ad se pertinentes aliquibus otentibus velle donmare dummodo per
eorum patrocinio se possit de intra monasterii sw septo subtrahere; Gr.
Tur. H. Fr. IV, 26 — Theodochildis... cum thesauris suis de monasterio
egrediens.

*) Conc. Aur. 549 c. 19; Conc. Tur. 567 c. 21; Conc. Lugd. 583 c. 3;
Conc. Matisc, 583 c¢. 12; Conc. Paris 614 c. 15.

1) Conc. Aur. 549 c. 19; Conc. Paris (III) c. 5; Conc. Tur. 567 c. 21.

101) Quicumque s:cralam Deo virginem vel viduam fortasse rapuerit, si
postea lis de :iunctione convemerit, capiiis sententiam feriantur c. 1. Th. C.
de raptu vel matrimonio IX, 25 Int. i c. 2 Th, C.: ,;si quis non dicam ra-
pere. sed aldtempiare matrimonii iungendi causa sacratas virgines vel viduas
ausus fuerit, captus sententiam feriatur”.

102) Praeceptio c. 8: ,,Sanctimonialis nullus sibi coniugium audeat sociare”.
Handelsman, 1l <, 34 — 35

103) Wysuwajac te zadania. kosciél frankoriski powtarzal ogélng bolaczke
powszechnego kosciota. Juz synod Chale. z r. 451 wysuwal sprawe raptorow
na porzadek dzienny swych rozpraw. Conc. Chalc, ¢. 27, Mansi VII:
Ii qui rapiunt mulieres sub nomine matrimonii, vel qui ad auxilium ra-
pientium veniunt, definivit Sta symodus, si quidem clerici fuerint, excidere
eos a suo gradu. si vero laici, anathematizentur.

108) Comc. Tur. 567 ¢. 21. Ustawy te zaginety.

105) O matzenstwach tych patrz odsyl. 88.
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koscielnym o podobnej tendencji; porusza bowiem tylko sprawe
porywania mniszek, dziewic i wdéw poswieconych Bogu, Osiem-
nasty artykul edyktu z r. 614 grozi kara nietylko temu, ktéry por-
wie i poslubi mniszke, ale i jej samej, o ile sie zgodzila dobrowol-
nie na malzenstwo. Oboje muszg byé¢ wedlug edyktu krélewskie-
go rozlaczeni, ukarani konfiskata majatku na rzecz krewnych,
oraz wygnaniem. Malzefistwa z mniszkami zawarte na podstawie
wyludzonego krdlewskiego nakazu, sa wedtug uchwaly krélew-
skiej tez niewazne ). O tem, by Chlotar II zrzekl sie swych
praw do rozporzadzania losem swych poddanek s$wieckich,
nie po§wieconych Bogu, edykt nic nie wspomina. Mozna wiec
przypuszczaé, iz z praw tych nie rezygnuje ).

196} Chloith, IT Edictum. 614 ¢. 18: ,,.De puellis et viduas religiosas aut
sanctaemuniales qui se Deo voverint.. nullus nec per praeceptum nostrum
conpetat nec trahere mec sibi in coniugio sociare paenitus praesumat. Et si
quis exinde praeceptum eleguerit, nullum sorciatur effectum. Et si quicum-
que aut per virtute aut per quolibet ordine iusas detrahere awut sibi in
coniugium praesumpserit sociare, capitale sententia feriatur. B! si in ec-
clesiae comiugium fecerint et illa rapta aut rapienda in hoc comsentire vi-
debitur sequestrati ab invicem in exilio deportentur el facultas ipsorum
propinquis heredibus sociatur”,

17) Loeming, 1l «c., 606 n 2. twierdzi z cala pewnoécia, iz krélowie
z prawa swego nie zrezygnowali, Na dowdd, iz nakazy krolewskie na mal-
zefistwa byly zjawiskiem czestem, przytacza autor ten ciekawe swiadectwo
z Lex Rom. Curiensis I tit. 3 ¢. l.: Quicumque homo se com mandatis princi-
pum in secrelo aut de puella sponsalicias vel nupcias vel qualemcumque se
per iussionem principis accipere ‘dlicere, non sit ei credendum, misi se spe-
cialiter aut cum litteras aut cum tale iussione de suo principe venerit,
ui omnes sciant; sad si sic fecerit, postea ei crederdum est, Zachodzi pytanie,
czy krolowie frankofiscy, wydajac swe rozkazy w sprawie malzenstw dziewic
i wdow, czynia to na mocy przynaleznego im prawa, czy tez popelniaja akt
samowoli. A jezeli czynia to ma zasadzie prawa, to czy prawo to wydaja sami
z siebie, czy tez driedzicza je od cesarzy rzymskich? Trudno mi odpowiedzie¢
na to z cala stanowczoécia, twierdzaco iub przeczaco. Ale zdaje mi isie, ze
w panstwie merowiniskiem. gdzie krél jest panem zycia i $mierci swych podda-
nych, nie méwiac juz o tych, ktérzy pozostaja pod jego bezposérednia op e-
ka, ze w jparistwie tem sprawa malzefistw kobiet poddamych nie moze by¢
nieobjeta zakresem wiladzy niecgraniczonego momarchy. Prawo to monarcha
czerpie najprawdopodobniej z siebie samego; wafipie bowiem by opieral je
na prawie cesarzy tzymskich, ktorzy, jak zauwaza Loemnimg, utracili
wszelkie prawa do wydawania tego rodzaju nakazéw ma mocy prawa Hono-
rjusza z r. 409; kazde bowiem malzenstwo zawarte na podstawie rozkazu
cesarskiego bez woli rodzicow bylo wedlug prawa Honorjusza niewazne.
Kazdemu zmuszajgcemu rodzicéw i dziewice do malzefisiwa na podstawie



87

Prawo azylu Méwiac o spotecznej dziatalnosci kosciota,
nie mozemy pominaé milczeniem opieki, udzielanej przez episko-
pat merowiniski przestepcom i zloczyiicom najrozmaitszej kate-
gorji, poszukujacym w kosciele na mocy prawa azylu ucieczki
i ratunku przed zemsta $cigajacego przesladowcy, Wiemy z po-
przedniego rozdzietu, iz od pierwszego synodu Orleariskiego
r. 511 prawo azylu staje si¢ prawem koscielnem, bioracem w obro-
ne wszystkich szukajacych opieki w kosciele, prawem obowiazu-
jacem jednoczesnie wszystkich do poszanowania i przestrzegania
nietykalnosci kosciola i innych miejsc uéwieconych. Wedlug ar-
tykutéw uchwalonych na tym pierwszym synodzie frankonskim;
wszyscy winni zabdjstwa, kradziezy, cudzoléstwa, porywania
dziewic, wszyscy niewolnicy zbiegli przed surowoscia swego pa-
na do kosciola maja znalez¢ opieke i nie moga byé usuneci gwat-
tem ani z koséciola, ani z domu biskupa ***}. Episkopat merowiri-
ski wierny temu prawu, udziela chetnie swej cpieki nieszczesli-
wym zbiegom, przestrzegajac usilnie w ciagu catego wieku Vi
swego przywileju. W nastepnych synodach biskupi merowinscy
opieraja sie¢ w swych zadaniach catkowicie na uchwatach pierw.
szego synodu Orleariskiego, zastrzegajac przytem naktadanie kar
koscielnych nietylko na winnych ztamania przysiegi, ale i na win-
nych pogwalcenia prawa azylu **). Za poharibienie miejsc uswie-
conych, za pogwalcenie i nieposzanowanie prawa azylu czwarty
synod Orleafiski r. 541 i drugi synod w Macon r. 585 groza
wszystkim ekskomunika, chociazby to byli nawet dostojnicy
o najwiekszych godnosciach, przyczem uzaleZniaja zdjecie nalo-
zonej kary od zwrotu wladzy koécielnej zbiega usunietego z ke-
$ciola droga gwatltu.

Pomimo czestych wypadkéw nieposzanowania dla prawa azylu,
jest ono dla wielu ostatnia deska ratunku. Korzystaja z niego je-
dnostki wystepne i ludzie catkiem niewinni, Nie trzeba byé¢ zto-

rozkazu cesarskiego prawo to grozilo konfiskata débr i deportacja (Loe-
ning, 1 c., 605 n. 2, Lex Rom. Vis. Cod. Th. lib, III tit. X Interpj.

Konstytucje te, ktéra przeszia do Lex Rom. Visig. musieli znaé krolow'e
frankosniscy,

Przypuszczenie wiee Loeningas, iz krélowie ci nie mogli opileraé swe-
go prawa na samowolnych aktach rzymskich cesarzy, ktére to zostaly pézniej
zniesione przez nich samych, wydaje sie stuszne i logicznie uzasadnione.

108) Conc. Aur. 511 <. 1, 2, 3.

109) Comc. Aur. 541 ¢, 21. Comnc. Aur. 549 ¢, 22; Conc. Malisc. 585 c. 8.
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czyfica, by by¢é zmuszonym chroni¢ si¢ do miejsc u§wieconych-
szukaja tu ratunku nieszcze$liwi niewolnicy *°), bezbronne ko.
biety'''), mozni jeszcze przed chwila comesi, duxowie®), czlon-
kowie rodzin krélewskich 1*?). Koéciét udziela wszystkim swej
opieki, jakkolwiek opieka ta staje sie nieraz dla niego powodem
wielu przykrosci i ktopotéw, i naraza jego przedstawicieli na du-
ze niebezpieczenstwa ***).

W catej tej dzialalnosci kosciota frankonsk’ego na polu spo-
fecznej pracy uderza nas umiejetnosé biskupéw wyzyskiwania
istniejacego porzadku rzeczy, ich konsekwencja w przeprowadza-
niu swych postulatéow, oraz nieustawanie w pracy, podjetej jesz-
cze przez poprzednie wieki***). Wychodzac z humanitarnej idei
otoczenia opieka tych wszystkich, ktérzy jej potrzebuja, episko-
pat merowinski stara sie jednocze$nie opanowaé potrzetujacych
swemi wplywami, wzmocnié wéréd nich swéj autorytet i podpo-
rzadkowaé kazda z warstw spolecznych swej woli i wladzy.
Obdarzajac niewolnikéw, wyzwolencéw i bezdomnych zebrakéw
swa opieka, kosciol merowinski umie nieraz wykorzystaé ich site
fizyczna dla obrony swych intereséw, a tez niejednckrotnie zy-
skaé¢ na tej opiece i pod wzgledem materjalnym.

Mniej utylitarny charakter wykazuje dzialalno$é biskupéw na
polu opieki nad chorymi, wieZzniami, wdowami, sierotami, dzieé-
mi, oraz nad zbiegami, ukrywajacymi sie w kosciele, ale i tu
ujawnia sie ich daznoé¢ do zesrodkowania w swych rekach opieki
nad cala masa tej cierpiacej i uciskanej ludnosci, co w ostatecz-
nym wysitku musi prowadzié do jeszcze glebszego utwierdzenia
i ugruntowania wéréd ludnosci stanowiska koéciola. Tak wiec po-
za humanitarnemi 1 czysto religijnemi pobudkami nalezy w spo-
tecznej dzalalnosci kosciota merowinskiego z wieku VI podkre-
¢l¢ czynniki materjalne, gospodarcze i spoleczne.

Conc. Aur, 511 c. 3; Conc. Ep. 517 ¢, 39; Conc. Aur. 541 c. 21; Conc.

Aur. 549 c. 22; Conc. Matisc. 585 c, 8.

1) Gr, Tur. H, Fr. IX, 27.

u2) Gy, Tur. H. Fr. IV, 13, V, 4, 49; IX, 10, 20.

18) Gr. Tur. H. Fr. V, 2, 14.

18) Gr, Tur. H. Fr. VII, 21, 22, Zachowywanie si¢ Eberulfa w bazylice éw.
Marcina X ¢, 49 — Leudast w baz. s§w. Hilarego w Poitiers.

115] Wszak juz t zw. kanmony apostolskie, synod Chalcedofiski z r. 541,
synody galijskie z wieku V i synod w Agde z r, 506 poruszaja sprawy bied-
nych, niewolnikéw i wyzwoleficéw, oraz niewiast narazonych ma porwanie,
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2 PROGRAM POLITYCZNY

Usitowania koséciota frankonskiego wunie-
zaleznienia elekcji biskupiej od ingerenciji
wltadzy pafstwowej. Opanowujac rozmaite dziedziny
zycia spolecznego, ugruntowujac swéj autorytet wsréd szerokich
warstw ludnosci episkopat Galji Merowinskiej dazy jednoczesnie
do stopniowego wyzwolenia sie z pod op’eki wltadzy pafistwowej.
To systematyczne dazenie biskupéw wykrystalizowuje sie w pe-
wne wytyczne linje ich politycznego programu., Uniezaleznienie
przy obsadzaniu biskupstw od woli kréla, wyemancypowanie
si¢ z pod sadéw $wieckich, uzyskanie prawa kontroli nad dzia-
talnoscia iudex'a, zachowanie wszystkiego, co kiedykolwiek
zostalo zdobyte przez koéciét — oto program koscicla merowifi-
skiego na polu jego dziatalnosci politycznej. W dazeniach tych
biskupi merowiniscy napotykaja, rzecz naturalna, trudnosci ze
streny czynnikéw panistwowych, Konflikt miedzy korona i koscio-
tem staje si¢ nieunikniony, Méwiac o kazdym z wymienionych
przed chwila punktéw programu musi sie wiec sita rzeczy méwic
tez o walce wzajemnej tych sil. Walka kosciota frankonskiego
z panstwem rozgrywa s’e na wielu polach, ale moze najzawzieciej
wre ona na polu obsadzania stanowisk biskupich. Jej tez po$wie-
camy pierwsze miejsce niniejszego rozdziatu,

Stara kanoniczna reguta, iz kazdy biskup musi by¢ mianowany
za zgoda metropolity i biskupéw prowincjonalnych, iz musi by¢
konsekrcwany przez swego metropolite w obecnosci biskupéw
w miescie, gdzie ma obja¢ urzedowanie, ta stara kanoniczna
reguta wraz ze zwyczajem elekcji biskupéow przez duchowienistwo
i ludnos¢ civitatis staje sig jednym z zasadniczych punktéw pro-
gramu kosciota Galji Merowifiskiej w stosunku do panstwa i lud-
nosci ').

1) O prawidtach elekeji w pierwszych czterech wiekach patrz fak zw. kan.
apost. ¢ 1. Conc. Awrel. 314 ¢, 20 — Mansi T. II; Conc, Nic,
325 ¢. 4. Mansi T, II: Conc. Antioch. 341 c. 19 — Mansi T, II. Comc
Arel, 452 c. 6 — Mansi T. II. Migne Patr, Lat. T. 50 str. 430; T, 5% str. 628,
Z dokumentéw tych wida¢ iz liczono sie z prawami réwnosci, Zasada wypo-
wiedziana przez Papieza Leona Wielkiego .,Qui praefulurus est omnibus ab
omnibus eligatur’ staje sie prawem dla kosciota katolickiego. Postepowanie
w Galji przed opanowaniem jej przez Frankéw odpowiadalo dym wlasnie za-
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Dla utrzymania powyzszej reguly wypada koscrotowi prowa-
dzi¢ niejednokrotnie walke zaréwno ze spoleczenstwem, jak
i z korona. Piekna bowiem zasada wyboréw okazuje s:¢ wkrétce
w zastosowaniu do zycia nikla teoria, otwierajaca droge do nadu-
zy¢ i gwaltow.

Niezwykly autorytet wtadzy duchownej, bogactwa i honory,
ktore spotykaja go z chwila wyboru, sa nielada pokusa dla ludzi
ambitnych, lecz nieraz nieodpowiednich pod wzgledem charakteru.
Intrygi, tak zwykle przy ubieganiu sie o zaszczyty i urzedy pan-
stwowe, musialy zdarzaé sie i przy obsadzaniu urzedéw kosciel-
nych. To tez civitas staje sig¢ nieraz widownia gorszacych sporéw
partyjnych, wéréd ktérych topnieje majatek koscielny, trwoniony
na walki wyborcze ?). Zastugi i dobre obyczaje godnych ustepuja
miejsca podstepom i chytroéci. ktére decyduja o wygranej kan-
dydatéw malo wartosciowych pod wzgledem moralnym, lecz le-
piej przystosowanych do walki zyciowej. Kazdy z nich wspierany
przez zwolennikéw stara sie zjednaé sobie mozliwie liczne rze-
sze wyborcéw badz taska, badz przekupstwem, badz grozba, badz
gwallem przy pomocy moznych ?), W walce o zdobycie uprawnio-
nej godnosci biskupiej, kandydaci szukaja sojusznikéw nietyl-
ko wéréd ludu i moznych, lecz ubiegaja sie tez o przychylnosé
najmozniejszego, a wiec krola, ktérego stowo moze nieraz prze-
wazyé szale zwycigstwa. Dla koséciota ingerencja korony staje
sie zrédlem wielkiego niebezpieczeristwa, tem wiekszego, ze
z chwila utworzenia sie parnstwa frankonskiego faktyczny uklad
stosunkéw miedzy kosciotem a pafistwem ulega tez pewnej zmia-
nie. Nowy momnarcha, wladca nieograniczony, strzeze pilnie swe}
suwerennoéci na kazdem polu, interwenjowanie jego w sprawach
koécielnych zaznacza sie wiec tez bardzo wyraznie.

W r. 511 Chlodwig zwoluje synod do Orleanu. Wsréd wielu
uchwal powzietych na tem zgromadzeniu i inspirowanych najpra-
wdopodobniej przez samego kréla zwracaja nasza uwage prze-

sadom (Gr, Tur. H. Fr. II, 1, 13). Ludno$é byta przekomana o swych pra-
wach wolnego wyboru bpow, biskupi za$§ probowali ograniczyé te prawa
(Conc. Arel. 452 c. 54 Mansi T, VII). Patrz Fustel de Coulanges La
Monarchie, 538 i n, Hinchius, 1. ¢. T. II, 514. Hauck Die Bischofswahlen
Vacandard Les elections, 123 i n. Cloch é Les elections episcop.

?) Gr. Tur. H. Fr, VI. 38.

3) Swiadcza o 'lem majlepiej narzekania synodéw. Conc, Aur. 533 c. 4; Conc.
Arvern, 535 ¢. 2; Conc, Aur. 549 ¢. 10.
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dewszystkiem dwa artykuly ), okreslajace do pewnego stopnia
stosunek wiadcy do kosciota. Juz przy omawianiu charakteru
synodéw podkresliliémy, iz w czwartym kanonie kroél zastrzega
sobie, jako przedstawicielowi pafistwa, prawo zezwalania $wiec-
kim na wstgpowanie do stanu duchownego. Pewne tez wskazowki
$wiadczace o zaleznosci duchowiefistwa od wladzy krélewskiej
stwierdzamy po$rednioc w siédmym kanonie, ktory jest zakazem
dla kaptanéw, opatéw i diakonéw udawania sie do kiéla bez
pozwolenia biskupa w celu uzyskania jakichkolwiekbadz task kro-
lewskich, Aczkolwiek przytoczone przyklady $wiadcza, iz Chlod-
wig nie rezygnuje ze swych wplywéw na sprawy koscielne, to
jednak w uchwatach tego synodu nie znajdujemy zadnych wy-
raznych §ladow opinji krélewskiej w sprawie interesujacej nas
bezposrednio, t. j. w sprawie dotyczacej nominacji biskupa. Nie
wiemy, czy Chlodwig uznaje prawo koscielne i stosuje sig do
niego, ozy tez koséciét korzy sie przed wolg monarchy i milczy.
Nie wyswietlaja nam tez sprawy tej niektére szczegély zacho-
wane w zywotach $wietych i dotyczace obsadzania biskupstw za
panowania Chlodwiga, gdyz nie mamy calkowitej pewnosci co
do wiarogodnosci tych zrédet?).

Pewne swiatlo na stosunek kréla do sprawy wyboréw bisku-
péw rzuca list Remigjusza pisany do biskupéw Herakljusza z Pa-
ryza, Leona z Sens i Teodozjusza z Auxerre *).W odpowiedzi
na zarzuty, iz on, Remigjusz wyswigcil wbrew kanonom nieja-
kiego Klaudjusza na kaptana, Remigjusz ttumaczy sig, iz uczy-
nil to nie ,corruptus praemic’, lecz na rozkaz kréla ,pana
kraju”, ,,obroficy ojczyzny”, ktéremu oni wszyscy zawdzieczaia
swe biskupstwa 7). Nie wiemy, w jaki sposob przyczynil sie krol
do objecia katedr przez wymienionych biskupéw, czy mianowal
ich biskupami, czv tvlko potwierdzil wybér duchowienistwa i lud-
nosci co do ich osoby. Pomimo wszystko, ta krotka wzmianka da-

%) Conc. Awr, 511 cc. 4, 7.

5) Vita Eptadii presb. Cervidunensis c. 6 MGH, SS. R. M. III, 184 — 194
(ed. Krusch) Vita Vedastis ep. Atrebatensis MGH. SS, R. M, T. III cc. 3,
5 p. 397 — 427,

%) Dahn Kénige der Germanen VII/3, 232 n. 6 kwestjonuje autentycznosié¢
tego listu.

7) Epist. Awstr. 3. ,,Regionum praesul, custos patriae, gentium triumphajor
iniunxit... Tanto in me felle prorupistis commoti, ut nec episcopatus vestiri
detuleritis auctori”.
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je nam pewne wskazowki o stosunku Chlodwiga do sprawy wy-
boru biskupéw. Mozemy bowiem przypuszczaé, iz kwestja obsa-
dzenia biskupstw obchodzi Chlodwiga nie mniej, niz sprawa
wys$wiecania oso6b $wieckich na duchownych, i ze wola kréla mu-
siala by¢ brana pod uwage w tej sprawie daleko wiekszej wagi,
niz sprawa poprzednia, Mozemy nawet przypuszczaé, iz jako po-
lityk madry, postepowal oglednie i umiarkowanie, ze liczyl si¢ do
pewnego stopnia z istniejacemi warunkami, ale z drugiej strony
musimy liczyé sie z prawdopodobiefistwem, ze ten wybitny wlad-
ca, nie bedac skory do uszczuplania w czemkolwiek swej suwe-
rennosci, nie zaniedbal uzalezni¢ obsadzania biskupstw od swej
woli i od swych wptywéw. Nie zdaje sie nam tylka, by juz za te-
go monarchy zostala ustanowiona zasada, iz zaden biskup nie
moze byé mianowany bez zgody kréla ®). Prawo wolnego wyboru
nie zostalo zniesione, wplywy wladzy krolewskiej zaznaczaja sie
wyraznie, ale nie sa jeszcze prawem.

O polityce koscielnej nastgpcow Chlodwiga jestesmy poinfor-
mowani gtéwnie dzigki pismom Grzegorza z Tours, ktéry bedac
sam biskupem, jest obeznany doskonale z panujacemi stosunkami,
zwlaszcza ze stosunkami w Tours i Clermont °). Nie bede sie za-
trzymywalta tu na poszczegélnych wladcach tego okresu i ich
roli w wyborze biskupéw, bogaty ten materjal zostal wyczerpu-
jaco wyzyskany przez autorytety tej miary, co Fustel de Cou-
langes, Hauck, Vacandard i Cloché. Tu ogranicze sie tylko do
stwierdzenia, iz za synéw Chlodwiga ingerencja krolewska
zwieksza sie. Swiadomi swej wladzy zwierzchniczej godza sie
oni z trudnoécia na jakiekolwiekbadZ ograniczenia swych praw,
a wiec i w stosunku do kosciota usiluja uzaleznié kosciol jedy-
nie od swej woli, rézniac sie pod tym wzgledem wielce od tworcy
monarchji frankonskiej. Nie tylko bowiem biora udziat w wy-

8) Loeming, 1. ¢, 175; Dahm, 1, c,, 231; Hauck Bischfsw. 11; Vac a'n-
dard, 1. ¢, 129; Schubert Staat u. Kirche in den arian. Kénigreich., 138.

9) Za Chlodomira brem w Tours zostaje za wola kréla Ommalius. Gr. Tur.
H. Fr. IT1, 17; Krélowa Chlotylda mianuje az dwuch bpéw. Ibidem, W dziel-
nicy Teodoryka widzimy podobna praktyke monarchy; Gr. Tur, H. Fr. III, 2;
1V, 5 Vit. Patr. VI, 3. Zupelnie analogicznie postepuje Teodobald Gr, Tur.
H. Fr. IV, 5, 6. Jesizcze samowolnie; postepuje Chlotar I (Gr. Tur. H, Fr.
IV, 11, 15, 18, 26). Childebert I réwniez nie rezygnuje z prerogatyw swej wia-
dzy. Gr. Tur. Vit. Patr, VIII, 4; Vita Leobini-c. 14. Hauck, 1. ¢, 24 n. 6)
probuje utworzyé whrew redule kanonicznej nowa diecezje w Melun Ep.
Aevi Merov. 3.
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borze biskupa, ale rozstrzygaja o wyborach przewaznie wtasna
wola lub nawet samowola, nie brzydzac sie przytem przyjmowa-
niem daréw. ,,Juz za Teodoryka biskupstwa sprzedaja sie przez
kroléow, a kupuja sie przez duchownych”, méwi Grzegorz
z Tours '),

Za drugiej generacji Merowingéw stosunki nie ulegaja zmianie.

Przestrzeganie kanonéw koscielnych nie jest praktykowane,
ani w Austrazji **), ani w Neustrji'?), ani nawet w Burgundji '?).
Obsadzenie biskupstw staje sie celem politycznym. Dworzanie,
urzednicy i faworyci krolewscy sa tymi, ktorzy utrzymuja raz
po raz z taski kréla katedry biskupie *). Wszyscy ci krélowie

1) Vit, Patr. VI, 3: ,Jam tunc germen illud iniquum coeperat fructificare.
ut sacerdoiium, aut videretur a regibus aut conparavetur a clericis’.

1) Sigibert Austrazyjski nie ulega przekupsiwu, nie daje sie uwiklaé¢ w sy-
monje, ale gwalci regute koscielna pod innemi wzgledami Gr. Tur, H. Fr, IV.
35; V, 5; a tez list synodu Parys, ido kréla z r. 573. Za Childeber-
ta Il i krélowej Brunhildy symonja i samowolne maznaczamie $wieckich na
stanowiska biskupie sa zwyklem zjawiskiem (Greg. I Reg. V, 58, 60, VIII, 4,
IX, 213, XI, 49, Gr. Tur H Fr. VI, 7, 38, IX; 24, Fredegar Chr, IV, 19, 24).

-} Juz z charakierystyki Chilperyka, poilanej powyzej, trudno przypuscic,
by ten monarcha byl zdolny p6j$¢é ma jakie badZ ograniczenia swych praw
przez kosciot, Stad zasadnicze mianowanie przez niego przewaznie oséb $wiec-
kich na bzéw (Gr. Tur. H. Fr. VI, 9, 15, 46, VII, 31; VIII, 41).

13)  Gontram objawia zamiar przes‘rzegamia reguly kanonicznej. wypowia-
jac sie w teorji przeciwko symonji (Gr. Tur. H. Fr. VI, 39) i przeciw nomina-
cji $wieckich (Gr. Tur. VIII, 22), w praktyce jednak zyciowej mie moze oprzeé
sie pokusie ztota i mianuje $wieckich (Ibidem, V, 5, 45; VI, 39; VIII, 22, 39;
X. 26. Fredegar Chron. III, 89). Whrew przypuszczeniom Haucka (str. 37)
i Vacandarda (str. 153) sklonna jestem przypusezezaé, iz Gontram wykracza
raczej przeciwko cbowigzujacej regule, miz by ja szanowal.

1) Fusljel de Coulanges La Monarchie, 593 twierdzi, iz nomi-
nacja dokonywana pizez kréléw nie zmniejszala wcale znaczenia episkopatu,
przeciwnie wzmacniala zasadniczo autorytet biskupi wobec duchowieristwa,
ludnosci i mawet wobec comesa, Jako byli urzednicy krélewscy, mianowani
przez kréla §wieccy znali administracje i umieli rzadzié¢, co luanej diecezji mo-
glo wyjsé tylko na dobre, pozatem zachowywali swe dawne stocurnki i wplywy,
mogli wiec przez to zdobywaé dla diecezji taillwo taski kirélewskie, imunitety
i mowe nadania. Pozwole sobie byé¢ odmiennego zdania. Biskup maznaczomy
przez krola z tona jego urzednikéw, do wczoraj miespelna czlowiek §wiecki,
zwiazany sfecig intereséw rodzinnych, majatkowych, padstwowsyich mogl réw-
niez dobrze przeciwstawiaé¢ sie pod naciskiem wymagan chwili interesem kos-
cielnym. Przestrzegajac intereséw whasnych, lub dziatajac ma korzys¢ moz-
nych, z ktérych $rodowiska dak niedawno wysizedl, byl miezawsze zdolny
oprzeé¢ sie pokusie podporzadkowania intereséw kosciota interesom panstwa
lub cioby. Swiecki tryb zycia przez idlugie lata, nieprzygotowanie psychiczne
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tak samo, jak i pierwsza generacja Merowingdw, uzaleznia-
ja obsadzenie biskupstw tylkc od swej wladzy, woli i kapry-
s6w. Rozni ich tylko taktyka; zasadnicze jednak ujecie sprawy
przez nich jest stale jednakie. Naduzycia w formie sprzedawa-
nia biskupstw, wyznaczania $wieckich na biskupéw, ktére sa
zwyklem zjawiskiem za wnukéw twércy panstwa merowiriskiego,
zdarzaja sie tez i za synéw jego. Swigtobliwy Gallus z Clermont
chwali sie nawet, iz optacil swe biskupstwo jedynie napiwkiem,
danym kucharzowi krélewskiemu **).

Jakze reaguje na to wszystko koéciét? Czy uznaje kréla za
wladze, ktérej suwerenno$é nie ma granic, czy tez usiluje stawiaé
krolowi opor **). Co mysla biskupi o ingerencji krélewskiei? Je-
zeli chodzi o pierwsze dziesiatki tat panstwa frankonskiego, to
niestety, nie potrafimy nic pewnego o tem powiedzie¢. Nie posia-
damy bowiem za dlugi okres czasu (511-—-533) ani jednej uchwa-
ly synodu, dotyczacej nas sprawy. Dopiero w r. 533 t. zn. po
przerwie dwudziestokilkoletniej, po pierwszym synodzie Orle-
anskim r. 511, styszymy o zwotaniu przez kréléw synodu **). To
tez trudno okres$li¢ i sprecyzowaé, jak episkopat merowiriski rea-
gowal na stala, nieraz bardzo brutalna interwencje monarchéw.

Poszczegélne fakty pozwalaja nam przypuszezaé, iz zasadniczo
kosciél nie wystepuje przeciwko samym roszczeniom kréléw. Na-
wet tacy bogobojni biskupi, jak Gallus z Clermont i Domnolus
z Le Mans przyjmujg z rak kr6léw swe katedry, a tem samem
godza sie na ich interwencje **). Lecz z chwila, gdy wplywy
korony staja sie zrédlem gwaltu i naduzycia, gdy prawu kano-
nicznemu zagraza niebezpieczetistwo, episkopat merowinski pod-
nosi gtowe i protestuje. W obronie powagi i autorytetu kosciola,
w obronie przedewszystkiem reguty kecscielnej biskupi decyduia
si¢ niejednokrotnie na stawianie oporu wladzy panstwowe;j.

do gtebszego odczucia potrzeb kosciola nie mogly uczyni¢ funkcjonarjusza
krélewskiego pasterzem o charakterze sakralnym tylko przez sam fakt doko-
nanej konsekracji. ] )

15) Gr. Tur. Vit. Ptr. VI 3. ,Non amplius donasse pro episcopatu quam
unum trecentam coco, qui servivit ad prandium". ,

18) Fustel de Coulanges La Monarchie, 593 nie ma zadnei watoli
wosci, iz episkopaltl merow, uznaje kréla jako suwerena nieograniczonego, a tem
samem nie przeciwstawia sie jego ingerencji przy obsadzaniu katedr biskupich.

17) Do tak dlugiego milczenia biskupéw przyczynil sie zapewne sam fakt
dokonywanego podboju Galji. ,

18) Gr. Tur. H. Fr. IV, 5; Vit. Patr. VI, 3; H. Fr. IV, 18:
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Znane jest stanowisko trzech biskupéw wzgledem Remigjusza
z Reims, wypelniajacego rozkaz Chlodwiga wbrew zasadzie ka-
nonicznej **). Grozna postawa metropolity Leona z Bordeaux
w sprawie pogwalcenia reguly koscielnej przez Chlotara 1*°).
zdecydowana postawa biskupa Leona z Sens wobec kréla Childe-
berta I, zamierzajacego utworzyé¢ diecezje w Melun, wbrew ka-
nonom?'), stanowczo$é, z jaka biskupi upominaja kréla Sigiberta
za niekanoniczne utworzenie nowej diecezji w ,,Castrum Du-
nense’ ?), i metropolite Egidjusza za niekanoniczne konsekrowa-
nie mianowanego tam biskupa **), wszystko to $wiadczy o tem.
iz powolnoéé i lojalnosé, ktéra wykazuja biskupi wzgledem kro-
16w, maja granice.

Gwaltom tym i naduzyciom tak ze strony samego spoleczen-
stwa, jak i krolow wypowiadaja walke przedewszystkiem synody.

Juz na drugim synodzie Orleafiskim w r. 533 episkopat mero-
winski wystepuje przeciwko wszelkie; sprzedajnosci*!). W pa-
re lat pézniej synod z Clermont z r. 535 probuje zwalczaé to
zlo jeszcze bardziej energicznie **). To samo czyni wielki po-
wszechny piaty synod Orleaniski z r. 549 **), Zadania synodéw
nie sa nowe, wioda one bowiem swéj rodowdd juz od t. zw. ka-
nonéw apostolskich *).

Drugiem naduzyciem jest., jak juz méwilismy, obsadzanie ka-
tedr biskupich przez oscby $wieckie. Juz synod Nicejski i sy-
nod w Sardica oraz szereg rzymskich synodéw wysuwaja ko-
nieczno$é odstapienia od tego gorszacego zwyczaju **). W Galji
sprawe te porusza synod w Arles z r. 524, zezwalajac po nawré-
ceniu sie Burgundéw tylko rocznej ,,praemissa conversio™ *°).
Z przyktadéw przytoczonych u Grzegorza z Tours wiemy, iz juz

1) Epist. Austr, 3.

) Gr, Tur, H, Fr. IV, 26.

21) Epist., Aevi. Merov, Nr, 3.

22) Epist, Synodi Paris a, 573 ad Sigibertem regem.

23)  Epist. Syn. Paris a. 573 ad Egidium Remens. episc.

24} Conc. Aur. 533, c. 4. Si quis sacendiollium per pecuniae mondinum execra-
bile ambitione quesierit, abicietur, ut reprobus.

25) Ceone, Arver, 535 c. 2.
) Conc. Aur. 549 c. 10
) Tak zw. Awpost. Kanony <. 30.
8) Conc. Nic. 325 c¢. 2 — Mansi T. II; Conc. Sardic. 347 c. 10 Ib, T. III;
Conc. Rom, 324 c. 11 Ib. T. II; Conc. Rom. 402 c. 12 Ib. T, III.

2) Conc. Arel. 524 cc. 1, 2.

[ERT)
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Chlotar I mianuje biskupem jednego ze swych $wieckich urzed-
nikéw, mianowicie duxa Austrapiusa®’), ale zwyczaj ten za-
pewne praktykowal sie juz dawniej w parnstwie merowiniskiem,
skoro trzeci synod Orleafiski r. 538 i piaty orleaniski r. 549
uchwalaja, by nikt ze §wieckich nie zostal ordynowany bez od-
bycia rocznej praktyki przvgotowawczej *') ,,anni conversio prae-
missa”,

Trzeciem wreszcie naduzyciem, zwalczanem jeszcze dawniej
przez koéciél, jest zwyczaj wyznaczania biskupéw za zycia je-
szcze poprzednika. Juz od czasu t. zw. kanonéw apostolskich spo-
tykamy sie z uchwatami w tej materji *?). Zwyczaj ten praktyko-
wany w Galji merowiriskiej mégt wyptywaé z najszlachetniej-
szych nawet pobudek **), czesto bowiem troska biskupa o przy-
sztos¢ swej katedry zmuszala go do tego niekanonicznego kroku;
jednak ze wzgledu na mozliwe naduzycia tak ze strony wladzy
pafistwowej, jak i samych dostojnikéw koscielnych **), kosciét
usiluje walczyé przeciw temu zwyczajowi juz od najdawniej-
szych czaséw "),

Wystepujac przeciw pogwalceniom tych regutl kanonicznych
biskupi merowitiscy daza jednocze$nie do utrzymania zasady
wyboru biskupa przez ludno$é i duchowiefistwo. Jak to przypu-
szcza Hauck, a za nim i Vacandard®'), taczenie tych zaga-
dnienn przez biskupéw merowinskich prawdopodobnie wyply-
wa z ich przeéwiadczenia, iz naduzycia, zwiazane czestokroc
z osoba panujacego, dadza sie usunaé przez powrét do dawnej
zasady wolnego wyboru biskupéw przez lud i duchowiedstwe.
To tez pierwszy synod frankonski, uchwalajacy walke z symonja,
jest tez plerwszym nawolujacym do przestrzegania reguly wybo-
réw *"). Jeszcze silniej i energiczniej wypowiadaja sie pod tym
wzgledem biskupi na synodzie w Clermont z r, 535, zadajac
poszanowania dla wymienionych zasad wyboru. Ten, ktory sie

3 Gr, Tur. H. Fr, IV, 18,

31) Conc, Aur. 538 c. 6; Conc. Aur. 549 c. 9.

32) Tak zw. Apost. Kan. c. 76.

33) Gr. Tur. H. Fr. V, 42; VI, 9; Vit. Patr. VIII, 3.

3) Gr, Tur. H. Fr. 1V, 18; VI, 15.

#) Conc. Antioch. 341 c. 29. Mansi T. II i Conc. Lugd. 516—523; Conc
Aur. 549 c. 12; pézniej Conc. Paris 614 c. 1 1 wreszcie Edykt Chlot. I1
614 r. c. 2.

%) Hauck, 1. c, 28; Vacandard, 1. ¢, 146.

%) Conc. Aur. 533 c. 7.
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)
ubiega o biskupstwo, powinien to uczynié¢ nie uciekajac sie do

obietnic, lecz opierajac si¢ na swych zaslugach. Do najwyzszej
tej godnosci dazy¢ nalezy przez wybér wszystkich, nie za$§ przez
taske niektérych tylko. Wybrany musi byé konsekrowany przez
swego metropolite na zasadzie wyboréw, dokonanych przez du
chowienistwo i obywateli. Uciekanie sie do opieki moznych, pod-
step i intrygi w celu zdobycia glosu maja byé zaniechane pod gro-
zba kary koscielnej*®). Trzeci synod Orleariski z r. 538 powtarza te
same postulaty, powoluje sie nawet na stolice apostolska. W mysl
dekretu papieskiego ,ut qui praeponendus est omnibus — ab
omnibus eligatur’ synod ten wypowiada sie za koniecznoscia
utrzymania zasady wyboru **), Czwarty synod Orleanski z r. 541
przypomina jeszcze jedna redute, wedtug ktérej konsekracja po-
winna byé¢ dokonana w tym kosciele, do ktérego zostaje przezna-
czony nowy kandydat; w razie zaé§ niemozliwosci konsekracja po-
winna sig odbyé w obecnoéci metropolity lub za jego pozwoleniem
przez biskupéw prowincjonalnych *’). Przypominanie tych da-
wnych regul, nawolywanie przez cztery synody z rzedu do ich
przestrzegania jest celowe. Synodom tym chodzi o jasne i wielo-
krotne podkres$lenie zasady, iz biskup moze objaé katedre dopie-
ro na mocy wyboréw dokonanych przez duchownych i wiernych
z zachowaniem ich wolno$ci i czystosci. Coprawda wymienione
synody nie wspominaja réwnocze$nie ani jednem stowem o stalym
udziale korony przy obsadzaniu biskupstw, i nie potepiaja ingero-
wania kréléw, lecz to milczenie moze by¢ uwazane takze za mil-
czacy brak aprobaty na interwencje krolewska, Trudno wyma-
ga¢ od biskupéw, by posuwali swa $miatosé¢ az do wystapienia
przeciw potedze swych wladcow éwieckich. Nawet w tem sformu-
lowaniu, jakie przytoczyliSmy powyzej, zadania synodéw brzmig
bardzo odwaznie, tak odwaznie, Ze nalezy przypuszczaé, iz bi-
skupi musieli zapewnié sobie prawdopodobnie uprzednio popar-

3%) Conc. Arvern. 535 c. 2.

) Conc, Aur. 538 c¢. 3. Ipse tamen metropolitanus a comprolvincia-
libus episcopis sicut decreta sedis apostolicae continent, cum consensu
clerus vel civium elegatur... De provincialibus vero ordinandis cum consensu
metropolitani clerus et civium duxta priorum canonum statuta voluntas et
electio requiratur,

1) Conc. Aur, 541 ¢, 5.

Rozprawy Historyczne, T, VI, z, 1. 7
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cie poboznego Childeberta, oraz nie mniej oddanego sprawom
koécielnym Teodoberta ).

Wszystkie te nawolywania koséciola pozostaja jednak bez
skutku. Wola ludnoéci i duchowieristwa nie jest w dalszym cia-
gu brana pod uwage przez korong, sam zaé episkopat musi nie-
bardzo wierzy¢ swym sitom, skoro decyduje sie p6jéé wkrétce
na pewien kompromis. W r. 549 na powszechnym synodzie w tym-
ze Orleanie licznie zgromadzeni biskupi postanawiaja, iz Dbi-
skup powinien by¢é mianowany za zgoda kréla po przeprowadzo-
nych poprzednio wyborach przez duchowienstwo i lud #?). Jest
to juz wielka inowacja. Poraz pierwszy koéciét frankoriski przy-
znaje krélowi wspéludzial w obsadzaniu katedr biskupich, do
poprzednich bowiem punktéw reguly kosécielnej przybywa no-
wy—wola kréla. Odtad zasada ma byé ,,cum voluntate regis iux-
ta electionem cleri ac plebis”“. Ale przyjawszy te nowa regule,
koéciél nie rezygnuje ze swych dawnych praw, w dalszym ciagu
ludnoé¢ i duchowieristwo maja same wybieraé sobie swego du-
chownego pasterza. Jakkolwiek wola kréla ma byé odtad bra-
na pod uwage, jakkolwiek kazdy wybrany wedtug reguly kano-
nicznej musi uzyskaé zgode kréla na wybér, to jednakze zgodnie
z brzmieniem nastepnego artykulu tegoz synodu Orlearniskiego
nikt nie moze byé narzucony duchowieristwu ani obywatelom;
lud nie moze byé zniewolony do wyboréw na korzysé z gory
okreslonej osoby **). O tem, by wspétudzial krola w wyborach
mial niweczyé istote reguly kanonicznej, nikt nie mysli. Prze-
ciwnie, koéciél podkresla silnie konieczno$é¢ wolnego wyboru bi-
skupéw, nowy za$ element, jakim odtad ma byé wola kréla, po-
winien, jak méwi Hauck, wspoéldziata¢é =z prawem kanonicz-

) Cloché Les elections M. Age T. 26, Pariis 1924 — 1925 p. 223 — 226
omawiajac zasady uchwalone ma tych synodach, podkresla ich niedosta-
tecznosé w samem sformutowaniu z punktu widzenia wolno$ci kosciota. We-
dlug tego autora episkopat frank, powinien byl wyraznie zaznaczyé, iz w za-
dnym wypadku krél nie powinien mieszaé sie do spraw desygnacji bpéw, i ze
nalezalo, aby synody poitepity wszelka ingerencje krélewska. Mojem zdaniem
bpi tak otwarcie postawié sprawy nie mogli; musieli bowiem liczyé si¢ z wa-
runkami, Samo wysuniecie przez bpéw praw duchownych i wiernych na.
pierwszy plan dowodzilo juz wielkiej $mialoéci z ich stromy.

42) Conc. Aur, 549 c¢. 10. ,cum voluntate regis iuxta electionem cleri ac
plebis™...

) Ibidem ¢ 11. — nullus invitis detur episcopus, sed nec per oppressionem
potentium personarum ad consensum faciendum cives aut clerici... inclinentur...
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nem, ktére w swej nowej szacie prawnej ma odtad staé sie re-
gula kanoniczna obowiazujaca tak kosciél, jak i korone *), Nie-
stety, przepis ten pozostaje jedynie kanonem koscielnym; pra-
wem panstwowem wobec braku sankcji krélewskiej nie jest, ko-
rony w stosunku do kosciota nie obowiazuje, koséciél zas w wy-
sokim stopniu krepuje. Juz sam fakt udzielenia krélowi prawa
sankcji kazdej elekcji, moze da¢ az nadto powodéw do wszel-
kich naduzyé. Wszak krél moze odméwié¢ potwierdzenia kandy-
data wybranego przez wiernych i duchownych, Céz dopiero, gdy
ten sam krél nie bedzie sie poczuwal do zaleznosci od pra-
wa panstwowego. Jak dalece uchwala z r. 549 krepuje wolnosé
kosciota wskazuje najlepiej préba pominiecia kréla po $mierci bi-
skupa Gallus'a w Clermont w r. 553, gdy zebrani biskupi chca
konsekrowaé¢ Catona pomimo kréla *°). To tez nic dziwnego, iz
w kilka lat po tym synodzie Orleariskim biskupi, jakkolwiek bar-
dzo nielicznie zebrani, ale najwidoczniej najbardziej ,kanonicz-
nie” usposobieni i najbardziej nieustepliwi, decyduja sie na zreda-
gowanie nowej uchwaly na trzecim synodzie paryskim, ktéry, jak
to méwiliémy wyzej, odbyl sie najprawdopodobniej w ostatnich
latach panowania Childeberta. Synod ten, rézniacy sie tenden-

%) Hauck [ ¢c. 30 i Vacandard, 1. c., 148—149, méwiac o inowacji,
wprowadzonej do reguly kosc. przez 10-ty art. syn. Orl. z r. 549, podkre-
slaja jednoczesnie b. silnie znaczemie 11-go art. tegoz synodu, ogramicza on
bowiem wedlug autoréw tych do pewnego stopnia wladze krolewska; przy-
znanie wiec krélowi prawa potwierdzania wyboréw zawieralo jeidinoczesnie
jakby pewne ograniczenia jego wladzy. Przeciwko tej tezie wystepuje b. ostro
Cloché, L ¢, 30, ktéry mie widzi tu zadnego ogramiczenia, ale, przeciwnie,
rozszerzenie wladzy krélewskiej. Zdaje mi sie jednak, 2 uczony ten z powo-
Kdu neglizowania wlasnie art. 11-go niezupelnie sprawiedliwie wocenia sy-
tuacje. Bpi, uchwalajac 10 ant. bezwatpienia wuszczuplali swe prawa, rezy-
gnowali jakgdyby z pelni swej wolnosci, ale przez uchwalenie 11 art. obo-
wigzywali jednoczes$nie kréla do przestrzegania praw ludnosci i duchownych,
a tem samem krepowali wole monarchy. Byla wiec to formula wybitnie kom-
promisowa, krepujaca tak jedna strone, jak i druga. Nie moge natomiast zgo-
dzié sie z Vacandard'em co do samej intencji uchwalenia 10 ant., gdyz watpie,
by episkopat, dopuszczajac kréla do wuczestnictwa, chcial tem samem usza-
nowaé jego prawa, jako wyborcy, zainteresowanego tak, jak i gmina, kazda
nowa obsada wakujacej katedry. Koéciét idac na ustepstwa i pewien kom-
promis checial wsunaé naduzycia, czynit o z musu, z przykrosécia, whrew swym
przekonaniom, wbrew tradycjom.

) Gr. Tur. H. Fr. IV, 6.
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cja od poprzedniego pigtego synodu Orleanskiego **) postanawia
w swym 6smym kanonie, iz nikt nie moze by¢ ordynowany na
biskupa, jezeli nie bedzie wybrany przez ludnoéé i duchowiesi~
stwo, nikt nie moze by¢ mianowany na mocy rozkazu krélewskie-
go lub kogobadz wbrew woli metropolity i biskupéw prowin-
cjonalnych. Ten, kto osiggnie godno$é biskupia na mocy roz-
kazu krdla, nie zostanie uznanym; ten za$, kto stanie po stronie
biskupa ustanowionego nieprawnie, ulegnie ekskomunice ¥').
Uchwalajac powyzszy kanon biskupi podkreslaja bardzo mocno
pozadana przez siebie zasade kanoniczna; tembardziej, ze prze-
milczaja jednoczeénie o prawie interwencji krélewskiej, Czy
w tej formie zredagowana uchwata ma na celu wykluczyé mo-
7zno$é¢ ingerencji krélewskiej, trudno z pewnoscia stwierdzié.
W kazdym razie mozemy przypuszczaé, iz 6w nieliczny areopag
biskupéw rygorzystéw. zgromadzonych na tym synodzie, pra-
gnie jakby naprawi¢ krzywde uczyniona kosciotlowi przez kon-
cesjg, udzielong monarsze na synodzie poprzednim i pragnie po-
wroci¢ do dawnej formy elekeji wolnej od wszelkiej interwencji
krélewskiej. Nie §miac wyraZnie cofnaé ustepstwa. uczynionego
na rzecz kréla w 549 r., episkopat trzeciego synodu paryskiego
zadawalnia si¢ jedynie dyplomatycznem przemilczeniem o pra-
wach monarchy.

Jednakze nie jest wykluczone, iz biskupom moglo chodzié réw-
niez o to, by kr6l nie ingerowal pomimo metropolity, jak to
mozna wywnioskowaé ze stéw samego artykulu: ,non princi-
pis imperio neque per quolibet consilio contra metropolis volun-
tati. Wszystko to jednak musi pozosta¢ w sferze hipotez, bo

) Loeming, L. c, 179 nie widzi Zadnej réznicy pomiedzy uchwaia po-
wzieta ma tym synodzie 1 postanowieniem zapadlem ma piatym synodzie w Cr-
leanie w 549 r.

47) 1II Comnc. Paris c. 8 (Conc. I wedlug Maassena 556—573), ,Et quia in
aliquibus rebus consuetudo prisca neglegitur ac decreta canonum violantur,
placuit juxta antiquam consuetudinem ut canonum decreta serventur. Nullus
civibus invitis ordinetur episcopus, misi quem populs et clericorum electio ple-
nissima quesierit voluntate; non principes imperio neque per quamlibet com-
ditionem contra metropolis voluntatem vel episcoporum comprovincialium in-
geratur. Quod si per ordinationem regiam honoris istius culmen pervaderi
aliquis nimire temeritate praesumpserit a comprovincialibus loci ipsius episco-
pus recepi pemitus nullatenus meresiur, quem indebete erdinatum agnuscunt.
Si quis... contra interdicta.. sit... segregatur”.
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na obstawanie tak przy jednej tezie, jak przy drugiej nie ma-
my pewnych danych #),

Sama uchwala, powzigta przez biskupéw w ésmym artykule
tego synodu, wiaze sie do§é logicznie z faktem mianowania przez
Chlotara niejakiego Emerjusza na biskupa do Saintes z po-
minieciem metropolity **). To niekanoniczne obsadzenie biskup-
stwa przez kréla moglo wywotaé zrozumiala reakcje ze strony
metropolity Leona z Bordeaux *°)., Juz w rozdziale, poswieco-
nym sprawom synodu, nadmieniatam, iz biskupi, wysuwajac swe
$miate zadania na trzecim synodzie Paryskim, musieli liczy¢ sie
ze zgoda krola, ktérym najprawdopodobniej byl Childebert I.
Mozna nawet przypuszczaé, iz swe uchwaty biskupi powzieli za
cichem porozumieniem z tym krélem, ufajac, iz wymienione
postanowienia zachowaja swa prawomocnoéé za zycia tego mo-
narchy. Rzecz naturalna, iz z chwilg $émierci Childeberta I i zjed-
noczenia panstwa frankonskiego pod bertem Chlotara I nie moze
byé mowy o przestrzeganiu uchwat paryskich. Dopiero po $mierci
tego surowego monarchy biskupi moga mysle¢ ponownie o wpro-
wadzeniu w zycie swych postulatéw, To tez natychmiast po
$émierci Chlotara I Leon z Bordeaux zbiera biskupéw swej diece-
zji na synod do Saintes, po naradzie z nimi zrzuca z godnosci,
w my$l uchwaly trzeciego synodu paryskiego, biskupa Emerju-

%) Loening, 1. c. 179—180; Dahmn, 1. c. 283 — watpia by episkopat kwe-
stjonowal prawa kréla; Hauck przeciwnie w samym fakcie przemilczenia
¢ 10_ym amt. a podkreslenia 11-go art. piatego istyn. Orl, widzi inng tendencije.
Podicbne stanowiski zajmuje Vacandard, 1. c. 149; Fustel de Co u-
lamges, 1. c. 5471 Cloche, 1 c. 232 n. 2 przypuszczaja, iz episkopat pré-
buje cofnaé koncesje. uczyniona na rzecz kréla w 549 r.

%) Na zwiazek ten zwracaja wlasnie uwage Loening, 1. c, 180, Hauck,
l.c,30n 8, Vacandard, !. c. 149. Kwesilja tylko, ktéry z tych faktéw
poprzedzatl drugi, Gdy Loening i Vacandard obstaja za tem, iz mianowanie
Emerjusza mialo miejsce przed synodem i tem samem wywolalo zrozumiala
reakcje ze strony bp6w III synod. parys. Hauck przeciwnie oddaje pierwszen-
stwo chronologiczne synodowi. Trudnosé, mojem zdaniem, rozstrzygniecia
tej sprawy polega ma tem, iz nie mozna z calg pewnos$cia ustalié¢ |przynalez-
nosci padstwowej samego Saintes. Jezeli bowiem Saintes nalezalo, jak to
przypuszcza Lomgncmn, 1. c. 555, do dzielnicy Childeberta I, to fakt miano-
wania Emerjusza przez Chlot, I mégl mieé miejsce dopiero po $mierci Childe-
berta I, t. zn. po dokonamiu zjednoczenia pafistwa frank. przez Chlotara I
Krél {en wlasnie nakazem swym niekanomicznego miamowania Emerjusza da-
wat odjpowiedZ na §miatg uchwate III synodu parysk.

) Patrz nizej odsyt. 51.
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sza, jako konsekrowanego niekanonicznie i przeprowadza wy-
bory na rzecz kaptana Herakljusza z Bordeaux *). W celu uzy-
skania potwierdzenia swego wyboru przez kréla, Herakljusz uda-
je sie do Charyberta *?). Lecz rozgniewany krél, widzac w tym
fakcie pogwalcenie woli i powagi ojca wyrzuca Herakljusza, Leo-
nowi za$ z Bordeaux i jego biskupom wyznacza dotkliwa kare,
FEmerjusza osadzajac ponownie na katedrze biskupiej %*). Grze-
gorz z Tours czyni na to wszystko krétka, lecz znamienna uwage,
moéwiac, iz w ten sposéb zostala pomszczona krzywda wyrza-
dzona krélowi ).

To zdanie Grzegorza, a z drugiej strony odmowa podpisu na
akcie wyboru Herakljusza przez Eufronjusza **), poprzednika
Grzegorza, $wiadczy wymownie o nastrojach éwczesnych bi-
skupéw. Z jednej strony spotvkamy tu duchownych przezornych,
umiarkowanych, zamykajacych oczy na razace gwalcenie, sklon-
nych do kompromiséw, z drugiej surowych rygorzystow, zde-
cydowanych nieprzyjaciél wszelkiego rodzaju ustepstw. 1 jak-
kolwiek trzeci synod paryski liczy w swem gronie zaledwie
kilkunastu biskup6éw, jednak ich zdecydowana postawa w spra-
wie elekcji, a jak si¢ potem okaze i wobec innych zagadnies,
wskazuje, ze prady opozycyjne wzgledem wladzy $wieckiej,
jezeli nie zwiekszaja sig w lonie kosciota, to w kazdym razie uja-
wniaja w bardzo zdecydowanej formie w drugiej potowie
wieku VI,

Usitlowania opozycji nie odnosza skutku; zwolennicy utrzy-
mania czystoéci kanonéw ulegaja w nierdwnej walce z wladza
panstwowa. Pogwalcenie praw kanonicznych, naduzycia popet-
niane przy nominacji biskupéw, staja si¢ zjawiskiem niemal po-
wszechnem za drugiej generacji dynastji merowinskiej. Jakkol-
wiek symonja, mianowanie na biskupéw $wieckich ulubiencow
kréolewskich przez Chilpervka, Brunhilde i Childeberta TI, moze

51) Gr. Tur. H. Fr. IV, 26. ,Huius regis (Chariberti) tempori aput urbem
Sanctonicam Leontius (Burdig.) congregatis provinciae suae episcopis Eme-
rium ab episcopatu depulit, adserens, non canomicae eum fuisse huic honori
donatum, Decretum enim regis Chlotharii habuerat, ut absque metropolis com-
silium benediceretur, quia non erat praesens, Quo eiecto consensum fecere
in Heraclium tunc Bundegalensis orbis presbiterum".

52) Ibidem.

53) Ibidem.

54) Ibidem. ,Et si principus est tulta iniuria”,

55} Ibidem.
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wywolywaé zywe niezadowolenie u biskupéw, to jednakze nieza-
dowolenie to nie wylewa sie narazie w konkretne formy i nie
daje konkretnych wynikéw: monarchowie sg jeszcze zbyt potezni,
biskupi zad niedoéé silni i nie rozporzadzaja organizacja spa-
jajaca ich w jedna caloéé, o synodach bowiem w tym okresie
prawie nie slyszymy °%).

Usitowania Grzegorza Wielkiego, starajacego sie uzdrowié¢ sto-
sunki w kosciele Galji Merowiriskiej, nie daja narazie zadnych
wynikéw °’). Pomimo wszystko reakcja przeciwko polityce upra-
wianej przez Chilperyka, Childeberta II i Brunhilde wzgledem
koéciota wzrasta; jej wzmozenie si¢ jest tylko kwestja czasu,
co tez niedlugo kaze czekaé na siebie.

Z chwila, gdy panistwo frankofiskie zostaje ponownie zjedno-
czone w jedng caloé¢ pod panowaniem mlodego Chlotara
IT kosciél nie zaniedbuje wykorzystaé nowych konstelacyj poli-
tycznych w celu uzyskania chociazby czesciowyh ustepstw od
wladzy parnstwowej na rzecz swych zadan. Wszystko przemawia
za tem, iz usilowania koéciola moga zostaé¢ uwieficzone powo-
dzeniem. Nowy monarcha Chlotar II wystepuje w oéwietleniu
dziejéw jako czlowiek bogobojny, pobozny, obdarzajacy koscio-
ty i kaptanéw ). W otoczeniu jego widzimy ludzi gleboko reli-
gijnych i §wiatobliwych, jako przyszty biskup Sulpicjusz z Bour-
ges °°), Rusticus z Cahors *°), St. Eligjusz ®*), St. Kolumban **},
St. Arnulf ©). Byloby dziwnem, by przebywajac w takiem oto-
czeniu krél ten nie ulegl wplywom koséciota. Z drugiej strony po-
lityczne wypadki o kierunku separatystycznym, ktére w tym cza-
sie rozgrywaja sie w nowo utworzonem panstwie i na ktére to
zwraca uwage w swej pracy Manteuffel **), zmuszaja Chlotara

¢) Patrz roz. I odsyl 134 i 135.

57) Patrz I roz, stosunki z Rzymem.

58) Fredegar Chr. IV, c. 42, Iste Chlotharius fuit patienciae deditus litte-
rarum eruditus, timens Deum, ecclesiarum et sacerdotum magnus numeratur,
pauperibus allimosinam itribuens... et pietatem plenum ostendes,

59) Vita Sulpicii c. 9 (ed. Krusch) SS. R. M. T. II[, 220 i Hauc k, 1. c. 43,
Vacandard, 1. c, 164 n, 5.

%) Vita Desiderii Cadurc. c. 1. SS. R, M. T. IV, 564.

1) Vita Eligii, I, ¢. 5—8. SS. R. M. T. IV, 672 i m.

%2} Vita Columbani c. 21, 24. SS. R. M, T. IV, 98.

63) Fredegar Chron. IV, c. 40.

84) Polityka unifikacyjna Chlotara II. Rozpr. hist. T. N. W, t. V, cz, I,
50 — 54.



104

do zmiany metody postepowania i do szukania sprzymierzen-
cow.—Dazac do utrwalenia jednoéci i spokoju w mtodem swem
panstwie Chlotar nie moze pominaé duchowiefristwa, jako sily
zorganizowanej i nie oprze¢ si¢ na jej potedze. W tym celu mu-
si prowadzi¢ polityke pojednawcza, musi szukaé porozumienia
z biskupami i dazyé do wyréwnania z nimi zatargéw i spo-
r6w, ktore sie ciagnely po przez dziesiatki lat. Zawdzieczajac za$
swe powodzenie w duzej mierze koséciotowi **), monarcha ten mu-
si poczuwaé si¢ do dltugu wdziecznosci wzgledem tegoz, Dlatego
to pozwala biskupom sformulowaé swe postulaty w r. 614 na
powszechnym synodzie w Paryzu %),

W mysél tradycji i jasno wytknietych linij swych dazen poli-
tycznych episkopat wysuwa ponownie szereg dawnych swych
zadan. Pomiedzy niemi probuje jeszcze raz wspomnieé o uregu-
lowaniu systemu nominowania biskupéw, starajac sie unieza-
lezni¢ jak najbardziej pod tym wzgledem od wladzy pan-
stwowej. Checac zebezpieczyé sie przed symonja i przed niegod-
nymi kandydatami biskupi daza do powrotu do tradycyjnej re-
guly koscielnej t. j. do wyboréw przez ludno$é i duchowieristwo
i oglaszajg ordynacje przeprowadzona bez wyboréw za nie-
istniejaca ), Zakazuja tez, by biskup wybierat sobie nastepce
i by, jak dlugo zyje biskup, nastepca jego byl wyznaczany ).
Uchwata tego synodu nie méwi nic o koniecznosci krélewskiego
potwierdzenia, nie wspomina wcale o jakimbadz udziale monar-
chy. Czy biskupi zamierzaja przez to usunaé kréla od wszelkie-
go udziatlu w wyborach, czy tez, pomijajac go, chca podkresli¢
drugorzednos$é jego roli wobec wagi, jaka przywiazuja do sa-
mych wyboréw, trudno na to odpowiedzie¢ z pewnoscia, wszel-
kie bowiem twierdzenia za lub przeciw musza pozostaé¢ w sfe-
rze hipotezy. Spotykamy sig tu z zupelnie podobna sytuacja, jaka

%) Patrz I cz. o symodach, ods, 144,

%) Conc. Paris 614 wstep. ,,Cum... secundum priscorum sanctorum patrum
constitutiones in orbem Parisius ex evocationem glor, principis dmni Chlo-
tharii regis in synodali concilio convenissimus",

87) Conc. Paris 614 ¢ 2: ,,Ud decedente episcopo in loco ipsius ille... debeat
ordinari quem melropolitanus, a quo ordinatus est, cum provincialibus suis,
clerus vel populus civitatis illius absque ullo quommodo vel datione pecuniae
elegerint, Quod si aliter aut potestatis subreptione aut quacumque neglegen-
tia absque electione metropolitani cleri consensu vel civium fuerit in ecclesia

intromissus ordinatio ipsius secundum statut patrum irrita habeatur”.
8) Ibidem c. 3.
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stwierdzilimy przy analizie ésmego artykutu trzeciego synodu
paryskiego. W obu wypadkach (i w trzecim i w ostatnim) w sy-
nodach paryskich brzmienie uchwal nie pozwala nam na
wyciaggniecie jakichkolwiek pozytywnych wnioskéw. Nie moze-
my twierdzié, ze na ostatnim synodzie paryskim episkopat za-
jal zdecydowanie nieprzvchylne stanowisko w stosunku do kré-
la. Ale nie mozemy sig tez przychyli¢ do wrecz odmienego punk-
tu widzenia. Pozostaje wigc, jak powiedzieliémy, tylko droga
przyjecia tej lub innej hipotezy. Episkopat zgromadzony na syno-
dzie r. 614 pragnie goraco przywrécenia dawnych norm ko-
scielnych i rozstrzyga kwestje obsadzania biskupstw podobnie
jak na trzecim synodzie paryskim, t. j. nie wspominajac o pra-
wie ingerowania wladzy krélewskiej przy wyborach biskupich.
Przypuszczam, ze milczenie to jest celowe i jest tylko utajona
forma dezaprobaty przez biskupéw ingerencji krélewskiej®).
Ale krol ze swego punktu widzenia nie moze przeoczyé fak-
tu przemilczenia swojej osoby w uchwalach synodalnych. Z od-
powiedzi, jaka daje kosciolowi Chlotar II w swym edykcie, wi-
dzimy, iz nie ma zamiaru zrezygnowaé¢ z praw swych do wspét-
udziatu w elekcji biskupéw. Uznajac w zasadzie uchwate sy-
nodalna, krél zastrzeda dla siebie prawo potwierdzania wyboruy,
o ile kandydat okaze si¢ godnym, dodajac przy tem, ze o ile kto$
zostanie wybrany z ,,palatio”, to o wyborze jego musza decy-
dowaé tylko jego zastugi i wyksztalcenie °). Natomiast w dru-

%) Vacandarid, 1. c, 166 — 167; Hauck, 1. c., 45 — 46; Fustel
de Coulanges La Monarchie. Cloché, 1. c., 238 in,

70) Chlotharii IT Edict 614 c. 1. Ut episcopo decedente in loco ipsius qui
a metropolitano ordinari debeat cum provincialibus, a clero et populo eliga-
tur, si persoma condigna fuerit, per ordinationem principis ordinetur; certe
si de palatio eligitur, per meritum personae et doctrinae ordinetur”. Ha uck,
L c,46mn 1551 Cloché, I, c., 240, 242 slusznie zwracaja uwage na to, ze
edykt krolewski w przeciwienistwie do uchwaly paryskiej rezerwuje elekcje
dla duchownych i wiernych fylko, metropolicie za$ i wspélbiskupom pozosta-
wia tylko komsekracje, chcac widocznie zabezpleczyé sie przed przewaga wply-
woéw biskupich, Klauzula ,si de palatio eligitur” dala powody do b. réznej
interpretacji. Jedni uczeni twierdza, iz krél rezerwuje dla siebie prawo wy-
boru z posréd dawnych dworzam, inmi, iz wyboru dokonywuje tu ludnosé i du-
chowienistwo, ktére musi zwracaé uwage na zaslugi i wyksztalcenie kandydata,
nie za$ na jego potege. Do pierwszych naleza: Fusiiel de Coulamges
La Monarchie, 552; Hinchiuws, 1. ¢, 11, 518; Schubert Steat u. Kirche,
151 m, 2; Cloché, 1. ¢, 243. Do drugich Loening, 1, c.,, 182 n. 2; Va-
candard, L. c, 168 m 1; Hauck, 1. c., 46 n. 55.
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gim swym artykule edykt zatwierdza bez zadnych zastrzezen
uchwale synodu, zwiazang $ci$le z zagadnieniem obsadzania bi-
skupstw, a dotyczaca wyznaczania biskupéw za zycia ich po-
przednikéw ). Swym edyktem Chlotar II daje kosciotowi po
raz pierwszy odpowiedZ na jego postulaty. Odpowiedz ta, jak
wida¢ z samego brzmienia edyktu i z poréwnania jego tekstu
z uchwalami synodalnemi, idzie po linji kompromisu, Z jednej
strony krol zobowiazuje si¢ do szanowania reguly kanonicznej
i zgadza sig, by kazdy kandydat byl obierany wola ludnosci
i duchowienstwa, z drugiej za$ rezerwuje dla swej osoby praweo
potwierdzania kazdego wyboru i wydawania sadu o wartoséci
kandydata.

Najwigksze znaczenie Chlotarowego edyktu dla wymienionej
sprawy polega wlasnie na przyznaniu ludnosci i duchowienstwu
prawa wolnego wyboru swych biskupéw. Pod tym wzgledem
edykt jest, jak stusznie zaznacza Hauck ™), uzupelnieniem
uchwaly piatego synodu Orleanskiego, ktéry, jak wiadomo, przy-
znal krolowi prawo potwierdzenia wyboru. Ale za Childeberta
proba, podjeta przez kosciél nawigzania ukladu pomiedzy obie-
ma stronami, nie daje pomys$lnych wynikéw, poniewaz uchwala
koscielna, uznajaca wole krola, lecz jednocze$nie zadajaca po-
szanowania dla praw wyboru, nie staje sie prawem panstwo-
wem z braku sankcji krélewskiej. Obecnie préba ulozenia stosun-
kéw pomiedzy parnistwem i kosciotem zostaje uwieficzona pozyty-
wnym rezultatem,

W ten sposéb po raz pierwszy miedzy panstwem i kos$ciolem
Galji Merowinskiej zostaje osiagniete wyréwnanie wzajemnych
stosunkéw. Rozwiazujac problemat elekcji biskupéw, owej naj-
wigkszej bolaczki kosciota po przez caly niemal wiek VI, edykt
krolewski uwzglednia zaréwno interesy panstwa, jak i koscio-
ta™), Ze postanowienie edyktu w tej sprawie zostaje uznane
przez kosciél za wazne, §wiadcza o tem uchwaly nastepnych sy-
nodéw, odbytych za panowania tegoz Chlotara II, wypowiada-
jace sie za przestrzeganiem nie tylko uchwal paryskich, lecz
i edyktu ™),

1) Choth, IT Edict c. 2.

72) L. c. 47; tak samo Vacandard, L. ¢, 169.

) Tak Hauck, 1. c,, 47 i Vacanldard, 1. c, 169. Inaczej Cloche,
1. c., 244, wedlug ktérego Edykt jeszcze bardziej skrepowat koscidl.

) Conc. incerti loci post a. 614 c, 1. Ut constitutiones ille quae Pa-
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Mianowanie Dezyderjusza w Cahors za wola ludu i kréla Da-
goberta wykazuje, iz postanowienie edyktu pozostaje w sile ).
Najlepszym jednak dowodem, iz zasada obsadzania biskupstw
zgodnie z formula edyktu Chlotara II utrzymuje sig¢ w pozniej-
szych czasach, jest zbiér formul Markulfa. Formuly te, dajace
nam wzér ,consensus” ™), w ktérem wyborcy zwracaja sig do
krola, 1 wzor dekretu krélewskiego ), dowodza najlepiej, iz oba
te tak rozne elementy, jak wybory i dekret, sa zwyklem zjawi-
skiem przy obsadzaniu biskupstw. Pozostaje do rozstrzygniecia
kwestja, komu z tych dwuch czynnikéw przypada w udziale glos
decydujacy. Z treéci i tonu obu listow Dagoberta, a jeszcze
bardziej z formul, dotyczacyvch dekretéw krélewskich, wida¢, iz
krol ma role rozstrzygajaca. Krél ma przestrzegaé prawidlo-
wego obsadzania biskupstw, zasiegaé rady swych Dbiskupow
i moznych, wreszcie rozstrzyga¢ o nadaniu godnosci biskupiej
kandydatom. Obywatele, zwracajacy sie do kréla po ,,consensus”
raczej prosza kréla o zamianowanie na biskupstwo okreslonej
osoby. Jakkolwiek Vacandard ®) twierdzi, ze nie nalezy wy-
ciggaé z tych kancelaryjnych i wskutek tego zbyt kategorycz-
nie brzmigcych formul, zbyt daleko idacych wnioskéw, jakkol-
wiek formuly te dowodza wedlug tegoz autora istnienia réznych
niezaleznych czynnikéw elekcji; tem nie mniej okres$laja cne role
poszczegélnych elementéw, zwlaszcza za§ rozstrzygajaca role
wladzy krolewskiej.

Jezeli wiec synod Paryski z r, 614 mial zamiar osiggnaé prze-
wage ludu i duchowienistwa, jezeli episkopat mial cichg nadzieje
uniezaleznienia sie w sprawie elekcji od panstwa, to zamiar ten
nie zostal przez niego osiggniety. W catej procedurze elekcji, spi-

risius sunt decretae, hoc est tam a dominis sacerdotibus quam a domno Chlo-
thachario rege iuxta prisca patrum comstitutionem in omnibus comserventur..
Hefele Conz. gesch. I1l, 11 przypuszcza, iz synod ten pokrywa sie ze zja-
zdem w Bonmeuil, o kt, wspomina Fredegar IV ¢. 4 Hauclk, 1. c,, 49 n. 161
nie znajduje na o dowodu. Conc. Clipp. 626 — 627 c. 4. ,,Edictum vel capi.
tula canonum quoid Parisius in gener. illo synodo in bas. domni Petri constd
tutum est et a glor. domno Hlothario rege firmatum, sub omni firmitalem
censuemus cusliodire”.

%) Vita Desiderii Cadurc. ¢. 13 SS. R M, T. IV, 571, Patrz list Dagoberia
do Sulpicjusza c. 8; Diplom. Nr, 13.

“6) Form. Marculf. I, 7 (ed. Zeumer).

) Ibidem I, 5. )

) 1 c. 180.
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sanej w formutach Markulfa, rola najwazniejsza przypada kro-
lowi. Inaczej zreszta byé nie moze. Wszak Chlotar II, wydajac
swoj edykt, idzie na kompromis z 'kosciotlem tylko do pewnego
stopnia. Uznajac regute kanoniczna, krél nie rezygnuje ze swych
praw i wplywow, Jakkolwiek takie kompromisowe zalatwienie
sprawy przez Chlotara II nie przynosi zupelnego zwyciestwa
kosciotowi, to jednak jest ono pierwsza préba ulozenia sie sto-
sunkéw miedzy obu stronami, a réwniez pierwszym krokiem na
drodze do stopniowego wyzwolenia sie kosciota z pod wladzy
panistwowej ).

Usitowania koéciola frankoriskiego do unie-
zaleznienia sie od sadownictwa §wieckiego.
Terenem, na ktérym konflikt koéciola frankonskiego z paristwem
ujawnia sie nie mmniej silnie, jest sadownictwo. Zasada rzym-
skiego prawa, ujeta w kodeksie Teodozjana, glosi, iz duchowni
w sprawach kryminalnych podlegaja wladzy sadéw swieckich ®°).
Woprawdzie b'skupi byli wylaczeni wedlug prawa Konstancju-
sza Il z r. 355*") z pod jurysdykeji $wieckiej i podlegali sadowi
synodalnemu, to jednak pomimo, iz prawo Konstancjusza II prze-
szto do kodeksu Teodozjana nie wiemy, czy i jak dlugo bylo ona
stosowane w zyciu *?). Ustepy dotyczace prawa powolywania du-
chownych w sprawach kryminalnych przed trybunat §wiecki prze-
jelo z kodeksu Teodozjana Breviarium Wizygockie **). Kosciol
frankoniski w my$l zasady .ecclesia vivit lege Romana® *) mu-
sial znaé kodeks Teodozjana i Breviarium Wizygockie. wedlug
ktérych cate duchowieristwo podlegato sadom $wieckim.

) Wedlug Fuste! de Coulanges'a La Monarchie, 555—556 i C1o-
ché'go, 1. c., 245 — 253 niema tu zadnego uktadu, zadnego porozumienia
jest tylko akt suwerenmej wladzy kréla, ktéry jest jedynym panem rozpo-
rzadzajgoym godnosciami bpiemi,

80) Cod. Theod. XVI r. 23 (Gratianus r. 376).

81) ¢, 12 ¢. Th, XVI, 2 (Comstantius r. 355).

82) Wedlug Loeninga, 1. ¢, 516 prawo to wraz z innemi przywilejami
zostalo skasowane przez cesarza Juljana. Nissl Der Gerichtstand des
Clerus im frink. Reich Innsbruck 1886, 107 i Hinchius, L ¢, IV, 794 n. 6,
przeciwnie uwazaja, iz prawo %o nie bylo zniesione przez zadne inne prawo.

8) Cod. Th. XVI, 1, 3. Intenpr. ,,Sane si quid (przeciwko duchownemu)
opponitur criminale, ad notitiam iudicis in civitate qua agitur deducatur, ut
ipsius sem‘entia vindicetur, quad probatur, criminaliter commissum .

81) Lex Rip. 58.
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Taki stan rzeczy uznal i koéciét w panstwie frankonskiem.
Szereg przykladéw z dziel Grzegorza z Tours, potwierdza, iz
zasada ta weszla w zycie i ze cale duchowienistwo Galji mero-
winiskiej podlega w wieku VI jurysdykcji $wieckiej. Jedynie
biskupi uniezalezniaja sie od potowy wieku VI do pewnego stop-
nia od ogélnej procedury sadowej. Biskup, oskarzony o prze-
stepstwo kryminalne, jest stawiany przed synod *). Tylko po
ogloszeniu wyroku i po ztozeniu winnego z godnosci przez zgro-
madzonych sedziéw duchownych oskarzony biskup moze by¢é
traktowany, jako osoba $wiecka i karany przez wladze parnstwo-
wa %%). Nawet w wypadkach oskarzenia biskupa przez krola
o zdrade panstwa decyduje przedewszystkiem synod, czy kandy-
dat ma byé skazany, czy tez uniewinniony *’). Wprawdzie mamy
pare przyktadéw, §wiadczacych jakgdyby o wymierzeniu kary
przez kréla bez odbycia poprzedniego sadu synodalnego *%), ale
przypuszczalnie sa to akty zemsty osobistej lub politycznej,
przyktady gwaltéw i naduzyé, popelnianych przez kréla.

Metody postepowania urzednikéw panstwowych wzgledem du-
chownych nie réznia sig niczem od sposobéw, stosowanych wzgle-
dem poddanych §wieckich. Te same kary i te same tortury. —
Rézgi, rzemienie, pozbawianie koriczyn i inne t. p. $rodki wy-
miaru sprawiedliwoéci dotykaja duchownych naréwni ze §wiec-

8) Gr, Tur. H. Fr. V, 20, 27, patrz tez nizej odsyl. 87.

8) W sprawie procedury sadowej nad bpami zdania uczomych sa b. roz-
biezne, Wedlug Loeninga, 1 c., 516—517, bpi na réwni z calem ducho-
wienstwem podlegali sadom $wieckim, jedynie ze wzgledu ma ich charakter —
krél przekazywal ich wtadzy duchownej celem poddania ich przedtem karze
kanonicznej, — Sohm Die Geistliche Gerichtsbarkeit im fr. Reich. Zeitsch.
f. Kirch, wechi. 1870, 1X, 246, dowodzi, iz od % VI wieku bpi byli sadzeni
tylko przez sad synodalny. Fustel de Coulanges La Monarchie, 595
uznaje, iz biskup jest sadzony jprzez biskupéw. Nissl, 1. ¢, 28 uznaje pro-
cedure skombinowana: 1) przedwstepna $wiecka, w ktorej krol ew. zastepca

jego badaja i przedstawiaja $wiadkéw i compora delicta, 2) gléwna — du-
chowna, t. j. synod, ktéry ma uniewinnié oskarzomego lub zloiyé go z god-
nosci, 3) kosticowa -- $wiecka, ktéra bp skazamy przez bpéw ,duxta camo-

nes” zostaje oddany w rece kréla i ponosi kare, jak kazda osoba $wiecka.
Hauck Kirch. gesch., 143 uznaje sad synodalny.

8) Gr. Tur. H. Fr. V, 18, 49; VIII, 20; X, 19.

) Gr, Tur. Vit. Patr, XVII, 3; H. Fr, V, 26; Vit. Lup. S. SS. R, M,
T. IV, c. 11, Fred. Chr. c. 54. Loening, l. c., 518 n. 1, 3, 4, Niss], L. c.
61 m. 1, 3. ,
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kimi®*). Subdiakon Riculfus zamieszany w procesie politycznym
podlega takiej torturze, iz, jak méwi sam Grzegorz, zaden me-
tal, zadna rzecz nie moglaby wytrzymaé tego, co ten nieszcze-
sny °). W czasie tlumienia buntu wybuchtego w Limoges prze-
ciwko zarzadzeniom podatkowym Chilperyka kaptani i opaci
s torturowani naréwni z reszta ludnosci ®*). Opat z Cahors, kto-
ry si¢ podjal przewiezienia listow Gundobalda, podlega takiej
samej torturze *?). Kaptan Wiljacharjusz szukajacy azylu w ko-
$ciele przed méciwym Chlotarem I nie moze sie uchronié przed
nalozeniem mu kajdandéw *). Torture stosowana przez comesa
Nanthinusa wzgledem jednego z kaptanéw przerywa dopiero
$mier¢ nieszcze$liwej ofiary °!).

Nie wahano sig przed stosowaniem tej samej metody w stosun-
ku do najwyzszych dostojnikéw koscielnych. Biskupa Palladju-
sza posadzonego o rzekoma zdrade polityczng urzednik kro-
lewski chwyta na drodze i przekazuje strazom ). Biskup Mon-
deryk sprzyjajacy rzekomo krélowi Sigibertowi pozostaje wig-
ziony w ciggu dwuch lat z rozkazu wladz panstwowych %), Ar-
chidiakon Vigiljusz z Marsylji posadzony o wspotuczestnictwo
w kradziezy zostaje schwytany w koséciele w chwili pelnienia
swych obowigzkow 7). Biskup Teodor z Marsylji jest parokrot-
nie wigziony i poniewierany °%).

Wszystkie te kary i gwalty stosowane przez wladzg panstwoe-
wa wzgledem duchowieristwa narazaja stan duchowny na po-
niewieranie, autorytet kosciola na ponizenie. Ko$ci¢i chcae uchro-
nié sie przed mozliwa zniewaga w przyszloéci usiluje wyzwoli¢
sie chociazby stopniowo z poed wladzy i jurysdykcji sedziow
$wieckich, zadajac dla duchownych sadu duchownego. W za-
daniach swych na tem polu biskupi merowinscy nie tworza no-

8) O torturach wogéle patrz Gr, Tur. H. Fr. X, 18, 19; VI, 35; VIII, 32:
VIII, 44; VII, 20, 39.

9) Gr. Tur, H. Fr. V, 49.

1) Gr. Tur, H. Fr. V, 28,

2) Gr. Tur. H. Fr. VII, 30.

%3) Gr. Tur. de vint S. Mart; c. 23.

) Gr, Tur. H. Fr. V, 36.

%) Gr. Tur. H. Fr. VIII, 43.

%) Gr. Tur. H. Fr. V, 5.

*7) Gr. Tur. H. Fr, IV, 43,

%) Gr. Tur. H. Fr. VI, 11, 24; VIII, 2.
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wej polityki w stosunku do swych poprzednikéw w wieku
IViv.

Z kanonéw uchwalonych w tej sprawie na synodach z wieku
IV iV, a tez na synodach galijskich z potowy wieku V widzimy,
iz koéciét juz od czaséw cesarstwa rozpoczyna energiczng i wy-
trwala walke w celu uzyskania duchowej jurysdykcji dla ducho-
wienistwa. Trzeci synod Kartaginski z r. 397 1 synod Chalcedori-
ski z r. 451 zakazuja czlonkom stanu duchownego pomijaé se-
dzi6w duchownych i udawaé sie do trybunalu §wieckiego, za-
dajac, by duchowni zalatwiali zatargi miedzy soba u swego bi-
skupa i tylko za jego wola przekazywali swe sprawy sadowe ko-
mu$, na kogo obie strony si¢ zgadzaja®’). To samo dazenie za-
znacza si¢ od poczatku wieku V w Galji. Biskup Victricius z Rou-
en otrzymuje odpowiedZ na swe zapytanie, zwrécone w r. 404 de
stolicy apostolskiej, ze wszystkie zatargi miedzy duchownymi
musza by¢ rozpatrywane wobec trybunatu biskupéw prowincjo-
nalnych **°), Synody galijskie z potowy wieku V rozstrzygaija pc-
wyzsze zagadnienie w sposéb identyczny. I synod w Vaison r.
442 ') i synod w Arles r, 452!%) oraz synod w Angers r.
453'%%), tak samo, jak p6zniejszy nieco synod w Vannes r. 465'*)
zakazuja duchownym izwracaé sie do sedziéow $§wieckich bez
uzyskania na to zgody biskupa. Synod w Vannes sankcjonuje na-
wet zakaz powyzszy groiba ekskomuniki.

9%) Conc. Cartag. 397 ¢, 9. Mamnsi T. III; Conc. Chalc. 451 c. 9. Mamgi T. VII

10) Sti Innoc. I pap. epist. Patr, lat. Migne T. XX col. 472—473 ¢. 3—5
Si quae autem causae vel contentiones inter clericos tam superioris ordimis,
quam etiam inferioris, fuerint exortae, ut, secundum synodum Nicaeneam,
congregatis eiusdem provinciae episcopis iurgium terminentur.

101) Conc. Vas. 442 ¢. 5. Mamsi T. VI, od sadu bpiego moze duchowny od-
wolaé si¢ do sadu synodalnego.

102) Conc. Arel. 452 (443—452) «c. 31. Mans T. VII ,si causa inter clericos
orta fuerit, ne invito episcopo ad saeculares iudices deferatur, sed episcopo-
rum dudicio terminetur. ,

103) Conc. Andec. 453 ¢. 1. Mamsi T. VII: ,ut contra episcopale iudicium
clericis mon liceat prosilire neque inconsultis sacerdotibus suis saecularia
iudicia expetere”. Z tego tez czasu wposiadamy list bpéw Leona, Viktora
i Eustachego do bpéw i kaptanéw III prowinc. (Migne Ptr. Lat. T. 54 col.
1239—1240), w ktérym to liscie hpi réwniez poruszaja sprawe durysdykeiji
duchownej. Duchesne Fastes episc. 1I, 245, przypuszcza, iz list ten byl re-
zultatem synodu.

1) Conc. Venet. 465 ¢. 9. Mansi T. VII: ,,Clericis, nisi ex permissu episco-
porum suorum saecularia fudicia adire non liceat”.
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Nastepny synod odbyty w panstwie wizygockiem|] w Agde
r. 506 nie zaniedbuje poruszy¢ wérdéd innych kwestyj réwniez
i sprawy kompetencji sadéw $wieckich %),

Kosciot frankonski podporzadkowuje sie z jednej strony za-
sadzie prawa rzymskiego, z drugiej kontynuuje wspdlng po-
lityke koséciota powszechnego i utrzymuje ten sam stan rzeczy.
Najlepszym dowodem sa pierwsze synody frankonskie, ktére
podobnie jak synod wizygocki w Agde z r. 506 wypowiadaja za-
strzezenie, by duchowni nie udawali sie bez zezwolenia swego bi-
skupa do sadéw $wieckich, uznaja jednak kompetencje tych
sadow. Juz w pierwszym synodzie Orleaniskim r. 511 mamy zda-
je sie przyklad podobnego ujecia powyzszej sprawy **°). Synod
burgundzki w Epaon z r, 517 zakazuje duchownym zwra-
cania sie¢ bez zezwolenia biskupa do sadéw $wieckich, zezwala
jednak duchownym stawaé przed trybunatem $wieckim, o ile zo-
staja pozwani przez osobe §wiecka "), W sprawach za$§ kry-
minalnych synod ten dopuszcza mozliwoéé interwencji $wieckich
przeciwko duchownym kazdego stopnia, o ile tylko skarga jest
oparta na prawdzie %),

Poraz pierwszy spotykamy sie z nieco odmienna uchwala na
trzecim synodzie Orleaniskim r. 538 ***), Na to, by osoba §wiecka
mogla pozwaé osobe duchowna przed trybunal $wiecki musi ona
powiadomi¢ o tem biskupa. Bez uprzedniego powiadomienia i bez
porozumienia si¢ z biskupem osoba §wiecka nie ma prawa wszczy-

105) Conc. Agath, 506 c. 32. Mamsi T. VIII, ,,Clericus ne quemquam prae
sumet apud saecularem iudicem, episcopo non permittente pulsare; sed si
pulsatus fuerit, respondeat”.

108) Comc. Aur. 511 c. 6. ,Si cuis ab episcopo vel de ecclesiae wvel
de proprio iure credederit aliquid repetendum, si mihil convicii aut cri-
minationes obiecerit, eum jpro sola conventione a communione ecclesiae
non liceall submoveri“. I Loening, 1. c.,, 5091 Maassen,l c., 4 n. stusznie
zdaje sie, zwracaja uwage, iz w czasach tych kpéciél jeszcze nie zakazywal
osobom $wieckim pociggania duchownych przed trybunat $wiecki.

107) Conc. Epaon. 517 c. 11. ,Clerici sine ordinatione episcopi sui adire
vel interpellare publicum non praesumant, sed si pulsati fuerint, sequi ad
saeculare iudicio mon morentu:”. Loening, 1. c., 509—510.

108) Ibidem c. 24: ,Laicis contra cuiuslibet gradus clericorum, si quid crimi-
nale parant obicere, dummodo vera suggerant, proponendi permittemus potes.
tate”., Hinschius, L ¢, IV, 849.

108) Conc. Aur. 538 c. 35. ,Clericus cuiuslibet gradus, sine pontificis
sui permisso nullum ad saeculare judicium praesumat adtrahere neve laico
inconsulto sacerdote clericum in saeculare iudicio leceat exebere.
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nania sprawy. Ale dopiero w r. 541 stajemy w obliczu zupetnie
nowego ujecia. Zgromadzony licznie w tym wlasnie roku
synod w Orleanie, liczacy wsréd swych uczestnikéw przedsta-
wicieli prawie wszystkich prowincyj panistwa wystepuje prze-
ciwke samym sadom pafistwowym '*°), Dwudziesty artvkul te-
go synodu zada: 1) by nikt z oséb $wieckich nie zatrzymywal du-
chownego, nie badal go i nie wyrockowal o nim z pominieciem
biskupa lub jego duchownego przetozonego, 2) by, duchowny,
o ile otrzyma od swego przetozonego zlecenie stawienia sie przed
trybunalem $wieckim, nie zwlekat z tem i by sprawe swa rzetelnie
wylozyl, 3) by, ilekro¢ zajdzie sprawa miedzy $wieckim i du-
chownym, judeks przestuchiwatl sprawe tylko w obecnosci ka-
plana, archidiakona lub przelozonego duchownego, 4) by, o ile
obie strony zgodzily sie¢ udaé¢ do sadu swieckiego, duchawny uzy-
skal na to pozwolenie od swego przetozonego ).

Zastrzegajac dla siebie prawo ingerowania w spory miedzy
osobami $wieckiemi, a duchownemi, kosciét tem samem nie moze
tolerowa¢, by zatargi miedzy biskupem i osoba §wiecka byly roz-
strzygane przez trybunat judeksa. Wedlug piatego synodu Or-
leafiskiego r. 549 kazdy roszczacy pretensje do biskupa lub do
kogo$ z urzednikoéw koécielnych, powinien najpierw dazy¢ do po-
rozumienia sie ze strona przeciwna w drodze polubownej. Gdy-
by zas do takiej zgody doj$é nie moglo, sprawa ma sig oprzeé
o metropolite i byé rozstrzygnieta przez tegoz. Wszelkie ociaga-
nie sie, czy to ze strony biskupa, czy tez ze strony samego metro-
polity podlega wedtug uchwaly tego synodu odpowiedniej karze
koscielnej. Niesprawiedliwa za$ i nieuzasadniona skarga pocia-
ga za soba roczna ekskomunike winnego *?),

Dazenie kosciota do uniezaleznienia duchownych od ingerencji
sadéw s$wieckich dotyczy naturalnie przedewszystkiem sporow,
powstajacych w tonie samego duchowienstwa. Wychodzac z za-
tozenia dawniejszych uchwal synodéw ekumenicznych i galij-
skich, iz wszelkie zatargi pomiedzy duchownymi podlegaja kom-

119 Conc. Aur. 541 ¢. 20, Loening 1 c, 335 n. 2 i 510 n. 2, 511 m. 1.
Nissl, L ¢, 115 n. 4, 5.

1) Lardé Le tribunal du Clerc dans I'empire Romain et la Gaule franque.
1920, 115 zwraca uwage na pewna decentralizacje w tej uchwale, podczas
gdy bowiem poprzednie synoldy wspominaly tylko o woli bipa, tutaj jest
mowa o kaplanie, archidiakonie i wogéle o przelozonym kosciola.

1) Conc, Aur. 549 c. 17.

Rozprawy Historyczne, T, VI, z. 1. 8
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petencji sadéw duchownych, synody frankonskie zadaja tegoz
samego i uchwalaja, by wszystkie tego rodzaju sprawy podle-
galy kompetencji biskupa, lub archidiakona, lub kaplana,
nigdy za$ trybunalu judeksa. Prowincjonalny synod w Eause r.
551 grozi nawet wszystkim duchownym, poszukujacym sprawie-
dliwosci w sadach $§wieckich, kara wylaczenia ). Wedlug zas
pierwszego synodu w Macon r. 583 wszelki opér duchownego
w tym wzgledzie powinien byé karany; nizsze duchowieristwo
podlega karze cielesnej, wyzsze karze trzydziestodniowego
zamkniecia *''), Zakaz udawania sie do sadow $wieckich obowia-
zuje tembardziej wyzszych destojnikéw kosciota. Wszelkie nie-
porozumienia i spory miedzy biskupami, powstajace badz na tle
majatkowem, badZz na jakiems innem, nalezy zalatwiaé¢ wedtug
czwartego synodu Orleanskiego i Turskiego z r. 567 w drodze
polubownej lub tez przed sadem wybranych sedziéw, albo wy-
branych kaplanow''). Biskupi, stawiajacy pod tym wzgledem
op6r, powinni byé usuwani zgodnie z uchwala powyzszych syno-
dow do obcowania z wspolbraémi i podlega¢ odpowiedniej po-
kucie. Wedlug synodu Lioniskiego z r. 567 — 570, spory mie-
dzy biskupami ma rozstrzygaé¢ metropolita, o ile biskupi naleza
do tej samej prowincji; o ile za$ naleza do réznych, to metropoli-
ci tych prowincyj **¢).

Dazenia kosciota w kierunku wyemancypowania sie i wyzwo-
lenia z pod ingerencji wladzy $wieckiej poteguja sie w koncu
wieku VI. Obok zadan sadéw duchownych dla duchownych
w ich procesach miedzy soba, obok zadania, by $wieccy w spo-
rach z duchownymi nie dziatali bez wiedzy biskupa, kosciét fran-
koniski wystepuje z nowem zadaniem, by urzednicy panstwowi
nie dzialali bez wiedzy biskupa. Pierwszy synod w Maicon
z r. 583 grozi nawet ekskomunika judeksowi, ktoryby sie odwa-

13} Conc. Aspasii 551 c. 4, Hinschius, 1. c. IV, 831 n. 5 832 n. 5.

14) Conc. Matisc. 583 c. 8. ,si iunior fuerit, uno menus de quadragimta
icos accipiat, sin certe honcratlior, ftriginte dierum conclutione mulcte-
tur”. Conie. Autissiod. 570—603, ¢. 35.

15) Conc. Aur. 541 c¢. 12, .,cut inter se aut in praesentis electorum
indicum megotium sanare femtinent... Conc. Tur, 567 c¢. 2 ,electis ab utraque
panie fratribus idest presbyteris...

16) Conc., Lugd. 567570 c. 1. ,si de una provincia sunt metropolitani
cum comprovincialibus suis iudicio sint contenti; si vero devermsae ifrovinciae
duo fuerint sacerdotes, ...convenientibus unum metropolianis ipsorum cmnis
eorum actio dllorum iwdicio terminetur".
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zyl bez powiadomienia biskupa o zbadaniu sprawy zatrzymac
kogo§ z duchownych i uczynié mu jakabadz krzywde. Synod
ten wyklucza jednak sprawy kryminalne, podlegajace judekso-
wi "), Poraz pierwszy kosciél frankoniski ucieka sie do tego ro-
dzaju $rodkow, Urzednik krélewski, wypelniajacy swéj obowia-
zek, ma tedy podlec karze koscielnej. Polozenie judeksa staje sie
trudnem, bo albo narazi sie krélowi, albo zostanie ekskomuniko-
wanym. Rzecz naturalna miedzy przedstawicielami wiadzy du-
chownej i krolewskiej musi doj$é do konfliktu. Tymczasem ko-
éci6t idzie dalej w swych zadaniach. Drugi synod w Méacon
z r. 585, powolujac sie na ,reverentissime canones atque sacra-
lissime leges' stawia zadanie, by wladzy §wieckiej nie wolno by-
fo wystepowaé przeciwko hiskupowi i w ten sposéb naruszaé
audientia episcopalis”, ktora to wedlug stéw synodu juz ,in
ipso paene Christianitatis principio” posiada znaczenie i autory-
tet. Synod zada, by kazda sprawa skierowana przeciwko biskupo-
wi byla rozstrzygana przez metropolite, ewentualnie przez synod
biskupi '**). Tego samego synod ten zada i dla duchowiefistwa,
ograniczajac sie wprawdzie tylko do wyzszych duchownych ***}.
Nastepny synod, ktérego data nie jest okreélona, a ktéry wedlug
Maassen’a **) odbyt si¢ w Auxerre miedzy 578 — 603 r., stawia
zgdania jeszcze szersze'®’). Zada on od judeksa i od osoby
swieckiej niepomijania sadu duchownego nietylko dla kaplana,

17 Conc. Matisc. 583 «¢. 7. ,ut nullus clericus de qualibet causa
exlfira discussionem episcopi sui a seculare iudice iniuriam patiatur aut custo-
diae deputetur Quod si quicumque iudex cuiuscumque clericum absque causa
criminale, id est homicidio {furto et maleficio hoc facere praesumpserit
quamdiu episcopo loci ipsius visum fuerit ab ecclesiae liminibus arceatur'.

18) Conc. Matisc. 585 c. 9. Loening, I: c;, 520, 521 n. 1; Hinschius,
I. c,, 857 n. 3.

19) Corc. Matisc. 585 c. 10: ,,uf neque presbyter neque diaconus. ncque sub
diaconus de ecclesiis trahantur awt iniuriam aliqua imscio ¢piscopum eorum
patiantur; sed quidquid quis adversus eos. habuerit, in notitiam episcopt proprii
peralucat et ipsi causa dustitia preeunte discutiens animo clericos accusantws
satisfaciat’, Niwmsl 1. c. 199; Himschius, 1. c. 850 n 2, 857 n. 3.

120) Conc, Aev. Merov. p. 182,

121) Con. Autisstiod, 573 -— 603 c. 43, .,Quicumque iudex aut saecularis
presbyterum aut diaconum aut quemlibet de clero aut de iunioribus absque
audientia episcopi. archidiaccnis vel archipresbyteri iniuria inferre praesum
pserit anno ab ..extraneus".
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diakona lub innej jakiej$ osoby duchownej, ale tez i dla t. zw.
iuniores' 1??),

Pomimo to, iz kcséciét, nie stawia zadania kompletnej egzemp-
cji duchownych z pod jurysdykcji $wieckiej, gdyz dazy tylko do
niepomijania wladzy duchownej, dezyderaty kosciota wypowia-
dane po tylokro¢ na synodach wieku VI pozostaja nadal martwa
litera. Pafistwo wymienionych zadari synodéw nie sankcjonuje.
Sad $wiecki nie daje sig¢ ograniczyé w swych prawach. Cate du-
chowienistwo podlega w dalszym ciagu sadownictwu §wieckiemu.
Gwalt ze strony urzednikéw krolewskich dotyka tak nizsze du-
chowienstwo, jak i biskupéw. To tez nic dziwnego, ze powszechny
synod Paryski r. 614 wysuwa wséréd innych bolaczek ponownie
sprawe jurysdykcji koscielnej. Postulaty synodéw ubieglego stu-
lecia wchodza na porzadek dzienny tego wielkiego zgromadze-
nia. A wiec znowuz uchwaly. by sporéw miedzy biskupami nie
kierowano przed forum judeksa !**), znowuz te same zadania
pod adresem korony, by ani kaptan, ani diaken, ani inny ducho-
wny, ani tez ,iuniores’ nie byli zatrzymywani, ani skazywani
przez judeksa bez powiadomienia biskupa. Judeks wykraczaja-
cy przeciw powyzszej normie koscielnej ma ponosi¢ konsek-
wencje ekskomuniki tak dltugo, az naprawi swéj biad'**). Nie
wiemy, czy synod z r. 614 ma na myséli tylko sprawy cywilne,
czy tez i kryminalne. Zadania swe synod wypowiada niejasno
i bardzo ogélnikowo, ale raczej nalezy przypuszczaé, iz stara sie
zada¢ od panstwa jak najwiecej, t. j. kompletnej egzempciji dla
duchownych, a wiec takze i w sprawach kryminalnych.

Jakaz odpowiedz daje korona na te odwieczne i dobrze znane
postulaty koséciota? szuka¢ jej musimy w edykcie Chlotara II'*).
Jezeli porébwnamy czwarty arlykut edyktu, poswigecony tym spra-

122) Kitérych znaczenie trudne jest do sprecyzowania. Trudno tez znalezé
dla nich odpowiednik w jezyku polskim. Musza oznaczaé tu osoby $wiedkie.
moze shuzebnikéw, uzaleznionych od kosciota, — w kazdym razie jakie$
osoby mienalezace do stanu duchownego. Lardé, L. c., 121, 188, i Nissi, L c.
203 identyfikuja ich z ,hcmines ecclesiae” piatego artykulu raryskiego sy-
nodu z 1. 614, Les hommes de I'église; ,,Hintersassen”. Le Coimte Annales
ecclesiastici Francorum, 312 — 314, II, 18 {Lar!dec, 121) okresla ,juniores”
jako. stuzebnikéw koscielnych,

123) Conc. Paris 614 ¢. 13.

124) Conc. Par. 614 ¢, 6
125) Patrz mnizej.
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wom z odnosnym artykulem synodu Paryskiego, to zobaczymy,
ze sa tu réznice i podobienistwa '*%).

CONCILIUM PARIS.
A 614

C. VL. , Ut nullus judicum neque

presbiterum neque diaconum aut
clericum aut iundores ecclesiae sine
scientia pomntificis per se distringat
aut condemnare presumatt. Quod si
fecerit ab aecclesia cui dniuria inro
gari dinoscitur, tamdiu sit sequestra
tus, quamdiu reallu suo cognoscat et
emendat’’.

EDICTUM CHLOTARI II.
A. 614

C. IV. Ut aullum de
ordine clericus de
praeter criminale negucia per se dis-
tringere aut idammnare praesumat; mni-
si convicitur manefestus, excepto
presbytero aut diacono. Qui convicti
fuerint de crimine capitali, iuxta ca-
nomes distringantur et cum pontefici-
bus examinentur”,

qualibet
civilibus causis,

Poza opuszczeniem lub dodaniem niektérych wyrazéw mamy
w edykcie rozréznienie spraw kryminalnych i cywilnych, oraz
wyrazne wykluczenie kaptana i diakonéw z pod ogélnej reguty.
Niejasne i bardzo zwiezte zreszta brzmienie calego artykulu,
ktéry wywotal - powstanie najrozmaitszych teoryj tak w nau-
ce francuskiej, jak i w nauce niemieckiej nie pozwala twier-
dzi¢ napewno, ktéra z tych hipotez odpowiada najbgrdziej rze-
czywistemu stanowi rzeczy, ale zdaje mi sie, 1z jezeli chodzi
0 ujecie praw kryminalnych, to interpretacje Nissl'a, Hin-
schiusa, Larde’go, po czesci za$ Sohm a oddaja najbardziej isto-
tny sens tekstu®?). Co sie za$§ tyczy spraw cywilnych, to mam
pewne watpliwosci, klerowi
przywilej w takiej rozciaglosci, jak to przypuszczaja wymienieni
uczeni.

by edykt nadal w rzeczywistosci

W sprawach kryminalnych kr6l odrzuca postulaty kosciota.
Urzednik krélewski jest w dalszym ciagu tym, komu dano pra-
wo ,distringere” i ,damnare” duchownego. - Jedynie kaptani
i diakoni zostaja wykluczeni, poza nimi wszyscy duchowni podle-
gaja wladzy sedziego §wieckiego. On ich zatrzymuje, on ich wie-
126) Opuszczono grozbe elkskomuniki, sine scientia pontificls neque praesbi-
terum, meque diaconem, aut iuniores. Za to mamy de quolibet ordine, de civi-
libus causis, fpraeter ciiminalis megotio, nisi convicilur manifestus, excepto
praesbitero aut diaconc, qui convicti fuerint de crimine capitali, iuxta canones
distringerdur et cum ponteficibus examinentur, Zamiast ,per se destringat”,
wper se distringere”,

127) Niswl, L. c, 1—125; Hinschius, IV, 849 in. Lardé, L. c.,, 95—140.
Sohm, L c., 247 in.
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zi, on bada i sadzi, on wyrokuje. Moze sie to sta¢ jednak pod
jednym warunkiem, ze urzednik bedzie w posiadaniu dowodu
oczywistej winy ,,nisi convicitur manifestus’ 1*®), tylko wtedy
moze zatrzymacé oskarzonego. [naczej z kaplanami i diakonami;
wedlug ostatniej czeéci artykutu edyktu ,,qui convicti fuerint de
crimine capitali iuxta canones distrigantur et cum ponteficibus
examinentur” **"), kaplan lub diakon, ktéryby si¢ okazal na
mocy $ledztwa, przeprowadzonego przez sedziego swieckiego
winnym oczywistego przestgpstwa, musi byé osadzony ,,iuxta
canones” przez biskupéw. Dochodzenie wiec w sprawach krymi-
nalnych w stosunku do kaplanéw i diakonéw prowadzi sedzia
$wiecki, wyrokuje biskup **°), Dopiero po zlozeniu z godnosci
winnego kaplana lub diakona przez biskupéw moga oni by¢ od-
dani trybunatowi §wieckiemu, Procedura w stecsunku do kapta-
néw i diakonéw ma byé wedlug brzmienia edyktu podobna, jak
widzimy, do procedurv sadowej stosowanej wzgledem biskupa’®*).

Co do spraw cywilnych, to tu sklonna jestem raczej przyjac¢

28) W intenpretacji tej ide za Sohmem, 1. ¢, 258; Nisslem, 1 c,
121 n. 3; Lardé'm, 1. c.. 134: Hinschiusem; 1. c., IV, 859 n. 1 i prnze-
ciwko Loeningowi. 1. c, 512--527; Glassonowi, 1. c III, 667;
Waitzowid, 1. c., II, 2, 243; Brunnerowi Deutsche Rechisgesch., 11,
315; Dahnowi, . ¢., VII, 3 276. n 3, ktérzy ttémacza to jako ,;na goracym
uczynku” Hamdelsman, I c, 29 ,schwytany ma miejscu przestepstwa’"
Nissl podkresla analogje wyrazenia ,misi convicitur manifestus” z 22 c.
Edyktu Chlot. IT z Praeceptio c. 3 i z Lex Rom. Vis, C. Th. IX, 30. I Interpr:

129) Slowa te za Nisslem, I, ¢, 123, Hinschiusem, 1. c. IV, 858,
Lardé'm, l. c.,, 136 odnosze do ,excepto preshitero aut diacono”, mnie zas
da ,clerecos quolibet ordine” z pierwszej czesci artykulu, jak to czyni
Sohm, I ¢, 259 (,samtlichen Geistlichen ohne Ausnahme positiv verheissen
wird, dass sie in peinfichen Sachen ,secundum canones” und ,,cum ponte-
ficibus gerichtet werden sollen”) i Loening, I <., 512 — 527, Wedlug
ostatniego auffora edykt zadania kosciola w sprawach krymin. odrzuca.
~Cum ponteficibus” — ,a ponleficibus”. — wedlug Nissla zas ,apud
concilium®, co zdaje sig nie jest shuszne.

120) Tak Sohm, 1. c.. 260 i n.; L ardi¢, 1. c., 128. Nieco inaczej Waitz
1 ¢, 11, 2, 243.

131) Wedlug Nissla, 1. ¢, 122 — 125 edykt Chiot. IT zawiera Habeas cor_
pus act dla wyzszego duchowiefistwa merow., nastepuje bowfem zréwnanie
kaplanéw i diakonéw z bpami, Hinschius, L. c. 860 czypi co do tego pewne
zastrzezenie, gdyz wedlug autora tego koscielny wyrok mie obowiazywal sadu
$wieckiego, nie byt ,.praeiudiciel”’, jak to bylo w sprawach kryminalnych prze.
ciwko bpom, a i sama procedura sadowa roznila sie, zwyklym bowiem sa.
dem dla kaplanéw i diakonéw byl sad, nie zas synod bpow.
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teorje Sohm'a i Loening'a, wedlug ktérych przywilej otrzymany
przez koséciél na mocy edyktu polega wlasnie na tem, iz sedzia
nie moze bezpoérednio wystepowaé przeciwko duchownemu
i skazywa¢ go; przeciwnie, przed kazdem rozpoczeciem proce-
dury sadowej sedzia powinien uprzedzi¢ za kazdym razem o tem
biskupa. Jakkolwiek trudno mi zabieraé¢ glos w subtelnosciach
prawniczych, jakkolwiek nie mam zdecydowanego zdania w tych
zawilych sprawach, to jednak, trzymajac sie tekstu ustaw syno-
dalnych i niejasnego pod wzgledem treéci artykulu edyktu,
$miem watpi¢, by judeks nie mial prawa ingerowa¢ w sprawy
cywilne, wiezi¢ duchownych, badaé ich i wydawaé wyrokéw.

Zdaje mi sie, iz po wydaniu edyktu judeks pelni swa czynnoéé¢
sagdowa w dalszym ciagu. Tylko obecnie na mocy edyktu musi on
za kazdym razem powiadamiaé¢ biskupa, by da¢ tem samem mo-
zno$¢ zalatwienia sprawy przy jego posrednictwie **?),

Widzimy wiec, iz usilowania kosciota, zdazajace do wyzwole-
nia si¢ z pod jurysdykcji $wieckiej i datujace sie niemal od po-
czatku chrzeécijanstwa, zostaja cze$ciowo uwieniczone uzyska-
niem edyktu z r. €14. Co prawda zadania koscicta dotyczace niz-
szego duchowienstwa zostaja odrzucone przez edykt, ale i ono
otrzymuje pewnego rodzaju gwarancje, g¢dyz odtad nikt z nich
nie moze by¢ skazany przez sedziego $wieckiego, o ile nie jest
ustalona oczywista jego wina. Nie wspomina edykt o ,,iuniores”.

2) [ Sohm, I c, 199, 201, 202, 205, 209. 215, 220 i Loening L c.
508 — 515 odrzucaja juryzdykcje bpa w sfzrawach cywilnych, Nissl, L. ¢,
183 — 185 ogramicza ,causae civiles" dio causae pecuniariae, minores cau-
sae, causae de persona. kiore jedynie sq causae civiles z edyktu. Causa de ipois-
sessione lub causae de libertate podlegaja wedlug tego autora kompetenciji sa-
dow swieckich, przyczem autor ten powoluje ©ie na cap. z r. 787, kto-
ry rozroznia b. wyraznie te sprawy, Lard é, 1. c., 178, przeciwstwia ste z jed_
nej strony Sohmowi i Loeningowi, z drugiej Nisslowi, watpi bowiem, by tio
rozréznianie spraw, ktére bylo znane w epoce Karola, bylo juz czynione
za Merowingéow. Wedlug Dahn a, 1. ¢. 278 — w sprawach cywilnych de pos-
sessione i de libertate wszyscy duchowni nawet bpi podlegaja sadom s$wiec-
kim. Nie wmchodze w analize tych subtelnosci prawniczych, ktérych woz-
strzygnaé nie jemtem w stanie, ale o jednem musimy pamietaé, iz wszystkie
synody tej epoki wystawiajace zadania uregulowania juryzdykcji duchownej
stale powtarzaly zwroty: ,,inconsulto sacerdote” ,,praetermisso poniitfice”, ,ex
tra discuissione episcopi”, ,,inscio egiscepi”, ,,absque audientia episcopi”, ,sine
scientia episcopi”, t. j. nie zadaja kompletnej egzempcji duchownej z pod
juryzdykeji $wieckiej, ‘daza tylko do mniepomijania wladzy duchownej. Czyz
by wiec edykt 614 r. dal wiecej, miz zadali bpi?
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Jezeli jednak pod wyrazem tym mamy rozumieé, jak to rozumie
Lardé i Nissl **¥), ludzi zaleznych od kosciota, owych ,homi-
nes ecclesiae”, to edykt daje odpowiedz co do nich w swym pia-
tym artykule '*!), Z brzmienia tego artykulu widzimy, iz wszel-
kie sprawy sporne miedzy kim$ z ludzi kosciota i osoba $wiecka
niezalezna od kosciola powinny byé rozstrzygane przez judeksa
przy wspdtudziale kogo$ z przetozonych duchownych. Zadania
wiec biskupéw, zmierzajacych do rozszerzenia jurysdykecji du-
chownej na calg zalezna od sieb’e ludnosé, zostaja rozstrzygniete
przez edykt, jak to stlusznie zauwaza Nissl, w podobny sposob
w jaki drugi synod w Macon z r. 585 rozwiazal sprawe sadow
nad wdoewami i sierotami?®®), W sprawach cywilnych sedzia
$wiecki nie moze juz bezposrednio zatrzymywaé, wiezi¢ i skazy-
waé¢ duchownego, musi wpierw uzy¢ posrednictwa biskupa.

Nie jest to wiec i w tej dziedzinie zwycigstwo kompletne, nie
mniej wszakze ko$ciél musial przywiazvwaé wielkie znaczen'e do
tego postanowienia edyktu, skoro nawoluje w nastepnych syno-
dach do przestrzegania nietvlko uchwatl synodu, ale i edyktu'*).
Jest to badz co badZ pierwszy krok na drodze ku uniezaleznieniu
si¢ duchowienistwa od wladzy $wieckiej na polu sadownictwa.
Jezeli koséciél nie osigga tego, co pragnal, to jednakze zdobywa
przywileje do$é znaczne. Nietylko bowiem wyzsze duchowieri-
stwo ma by¢ chronione od napasci, gwattu i tortury judeksa i in-
nych urzednikéw panstwowych, ale réwniez i nizsi duchowni ma-
ja by¢ zabezpieczeni przed niesprawiedliwym wyrokiem sedzie-
go. Jezeli wiec edykt z r. 614 bedzie stosowany w zyciu, jak tego
zada koéciél, musi tem samem usta¢ gwalt i naduzycia comeséw,
rektoréw i duxéw, tak czesto wymieniane w dziejach wieku VI
przez Grzegorza z Tours.

Sledzac postanowienia synodéw frankonskich poprzez caly
wiek VI zauwazamy réznice stancwiska episkopatu mercwinskie-

133) Patrz wyzej odsyl. 122.

133) Chloth. II Edict. c. 5: ,,Quod si causa inller personam publicam et ho-
minibus ecclesiae steterit pariter ab utraque pantem praepositi ecclesiarum
et iudex publicus in audientia publica positi eos debeant iudicare”. .,Publi-
cus”, wedlug Handelsmamna, 1 c., 41, oznacza instylucje. urzedy.
czynnosci zwiazane z kyélem, przefdewszysthiem w przec wstawieniu do ko-
$ciola.

185} Patrz wyzej spoleczn, program n. 83.

1) Patrz wyzej, n. 72 i 74
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go w pierwszej i w drugiej polowie wieku VI. Od najdawniej-
szych czaséw ko$ciét merowiniski uznaje catkowita kompetencije
sadoéw $wieckich tak w cywilnych, jak i w kryminalnych spra-
wach duchowienstwa. Zastrzega sie tylko przeciwko udawaniu
sie duchowienistwa do sadéw swieckich bez pozwolenia biskupa.
W koricu pierwszej polowy wieku VI, t. j. od r. 541 zaczyna ko-
$ciol zadaé ograniczenia zwyklych sadéw $wieckich, przyczem
zadania ko$cielne wznosza sie wedlug prostej wstepujacej. Po-
czatkowo kosciét zakazuje tylko osobom $wieckim, a potem juz
i urzednikom panstwowym—iudexom wszczynania spraw prze-
ciwko duchownym bez porozumienia sie z biskupem, ewentual-
nie z przelozonym duchownym. Zmiana ta w zapatrywaniach ko-
$ciola frankonskiego =zaznacza sie wyraznie i ujawnia odtad
w zadaniach nastepnych synodéw az do r. 614, Powstaje pytanie,
na jakiem podlozu wyrasta ten ruch emancypacyjny kosciola,
dazacegdo tak uparcie i wytrwale do wyzwolenia sie z pod sadéw
$wieckich. Geneza tego ruchu jest zupetnie zrozumiata. Juz z sa-
mego sformutowania uchwat synodalnych i z przykltadéw Grze-
gorza z Tours, ilustrujacych nam procedure sadowa z jej gwalta-
mi i naduzyciami, jasne jest, iz postepowanie czynnikéw wymie-
rzajacych sprawiedliwoéé byto dalekie od poprawnosci. I w tem
nalezy szukaé podloza wewnetrznego, ktore w wielkiej mierze
stato sie Zrodtem ruchu emancypacyjnego koséciola Galji mero-
winskiej. Z drugiej strony tradycja uchwat synodéw ekumenicz-
nych i nastepnych synodéw galijskich, wystepujacych w obronie
jurysdykcji duchownej, nie mogta ulec zapomnieniu., Wspomnie-
nia niektérych konstytucyj rzymskich, owych ,sacratissime le-
ges” nie zaginelo, Przeswiadczenie zas o stusznosci idei, iz ko-
$ciol musi stanowié ciato nietykalne, posiadajace prawo jurys-
dykcji nad swymi czlonkami odgrywa tu réwniez role nieposle-
dnia. Lezy to w samej tradycji kosciola, od czaséw, gdy jeszcze
w poczatkach chrzesicijanstwa gminy podlegaly swemu biskupo-
wi i przez niego byly sadzone; uwazalo si¢ bowiem za niegodne,
by ci, co stuza Bogu, podlegali wladzy $wieckiej. Wreszcie ko-
éciol musi utrzymywaé dyscypline, gdyz to mu daje sile. Stad
daznos$é ustawiczna do sadzenia duchownych przez sady ducho-
wne i do uniezaleznienia si¢ od sadéw $wieckich.

Ale, czy tylko te, ze tak powiemy, wewnetrzne przyczyny tlu-
macza nam 6w ruch emancypacyjny kosciola na polu sagdownic-
twa? Bardzo ciekawa prébe rozwigzania powyzszego pytania
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daje nam Nissl *7). Punktem wyjscia dla Nissl'a jest drugi sy-
nod w Macon r. 585, ktéry w swym dziewiatym artykule ma za-
wiera¢ wedlug wymienionego badacza duzo cech pokrewnych
z prawodawstwem Justynjana, zwlaszcza z jego nowelami **¢).
Analizujac wymienione akty prawodawcze Justynjana i pé-
zniejsze nowele Herakljusza, Nissl przychodzi do przekonania,
iz zachodzi pewien zwiazek miedzy zwyciestwem kosciola bizan-
tyjskiego i zadaniami kosciota frankonskiego. Zwyciestwo odnie-
sione przez duchowienstwo w sasiedniem Bizancjum musiato za-
checi¢ duchownych frankonskich do wysuniecia zadan sadéw
duchownych dla duchowienistwa. Poza podlozem wewnetrznem,
z ktérego wyrést ruch emancypacyjny kosciota frankonskiego,
a ktorego to podloza Nissl nie odrzuca, istnial jeszcze wedlug
tego uczonego powazny czvnnik o charakterze zewnegtrznym,
Zrodlem owego wplywu zewnetrznego byto Bizancjum ***). Usta-
wodawstwo Justynjana, jego kodeks i jego nowele z lat 538 —
539, oraz nowele Herakljusza z r. 596 przedostaly sie¢ do Rzymu.
Tu byly komentowane przez papieza Pelagjusza Il i Grzegorza |
w duchu dla nich pozadanym. Obaj papieze wystapili z zadania-
mi sagdéw duchownych dla duchowienistwa, Kontakt zas papie-
stwa z panstwem frankofriskiem istniat, jak na to wskazywa-
liSmy niejednokrotnie w naszej pracy.

Bardzo mozliwe, iz powodzenie osiagniete przez duchowiefi-
stwo bizantyjskie odegrato tu nieposlednia role, ale nie zdaje mi1
sig, by zmiany w pogladach koséciota frankoriskiego na sado-
wnictwo zalezaly tak bardzo od zwycigstwa kosciola w Bizan-
cjum. Zar6wno w pafistwie bizantyjskiem, jak i w pafistwie fran-
koriskiem duchowienistwo uswiadomilo sobie z biegiem czasu cel,
do ktérego musiato dazyé. Tym celem bylo umocnienie potegi
kosciola. Zaréwno kosciot bizantyjski, jak i kosciél frankonski
napotykaly w drodze do tego celu na op6r ze strony panstwa.
W konfliktach i walkach z wladza panistwowa ruch emancypa-
cyjny obu koscioléw nabieral pomimo to coraz wyrazniejszego
kierunku. Dazenia obu kosciolé6w mogly wiec posunaé sie nieza-

137} Zur Geschichte des Chlothar, Edicts 614. Mitlleilungen des Inst. f. Oester.
Geschichtisforsch, I1II-Erg. Band., 315 — 384.

138) Nowv, Justynjana 79, 83, 86, 123.

1) Lardé, 1. ¢, 12 n. 1, Kwestjonuje wogéle wptyw srawod. Justynjama
na jprawo frankonskie.
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leznie od siebie do jednego wspélnego celu do wzmocnienia
wladzy duchownej.

Dazenia koSciola frankosiskiego do uzyska-
nia prawa kontroli w pewnych dziedzinach
zycia nad dzialalno$§cig urzednikéw panstwo-
wych W zwiagzku z dziatalnoscia judekséw na polu sadownic-
twa, a tez ich ogélnej polityki wzgledem ludnosci civitatis, nie
mozemy nie podkresli¢ usilnych staran episkopatu merowinskie-
go do zdobycia dla siebie praw pewnej kontroli nad dzia-
lalnoécia stuzbowa urzedéw swieckich. Juz sam charakter
urzedu biskupiego upowaznial kazdego z najwyzszych reprezen-
tantow koséciota do podporzadkowywania dyscyplinie koscielnej
nietylko os6b duchownych, ale tez i swieckich. Krolowie frankori-
scy poczytuja to nawet za obowiazek biskupéw. Wspominaliémy
juz, iz krél Gontram w swvm edykcie nawotuje biskupéw do kar-
cenia przestepstw i niesprawiedliwosci wéréd powierzonej im lu-
dnosci, ofiarowujac im nawet pomoc $wiecka tam, gdzie zakaz
koscielny nie moze zaradzié ztemu *°). Rzecz naturalna, iz urzed-
nik padstwowy musi podlegaé w pewnych wypadkach dyscypli-
nie koscielnej. Wiemy, iz biskupi wystepuja niejednokrotnie
przeciwko judexowi, badz w obronie wlasnych shuzebnikéw '*'),
badz tez w obronie ciemigzonej ludnosci. Do$é wspomnieé¢ sta-
nowisko, jakie zajmuja biskupi wobec porywanych dziewic,
wdéw, wyzwolericow i biednych w tych wypadkach, gdy samo-
wola i gwalt urzednika krélewskiego zagraza bezpieczenstwu
kogokolwiek z wymienionej kategorji ludnosci **?)., Wszystkim
im episkopat merowiniski udziela chetnie swej opieki, nie zada-
walniajac sie sama tylko akcja niesienia pomocy. Roszczac pre-
tensje do coraz szerszych praw w obrebie swej civitatis episkopat
usituje nietylko pietnowaé, ale i kara¢ wszelkie niesprawiedliwe
czyny iudexa i wszelkie naduzycia jego w stosunku do ludnosci.
by zmusié go w ten sposéb do naprawy ztego. Tem samem koscidl
roséci pretensje do kontroli czynnoéci urzedéw parnstwowych. Za
najwyzszy wyraz tego rodzaju programowych dazen kosciota
nalezy uwazaé t. zw. praeceptio, ktéra w swym szostym artyku-
le wzywa biskupéw, by w razie niesprawiedliwego wyroku, wy-

129) Guntichramni Edict.: ,.Convenit.., ut.: dikiringat legalis wultio dudi-
cum quos mon corrigat canonica praeldicatio sacerdotum”.
1#1) Comc. Aur. 541 c. 13.

142

) Patrz wyzej progr. spotl.
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danego przez iudexa. a pod nieobecno$é kréla, zastosowali
wzgledem winnego urzednika kare koscielna, zmusili go w ten
spos6b do ponownego rozpatrzenia sprawy i do naprawienia te-
go, co niestusznie zostalo poprzednio osadzone '*!). Zbyt skapy,
niestety, posiadamy materjal w tej sprawie, by méc powiedziec¢
co$ wiecej konkretnego. Wiemy jednak, ze postulaty biskupéw
merowinskich na tem polu nie zostaja uwieficzone powodzeniem
i nie otrzymuja sankcji krolewskiej. Zaden z artykuléw edyktu
Chlotara II nie potwierdzal uchwal synodalnych w tej materji.

Zato lepiej powodzi sie kosciolowi merowinskiemu na polu je-
go polityki, zwiazanej réwniez z usitowaniem kontroli urzednikéw
panstwowych, polityki wyptywajacej jednak bardziej z pobu-
dek religijnych. Broniac sie przed obcemi wptywami na wiarg
chrzeécijanska, episkopat od pierwszej polowy wieku VI zwraca
baczna uwage, by stanowiska panstwowe nie byly obsadzane przez
zydéw. Musiato sie jednak nieraz zdarzaé, ze zydom powierzano
rozmaite czynnosci, zwlaszcza w zwiazku ze $cigganiem po-
datku, skoro uchwaly synodéw podkreslaja stanowisko kosciota
pod tym wzgledem'**). Wszystkie one zakazujg zydom pelnienia
jakiejbadz funkcji publicznei. Synod Paryski z 614 r. grozi nawet
karg wychrzczenia catej rodziny zZydowskiej, o ileby ktéry z nich
odwazyl sie wbrew uchwalom koscielnym przyjaé jakas godnosc
panstwowa. W tej sprawie biskupom nie trudno znalezé¢ postuch
u korony, dla ktérej sprawa religji nie jest wszak rzecza obo-
jetna. To tez wymienione zadania otrzymuja sankcje krdolewska

13) Praeciptio €14 c. 6, ,,Si iudex alequem <contra legem iniuste dam
naverit, in nostri abseniia ab episcopis castigetur, ut quod perpere
iudicavit, versatim melius discussione habeta emendare procurat’. Dahn,
l. ¢, VII, 3,59, 278; Loenling, 1, c.,, 269; Hauck Kirch. gesch. I, 143 n. 7;
wedlug Loeninga, kiéry nie przyznaje bpom wtadzy kontrolnej ,.castiga-
re'’ — oznacza stosowanie tkos$é. sredkéw dyscyplinarnych.

Zdaniem mojem ostatnie zdanie wyraznie wskazuje ma ipewna wladze re-
wizyjna, sedzia bowiem na zlecenie bpa ma sprawe na mowo rozpatrzed.
Handelsman, 1. c, 25.

1) Comc. Arven. 535 c. 9: ,,Ne Judei Christeanis populis iudices prae
ponantur”; Conc Matisc. 583 c. 13. ,Ne Judei Christianis populis iudices
deputentur aut tolonarii esse permittantur, per quod illis, quod Deus aver-
tat, Christiani videantur esse subiecti’’. Conc. Paris, 614 c. 17. ,ut rullus Ju-
daeorum qualemcumque militia aut actione -puplica super Christianos aut
adeptere a principe aut agere praesumat. Quod si.. cum omni familia- sua
baptismi gratia comsequatur”. ,
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w edykcie Chlotara z r. 614'%), Czy jednak cbok pobudek czy-
sto religijnych nie odegraly tu roli i czynniki polityczne? Smicm
przypuszczaé, ze pod plaszczykiem cbrony intereséw religji ko-
$ciél wykorzystywal tez spcsobnosé do ingerowania w sprawach
panstwowych.

Wiladzy swieckiej, jako takiej, kosciél jednak nie zwalcza;
przeciwnie, mamy dowody, iz gdy chodzi o zwalczanie zabobonéw
poganskich'*), herezyj'**), o wprowadzanie w zycie uchwal doty-
czacych zydow '**) biskupi mercwiriscy uciekaja sie wlasnie do
pomocy przedstawiciela wladzy panistwowej w osabie iudexa.
Tak samo w razie przestepstwa zawarcia malzenstwa przez mni-
cha znowuz ten sam judeks ma nies¢ kosciotowi pomcc '*).
We wszystkich tych wypadkach iudex ma obowiazek interwenjo-
wania na wyrazne zadanie kosciola; wzgledem aséb nalezacych
do nizszych sfer spoteczefistwa i niewolnikéw iudex ma obowia-
zek stosowania nawet kary cielesnej. Za nieudzielanie pomocy
zadanej przez kosciél biskupi mercwinscy groza iudexowi kara
ekskomuniki.

Moznosé rzucania ekskomuniki, tej najstraszniejszej kary
w oczach O6wczesnego spoleczefistwa stwarza szerokie pole
do powstawania konfliktéw miedzy przedstawicielami wladzy
koscielnej i paristwowej. Kosciét zadajacy od wszystkich wier-
nych bezwzglednego postuszeristwa dla dyscypliny koscielnei
krepuje zasadniczo tem samem wszelkg samodzielno$é urzedni-
kéw panstwowych. Dazac do podporzadkowania ich swej wta-
dzy, stara sie uzaleznié ich dziatalnoéé od swej kontroli. Tak ma
sie mie¢ rzecz w zasadzie, W praktyce sprawa przedstawia sie
w $wietle niemal odwrotnem. Juz sam fakt powtarzania raz po
raz tych samych zadafi na synodach wskazuje, iz czynniki pan-
stwowe nie sg sklonne 1§¢ naprzeciw zyczeniom kosciota i ze dezy-
deraty biskupéw merowiriskich na tem polu pozostaja tylko mar-
twa litera ).

15) Chloth. II Edict. 614 c. 10: Judaei super Christianus actionis publicis
agere non debeant, Quicumque se... sociare praesumpserif, severissimam legen
ex canonica incurrat senilemtiam.

1) Comnc. Aspasii 551 c. 3.

17) Conc. Aur. 583 c. 34.

18) Comc. Matisc. 583 c. 14.

19) Conc. Tur. 567 c. 16.

150) Handelsman, 30—31 zwraca uwage na prawodawstwo rzymsko-
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Usitlowaniakoéciotatrankonskiegodoutrzy-
mania przywileju azylu. Jeszcze jeden moment walki
kosciota frankoniskiego o rozszerzenie, wzglednie o utrzymanie
swych praw wystepuje bardzo wybitnie w konflikcie biskupow
merowinskich, w konflikcie powstalym na polu walki o prawo
azylu, tak ze spoteczeristwem, jak 1 z korona. W epoce walk poli-
tycznych i nieporozumien miedzy dzielnicami, w epoce intryg mo-
znych przeciwko swym krélom, w epoce gwaltéow dokonywanych
przez krélé6w na poddanych, prawo azylu, owa ucieczka przed
przemoca i zemsta kréla daje czesto powdd do uporczywego za-
targu miedzy korona i kosciolem. Zasadniczo sprawa azylu zo-
staje uregulowana juz za Chlotara I i Childeberta I. ,,Decretio”
Chlotara I przyjmuje dla ztoczyricéw zasade koscielna, okresla
nawet blizej miejsce dla azylu, postanawiajac, by przestrzen do-
ckota koéciota w obwodzie potowy morga stuzyta jako miejsce
$wiete™), W sprawie ochrony zbieglego niewolnika nastepny ar-
tykut tegoz ,,decretio” powtarza réwniez uchwaly synodéw, za-
strzegajac, ze, o ile duchowny nie wyda niewolnika i nawet umo-
zliwi mu ucieczke, cbowiazany bedzie do wyplacenia jego pa-
nu pewnej sumy za zbiega, z zastrzezeniem jednak jej zwrotu
na wypadek powrotu niewolnika do pana **?*). Co si¢ tyczy
winnych porwania dziewic, ,decretio’” Childeberta II ustana-
wia dla przestepcow tej kategoriji kare $mierci w drodze postepo-
wania doraznego, zadajac od kosciola wydania winnego zbiega
bez mozliwoéci ujecia sie za nim **?), Ale osiemnasty artykul
edyktu Chlotara II, dotyczacy przestepstwa porywania mniszek,
mowi tylko o konfiskacie majatku i deportacji winnego, me
wspominajac o karze $mierci’®*). Mozemy wobec tego przypu-
szczaé, iz zastrzezenie uczynione w ,,decretio” Childeberta Il
w sprawie wydawania przestepcow tej kategorji traci z czasem
swe praktyczne znaczenie dla przedstawicieli kosciola.

bizantynskie, kitére przyznawalo bpem pewien dozér nad $wieckimi sadami,
oraz na prawodawstwo wizygockie w VII w., kiére przeznacza podobna role
episkopatowi wizygock., mianowicie udziela mu prawa kontroli wladzy
swieckiej.

151) Pacius pro tenore pacis Childebenti et Chlot. regum. Decretio c. 14.

152) Decretio Chloth. regis c. 15.

158) Childeberti II Decretio ¢ 4. .Et si ad ecclesiam confugium fecerit.
redidendu ab ziscopo absque ulla precatione exinde separemtur”.

154) Cloth. II Edict. ¢, 18. Patrz wyzej m. 106.
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Krélowie uznaja, jak widzimy, w zasadzie prawo azylu. Za
pogwalcenie i naruszenie tego przywileju koscielnego prawo-
dawstwo $wieckie nie wyznacza jednak zadnych kar. Totez pra-
wo azylu uznane w teorji przez wladze swiecka odgrywa w zy-
ciu panstwa frankonskiego tylko role prawa koscielnego, obowia-
zujacego wprawdzie wszvstkich wiernych pod grozba ekskomu-
niki, nie zapewniajaceso jednak nietykalnosci zbiegowi. Szereg
przykladéw stwierdza, ze schronienie w kosciele tak bezpieczne
w teorji, nie zawsze mcze ochroni¢ w praktyce nieszczesnego
zbiega od zemsty jego przesladowcy. Pomimo zobowiazan danych
biskupowi, pomimo przysiegi ztozonej na relikwje $wiete, $ciga-
jacy nie waha si¢ przesladowaé swej ofiary w sposéb budzacy
nieraz uczucie grozy. Do§é przypomnie¢ dumnego i méciwego
Rauchingus’a, ktéry uzywszy perfidnego wykretu dotrzymuje
formalnie zlozonej przez siebie przysiegi, tamie ja jednak w rze-
czywisto$ci mszczac sie w dziki i okrutny sposéb nad wydanymi
mu zbiegami '*%),

Krélowie gwalca réwniez prawo azylu w tych poszczegélnych
wypadkach, gdy chodzi o ich osobisty interes, W dziataniu
tem wladcy réznia sie co najwyzej taktyka. Jedni obawiaja sie
éciagna¢ na siebie gniew §wietych, i staraja sie tylko omingé
prawo, inni z cala bezwzglednoscia niszcza pozoga okolice i mia-
sta sasiednie, by zmusié zbiega do opuszczenia miejca azylu, pod
naciskiem steroryzowanej przez wtadce ludnosci, lub podkla-
daja nawet ogien pod sam budynek, w ktérym sie nieszczesny
ukrywa bez wzgledu na to, czy to bedzie kaplica, czy kosciél,
czy rezydencja samego biskupa. Rouen ***), Tours '**), Poitiers ***),

155) Gr. Tur. H. Fr. V, 3 — Zywcem grzebie swych niewolnikéw ,non frusi-
ravi “uramenium meum, ut non separentur hii in sempiternum”,

156) Gr, Tur. H. Fr. V, 2. Meroweusz wraz z Brunhilda ukrywaja sie przed
zemstg Chilperyka w kosciele w Rouen.

157) Gr. Tur. H. Fr. V. 4: Roccolunus w imieniu Chilperyka zada od
Grzegorza z Tours wydania Gontrama Bosmo, w przeciwnym razie .et civi-
tatem et omria suburbana eius iuberet sncendio concremare”; V. 14: Chii_
peryk zada od tegoz bpa Grzegorza wydania Meroweusza: eieceta aposta-
tam illam de basilica; sin awlem aliud — toium regionem illam igne suc-
cendlam, a gdy Grzegorz odmawia lrél wysyla wojsko, ktére miszczy cala
okolice. IV, 18 — Awstrasius dux chroni si¢ do bazyliki §w. Marcina przed
zemsta Chramna.

158) Gr. Tur. H, Fr. V, 49. Leudast ukrywa sie w bazylice sw. Hilarego.
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Clermont **) i inne miasta sa widownia zatargéw, intryg, pod-
stepow i czynéw okrutnych. Ani autorytet Grzegorza z Tours **°),
ani powaga biskupa Ageryka z Verdun ™), ani moralny wplyw
biskupa Magneryka z Trewiru '**) nie s3 w stanie powstrzymadé
krolow cd wywierania zemsty i od okrucieristwa. Ujmujac jed-
nak sprawe z punktu widzenia intereséw utrwalenia wladzy pan-
stwowej nie mozemy potepi¢ bezwzglednie postepowania wiad-
cow krolewskich. Wszak wielu z owych, ukrywajacych sie w mu-
rach koscielnych, to w oczach kroléw przestepcy panstwowi,
szkodnicy, szerzacy niepokéj i dziatajacy na szkode wila-
dzy pafistwowej i praworzadnosci, zdrajcy narazajacy bez-
pieczenistwo publiczne. [ Gontram Boso i Ursio i Berter-
fred korzystaja z dobrodziejstwa azylu, by uniknaé wymiaru
sprawiedliwoéci. Poza checia wywarcia osobistej zemsty, krol
wystepuje wiec w swem rozumieniu w imie utrzymania zasady
praworzadnosci i tadu.

Koscielny przywilej azylu, proklamowany w panstwie fran-
koniskiem, jezeli nie z inicjatvwy, to badZ co badz z wiedzg kré-
la Chlodwiga na pierwszym synodzie Orleanskim godzi czesto
w swych konsekwencjach w interesy korony. Stad jasne, iz do-
poki kosciét korzysta z petni swych przywilejéw na polu prawa
azylu, dopéty na tem tle musza powstawaé konflikty miedzy
kosciotem i wladza éwiecka. Pomimo to koéciét z praw swych
w tej dziedzinie rezygnowaé nie mysli, nietyle dlatege, by cho-
dzito mu o ratowanie zbiegdéw, nieraz bardzo przykrych osobi-
$cie, ile w imi¢ zasady utrzymania autorytetu wladzy ducho-
wnej, oraz w imie drugiej nie mniej waznej zasady taktycznej —
utrzymania kazdego zdobytego juz raz przez kosciél przywileju.
Powotujac si¢ na dawne zwyczaje siegajace czaséw przedchrze-
§cijariskich, na prawo rzymskie, na dawniejsze uchwaty koséciel-
ne, biskupi merowinscy wieku VI z cala $wiadomoscia, konsek-
wencja i cierpliwo$cia godna podziwu nie ustaja w dazeniach do
utrzymania prawa azylu pomimo, ze jest to moze jeden z przy-
wilejéw, narazajacych kosciél najczeéciej na scysje z moznymi
wladcami spoteczeristwa i z wladza panstwowa.

159) Gr. Tur. H. Fr. IV, 13 Firminus wraz ze swa tesciowg Cezarja
usunieci gwaltem z kosciola przez Chramna.

160) Gr, Tur. H. Fr. V, 4, 14

161) Gr. Tur. H. Fr. TX, 12.

162) Gr. Tur. H. Fr. IX, 10.
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Usitlowania episkopatu frankonskiego do
pomnozeniaiutrzymaniadéobr duchownychja-
ko materjalnej podstawy potegi kosciota.

Nie mniej wyraznie zaznacza sie konflikt kosciota frankoriskie-
go z wladza panstwowa na tle spraw majatkowych. Dazac do
stworzenia potegi materjalnej koéciét merowiriski usituje nietylko
zgromadzi¢ jak najwiecej débr w swem reku, ale tez nie utra-
ci¢ nic z tego, co zdobyl, Ta troska o nieuszczuplanie stanu po-
siadanych débr duchownych opiera si¢ na dawnej tradycji ko-
sciola powszechnego. Juz t. zw. kanony apostolskie zakazuja bi-
skupom naruszaé coskolwiek z débr koscielnych *%?), Synod An-
tiochijski z r. 341 nakazuje zachowywaé troskliwie dobra ko-
$cielne **¢), Czwarty synod Kartaginski z r. 398 uniewaznia wszel-
kie nadania, wszelka sprzedaz i zamiane majatku koscielnego,
dokonana przez biskupa bez zgody duchownych *®). Wizygocki
synod w Agde z r. 506 i pézniejszy w Toledo z r. 589 zajmuja
si¢ ta sprawa w podobny sposéb z malemi zreszta odmianami *%¢).

Poszanowanie nadan, poczynionych przez zmartych datuje sie
réwniez od czasé6w dawniejszych, Juz synod w Gangre z polo-
wy wieku IV grozi anatema tak dajacemu, jak i przyjmujacemu
coskolwiek z majatku, przekazanego kosciotowi, pomimo wiedzv
biskupa **")., Czwarty synod Kartaginski z r. 398 uwaza wszyst-
kich zatrzymujacych dobra ofiarowane kosciotowi za ,necafores
egentium **®), Synod galijski w Vaison V wieku zajmuje takie

163) Tak zw. Apost. Kanony c. 39 ,Nec ei (bpowi) liceat ex his aliquod
omnino contingere”,

164) Comc. Amtioch, 341. ¢, 24. Mansi T. II. ,,Quaecumque res ecclesiae sunt,
..omni diligentia et bona fide servari”.

165) Comc. Cartag. 398 c. 32, Mamnsi T. III. ,Irrita erit donatio episcopo-
rum vel vendillio vel ccmmutatio rei ecclestasticae, absque commiventia et sub-
scriptione clericorum"’.

168) Conc. Agath. 506 c. 7. Mansi T. VIII; Conc. Tolet. 589 c. 2. Mansi
T. VIIIL

167) Comnc. Gangrense z pol. IV wieku c. 7. Mamsi T. II: ,,Si quis vult fructus
ecclesiae oblatos accipere, vel dare exina ecclesiam praeter episcopi sen-
tentiam, vel eius cui cura eorum tradlita est, et mom cum weius isententia ea
velit agere, sit anathema' tez c. 8,

168) Conc. Cantag., 398 c. 45, Mansi T, IIl: ,,Qui oblationes defunctorum
aut nedaniii ecclesiis aut cum difficultate reddunt. tanquam egemtium necato-
res excommunicentur’’,

Rozprawy Historyczne. T. VI, z. 1. 9
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same stanowisko ). Najbardziej jednak pod tym wzgledem
zblizonemi do pézniejszych synodéw frankonskich sa synody
rzymskie z poczatkéw wieku VI, inspirowane przez papieza
Symmacha ). Synod w Agde z r. 506 traktuje sprawy te iden-
tycznie '),

Zagadnienie zachowania i pomnozenia bogactw koscielnych
nie jest wigc zagadnieniem nowem. Kos$ciél frankoriski wysuwa-
jac swe zgdania na tem polu kontynuuje tylko polityke poprzed-
nikow,

W celu utrzymania swych posiadlosci episkopat merowinski
musi stawac raz po raz do walki zar6wno ze spoleczenistwem, jak
i krolem. Wielkie swe bogactwa kosciét zawdziecza miedzy in-
nemi—w duzej mierze nadaniom, przekazywanym ko$ciotowi, bi-
skupom lub klerowi przez zmarlych wiernych. Niezaleinie od te-
go, czy owe pos$miertne nadania, t. zw. ,,0blationes defunctorum®’
ko$ciél otrzymuje na mocy pi$miennego testamentu **%), czy tez
bez dokumentu’™) musza one w rozumieniu kosciota mieé¢ trwate
zachowanie i pozostaé nietknietemi. Nadania te jednak czynione
szczodra, reka zmartych z pobudek poboznych ,,pro devotione, stu-
dio mercedis byly dokonywane bardzo czesto z krzywda dla
spadkobiercow'™). Juz sam fakt, iz w poczatku wieku VI uchwaty

169) Conc. Vasens. kolo 442 r. cc. 1, 4. Mansi T. IV.

170) (IV—V) Conc. Rom. tak zw. Palmaris a. 502. Mansi T. VIII. VI (albo
VII) Conc. Rom. a. 503—504, o kt. byla juz mowa wyzej przy omawianiu
III Conc. Paris, Stanowisko papieza Symmacha zazmacza sie¢ iez bardzo
wyraznie ma tem polu w listach do bpa Cezarjusza z Arles, (Epist. Are-
lat. 26, 27).

1711) Conc. Agath. 506 c. 4. Mansi T. VIIIL. Clerici efiam vel saeculares qui
oblationes parentum aut donatas, aut testamentis relictas relinere persti-
terint aut id quod dpsi domaverint ecclesiis, vel monasteriis crediderint aufe-
rendum... c¢. 26 dotyczy duchownych, ktérzy zatrzymuja lub przekazuja ko-
mu§ diokumenty potwierdzajace prawo posiadania.

172) Conc, Arvern, 535 c. 44 scripfiura conlata”, Conc. Aur. 541 c. 14,
sub conpetenti ac iusto ldocomento.. derelicta”.

173) Comc. Aur. 541 c. 19: ,absque scriptura probatur comtulisse”,

174) Niestety, nie wiemy jak dalece w panstwie frank. byto przestrzeganec
prawo dziedziczenia. Wedtug Loemnimnga, o. c., 681 in. i Waitza, o. ¢, II,
286 w prawie frank. nie da sie wvkazac iprawa sukcesoréw do schedy, jak to
ap. zazmacza sie w prawie burg., allem., i bawarsk. Zdaje mi sie¢ jednak,
7e musiano sie liczy¢é z wola synéw, jezeli chodzilo o dobro dziediziczne.
Wedle Lex Rip. 48. 49 sprzedaz calego majatku uzalezniato sie od tego.
czy sprzedajacy posiadal dzieci.
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synodalne pietnuja tych, ktérzy najezdzaja te dobra i zatrzymuja
je, lub prébuja darowizne kasowaé'™), swiadczy, iz najprawdo-
podobniej spadkobiercy kwestjonuja tego rodzaju nadania. Czu-
jac si¢ pokrzywdzonymi w swych' prawach, najblizsi krewni
szczodrych ofiarodawcéw usituja dobra nadane odebraé od ko-
$ciola. Zdarza sie tez, iz sami nadawcy zmieniaja przy lada
sposobnosci swa wole i probuja siega¢ z powrotem po darowi-
zne "), Rzecz naturalna, iz koséciél usituje przeciwstawié sie
w celu obrony zdobytych droga ofiar débr przedewszystkiem za-
kusom spadkobiercow. Jeden synod za drugim nawoluja wier-
nych do szanowania woli ofiarodawcy, do restytuowania débr
koscielnych zatrzymanych lub zabranych kosciotowi ™). Po-
czatkowo kosciol frankoniski grozi tylko za podstepne napasci
i oczernianie ko$ciola. Pierwszy synod Orleanski z r. 511 méwi
nawet, iz nie powinno sie kara¢ za samo zadanie zwrotu czegos
z wlasnosci ko$ciota lub z osobistego majatku biskupa, o ile skar-
ga nie byta zmyélona ***), Ale wkrotce potem kazde kwestjono-
wanie i sigdanie po dobro duchowne koéciél uwaza w zasadzie
za przestepstwo godne surowej kary. Nie tylko ten moze by¢
karany przez kosciol, kto napada podstepnie, ale kazdy dzia-
lajacy w dobrej wierze, przekonany o sluszno$ci swych praw.
Nadan uczynionych przez kogo$ z duchownych, chociazby nie-
prawnie, nie wolno kwestjonowa¢, kazdy wystepujacy w obronie
swych intereséw i upominajacy sie o nalezng mu wtasnosé ucho-
dzi za ,infidelis i musi podlec karze koécielnej, az do chwili
zwrécenia zabranych débr koscielnych. Tak synod Lionski z r.
567 — 570, jak i synod Paryski z r. 614 powtarzaja niemal do-
slownie te same zadania, nawolujac wiernych do poszanowania
i zachowywania woli testatcra. Wszelkie nadania, uczynione dro-
ga testameniéw przez biskupéw, kaptanoéw i nizszych duchow-
nych maja zachowaé swa wazno$é. Synody posuwaja tak daleko
swe postulaty, iz nawet testament poczyniony wbrew prawu

175) Conc. Arvern. 535 c. 14; Conc. Aur. 541 <. 14; Comnc. Aur. 549 c. 13, 16;
Conc. Matisc. 583 c. 4.

1) Conc, Aur. 541 c, 19 ,vel ipse.. quacumque occatione auferre a iure
hoc ecclesiae vel alienare voluerit”.

177) Patrz wyzej n. 175,

1) Conc. Aur. 511 c. 6
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$wieckiemu musi podlug nich byé utrzymany, jako wyraz ostat-
niej woli zmartego, ktoéra nie moze by¢ ztamanag ***).

Ton, w jakim przemawia Grzegorz z Tours, méwiac o lama-
niu testamentéw, wskazuje najlepiej, jak wielkie znaczenie przy-
wigzuje on do tego rodzaju zapiséw **°). Ze spadek po duchownych
obchodzi w pierwszej linji sam kosciol, swiadezy o tem najlepiej
uchwala synodu paryskiego z r. 614, zastrzegajaca si¢ wy-
raznie przeciwko ingerencji kréla, iudexa lub innej osoby §wiec-
kiej. Na wypadek émierci biskupa, kaplana, diakona, lub kogo$
z nizszych duchownych tak ich osobista wlasnoéé¢, jak i dobra
koscielne powinny pozostawaé¢ pod nadzorem archidiakona lub
duchowieristwa i nie moga by¢ tkniete az do chwili zapoznania
si¢ z wola testatora **'),

Wszystkie te jednak nakazy kosciota i grozby kar koscielnych
musialy odnosi¢ niewielki skutek, skoro jeden z artykulow t.
zw, Praeceptio z r. 614, owego najwyzszego wyrazu programo-
wych zadan kosciola merowinskiego ustanawia, iz wszelkie sta-
rania ubiegajacych si¢ o dobra, nadane kosciolom przez zmar-
tych, maja pozostaé bez skutku*?*). Z brzmienia tego artykulu
Praeceptio wida¢, iz majatkom koscielnym groza jakies ,,compe-
titiones”. Wyraz ten wraz z terminem ,compefere jaki paro-
krotnie spotykamy w uchwatach synodalnych, przewaznie doty-
czacych spraw débr koscielnych, moze oznaczaé ubieganie sie

179) Conc. Lugdun. 567 — 570 c. 2. ,ut.. teslamenta quae episcopo.
presbyteri seu inferioris ordinis clerici vel donaliones aut quaecumque im-
strumemta propria voluntate confecerint, quibus aliquid ecclesiae au! qui-
biscumque conferre videantur, omni stabilitate subsistamt ..ut etiamsi quo-
rumcumque religiosorum voluntas aliquid a legum saecularium ordine visa
fuerit Idiscrepare ..voluntas tamen defunctorum debeat incomcussa mamere™.
Uchwatta ta jest prawie dokladnie powtérzona przez Conc. Paris. 614 c. 12.
Jakkolwiek w synodach tych jest mowa tylko o testatorach duchownych,
smiem jednak przypuszczaé, iz chodzi tu fakze o utrzymanie prawomocnosci
kazdego testamentu, uczynionego ma rzecz koéciola.

180) Gr. Tur. de vertut. S. Martini, [, 30.

181} Conc. Paris 614 c. 9: ,,non per precesitum neque per iudicem neque
per qualemcumque personam wes ecclesiae vel eorum propietas, quosque
aut de testamentis aut qualemcumque obligaticnem fecerit cognoscatur, a nul-
lo... suprasicriptae res contingantur, sed ab archidiacono vel clero in ommnibus
defendantur et conserventur.

182) Praecepilio <. 10. ,lit oblationis defunctorum ecclesiis depolata nullo-
rum. ccmpetitionibus auferantur, praesenti constitutione praestamus”.
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u kréla o upowaznienie do siegania po wlasno§é kescielna %2).
Owe zabiegi starajacych sie¢ o tego rodzaju nadania napawaija
kosciol rzecz naturalna niepokojem. Jak wiemy, dobra koscielne
sa rozrzucone po calem panstwie frankonskiem. Wskutek cze-
stych podzialéw panstwa, wskutek ustawicznych walk pomiedzy
poszczegélnemi dzielnicami, narazone byly na niebezpieczenstwo
przedewszystkiem te posiadtosci koscielne, ktére w danej.chwili
znalazly si¢ w obcej dzielnicy. Zwyczaj siegania po mienie ko-
$cielne musial istnie¢ za Teodoberta, skoro biskupi zgromadzeni
na synodzie w Clermont w r. 535 zwracaja sie do tego monarchy
z proéba o opieke nad majatkiem duchownym, jak réwniez i §wiec-
kim, pozostalym w jego dzielnicy, czyniac nawet aluzje do tego,
iz przez $ciaganie odpowiedniego czvnszu z owych posiadlosci
monarcha bedzie mégl wzbogacié swoj skarbiec kréolewski ***).
Uchwaly jednak nastepnych synodéw zapadle w tej samej kwe-
stji wskazuja, iz starania kosciola nie osiagnely w miedzyczasie
zadnego skutku; nietylko bowiem $wieckie osoby i duchowne,
a nawet sami biskupi siegaja po wlasnosé koscielna najprawdo-
podobniej nawet z upowaznienia kréla **°), Nieobecno$é na miej-
scu prawnego wlasciciela odcietego od swego majatku nowo-
powstala granica dzielnicowa lub prcwincjonalna otwiera droge
do naduzyé i gwaltéw nawet osobom duchownym.
Nie lepiej przedstawia sie sprawa prawnego zabezpieczenia
posiadtosci koscielnych w dzielnicach wlasnych krolow. I tutaj

13) D opsch, o. c. 316 widzi w ,,competere” termin dechniczny na ozna-
czenie—starania sie o udzielenie przez kréla jakiego$ beneficium (Bewerbung
um ein vom Koénig ertciltes Bemeficium). Twierdzenie to nie wydaje mi sie shu-
sznem. Wyraz bowiem ,compelere” spatykamy i w innem zestawieniu, jak
np. w piatym ant. trzeciego synodu parysk., gdzie mowa jest o matlzenstwach
z mniszkami. Handelsman, o c 36, przeciwstawiajac s-¢ Dopschowi
widzi w wyniku zabiegania w krola — rozkaz krélewski (auctor’tas), mie zas
beneficium, o ktérym méwi Dopsch.

182) Tist bpow do kréla Teodoberta z r. 535.

1) Conc. Aur. 549 c. 14. ,,Ut nullus episcoporum aud cuiuslibet ondinis
clericus vel alia quaecumque tersona quibuslibet conditionibus seu in uno
regno seu in alio ppositus a'terius cuiuscumque ecclesiae res aut petat aut
praesumai accipere”. Conc. Paris 614 c. 11. ,,Ut nullus episcoporum, vel sae-
cularium, cuiuscumque alterius episcopi seu eccles‘ae seu privatas res aut
reggorum divisione aut provinciarum sequestrationem competere aut per-
vadere audeat, quacumque accepta‘ione aut pervasione possedere aut retinere
praesumat”,
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niebezpieczefistwo grozi bardzo czesto wlasnie od kréla. Nie-
bezpieczenstwo tem wieksze, iz trudno kosciotowi wystepowaé
bezposrednio przeciw zarzadzeniom monarchy i kwestjonowaé
jego nakazy., Tvmczasem krélowie, owi skadinad najhojniejsi
ofiarodawcy kosciotéw, klasztoréw i instytucyj koscielnych, nie
wahaja sie rozporzadzaé dobrami koscielnemi na rzecz ubiega-
jacych sie o to réznych kandydatow **¢), O te nieprawne zabiegi
po dobra koscielne staraja sie jak powiedzialam, nietylko $wiec-
cy, lecz i duchowni ™), nawet nieraz i sami biskupi pewni po-
parcia krolewskiego'*® ). Podstepny sposéb zdobywania débr ko-
$cielnych w postaci darowizny krélewskiej **°), sposéb praktyko-
wany wedlug stéw trzeciego synodu paryskiego juz od czaséw
Chlodwiga '*°), musi wzmagaé niebezpieczenstwo w okresie po-
dziatéw i walk domowych ). Wobec wzrastajacego niebezpie-
czenstwa dla stanu posiadania duchownego koséciét zmuszony jest
wypowiedzie¢ walke zainteresowanym czynnikom. W walce tej,
trwajacej przez caly wiek VI. koscié! merowinski nie mogac,
pcdawaé¢ w watpliwoé¢ i uniewazniaé nakazéw krélewskich,
zwraca swe osirze zaréwno przeciwko tym, ktérzy uzbrojeni
w takie nakazy osiadaja na ziemiach koscielnych (com-
petitores), jak i przeciwko wszystkim oémielajacym si¢ najez-
dzaé i konfiskowaé posiadlosci koscielne (pervasores) '*-). Tak-

%) Conc. Arvern. 535 ¢, 5 ,,Qui reicolam ecclesiae petunt a regebus’’;
Conc. Aur, 538 c. 25: ,res ecclesiae debetas vel proprias sacerdotes... occu-
paverit, retenuerit aut a potestate ex comretitione perceperit”.

187 Comc., Aur. 541 <. 25 ,,Si quis clericus aut lahicus sub potentum nomine
adque paltrocinio res ad ius ecclesiae |pertinentes — petire seu possidere
praesumpserit’’.

1#8) Conc. Paris 356573 ¢. 3. ,,Nullus episcoporum res competat alienas”,
c. 6: ,— — tam sacerdotes quam principis omnesque populus, ut nullus res
alienas competire a regis audeat potestale’.

189) Conc. Paris. 556573 c. 1. ,,Sub specie largitatis regiae’.

190) Tbhidem: ,,Accedit etiam, ut temoribus Mdiscordiae supra promissionem
bonae memoriae domini Clodovei regis res ecclesiarum aliqui compeiissent”.
Niejasny 1en ustep z powodu ,.Supra promissionem”, sklonna jestem za
Kurthem, o ¢, T. II, 189 uwazaé za miepewny, Korekiia stow tych na ,,sub
permissione”, jaka proponuje Kurth. wydaje mi sie stuszna i bandziej lo-
giczna ze wzgledu na sam sens tekstu.

191) Jbhidem <¢. 1: ,per interregna’, ,temporibus discordiae’”, Conc. Tur.
567 c. 26 .per interregna’.

192) Conc. Pams. 614 c. 11: ,,Competere aut pervadere” ,quaecumque aut
acceptatiore aut pervasione possedere”. Conc. Turon. 567 c. 25: ,pervadere,
competere vel comiiscare".
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tyke swa kosciél uzaleznia przytem od wigkszego lub mniejsze-
go oporu ze strony gwalcicieli porzadku; po tagodnem nawoly-
waniu winnych do zwrotu zabranych posiadlosci, upominaniu
ich ) nastepuje w razie niepostuszeristwa surowsza kara 1*%).
Swiadomy grozacego mu niebezpieczefistwa kosciél wystepuje
ostro zwlaszcza przeciw przekazywaniu zawierzonych débr ko-
$cielnych w spadku nastepcom **°). Aczkolwiek koéciél przez na-
danie do uzytkowania nie traci swych praw do uzytkowanych
wlasnosci, pozostaje bowiem w dalszym ciagu prawnym wlasci-
cielem tych ziem, to jednak biskupi obawiaja sie, iz stang sie
w przyszlosci fikcyjnymi wihaécicielami wymienionych débr, dla-
tego tez nawoluja energicznie nietylko do przechowywa-
nia dokumentéw poswiadczajacych prawo do.posiadania débr,
ale i do obrony samych débr przed ich ostateczng utra-
ta %), Wystepujac w obronie swego majatku episkopat usiluje
dziala¢ solidarnie, niezaleznie od granic swych diecezyj. W tym
celu biskupi zobowiazuja sie do wspdlnej akcji przeciwko niepra-
wym wlaécicielom, posiadajacym dobra w diecezji jednego bi-
skupa, a zamieszkujacym diecezje innego biskupa **’). Usito-
wania ko$ciola merowinskiego, zmierzajace do utrzymania w ca-
tosci majatku duchownego, do niewypuszczania z rak swych ani
piedzi ziemi nie uzyskuja sankcji prawa swieckiego, dobrom za$
koscielnym grozi najwieksze niebezpieczenistwo wlasnie ze strony
korony, siegajacej nieraz i po nadania monarsze, Nie watpie, iz
kosciél mogt tez dawaé powody do interwencji kréla. Nie jedna

193) Conc. Paris, 556—573 c. 1: ,vindictam admoniiio manifesta praecedat".
Conc, Tur, 567 c. 25: ,,pervasorem convenit admonere'.

1%4) Conc. Paris 556—573 c. 1: ,,quod si neglexerit —districtio maturata
percellat”; Conc. Tur. 587 c. 25: ,non solum excom. sed etiam anathema
momzatur et coelesii gladio feriatur”, Conc. Paris 614 c. 11: ,tamdiu sit ab
omnium carifate suspensus vel a communionis gratia sequestratus quoadus-
que res oblatas cum fructuum satisfactione restituat’,

195) Conc. Paris 556—573 c. '1. ,,Res Dei, quae auctores eorum. maturata
morte credendae sunt permisse mon debent filii ulterius possidere'.

196) Thidem: ,Iniquum esse censemus, ut poiius custodes cartarum per
quas aliquid ecclesiis a fidelibus persomis legitur derelictum, quam defensores
rerum creditarum, ut praeceptum est, judicemur”,

197)  Ibidem: ,,Quod s his, qui wets Dei competit, in alids, quam ubi res
agitur, maxime solet terreturiisi commorari, sacerdotem loci ipsius, ubi habitat
episcopus ille huiusmodi jpravitate contemptus neglecta persona litteris
mox reddlat imstructum: tunc antestis ipse fratris ancxietare competto aut
pervasorem ammonitionem corrigat aut canonica disiirictione condemnet'.
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posiadlos$¢ zostala zapewne zdobyta przez kosciét droga niezupet-
nie legalng '**). Swieckie prawo przedawnienia zwalczane przez
kosciél, gdy chodzi o ziemie koscielne przekazane kamus do uzyt-
kowania przez kosciél, moze byé, vice versa, wyzyskane na ko-
rzy$¢ kosciola, gdy chodzi o dobra przekazane do uzytkowania ko-
sciotowi. Wierny zasadzie przedewszystkiem nieuszczuplania wla-
snego majatku kosciét nie wchodzi w subtelnosci, czy $rodki, kté-
remi osiagnal swego czasu swe wzbogacenie, nie byly po-
gwalceniem czyich§ praw. Dobro raz zdobyte i wlaczone do ma-
jatku ko$cielnego staje sig od tej chwili jego czeécia nierozer-
walna. Kazdy siegajacy po nie, czy to krél, czy mozny jest
w oczach kosciola winnym zbrodni, za ktéra musi ponie§é kare,
gdyz jak méwi Grzegorz z Tours, ,,Vindex est enim Deus veloci-
ter servorum suorum’ **"), Wszystkie te jednak $rodki: ani obie-
tnice nieba, ani grozby piekla, ani przeklefistwa, rzucane przez
kosciél, nie odnosza skutku. Zadania koscielne pozostaja nadal
w sferze dezyderatow.

Dopiero w koficu wieku VI. widzimy pierwsze préby, swiad-
czace o pewnych daznosciach kréléw frankonskich do naprawy
stosunkéw w tej dziedzinie. W 587 r. staje uklad miedzy kro-
lami Gontramem i Childebertem II w Andelot. Umowa ich za-
pewnia trwalo$¢ nadaniom, dokonanym przez obu umawiaja-
cych sie kroléow na rzecz koéciotéw i wiernych, oraz gwaran-
tuje trwale zachowanie wszystkim nadaniom poczynionym przez
poprzednikéw umawiajacych sie monarchéw, az do $émierci Chlo-
tara 12°°), Jakkolwiek w ostatnich tych stowach nie wspomina
si¢ wyraznie o kosciele, tem niemniej przypuszczam, iz dotycza
one réwniez mienia koscielnego. Podobna nietykalnoéé¢ nadan za-
rowno swych poprzednikow jak tez i swych wlasnych zapewnia

18) Gr. Tur. De virtut. tS. Martim c. 29 — Chanybert rozkazuje odebrac
bazylice $w. Marcina z Tours miejscowo$é Nazelles, gdyz ,ingestum est eius
auribus, locum quendam, quem basilica St. Martini diuturno tempore retenebat
fisci sui iuribus. redeberi”. Nie jest wykluczone, iz wlasnie chodzito o taka
nielegalng posiadtosé.

199)  Thidem,

200y Gr. Tur. H. Fr. IX, 20: , Similiter quicquid antefati reges ecclesiis aut
fidelibus suis contulerunt aut adhuc conferre cum iustitiam... voluerint —
stabiliter conservebur’: ,Et ide id quod per munificentiam praecedentium
regum unusquisque usque ad transmtum... Chlothacharii regis possedit, cum
securitate possideat’.
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Chlotar II w szesnastym artykule swego edyktu*''). I tutaj
odnosny artykul, ujety w ogélnej formie, nie wspomina nic
o kosciele, jednakze wolno chyba przypuszczaé, iz edykt tym ar-
tykulem obejmuje takze i kosci6t. W wymienionych zobowia-
zaniach monarchy widzimy do pewnego stopnia zabezpiecze-
nie przed sieganiem po wlasnosé koscielna. Jednakze wszystkie
te zapewnienia kr6léw musza byé nietrwale, skoro kosciol w jed-
nym z artykuléw swego programowego projektu, jakim jest prae-
ceptio, wysuwa zadanie, by wszystkie nadania mitoéciwe, ktore
zostaly dokonane przez wymienionych wyzej poprzednikow na
rzecz koscioléw i duchownych, jako tez kogokolwiek innego, za-
chowaly swa trwalo$é *").

Krolowie mnie rezygnuja z praw do rozporzadzania zie-
mia koscielna, rozdaja ja w dalszym ciagu swoim zwolenni-
kom 2°%), Juz Dagobert sigga po dobra duchowne, wbrew ojcow-
skim postanowieniom, a pézniejsi Karolingowie czynia to samo
jeszcze w szerszym zakresie 2°%).

201) Chloth. IT Edict. ¢. 16: ,Quicquid jparentis nostri cntervoris principis
vel nos per iusticia visi fuemus concesisise et confirmasse, in omnibus debeat
confirmari”.

202) Praeceptio 614 c. 12, ,Quaecumque ecclesiae vel clericis aut quibus-
libef personis a gl. mem. praefatis principibus munificentiae larditate comn-
luta sunt omni firmitate perdurent”. Dokladna analize tego art. oraz po-
wyzszych artykutéw umowy w Andelot i edykiu patrz: Handelsman,
0. c., 44 in.

203) W sprawie tego uzywania débr koscielnych do nadan patrz Roth, 315;
Loening, o. c., 687, Waitz o. c, II, 1, 323. Hauck, Kirchgeschl. I; 397;
Brunmer, I, 242 — 6. Roth wychodzac z zalozenmia, iz za Merowingow
istnialy tylko mnadania o charakterze calkowitej wlasnosci uwaza, iz kré-
lowie sfiggajac po wlasnoéé koscielna, popelniali gwatt. Inni, przedewszyst-
kiem Waitz stajac na stanowisku istnienia wtasno$ci warunkowej dowodza,
iz krélowie ci nigdy nie zrzekali si¢ praw swych do ofiarowywanych przez
siebie débr. Brunner stwierdzajac ohok darowizn mnieograniczonych istnienie
(juz za dawnych frankonskich czaséw) darowizn ograniczonych i warun-
kowych, widzi w tych wladnie ograniczomych darowiznach precedens jakby
do poczynan kroélewskich.

200) J, Loenimng, o. ¢, €91 in. i Hauck, 0. c.. 397—398 widza w itych
nadaniach débr koscielnych przez kréléw .praecaria verbo regis”. Ale gdy
cbaj ci uczeni uwazajg tego rodzaju naldania za Merow. za odosobnione wy-
padki, Dopsch, 1. c. dowodzi, iz Merowingowie byli itylko pojrzednikami
Karolingéw. Pézniejsza sekularyzacja dobr kogcielnych jest wedlug tego
autorar konsekwencja gospodarczo-politycznego procesu postepujacego od
czas6w Merowingdw.
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Nie mniej wazng kwestja dotyczaca réwniez stanu posiadania
duchownego jest prawo przedawnienia. Wobec zwyczaju roz-
dawania ziem koscielnych do uzytkowania duchownym kosciot
usituje nie dopuscié do stosowania przedawnieniz przeciwko
sobie, W obawie przed niebezpieczenstwem grozacem caltosci
majatku koscielnego, juz synod wizygocki w Agde z r. 506 sta-
ra si¢ uniezalezni¢ od praw przedawnienia 2®®). W podobny spo-
s6b wypowiada sig pierwszy synod Orlearski z r. 511, ustanawia
bowiem, ze, o ile biskup przekaze duchownym winnice lub zie-
mi¢ do uzytkowania, to niezaleznie od tego, jak dlugo uzytko-
wana ziemia bedzie w posiadaniu tych duchownych, prawo prze-
dawnienia nie powinno by¢ brane pod uwage i prawo kosciota
do tej ziemi nie powinno ulec naruszeniu ***), Jest to, jak wia-
domo, jeden z artykuléw przedstawionych nastepnie wraz z in-
nemi do zatwierdzenia krélowi. Czy jednak Chlodwig udzielit
koséciolowi tego przywileju, nie wiemy, Za to w Burgundji usi-
Towania kosciola osiagnety zdaje sie swoj cel, gdyz osiemnasty
artykut synodu w Epaen z r. 517 méwi, iz na podstawie nakazu
krolewskiego zadna wlasno$é koscielna nie moze ponieéé stra-
ty, chociazby duchowny byl w jej posiadaniu przez dluzszy
okres czasu i chociazby nie wystawiono przytem zadnego doku-
mentu 2**); mozna wiec wnioskowaé, iz zadania koscielne w Bur-
gundji otrzymaly sankcje krolewska **®). Zasada ta staje sie
obowiazujaca w kosciele frankonskim, ktéry usituje nie odste-
powaé od niej w ciagu catego wieku VI. Czwarty synod Orlean-
ski z r. 541 opierajac si¢ na tej zasadzie, jako na prawie kano-
nicznem, zastrzega sie wyraznie przeciwko jakimbadZz uszczerb-
kom dla débr koscielnych z powodu przedawnienia **°), Wyra-

205) Conc. Agath. 506 c. 59 Mansi T. VIII: ,in ius proprium praescrip-
tione femporis non vocentur, dummodo pateat ecclesiae rem fuisse”.

208) Conc. Aur. 511 ¢. 23: ,etiam si longa transisse annorum spatia con-
prebentur, nullum ecclesiae praciudicium patiatur ne saeculari lege prae-
scriptio, quae ecclesiae aliquid inpediatt... opponatur”.

207) Conc. Ep. 517 c. 18: ,.clerici qued etiam sine praecatoriis qualibet
diuturnitate temporis de ecclesiaze remuneratione possederint, cum
auctoritate domini ¢l. princepis mosiri in dus proprietarium praescriptione
temporis non vocetur, dummodo pateat ecclesiae rem fuisse”.

208) W rozumowaniu swem ide za Loemingem, 1. c., 292 n. 2.

209) Comc. Aur. 541, c. 18: ,Proprietate ecclesiae non violat in alios quam-
vis longa jpossessio”, c. 33: ,rec ecclesiae in obiecto veniant tempore legibus
comnstitute.
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zem tych samych roszczen kosciota jest trzynasty artykul wy-
zej wymienionej praeceptio *'*). Koséciél! uznajac w nim ogélna
zasade prawa przedawnienia dazy jednoczesénie do cgraniczenia
tego prawa przez wprowadzenie zastrzezenia, by posiadanie do-
bra kosécielnego opieralo sie na sprawiedliwym poczatku posiada-
nia. Sformutowane w tej postaci prawo przedawnienia w prae-
ceptio zapewnia ko$ciotowi szczegblne prawa i zabezpiecza je-
go interesy jako caloéci, dodzac jednoczeénie w prawa po-
szczegblnych  jednostek duchownych. Duchowni bowiem nie
moga powolaé sie na ich .iuxfa possesionis initio”. Tem samem
wszystkie nadania débr koécielnych, dokonywane na rzecz ko-
go$ z duchownych, maja pozostaé wedlug formuly praeceptio
wlasno$cia koscielna, pomimo pozostawania jej u tych du-
chownych w {rzydziestoletniem nieprzerwanem posiadaniu "},

Na zakonczenie tego rozdzialu musimy wspomnieé jeszcze
o usitowaniach koéciota na polu spraw podatkowych. Synody nie
wykazuja pod tym wzgledem specjalnego zainteresowania, po-
za paru bowiem uchwalami, dotyczacemi zydéw, wystepujacych
zdaje sie w roli poborcow cet?), nie spotykamy tu zadnych
blizszych danych. Zato o nastrojach i tendencjach duchowien-
stwa §wiadcza przyklady z historji Frankéw Grzegorza z Tours.

Wszystkie préby monarchéw natozenia nowych podatkéw na
ludno$é lub odnowienia starych nieéciaganych poboréw rozbi-
jaja sie z jednej strony o przesady, tkwiace w duszach 6wczesne-
go §wiata, a wiec i samych kréléw **?), z drugiej o op6r ducho-
wienstwa ?'*). Postawa Inioriusa ?**), Eufronjusa ***) i samego bi-

?10) Praeceptio 614 c. 13: ,,Quicqurd ecclesia, clerici vel provncialis nostri
intercedente tamin iusto possesionis inicio, |per triginta annos inconcusso
iure possedisse probantur, in eorum dicione respossessa permaneat nec actio
tantis aevi spacils sepulta ulterius comtra legum ordine sub alequa repetitione
consurgall, pomsesicnem in possessoris iure sine dubio permanentem’. Patrz
Handelsman, o c., 45—47.

1) Loening, 0. c., 287—295.

212) Conc. Arverm. 535, c. 9; Conc. Matisc, 583, c, 13; Conc. Paris 614
c. 17, patrz wyzej n 144.

218) Gr, Tur. H, Fr. IV, 2; V, 34; VII, 42; IX. 30.

214) Gr, Tur. H. Fr. V, 28. W czasie buntu w Limoges z powodu nowych
podatkéw opaci i kaplani uczestnicza rzekomo w -paleniu ksiag podafkowych.
O roli bpoéw (patirnz nizej n. 215, 216, 217.

18) Gr. Tur. H. Fr. IV, 2.

28)  TX, 30.
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skupa Grzegorza *"), wystgpujacych przeciw nakladaniu nowych
cigzaréw na ludnoéé¢ $wiadcza az nadto dobrze o zamierzeniach
episkopatu merowinskiego. Poza pobudkami religijnemi naka-
zujacemi biskupom broni¢ wiernych przed uciskiem fiskalnym, za-
rysowuje si¢ tu bardzo wyrazna tendencja biskupéw do wyzwole-
nia dobr koscielnych i ludzi koscielnych od wszelkich obo-
wiazkéw podatkowych. Najlepszym wyrazem tych dazen kosciota
merowinskiego moze by¢ wspomniana juz parokrotnie przez nas
praeceptio, ktéra w swym jedynastem artykule rozstrzyga spra-
we Sciggania poboréw panstwowych i wszelkich optat w mysl
najszerszych dezyderatéw kosciota **®). Jezeli chodzi o sankcie
krolewska w sprawach podatkowych, to szukaé jej musimy zno-
wuz w edykcie Chlotara II, Osmy artykul edyktu ?'°) nie wspo-
mina ani slowem o kosciele, ale ujmuje sprawy podatkowe ogdl-
nie, obejmujac tem samem i kosciol, W odpowiedzi swej krdl
taskawie obiecuje poddaé¢ zbadaniu i naprawie, o ile gdziekolwiek
nowy podatek zostanie nalozony niesprawiedliwie i o ile lud
bedzie go reklamowal. W sprawach wigc podatkowych, jak wi-
dzimy, krél nie rezygnuje ze swych wplywoéw, zasirzegajac sie
jedynie przeciwko naduzyciom podatkowvm.

217) Ibidem.

218) Praeceptio €14 c. 11, ,Agraria, pascuaria vel decimas percorum eccle-
sia pro fidei mostrae devolione concedemus ita ut actor aut decimator in
rebus ecclesiae mullus azcedat, Ecclesiae vel clericis nullam requirant agentes
publici functionem qui avi vel dene’loris (aut germani) mostri immunitatem
meruerun’’, Patrz Handelsman, o. ¢, 42 in.

219) Chlath. 11 edict. c. 8: ,ut ubicumque census novus impie adidetus est
et a populo reclamatur iuxta inquesitione misericorditer emendetur”.



ZAMKNIECIE

Reasumujac dlugi szereg danych, majacych na celu rzucié
$wiatlo na dziatalnoéé spoleczno - polityczna kosciola merowiti-
skiego wieku VI, przychodze do wniosku, ze wymieniona dzia-
talno$¢ zmierzalta stale, konsekwentnie i programowo do pewne-
go okreslonego celu — uniezaleznienia kosciota merowinskiego
od panstwa, zaré6wno w dziedzinie stosunkéw spolecznych, jak
i pafistwowych,

Jednoczesnie musze podkresli¢, ze nie moge traktowaé prosra-
mu koséciota merowinskiego jako nowego i odrebnego, ktéryby
wyplywal tylko z potrzeb mtodego stosunkowo koséciota merowin-
skiego. Przeciwnie, uwazam go za wyraz ogélnych programo-
wych dazen starszego oden powszechnego kosciota katolickie-
go zar6wno w dziedzinie zycia spolecznego, jak i panstwowego.

Humanitarno - spoteczna dzialalnoé¢ kosciota frankonskiego
nie jest jedynie wynikiem usitowan synodéw frankonskich, jak
to zaznaczali$my niejednokrotnie. Wyplywa ona z idei ogélno-
chrzescijanskiej niesienia pomocy uciskanym i nieszczesliwym.
Etyka chrzeécijaniska zasilana w duzej mierze z najszlachetniej-
szych zrédetl filozofji starozytnej poglebia tylko z biegiem cza-
su szereg zagadnien spolecznych, ujmujac je z punktu widzenia
chrystjanizmu. Opieka nad wiezniami, zwlaszcza wykup jen-
céw, siegaja, jak twierdza niekt6érzy uczeni, czaséw wedréwki
narodéw, Prawo azylu znane jest tez od czaséw starozytnych.
To tez kosciél [rankonski kultywujac w dalszym ciagu akcjg
milosierdzia rozszerza tylko ideje, kietkujace juz od najdawniej-
szych czas6w. Pod wplywem nowych warunkéw spolecznych
i politycznych i nowych pierwiastkéw ideologicznych, budza-
cych sie w mtodem panstwie Frankéw, pierwotne ideje humani-
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tarno - spoleczne ulegaja tylko pewnej mutacji, nie zmieniajac
jednak w zasadzie podstaw ideologji kosciota i gléwnych wy-
tycznych jego programu.

Badajac program kosciota Galji merowiniskiej VI stulecia na
tle stosunkéw politycznych deochodzimy réwniez do wniosku, iz
program ten nie jest nowy; przeciwnie, w swej linji rozwojowej
jest on dalszym ciagiem programu koséciota powszechnego, Licz-
ne analogje zachodzace miedzy uchwatami synodéw frankoniskich
i kanonami dawnych synodéw galijskich, rzymskich i jeszcze
wczeéniejszych t. zw. ekumenicznvch sa zbyt uderzajace, by choé
na chwile mieé¢ co do tego jakie§ watpliwosci. Wprawdzie od
Chlodwiga poczynajac zrywa sie faktyczna i formalna lacznosé
kosciola frankoriskiego z Rzymem papieskim; koséciét frankon-
ski podporzadkowuje sie bowiem do pewnego stopnia prawom
paristwa i uniezaleznia sie faktycznie od stolicy apostolskiej,
nie zrywa jednak pomimo to ideowego zwiazku z koSciotem po-
wszechnym. Inaczej zreszta byé nie moze. Zasady obowiazu-
jace kosciot katolicki powszechny kieruja ,,po przez Alpy" tak-
ze zyciem katolickiego kosciota frankonskiego. Stad te same
dazenia, ten sam program. Réznice wylaniaja sie jedynie z po-
wodu uwzglednienia warunkéw miejscowych, konstelacyj, kon-
junktur politycznych i ujawniaja sie w uchyleniach od zasadni-
czej linji programowej i w oslabieniu lub w zwiekszeniu napie-
cia "akcji zmierzajacej do osiagniecia zakreélonego celu. Przy-
ktadem wymienionych warunkéw odrebnych moze stuzyé cho-
ciazby wiekowa walka episkopatu frankofiskiego o uniezaleznienie
wyboréw biskupich od wtadzy kréla, ktérego ci sami biskupi sa
poddanymi, przyktadem — istniejacy w panstwie frankonskiem
zakaz wstepowania do stanu duchownego bez zezwolenia kréla
lub jego comesa, przyktadem - $cieranie sig pierwiastkéw rzym-
skiego i germanskiego przy ksztaltowaniu sie poje¢ na przywi-
lej azylu. Pozatem i tu i tam taka sama troska i krzewienie
dyscypliny i postuchu wéréd nizszego duchowienistwa, takiez sa-
me zakazy potajemnych zwiazkéw duchownych przeciw b'sku-
pom, takie same ujecie sprawy sadéw $wieckich dla duchow-
nych, wreszcie takie same rozumienie zasady nietykalnosci débr
koscielnych.

Dazac do zrealizowania swego programu kosciél frankonski
przenika swemi wplywami jak najszersze dziedziny zycia; wply-
wy jego napotykaja wkrétce na wplywy rosnacej w potege wila-
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dzy panstwowej. Staja wiec obok i naprzeciw sobie dwie sily:
biskup i krél, obaj swiadomi swych celéw i drég. Powodéw
do staré az nadto. Biskup jest w umystach wiernych posredni-
kiem miedzy Bogiem i ludem, Ale i wladza kréla w pojeciu
jego spotczesnych pochodzi od Boga. Kr6l jest suwerenem, suwe-
rennos$é jest mu nadana od Boga; krél nie moze zgodzié sie na
jakiebadz ograniczenie swej wladzy. Stad jasne, iz zgodnie z wy-
mieniona koncepcja suwerennosci, krél jako nieograniczony wtad-
ca, uwaza za swa prerogatywe, a moze i obowiazek interwenjo-
waé w sprawach koscielnych. Przedewszystkiem krél rosci pre-
tensje do spétudzialu w nominacji biskupéw. Od Chlodwiga po-
czynajac mianowanie i potwierdzanie biskupéw przez krélow
staje sie faktem dokonanym. Krélowie merowinscy niezawsze
jednak utrzymuja sie w dranicach naleznych im praw. Z przy-
taczanych przez nas licznych przyktadéw widzimy, jak rzadkiem
jest kanoniczne obsadzanie katedr biskupich. Totez kosciél me-
rowinski opierajac sie¢ o kanony koscielne i dekrety papieskie
dazy wytrwale do ograniczenia roszczen swych suwerendéw. Przez
caty niemal wiek VI biskupi przypominajg wiernym odwieczna
zasade kanoniczna, usilujac ta droga zmusi¢ czynniki panstwo-
we do poszanowania prawa koscielnego.

Daznoséé¢ episkopatu merowinskiego do wyemancypowania sie
z pod wladzy krélewskiej na terenie biskupéw sklada sie na jedna
z gtéwnych wytycznych jego programu politycznego. Dazenia ko-
$ciota napotykaja na opér ze strony monarchéw, Nietylko sa-
mowola poszczegélnych panujacych, ale przedewszystkiem sa-
moobronny instynkt wladcéw, jako przedstawicieli pierwiastka
panstwowego, sprzeciwiaja sig zrealizowaniu wymienionych da-
zen kosciola. Nie bedac narazie w stanie zlamaé oporu kroélow,
kosciét zmienia taktyke, przystosowujac ja do warunkéw chwili
i do ukladu sil spotecznych.W warunkach dla siebie niekorzyst-
nych kosciét przemilcza swe programowe zadania, lub idzie na
kompromisy. W warunkach sprzyjajacych dostojnicy kosciola
wystepuja $mielej, wracajac do pierwotnej koncepcji programo-
wej. Synody Orleanskie sa najlepszym tego dowodem, jak ko-
éciél wykorzystowuje panowanie bogobojnego kréla Childeber-
ta I. Praktyczny zmyst zyciowy nie pozwala jednak biskupom
robi¢ narazie zbyt wielkiego wylomu w pojeciach spoélczesnych
o wladzy krélewskiej. Oglednosé nakazuje im czyni¢ narazie
pewne ustepstwa na rzecz krola, stad formula ,,cum vo-
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luntate regis iuxta electionem™, Ale juz na synodach pary-
skich w latach 556 — 558, a pézniej w r. 614 kosciél stara sie
jakby cofna¢ koncesje uczynione w r. 549 na rzecz kréla i wy-
maga powrotu do $cislego przestrzegania prawa kanonicznego.
To falowanie, opadanie i wzmaganie sie zadan kanonicznego ob-
sadzania katedr biskupich zarysowuje sie tak wyraznie. Ze mo-
znaby je wykre$li¢ nawet w postaci pewnej krzywej graficznej.

Nie mniej wyraznie zaznacza sie programowo$é kosciola me-
rowiriskiego w dziedzinie dazen zmierzajacych do uniezaleznienia
duchowienstwa od sadéw pafistwowych. Walka na tem pclu toczy
sie rowniez przez caly wiek szdsty i poczatek wieku siédmego.
Ale, gdy w pierwszych dziesigtkach wieku széstego episkopat
uznaje kompetencje sadéw $wieckich dla duchownych w spra-
wach cywilnych i kryminalnych, zakazujac tylke duchownym
pociagania kogokolwiek przed trybunal panstwowy bez pozwole-
nia biskupa, to w polowie tegoz wieku széstego kosciét wystepuje
juz przeciwko samej zasadzie kompetenciji sadéw §wieckich, zada-
jac interwenjowania biskupa. W koricu za§ wieku széstego zada
zupelnie wyraznie sadéw duchownych nietylko dla samych du-
chownych, ale tez i dla t. zw. ,,iuniores” kosciola, a nawet roz-
szerzenia kompetencji sadéw duchownych na wyzwolesicow
i wdowy.

Na jeden z nastepnych punktéw programu politycznego sklada
sie daznoéé episkopatu merowiriskiego do rozciagnigcia kontroli
swojej nad dzialalnoécia urzedéw panstwowych,

Dazac do wyemancypowania si¢ z pod zaleznoéci wladzy §wiec-
kiej, koscié! merowiriski rozwija jednoczesnie bardzo wyrazna
akcje programowa w celu utrzymania prz-wilejow kiedykolwiek
zdobytych, jak n. p. przywileju azylu.

Wreszcie nie mniej waznym punktem programu politycznego
sa postulaty kosciota frankoniskiego na polu spiaw majatko-
wych. Troska kosciota o nieuszczuplanie stanu posiadania zmusza
go do bronienia si¢ przed roszczeniami krélow, przed-gwaltami
jego dostojnikéw, przed pretensjami ofiarodawcéw i ich spad-
kobiercéw, a nawet przed zachtannoécia swych wlasnych bi-
skupow.

Te najwazniejsze programowe dezyderaty kosciola ujete w po-
staci uchwal synodéw pozostajg i nadal zgdaniami; obowiazu-
ja one coprawda stan duchowny i wiernych synéw kosciota, nie
posiadaja natomiast mocy prawnej w stosunku do panstwa i je-
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go obywateli. Dopiero Chlotar Il w swym edykcie z r. 614 sank-
cjonuje niektére z tych zadan.

Sprawe elekcji biskupiej edykt zatatwia kompromisowo; przy-
znaje wolno$¢ wyboréw ludnosci i duchowiefistwu, zastrzega
jednak dla korony prawo sankcji dokonanej elekcji, oraz oceneg
wybranego kandydata.

Postulaty zmierzajace do uzyskania sadéw duchownych dla
duchowienistwa i dla t. zw. ,,iuniores ecclesiae” zostaja roz-
strzygniete przez edykt rowniez polowicznie. Wedlug przyjetej
przez nas interpretacji malozrozumiatego artykutu edyktu, pan-
stwo zobowiazuje sig coprawda, iz nikt z duchownych nie zostanie
osadzony przez sedziego $wieckiego bez oczywistej winy, nie
zwalnia jednak nizszego duchowieristwa od sadéw $wieckich. Sa-
dy duchowne zostaja uznane dla kaptanéw i diakonéw, resz-
ta za$ duchowiefistwa w dalszym ciaggu ma pedlegaé¢ jurysdykeji
sedziow $wieckich. Zwyciestwo kosciola jest wiec i na tem polu
niecatkowite,

Dazenie episkopatu merowinskiego do uzyskania kontroli nad
urzednikami panstwowymi nie zostaje wogble poruszone
w edykcie.

Przywilej azylu, o ktéry episkopat merowiriski musi toczyé
walke, zostaje wprawdzie usankcjonowany jeszcze przedtem
przez decretio Chlotara I. Ze wzgledu jednak na miebezpieczen-
stwo, jakie ten przywilej koscielny przedstawia dla panstwa, tru-
dno przypusci¢, by mégt on byé utrzymany w zyciu w postaci pe-
zadanej przez kosciél.

Co sie tyczy zadan .dotyczacych spraw majatkowych, to chy-
ba najmniej mozemy w tym wypadku méwié o zrealizowaniu po-
stulatow kosciota. Walka o nietykalnoéé débr koscielnych toczaca
si¢ miedzy episkopatem merowinskim i kcrona, koficzy sie do-
piero w przyszlosci za Karolingéw, wcale nie po my$li biskupow.

A jedrak pomimo tak niepelnych wynikéw, edykt zawiera
szereg przesunie¢ na korzy§é¢ wladzy koscielnej; kosciélt mero-
winiski zdobywa pewne prawa, ktérych negowaé nie mozemy.
Otrzymanie od korony gwarancji, iz odtad bedzie przestrzegana
reguta wolnych wyboréw biskupéw, ze nikomu z duchownych
czynniki panstwowe nie beda okazywaly protekcji bez wiedzy
biskupa, ze kaptani i duchowni beda podlegali sadom biskupim,
ze nikt z duchownych nie bedzie osadzony, zanim nie bedzie do-
wiedziona oczywisto§é winy, ze wyzwolericy nie beda sadzeni

Rozprawy Historyezne, T. VI, z. 1. 10
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przez samego judexa, lecz takze przez kogo$ z ich przetozonych
duchownych, ze porwanie mniszki nawet na mocy wyludzonego
podstepnie nakazu bedzie karane, wszystko to nalezy uznaé
za pewne zdobycze realne, tem realniejsze, ze zostaly one zdo-
byte z niematym trudem,

W tem miejscu nie mozemy nie wyrazié podziwu dla energji
i konsekwencji, z jaka wyzsi dostojnicy kosciota frankofiskiego
dazyli w mys]l swego programu do raz wytknigtego przez siebie
celu. Tembardziej, ze mimowoli nasuwa si¢ pytanie, skad ci du-
chowni czerpali spoistos$é i sile swej organizacji stanowej? Bo
przeciez nawet najbardziej kanonicznie mianowani biskupi po-
chodzili z nizszego duchowienistwa, dla ktérych rok praktyk re-
ligijnych zastepowal nieraz wymagane w poézniejszych wiekach
dlugie éwiczenie sie w dyscyplinie koscielnej. Wreszcie i sam
stan biskupi podlegal raz po raz doptywowi nowych elementéw
dzieki obsadzaniu katedr biskupich przez osobnikéw swieckich,
ktérych jedyna kwalifikacja w oczach kréléw bylo to, ze nale-
zeli oni do grona ich ulubiericéw, Zbyt wiele wiezéw doczesnych
taczyto episkopat éwczesny ze spoleczefistwem $wieckiem, kto-
rego jeszcze do niedawna byli §wiadomymi czlonkami, a kto-
rego nadal mogli nawet pomimo swej woli pozostawaé czlon-
kami podswiadomymi. Te same wymieniane tylekro¢ przez nas
uchwaly synodéw é$wiadcza dobitnie o tem, jak cienka i krucha
wydawatla sie czesto powloka organizacji koscielnej, spajajaca
ten réznorodny pod wzgledem wyksztalcenia duchownego i ogol-
nego, oraz pod wzgledem pochodzenia ttum w jedna calo$é stano-
wa. A pomimo to widzimy, jak wielkich stosunkowo rzeczy z jege
punktu widzenia dokonal episkopat frankonski na przestrzeni jed-
nego stulecia. Skad czerpal wiec swe sily moralne, jezeli nie
z siebie. Czerpal je z wielkiej poteznej idei idacej ,po przez
Alpy".

Z miasta wiecznego, ze stolicy pierwszego biskupa kosciota,
szly na caly $wiat dekrety i nakazy do wiernych, przypominaja-
ce , ze kosciol jest najwyzsza wladza w zyciu doczesnem, wladza
wyzsza, ponad wladze swiecky. Slaba byta naéwczas jeszcze or-
ganizacja kosciola powszechnego, wielkie byly trudnoséci tech-
niczne w utrzymywaniu w $cistej tacznosci olbrzymich ziem za-
mieszkalych przez wiernych, rwaly sie raz po raz nici nawiaza-
ne z takim mozolem w czasach ciagltych przeobrazen panstwo-
wych. Ale widocznie idea byta silniejsza od przeszkod materjal-
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nych. Legenda, otaczajaca miasto relikwij $wietych, miasto
pierwszych meczennikéw chrzescijaniskich, siedzibe apostotow,
byla widocznie zbyt potezna, by wplyw jej na masy chrzeécijafi-
skie mial zamrzeé, przeciwnie potezniat z czasem. Daleki, niewi-
dzialny pierwszy biskup koéciota, namiestnik Chrystusa, wspie-
rany tradycjg soboréw powszechnych stawal si¢ wodzem ducho-
wym licznych rzesz ,,zolnierzy koséciota", Wér6d tych rzesz zna-
lezli sie i duchowni kosciola frankonskiego. Borykajac sie z trud-
nosciami, walczac przeciw swej wladzy panstwowej nie czuli sie
oni odosobnieni, walczyli bowiem w fmi¢ jednej wsp6lnej idet
ptynacej z Rzymu, owej przyszlej stolicy powszechnego kosciola
katolickiego.
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M-ME STANISLAS MICHALOWICZ

LE PROGRAMME SOCIAL ET POLITIQUE DE L’EGLISE FRANQUE
AU VI SIECLE.

(Résumé)

Aucun probléme m'a peut - étre suscité autant d'études et de {mavaux, que
la question de l'histoire de 1'Eglise Franque. Les autoriles scientifiques telles
que Loeming, Hauck, Hinschius, Duchesmne, Fustel de
Coulanges, Vacandard, Glasson, Waitz, Brumner,
Dopsch et beaucoup d’autres mous ont fait connaitre 1'crganisation de I'E-
glise Franque et ont demontré les rapgiorts reciproques de I'Eglise et de
I'Etat a cellte époque. Il existe égalemnet des travaux spéciaux consacrés
aux differents problémes ccncernant cette question. L'élection des évéques,
la justice ecclesiastique, la question des églises privées omnt été l'objet des
études 1dle Hauck, Vacandard, Cloché¢, Sohm, Nissl, Stutz,
Schubert, Fournier, Gemestal

Auocun dle ces auteuns ceendani n'a pas envisagé la question de cette église
au point de vue de son programme.

Mon travail a pour but d'attirer l'atlention sur ce peint 1a justement
et de montrer les tendances, qui se manifestaien!. dams le programme de I'E-
dlise mérovingienne, en ce qui ccncerne ses rapports a la société de cette
époque et a I'Etat. Il s'agivsait donc id'étudier la question dune fagon un
peu Idifférente de celle employée jusqu'a présemll Cette thése est basée sur
les résolutions des conciles, datant de 1'époque antérieure. Je liens a faire
remarquer, que je suis d'accord avec la conception du professeur Handels-
man, qui dans son travail, ,Le soi — disant précepte ¥l 614" considére que
les prescrig/fions de ,,Praeceptio” contiennent les tendances du programme
de I'Eglise des Francs.

Dans la premiére partie de momn ouvrage, je tache d'éclairer la question
des relations, qui existaient entre 1'Eglise mérovingienne et le pape de Rome
et d'élablir, si cette Eglise était soumise 3 Rome effectivement ou unique-
ment au point de vue moral. En me basant sur les lettres des papes. les
conciles francs du VI-me siécle et en pantie sur Grégoire de Tours, j'arrive
a celte conclusion, que I'Eglise de la Gaule a l'époque mérovingienne, bien
que liée d'une fagon assez fa‘ble avec le Saint Siége, gardait cependani un
contact morale avec les pej:es de Rome pendlant tout le VI-me siécle. Il est
vrai, que le Pape n'exerce plus ses droits souverains sur I'Eglise des Francs,
mais il ne renonce pas non plus 2 ses (pirivileges antérieurs vis-a-vis de celle-ci
et s'efforce Idle maintenir son presilige de l'instance morale supréme de I'Egli-
se Gauloise.
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Toute une série de papes tachent dans ce but de faire de la métropole
d’Arles un centre de vie religieuse de la Gaule, les évéques de cette mé-
tropole jouant un réle id'intermédiaires enfire le Saint Siége et I'Eglise des
Framncs. Bien que les efforts: des papes quant a ce sujet, méme des papes aussi
énergiques, que Grégoire le Grand, ne donnent pas des résultats réels, car
I'Eglise des Firancs a rompu progressivemeni les liens, qui 'uniscaient avec le
Saint-Siege, il faut reconnaitre cependant que l'autorité morale du Pape, com-
me premier évéque du Monde Catholique, continue a persistet.

Combien on tenait compte des décisions des papes et des decrels du Saimt-
Si¢ge prouvent les synodes ks Francs du VI-me siécle. Ces synodes se ba-
sent plus d'une foiis sur les ,decreta sedis apostolicae™ et iles cancns des comcl-
les antérieur, L'église de la Gaule mérovingienne, tout en (présentant les carac-
teres d'une église mationale, comiinue néanmolins a faire partie de 1'Eglise
catholique. L'unité de 1'église des Framcs avec I'église catholique se mamifeste
par la tradition des syncdes et par les resoluilions prises par ces conciles
Rien qu'un coup d'oeil sur les conciles francs du VI-me siécle démontre net-
tement qu'une seule et méme idée directrice les amimarit.

Dans la deuxiéme partie, j'é¢tudie le role et l'importance des évéques, dans
la vie sociale et politique ide I'Etat des Francs. Aprés avoir finsisté sur le
caractére moral de l'autorité des évéques, leur fnstruction et leurs richesses,
comme causes principales de la haute situation, qu'ils jpossedudent, je m'ar-
réte plus longuement sur I'élément matériel qui avait une grande importance
dans la vie de I'Eglise.

Aprés avoir demomtré, quelles étaient les scurces principales des richesses
de I'Eglise et aprés averr constaté l'activité des évéques dans la vie écomo-
mique du pays, je tache de montrer comment les évéques arrivent progressi-
vement a obtenir la suprématie de leur ,civitalis" sur les autres forces et mo
tamment sur les ,comes”. Au fur et & mesure qu'augmente le pouvoir des évé-
ques, les autorités de 1'Etat perdent ce que gagnent les évéques. Les repré-
sentarfls du pouvoir de I'Eglise et les autorités de 1'Etat en agissant sur le
territoire e la méme ,civillatis’’ doivent fatalement se heunter les uns comtre
les autres, d'autant plus quil ne manque pas des causies de conflits, Ensuite je
passe aux relations qui existaient entre les nois et les évéques. Aprés avoir
donné la caractéristique générale des rois mérovingiens, je souligne leur
loyauté vis-a-vis des évéques, comme autorité, faisant loi dans les questions
d'ordre moral. Les rofs laissent aux évéques la liberté d'action compléte, en
ce qui concerne les dogmes et la discipline ille 1'Eglize. Tous les rois méro-
vingiens admettent qu'ils ont des devoirs envers 1'Eglise, flout en reconmais-
samt, que ces devoirs dépendent uniquement de leur bomne volonté et de leur
conscience, Nous voyons, que suivant le tempérament de ces rois et suivant
la fagon, plus ou mouns juste domt ils envisagent la situation de I'Etat, ils se
comportent différemment par rapport aux évéques. Tandis que cerliztins Id'entre
eux ont une tendance a regler les questions a 1'amiable, d'autres en pleine
conscience des suts qu'ils poursuivent, s'oppcsent au danger, qui les mema-
ce de la part de 1'Eglise.

Aucun des rofs mérovingiens, en connaissance de 1'importance que présente
son pouvoir absolu, ne céde en faveur de 1'Eglise, qui devient de plus en
plus puissanle, les privileges qui lui appaitiennent. Les évéques doivent se
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soumettre, ide méme que les autres sujets, & la méme lci, Les évéques de leur
coté, tout en reconnaissamt, que les rois sont des envoyés de Dieu, n'oublient
pas qu'ils sont les; gardiens des camons. Ils s'opposent souvent 4 la couromne.
Par suite de l'existence de ces ileux puissances, aussi divergeantes, les con-
flis sont inévitables. Il est question de ces conflits dans la dermiére pamtie
du travail en question.

Dans la troisiéme partie je passe a l'anaiyse détaillée du programme de
I'Eglise et j'insiste sur deux éléments essentiels de sa siructure Nous voyons
d'une part se manifester nettement l'effon! systématique des évéques mérovin-
giens en vue d'augmeriier leur influence sur le peuple et d'autre part nous
remarquons qu'ils endent a rendre 1'Eglise indépendante de 'Etat. En pro-
cédant a fortifier sa situation idlans le peuple, 1'Eglise des Framncs s'efforce
avant tout & maintenir l'autorité de 1'évéque sur le clergé inférieur. Puis
en s‘appuviant sur l'armée de ses soldats ecclesiastiques et sur ses immen-
ses richesses matérielles, 'Eglise travaille a developper une action sociale de
grande envergure. A cet effet elle tache d'exercer son influence dans les di-
vers domaines de la vie et d'augmentier son prestige dams les diverses classes
dle la. populaliion. Ces effonls, d'abord presque incomscients, deviennent de plus
en plus corscients des buts poursuivis par I'Eglise.

En étudiant les divenses parties du programme social, j'insiste sur sa ten-
dance a génératier la protection de I'Eglise sur les eslaves les affranchis et
les classes faibles de la opulation, c'est-a-dire, les pauvres, les prisonniers,
jes malades, les veuves, les jeunes filles, par conséquent sur les éléments, qui
a l'epoque ot regnait la force brutale, étaient complétement dépourvus de
toute protection.

Je considére, que l'ensemble de ceflle activité des évéques Fiancis me pre-
sente qu'une continuité avec 1'sicilicn remontant aux temps apostoliques. D'autre
pant, celte action démontre le caractére utilitaire, car en dehors des idées
humaniffaires et religieuses on voit se manifester ici des tendances d'ordre ma-
tériel, éconmomique et social. (Ceci n'a pas été souligné d'une fagon suffisa-
ment netle dans les travaux parus a ce sujet jusqu'a présent).

Tout en englobant les différentes mamifestations de la vie sociale et en la
pénétrant par ses influences, les ¢véques mérovingiens s'efforcent en méme
temps de s'affranchir de la tutelle de 1'Etat. Les tendances politiques des
évéques se heurtent bien entendu a une résistance des autorités de 1'Etalt, Il en
résulte, que tout en parlant du programme nous sommes obligés par la force
le choses d'étudier le conflit, qui s’‘engage entre la couronne et 1'Eglise. D'ac-
certd avec la conception souveraime, dont il a été question toul a I'heure, le
roi en qualité de monarque absolu ne consent pas a amoindrir son pouvoir.
Tout en comsidérant, qu'il appartient et méme qu'il est de son devoir d'inller-
venir dans les affaires de I'Eglise, il prend la parole avamt tout, quand @
s'agif de nommer un évéque. Depuis Clovis les rois mommemnt et confirmemnt
les nominations des évéques. Mais les rois ne restent pas toujours dans les li-
mites idie leurs droits, Dans I'Etat des Francs on voit de ‘plus en plus rarement}
les nominations canoniques aux chaires episcopales. Les évéques, en se basant
sur les canons de I'Eglise et sur les decrets des papes, s'efforcenlt de reduire
les appetits. de leurs souverains. L'église des Francs adapte sa tactique aux
circonstances du moment et a l'equilibre des forces sociales. Lorsque les cir-
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constances sont défavorables pour 1'Eglise, celle-ci ne manifeste pas les ten-
dances de son programme et s'incline & regler les questions litigieuses a 1'a-
miable. Lorsque les circonstances deviennenli favorables, les seigneurs eccle-
siastiques deviennent plus audacieux et reviennent & la conception primiltive
de leur programme. Ces fluctuations, les ascensions et les chules. des exigen-
ces des évéques, en ce qui concerne les nominations aux chaires episcopales,
se dessinent tellement neftement qu'on pourrait les représenter a la rigueur
sous forme d'une courbe graphique.

On voit non moins nettement se manifester l'exécution du progremme de
|Eglise mérovingienne en ce qui concerne 1'affranchissement du clergé de la
justice de 1'Etat. A ce sujet on voit se dérouler une lutte pendant tout le
VI-me si¢cle. Au cours de premiéres dizaines ‘Jfainnées du VI-me siécle, les
évéques reconnaissent la compétence des tribunaux civils en ce qui concerne
les affaires civiles et criminelles du clergé. Ils s'opposent uniquement a la
traduction devant le tribunal de 1'Etat d'un ecclésiastique, sans obllenir une
autorisation a cet effet de I'évéque. Vers la moitié du VI-me s'écle, I'Eglise
se dresse deja comfre la compéience méme Ides itribunaux civils, en ce qui
concerne le clergé et réclame idans ces cas une intervention de 1'Evéque, A la
fin du VI-me siécle elle demande d'une fagon tout a fait nette la créaticn
des tribunaux ecclésiastiques mon seulement pour le clergé, mais aussi {pour
ce qu'on appelle les ,iuniores” de 1'Eglise et méme pour lem veuves et les
esclaves affranchis.

En prenant la partie de la population opprimée des vierges, des veuves, des
esclaves affranchis et des pauvres menacés par la violence et 1'imjustice des
fonctionnaires du mois, I'Eglise mérovingienne ne se borne pas a leur porter se-
cours, mas elle conidamne en méme temps l'injustice et s'efforce de la punir
pour enrayer le mal. Ainsi I'Eglise prélend vouloir contréler les actes du
fonctionnaire de I'Etat. Il y a lieu de faire remarquer également, que 1'Eglise
franque attribue une grande importance dans son programme a la question
de la prepriété privée. Le souci de I'Eglise a garder ses biems maténiels,
'obligeait & se défendre comtire les appetits des rois, contre la violence des
clignitaires de 1'Etat, conire les exigences des donateurs et des leurs succes-
seurs et méme contre I'avidité de ses propres évéquels.

Avec non moins d'énergie, I'Eglise développe une autre action prévue par
won programme et qui consiste a conserver a 1'Eglise le droit d'asyle. Il s'agit
ici, non seulement, de proléger les réfugiés, d’ailleurs souvent désagréables
a I'Eglise elle méme, mais encore de maintenir l'autorité, le prestige du pou-
voir de 1'Eglise, ici intervient égalemenit la crainte de céder a I'Etat un pri-
vilege, qui lui a été deja octroyé précedement.

Reste encore un é¢léement de conflit entre I'Eglise mérovingienne d'un colté
et la couronne et peut étre méme les puissants seigneurs civils d'aulre coté.
Il s'agit de ce qu'om apgelle ,patrocinium”, C'est surtoult le clergé inferieur,
qui reclamait souvent des droits & ce sujet. Bien entendu 1'Eglise franque luifte
contre ce danger avec toute son énergie. Ces pretemions et ces exigences
n‘ont cependant, pendant Houte la. durée du VI-me siécle, aucune force légale
par rapport a 'Etab et ses sujets Ce n'est qu'en 614, que Clotaire II, dans
son édfY, sanctionne certaines de ces pretentions. Quoique 1'édit en question
ne constitue pas encore une victoire compléte de 1'Eglise, il marque cepen-
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dant un progrés en faveur du pouvoir ide 1'Eglise. Celle-ci obtient cerbaims
droits, qu'on ne saurait pas contester. Elle sait que dorénavent 1'Etat n'inter-
viendra qilus dans les élections Mles évéques, que les fonctionnaires de !'Etat
ne protgeront plus des personnes ecclesiastiques a l'insu de l'évéque, que
les prétres et les diacres: seromt soumis A la jurisdiction de 1'Eglise, qu'aucun
des prétres me sera plus condamné avant que sa faute me woit prouvée, que
les esclaves affranchis, qui sont protégés par 1'Eglise, ne seront plus jugés par
le ,judex” sans i‘ass’stance de l'auflorité ecclésiastique, que l'enlévement
d'une religieuse, en ventu d'un ordre obtenu par la ruse, sera puri. Tout cela
prouve nettement, que 1'Eglise a obtenu des gainsi réels, d‘autanl| plus que pour
avoir ceci il a fallu vaincre de grandes difficultés.

En récapitulant, ce qui a été dit, je conclue, que l'activité sociale et poli-
tique de 1'Eglise mérovingienne, au ccurs du VI-me siécle pcursuit d‘une
facon constante et systématique des buts inclus dams son programme, Ces
buts consistent a rendlre 1'Eglise indépendante de 1'Etat dans le domaine so-
cial et politique. Il y a lieu de faire remarquer, que le programme de 1'Eg.se
mérovingienne ne saurait étre envisagé umiquement comme un programme
nouveau et Idifférent, adapté spécialement aux hesoins de cette jeune Eglise.
Au contraire il y a lieu de recomnaitre, que ce programme est basé sur des
idées générales de 1'Eglise catholique, concernant les questioms sociales et
politiques. Les: analogies, qui existent enire les résolutions prises par les con-
ciles Framcs et les canons établis dans les conciles gaulois romains afinsi qu‘aux
synodes plus anciens notamment aux synodes ,ecuméniques’ sont tellememnit
frappanes, qu'elles ne laissent aucun doute a ce sujet. Les seules différences,
qui apparaisent, ne sont diues qu'aux conditions locales et aux conjonctures
poliliques. D'ailleurs ces différences ne se manifestent, que sous forme d'une
augmentation ou d'une diminution de l'intersité de l'activilé poursuivant des
buts bien défimis. Dans 'Eglise Franque, de méme que dans I'Eglise générale,
catholique, mous voyons apparaitre le méme souci de ppropager l'idée de la
disciylime et de l'obéissamce parmi le clergé inférieur, la méme interdiction
des conspirations et des complots ecclésiastiques contre les évéques. les mémes
idées sur les tribunaux civils. pour les prétres, les mémes principes de 1'in-
violabilité des michesses matérielles de 1I'Eglise. Il ne pouvait pas en étre
autremenit, L'eglise de la Gaule mérovingienne ne cesse nullement de fzire
partie de I'Eglise catholique. Par conséquent on wefirouve dans 1'Eglise gau-
loise les mémes idées qui regnaient dans 'Eglise catholique. Aussi les divers
pointls du programme de 1'Eglise franque Idioivent fatalement correspondre
a l'idée générale de I'Eglise Cathalique,
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