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Wiadystaw Bieganski:
Sposobowos$¢ logiczna w Swietle algebry logiki.

Rachunek logiczny, zwany algebra logiki lab inaczej jeszcze
logistyka, jakkolwiek nie ma i nie moze miec rozlegtego zastoso-
wania praktycznego przy ocenie wartosci logicznej naszych sagdow
i wnioskow, posiada jednak niewatpliwie wazne teoretyczne zna-
czenie. Logika szkolna, postugujgc sie w swej analizie i kon-
strukcyach przyktadami konkretnemi, spotyka wielkg trudnosé
w wytgczaniu z jednej strony czynnikéw psychicznych, z ktérych
sady i wnioski powstajg, z drugiej — stosunkéw objektywnych,
o ktérych przykiady konkretne orzekajg. Dlatego poznanie wia-
$ciwych stosunkéw logicznych jest wysoce utrudnione. Tymcza-
sem symbole algebraiczne, jakimi sie w rachunku logicznym postu-
gujemy, odrywajg wyraznie przedmiot badania zaréwno od czyn-
nikéw psychicznych jako tez od stosunkéw objektywnych i wydo-
bywajg na jaw wszystkie wtasciwosci czystych stosunkow logicz-
nych. To tez gtowna wartos¢ algebry logiki polega na tein, ze
przy jej posrednictwie mozemy doktadniej wyjasni¢ i scislej wy-
znaczy¢ stosunki, ktére w logice szkolnej rozmaicie bywajg ttoma-
czone.
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Do najwiecej zagmatwanych i najmniej jasnych stosunkow
logicznych nalezy t. zw. sposobnos$¢ (modalitas). Wiadomo,
ze sady nasze wydajemy w trzech nastepujgcych sposobach: jako
watpliwe albo mozliwe, pewne i bezwzglednie pewne czyli ko-
nieczne. Stad wynika przyjety w logice podziat sadéw ze wzgledu
na sposobowos$¢ na problematyczne, asertoryczne i apodyktyczne.
Nazwy powyzsze byty ustanowione przez logike scholastyczng, sam
podziat jednak sposobowy sgadéw wprowadzit do logiki jeszcze
Arystoteles. On réwniez podat pierwsze tlomaczenie stosun-
kow sposobowych. W mys$l wyznawanego przez siebie parale-
lizmu pomiedzy rzeczywistoScia a pojeciowem jej ujeciem w sg-
dach i wnioskach, rozmaite sposoby wydawanych sagdéw odpowia-
da¢ miaty rozmaitym sposobom ujawniania sie zdarzen. Zdarzenia
w rzeczywistosci mogg by¢ albo mozliwe tylko, albo odbywajgce
sie, aktualne, albo nakoniec urzeczywistnione z koniecznosci. Ot6z
te rozne sposoby ujawniania sie zdarzen znajdujg swoOj wyraz
w sgdach problematycznych, ktére zaznaczajg mozliwos$¢ zdarze-
nia, w asertorycznych, wyrazajgcych aktualno$¢ oraz w apodyk-
tycznych, wypowiadajgcych konieczno$¢. Podiug wiec nauki Ary-
stotelesa logiczne stosunki sposobowe odpowiadajg stosunkom
objektywnym, zachodzagcym w rzeczywistosci i stanowig wytgczny
ich wyraz.

Poglad ten Stagiryta ScisSle powigzat ze swojg metafizyka
i wynikajacem z niej zapatrywaniem sie¢ na proces powstawania
zdarzen. To tez nauka jego o sposobowosci cieszyta sie uznaniem
dopoty tylko, dopoki uznawane byty jego poglady metafizyczne
i upadta wraz z ich upadkiem, co nastgpito pod koniec epoki odro-
dzenia nauk.

Inny poglad na sposobowo$¢ wprowadzit do logiki Kant.
Podtug jego nauki sposobowos$¢ logiczna nie wyraza stosunkow
objektywnych, lecz stosunek naszego myslenia do tresci sadu. ,,Sg-
dami problematycznemi (przypuszczalnemi), moéwi Kant, sg ta-
kie, w ktorych stwierdzenie lub zaprzeczenie przyjmujemy za mo-
zliwe, dowolne tylko, asertorycznemi (zapewniajgcemi) sa wtedy,
gdy uwazamy je za rzeczywiste, prawdziwe, apodyktycznemi (ko-
niecznemi), gdy sie je za konieczne poczytuje“. Mamy wiec w tym
pogladzie wyrazne przeciwienstwo do nauki Arystotelesa.
Kiedy tam sposobowo$¢ logiczna wyrazata stosunki rzeczywiste,
zachodzace w rzeczywistosci przy powstawaniu rzeczy i zdarzen,

http://rcin.org.pl



69

tutaj chodzi o wyraz stosunkdw subjektywnych, o stosunek nasze-
go myslenia, naszej swiadomosci do tresci wypowiadanej w sadzie.
Rozmaite formy sposobowe odpowiadajg, podtug tej teoryi, rozmai-
tym stopniom przyznania sgddw przez nasz umyst; a zatem proble-
matycznos$¢, mozliwos¢ odpowiada przypuszczeniu, asertorycznosc
zwyktemu przyznaniu, zapewnieniu, a apodyktycznos$¢ konieczne-
mu przyznaniu. Poglad Kanta jest dzi§ przewazajgcym w logi-
ce i ogblnie uznanym, zwiaszcza ws$rdd zwolennikéw psychologi-
stycznego w niej kierunku. Tylko nieliczna grupa nowoczesnych
logikéw, do ktérych naleza Trendelenburg, Schuppe i Ue-
ber weg, obstajeza dawng teoryg sposobowosci objektywnej, mo-
dyfikujgc odpowiednio do spoétczesnych wjimagan poglady Ary-
stotelesa na istote powstawania zdarzen.

Ostatecznie istniejg dzi$ w logice dwie teorye sposobowosci:
jedna, ktdra nazwac¢ moglibyS$my metafizyczng, upatruje w tej spra-
wie wyraz stosunkoéw objektywnych, druga psychologiczna tloma-
czy sposobowos¢ jako wyraz stosunkow subjektywnych, zachodza-
cych pomiedzy naszg $Swiadomoscia i treScig sgdéw. Obie te teo-
rye nie czynig zados¢ wymaganiom logiki w stopniu dostatecznym,
to tez budzity i budza dotychczas do$¢ powazne watpliwosci. Codo
teoryi sposobowosci objektywnej, to juz oddawna przeciwko niej
podnoszono nastepujace zarzuty. Jezeli sposobowo$¢ ma wyrazac
stosunki objektywne, to dlaczego wyré6zniamy formy sposobowe
jako kategorye logiczne, a nie czynimy tego samego z innymi sto-
sunkami objektywnymi. Niema bowiem zasadniczej réznicy war-
tosciowej pomiedzy stosunkami powstawania a stosunkami czaso-
wemi, przestrzennemi i inneini. Gdy wiec nie odrozniamy w Kka-
tegoryach logicznych takich sadéw: ptak Spiewa, ptak $piewat,
ptak bedzie Spiewat, to dlaczego wyprowadzamy odrebne katego-
rye logiczne dla sgdéw: drzewo rosnie, drzewo moze wyrosngc,
drzewo musi wyrosng¢. Argumenty powyzsze sg niewatpliwie
powazne, wytoczyli je juz logicy czas6w odrodzenia, Vives i Val-
la, przytacza je réwniez z calg stanowczoScia Lotze, jeden
z najwybitniejszych nowoczesnych logikow niemieckich. Powoty-
wanie sie na autorytet Arystotelesa nie moze ostabi¢ sity tych
zarzutéw, gdyz filozof ten przypisywat wielkg role metafizyczng
rozmaitym fazom powstawania. Podtug jego metafizyki kazda
rzecz, kazde zdarzenie urzeczywistnia wiasciwg sobie ,,forme*
i w tem urzeczywistnianiu przechodzi trzy kolejne fazy rozwoju:
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mozliwos¢, aktualnosé i koniecznos¢. Stad wynikata wazna kate-
goryalna rola objektywnej sposobowosci logicznej. Dzi$ jednak,
kiedy poglady metafizyczne Stagiryty przebrzmialy, nie moze-
my na tych zburzonych juz podstawach budowaé teoryi logicznej.

Teorya sposobowosci subjektywnej posiada inne wady. Ka-
tegorye logiczne muszg by¢ wyraznie odgraniczone i musza posia-
da¢ swoje wyrazne kryterya, w przeciwnym bowiem razie ginie
wszelka warto$¢ form kategoryalnych. Tymczasem podziat na
kategorye sposobowe, podiug teoryi sposobowosci subjektywnej,
jest oparty w cato$ci na wewnetrznem prze$wiadczeniu, na subjek-
tywnej, indywidualnej $wiadomos$ci. Teorya ta nie jest w stanie
podaé¢ zadnego objektywnego sprawdzianu, ktéryby nam pozwolit
z calg pewnoscig odrézniaé¢ sady watpliwe lub konieczne od aserto-
rycznych bez powotywania sie na zawodne w tym wzgledzie oso-
biste przeswiadczenie. Mowie zawodne, gdyz to, co dla jednego
jest watpliwem, inny, opierajac sie na wtasnem przeswiadczeniu,
uwazacC bedzie za pewne. Zresztg i z innych jeszcze wzgledéw
kryterya psychologiczne nie sg dla logiki odpowiednie; logika roz-
patruje sady i kontroluje ich warto$¢ w oderwaniu od wszelkich
czynnikow psychicznych, nie moze zatem w tych czynnikach po-
szukiwaé sprawdzianéw logicznych.

Jak widzimy, obie istniejgce dzi$ w logice teorye majg swo-
je wady i nie moga dostatecznie uzasadni¢ logicznych kategoryi
sposobowych. Musimy wiec znale$¢ inne wyjscie w tej sprawie.
Sadze, ze da sie to uskuteczni¢ przez uzupetnienie teoryi psycho-
logicznej i nadanie jej postaci, wiecej zgodnej z wymaganiami lo-
giki. Teorya psychologiczna nie jest w zasadzie btedna, jest tyl-
ko, zwtaszcza w czystej swej postaci, dla celéw logiki mato przy-
datng. Najzupetniej zgodzié sie mozemy, ze umyst nasz wobec sa-
du problematycznego reaguje watpliwoscig, a wobec asertorycznego
lub apodyktycznego przekonaniem, pewnoscia w mniejszym lub
wiekszym stopniu, ale z tego bynajmniej nie wynika, ze reakcye
te sg zrédtem roznic sposobowych. Przeciwnie raczej uznaé nale-
7y, ze sg ich nastepstwem. Reakcye $wiadomosci w postaci wat-
pliwosci lub przekonania maja swojg przyczyne w tresci sadu,
w ustosunkowaniu elementow, sktadajgcych sady. Ustosunkowa-
nie to mozemy przedstawi¢ w nastepujacy sposdb. Wiemy, ze kaz-
dy sad musi by¢ uzasadniony, t. j. tres¢ jego musi by¢ zgodna
z uzasadnieniem; mysl bowiem bez uzasadnienia nie jest sgdem.
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Uzasadnienie sadu miesci sie w naszych -wyobrazeniach lub kon-
strukcyach pojeciowych, o ktérych sad wydajemy, czyli innemi
stowy miesci sie w jego podmiocie. Tres$¢ za$ sgdu wypowiadamy
w orzeczeniu. Stad zgodnos$¢ tresci sgdu z uzasadnieniem sprowa-
dza sie do zgodnosci orzeczenia z podmiotem.

Zgodnos$¢ orzeczenia z podmiotem moze by¢ zupetng lub nie-
zupetng. Ot6z w tym rozmaitym charakterze zgodnosci, w jej zu-
petnosci lub niezupetnosci znaleZz¢ mozna odpowiedniki dla logicz-
nych kategoryi sposobowych i zarazem przyczyne dla odpowiednich
stanow, reakcyi Swiadomosci. Sad nie dlatego jest watpliwym,
mozliwym tylko, ze wywotuje w naszym umysle stan watpliwosci,
lecz dlatego, ze zgodnos$¢ pomiedzy jego orzeczeniem i podmiotem
jest niezupetna. To samo mozemy powiedzie¢ o sgdach pewnych
i koniecznych; decyduje o nich, zaréwno jak o towarzyszgcej im
pewnosci, zupetna zgodnos$¢ orzeczenia z podmiotem.

Dalsze szczeg6ty tej sprawy najlepiej nam wyjasni rachunek
logiczny. Sad w rachunku logicznym przedstawiamy w postaci
wigczenia (inclusio) dwéch klas:

a<h

Symbole te oznaczajg, ze klasa a miesci sie w klasie b.. Jezeli
zgodnos¢ jest zupetna, jezeli cata klasa a miesci sie w klasie b, to
sad jest dostatecznie uzasadnionym, pewnym. Przypusé¢my, ze
symbol a oznacza klase ,,ludzie”, symbol za$ b klase ,,istoty $mier-
telne*, to wzor a < b oznaczaé bedzie sad: ludzie sg $Smiertelni.

Rachunek logiczny naucza, ze kazde wigczenie, jezeli jest
prawidtowe i wyraza zupelng zgodnos$é, moze by¢ zamienione na
réwnanie. Zamiana wiaczen na réwnania, rozpatrywana z logicz-
nego stanowiska, ma znaczenie sprawdzania. Tylko wtedy, kiedy
wigczenie da sie zamieni¢ na rdwnanie, odpowiadajgcy mu sad jest
prawdziwy, pewny, a zgodno$¢ pomiedzy jego podmiotem i orze-
czeniem jest zupetna. Istniejg w rachunku logicznym dwa sposo-
by zamiany witgczeh na réwnania: prosty i uboczny. Prosty spo-
s6b polega na tem, ze obie strony wigczenia mnozymy przez klase
podmiotu lub do obydwdch stron dodajemy klase orzeczenia:

[(« < b) X a] — (a — ab)
[(@ < b)-j-b] = (o-f-b==h).
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Rozpatrujac otrzymane réwnania, widzimy, ze zgodno$¢, wy-
razona w sadzie, jest zupetna, jezeli podmiot wyszczegdlniony (zde-
terminowany) przez orzeczenie jest identyczny z podmiotem nie-
wyszczeg6lnionym, co nastepuje wtedy, kiedy tres¢ orzfeczenia
miesci sie w catoSci w tresci podmiotu. A zatem sad ,cziowiek
jest Smiertelny“ jest wyrazem zgodnosSci zupeinej dlatego, ze klasa
wyszczeg6lniona ,,cztowiek Smiertelny* (ctb) jest identyczna z kla-
sg niewyszczeg6lniong ,,cztowiek* (a) czyli, ze niema innych ludzi
jak tylko S$miertelni. RoOwnanie, otrzymane przez dodawanie,
oznacza, ze sad wyraza zgodno$é zupetna, jezeli zakres klasy pod-
miotu, dodany do zakresu klasy orzeczenia, réwna sie zakresowi
klasy orzeczenia, co wynika z tego, ze zakres podmiotu miesci sie
w catosSci w zakresie orzeczenia. Postugujgc sie powyzej podanym
przyktadem konkretnym, stwierdzamy, ze zakres klasy ,,ludzie*
miesci sie w catosci w zakresie klasy ,,istoty Smiertelne*.

Mieszczenie sie tresci lub zakresu jednego pojecia w tresci
lub zakresie drugiego przy sprawdzaniu sposobem prostym pozna-
jemy przez pordéwnanie ich tresci lub zakreséw, przez t. zw. oglad
intelektualny, co stanowi istote t. zw. bezposredniej oczywistosci
logicznej. Dlatego wiec obydwa powyzsze wzory: a= abia-j-

- h= b stanowig wyraz pewnos$ci, oczywistosci lo-
gicznej

Zamiana wilaczeh na rownania sposobem ubocznym polega
na tem, ze obie strony wigczenia mnozymy przez klase orzeczenia
zaprzeczong, ujemnag, ktéra symbolicznie oznaczamy przez akcento-
wanie odpowiedniej klasy dodatniej

[@< b) X Db\ < {ab' < 0) = {ab'= 0).

Z logicznego stanowiska to dziatanie algebraiczne odpowia-
da probie zaprzeczenia orzeczenia. Chcac sprawdzi¢ sad, prébuje-
my zaprzeczy¢ jego tresSci, resp. jego orzeczeniu i rozpatrujemy
konsekwencye stad wynikajace. Jezeli sad wyraza zgodno$¢ zu-
petng, to wynik wystgpi zawsze w postaci réwnania: ab' = 0.
Rownanie to wskazuje, ze klasa podmiotu, wyszczeg6lniona przez
klase orzeczenia zaprzeczong, ujemng, nie stanowi zadnej klasy,
jest niczem, zerem. Wyrazajac sie w terminach logicznych, mo-
zemy te samg mysl wypowiedzieé w spos6b nastepujacy: jezeli za-
przeczymy orzeczeniu sgadu, ktory wyraza zupetng zgodnos$é, to ta-
kie zaprzeczenie stanowi sprzeczno$¢ z pojeciem podmiotu. Jezeli
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np. zaprzeczymy tresci sgdu ,,cze$¢ jest mniejsza od swojej catosci",
to zaprzeczone orzeczenie ,nie jest mniejsza od swojej catosci“
(t. zn. jest réwna lub wieksza) stanowié bedzie sprzeczno$é z poje-
ciem podmiotu ,,cze$¢“. A zatem sad powyzszy nie moze by¢ za-
przeczony i jest wskutek tego konieczny. Ztad wynika, ze rowna-
nie ab' = 0 jest wyrazem, wzorem koniecznos$ci logicznej.
Rozwazmy teraz, co bedzie, jezeli zgodno$¢, wyrazona w sa-
dzie, jest niezupetna, t. j. jezeli nie mamy pewnosci, czy zakres
podmiotu a miesci sie w zakresie orzeczenia b lub co na jedno wy-
chodzi, czy tres$¢ orzeczenia b miesci sie w tresci .podmiotu o. Przy
takiem ustosunkowaniu zakres podmiotu a albo si¢ mieSci w za-
kresie orzeczenia b, albo sie¢ w nim nie miesci i sgd przyjmuje po-
sta¢ sadu rozjemczego o dwoch orzeczeniach: dodatniem i ujemnem

a < b-\-b\

Wigczenie powyzsze mozemy zamieni¢ na réwnanie, mnozac obie
jego strony przez klasg przedmiotu a:

[@< b-(-b") X a] < (a= ab -f-ab").

Rownanie a = ab -j- ab' oznacza, ze klasa a jest albo klasg ab, al-
bo klasg ab“ czyli postugujac sie przyktadami konkretnymi: ciato
jest albo ciatem statem, albo ciatem niestatem; drzewo jest albo
drzewem suchem, albo drzewem nie suchem. Takie jest wtasciwe
znaczenie kazdego sadu o niezupetnej zgodnosci pomiedzy podmio-'
tem i orzeczeniem. Jezeli widze zdaleka idaca osobe, ktérej z po-
wodu oddalenia nie moge doktadnie rozpoznaé¢ i na zasadzie nie-
zupetnej zgodnosci wygtaszam zdanie: ta osoba moze jest pa-
nem X, to wygtoszony przezemnie sad ma wiasciwie nastepujgce
znaczenie: ta osoba albo jest panem X, albo nie jest panem X.
Rownanie powyzsze, posiadajgce forme sadu rozjemczego, zazna-
cza wyraznie niezupetng zgodno$é, wskutek ktérej ani stwierdze-
nie, ani zaprzeczenie tresci sgdu nia da sie z catg pewnos$cig usta-
nowié¢ i obie determinacye podmiotu zaréwno dodatnia jak ujemna
mogg by¢ w danym przypadki; stosowane. Taki wynik otrzymu-
jemy na drodze prostego sprawdzania przez bezposrednie poréwna-
nie tresci podmiotu i orzeczenia.

Jezeli teraz sprébujemy sprawdzi¢ sad o niezupetnej zgodno-
§ci sposobem ubocznym przez zaprzeczenie czton6w orzeczenia
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badz dodatniego, bgadz ujemnego, to przy posrednictwie rachunku
logicznego otrzymujemy wynik nastepujacy:

[(@— ab -\-ab") X b} < (ab' = ab")
[(«= ab-f-ab") X b\ < (ab = ab).

Rownania otrzymane ab' — ab'iab ab $wiadcza, ze za-
przeczenie orzeczenia czy to w postaci cztona ujemnego, czy tez do-
datniego nie prowadzi do sprzecznosci, ze determinacya podmiotu
zaréwno przez orzeczenie dodatnie jak ujemne, zaprzeczone, nie
wyraza sprzecznosci, nie rowna sie zeru, lecz stanowi klasy istnie-
jace: ab i ab'. 1 to witasnie jest istota mozliwos$ci logicznej.

Na zasadzie powyzszych rozwazan dadzg sie wyprowadzi¢ na-
stepujgce wnioski:

1. Sposobowos$¢é mozemy rozpatrywacé¢ nie jako
wyraz stosunkow objektywnych, zachodzacych w rze-
czywistos$ci, ani tez stosunkdéw subjektywnych, za-
chodzacych pomiedzy naszg $Swiadomosciag i trescig
sgdu, lecz jako wyraz sposobu ustosunkowania pod-
miotu i orzeczenia w sgdzie.

2. Sposobowos$¢ logiczna nie jest odrebnymsto-
sunkiem, lecz charakterem stosunku zgod nosci, ja-
ki zachodzi pomiedzy podmiotem i orzeczeniem
czyli innemi stowy, jest wyrazem zupetnej lub nie-
zupetnej zgodnosci logicznej.

3. lIstniejg trzy formy resp. kategorye sposo-
bowosci: pewnos$é, koniecznos$¢ i mozliwos$¢.

4. Sad jest pewnym (asertorycznym), jezeli przy
poréwnaniu podmiotu z orzeczeniem okaze sie, ze
podmiot wyszczegOlniony przez orzeczenie jest iden-
tyczny z pojeciem podmiotu niewyszczeg6lnionego
i ze zakres orzeczenia, dodany do zakresu podmiotu,
jest rowny zakresowi orzeczenia.

5. Sad jest koniecznym (apodyktycznym), je-
zeli zaprzeczenie orzeczeniu stanowi sprzecznos$¢
z pojeciem podmiotu.

6. Sad jest mozliwym (problematycznym), je-
zeli zarowno stwierdzenie jak zaprzeczenie orze-
czenia nie stanowig sprzeczno$ci z podmiotem.
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Tutaj nadmieni¢ jeszcze musimy, zo réznica pomiedzy sagdem
pewnym i koniecznym polega tylko na sposobie sprawdzania.
W ich tresci i w ustosunkowaniu podmiotu do orzeczenia niema
zadnej roznicy. Zardéwno sad konieczny jak pewny zaznaczajg
zgodnos$¢ zupetng; kazdy sad konieczny jest rownocze$nie pewnym
i kazdy sad, o ile jest zupetnie pewny, powinien by¢ konieczny.
Dlatego tez niektérzy logicy (Sigwart, Lange), wychodzac
zresztg z innych zatozen, dowodzili, ze odrdznianie sgdu aserto-
rycznego od apodyktycznego jest pozbawione Scistej logicznej za-
sady. Mojem zdaniem, zasada odrézniania tych sadéw polega na
sposobie sprawdzania. Sgdem pewnym nazywamy taki sad, ktéry
sprawdzilismy tylko sposobem prostym, sgdem za$ koniecznym ta-
ki, ktory zostat sprawdzony podwdjnie: prostym i ubocznym spo-
sobem. Stad jego wartos$¢ logiczna, jego pewnos$¢ jest wieksza.
Jezeli jednak za kategoryesposobowosci bedziemy uwazali wytgcznie
réznice w ustosunkowaniu, w zgodnosci pomiedzy podmiotem
i orzeczeniem, to musimy przyznac, ze istniejg tylko dwie zasadni-
cze kategorye sposobowosci logicznej, mianowicie: koniecznos$¢
i mozliwos¢.

Kategorye sposobowe dotyczg nietylko stosunku zgodnosci,
jaki zachodzi pomiedzy podmiotem i orzeczeniem w sadach, lecz
réwniez i zgodnosci, jakg spotykamy pomiedzy sgdami przy wnio-
skowaniu. Wnioskowanie moze by¢ takze pewne, konieczne i mo-
zliwe. Juz Arystoteles rozwazati to nawet bardzo obszernie
stosunki sposobowe przy wnioskowaniu, ale sprawe te traktowat
z odmiennego zupetnie stanowiska. Interesowato go wylgcznie
pytanie, jaki charakter sposobowy bedzie miat wniosek, jezeli
przestankami bedg rozmaite kombinacye sadow problematycznych,
asertorycznych i apodyktycznych; o charakterze sposobowym sa-
mego wynikania nie byto wcale mowy w jego Analitykach. A ry-
stoteles rozpatrywal w swej logice prawie wytgcznie wynikanie
sylogistyczne, ktore podtug podanego przez niego okreslenia mu-
siato by¢ zawsze konieczne; dlatego tez nie uwzgledniat rozmai-
tych form sposobowych wynikania. Wprawdzie w pracy swojej,
p. t. Topica, opisat rozmaite formy wnioskowania prawdopodobne-
go, dialektycznego, pozbawionego koniecznosci, ale te nie podpro-
wadzat pod ustanowione przez siebie kategorye sposobowe, ktére
dotyczyty wt jego nauce tylko sgdow. Za przyktadem Arystote-
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lesa i logika spétczesna mowi tylko o sposobowosci sagdow i nie
przenosi kategoryi sposobowych na wnioskowanie.

Dopiero rachunek logiczny wykazat blizkie pokrewienstwo
logiczne sadzenia z wnioskowaniem. Wszystkie twierdzenia alge-
bry logiki, dotyczgce sadow, dadzg sie rowniez w calej petni zasto-
sowa¢ do wnioskowania. To tez rachunek logiczny wigczenie
a < b uznaje za ogdlny wzor zaréwno sadu jak wnioskowania.
Jezeli a i b bedg symbolami klas pojeciowych, to wigczenie po-
wyzsze wyrazasad; jezeli za$ pod tymi symbolami bedziemy pojmo-
wali sady, to wigczenie wyraza¢ bedzie wynikanie, wnioskowanie.
W tym ostatnim przypadku wzér a < b czytamy w sposéb naste-
pujacy: jezeli sad a jest prawdziwy, to z tego wynika, ze i sad b
jest prawdziwy. Symbol a jest wiec tu racyag a b — nastepstwem.
Blizkie pokrewienistwo wynikania z sgdzeniem da si¢ tatwo wytto-
maczy¢, jezeli uwzglednimy, ze zasadg logiczng wnioskowania jest
takze zgodnos¢, cata zas roznica polega tylko na tem, ze w sadzie
mamy do czynienia ze zgodnoS$cig bezposrednig, we wnioskowania
za$ ze zgodnoscig posrednig (przy posrednictwie trzeciego pojecia).
Zaréwno jednak zgodno$¢ posrednia jak bezposrednia moze byc¢
zupetna lub niezupetna i dlatego we wnioskowaniu znajdujg réw-
niez zastosowanie kategorye sposobowe ze swojemi logicznemi kry-
teryami.

Wynikanie wiec jest pewne, jezeli nastepstwo
miesci sie poSrednio w racyi czyli jezeli a=- ab. A za-
tem gdy prawda jest, ze BGg jest istotg najdoskonalszg, to prawda
bedzie réwniez, iz jest wszechmocny, gdyz wszechmocno$é miesci
sie jako atrybut w pojeciu istoty najdoskonalszej.

Wynikanie jest konieczne, jezeli zaprzeczenie
nastepstwa prowadzi do sprzecznos$ci z racyg (wzor
ab' = 0). Jezeli prawdag jest, ze wszyscy ludzie sg Smiertelni, to
prawda musi by¢, iz pewien obecnie zyjacy cztowiek umrze, gdyz
niesmiertelnos$¢ jego stanowitaby sprzeczno$¢ z prawda racyi. | tu
rébwniez wychodzi na jaw, ze kategorye pewnosci i koniecznosci
wzajemnie pokrywaja sie i ze réznica pomiedzy niemi polega tyl-
ko na sposobie sprawdzania.

Wynikanie jest mozliwe, jezeli zaréwno potwier-
dzenie jak zaprzeczenie nastepstwa nie stanowig
sprzecznos$ci z racyg (“wzor ab— abiab'—abl). Ten ro-
dzaj wynikania spotykamy wtedy, kiedy wnioskujemy z nastep-
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stwa o racyi, z faktow o régale ogolnej, ze skutk6w o przyczynie.
Typ ten stanowi istote wnioskowania indukcyjnego. Jezeli
np. prawdg jest, ze Al jest B, A2 jest B, A3 jest B, to mozliwem
jest, iz wszystkie A sg B. Tutaj zaréwno potwierdzenie reguty
ogolnej ,,wszystkie A sg i?“, jak jej zaprzeczenie ,nie wszystkie A
sg Bil godzi sie z faktami, nie stanowi z nimi sprzecznosci. Wyni-
kanie staje sie niemozliwem, jezeli wyprowadzona reguta ogolna
jest sprzeczng z faktami. To samo widzimy i w sgdach: sad jest
niemozliwy, btedny, jezeli jego orzeczenie jest sprzeczne z pojeciem
podmiotu.

Jak widzimy, podana powyzej teorya sposobowos$ci, oparta
na zasadach scisle logicznych, obejmuje i ttomaczy dobrze roznice
sposobowe, jakie spotykamy w sgdach oraz przy wnioskowaniu.
Nie zgadza sie ona jednak z konstrukcya logiczng, znang pod na-
zwg bezposredniego wynikania sposobowego (con-
sequentia modalis). Konstrukcyg ta byta w catosci zbudowana na
zasadach sposobowosci objektywnej poditug teoryi Arystotele-
sa. Jezeli bowiem jakakolwiek rzecz lub jakiekolwiek zdarzenie zo-
stato urzeczywistnione z koniecznosci, to musiato by¢ kiedy$ mo-
zliwe a nastepnie aktualne. Stad z prawdy sadu apodyktycznego,
zaznaczajgcego koniecznos¢, wnosi¢ mozemy o prawdzie sgdu aser-
torycznego i problematycznego tej samej tresci. | odwrotnie, je-
zeli rzecz jakas lub zdarzenie jest niemozliwe, to nie mozemy moé-
wi¢ o jej aktualnosci, a tembardziej o koniecznosci. Stad z btedu
sagdu problematycznego wnosi¢ mozemy o biedzie sadu asertorycz-
nego i apodyktycznego tej samej tresci. Takie sg prawidta bez-
posredniego wynikania sposobowego. Prawidta te godzg sie po-
niekad zpsychologiczna teoryg sposobowosci subjektywnej. Zpraw-
dy sadu o silniejszym stopniu przekonania wynika prawda sgdu
tej samej treSci o nizszym stopniu przekonania a z btedu sgdu
0 nizszym stopniu przekonania wynika btad sadu o wyzszym stop-
niu przekonania.

Stosunki jednak powyzsze ulegajg wyraznej zmianie, jezeli
na sposobowos$¢ bedziemy sie zapatrywali z czysto logicznego sta-
nowiska jako na wyraz rozmaitego charakteru zgodnosci, Wtedy
jezeli sad konieczny jest prawdziwy, jezeli uznajemy za prawde, ze
zgodnos$¢ pomiedzy orzeczeniem i podmiotem jest zupetna i ze za-
przeczenie orzeczenia stanowi sprzeczno$¢ z pojeciem podmiotu, to
nie mozemy uzna¢ za prawde sadu tej samej tresci o charakterze
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mozliwosci. Sad bowiem mozliwy wyraza zgodno$¢ niezupeing,
zaprzeczenie jego orzeczenia nie stanowi sprzecznosci z podmiotem;
a zatem spotykamy pomiedzy nim a sgdem koniecznym wyrazny
stosunek sprzecznosci. Dwa za$ sady sprzeczne jednakowej tresci
nie moga by¢é prawdziwe. Roéwniez z btedu sagdu mozliwego
nie mozemy wnosi¢ o bledzie sadu koniecznego, gdyz sad
mozliwy moze by¢ blednym albo dlatego, ze jego orzeczenie
jest sprzeczne z podmiotem, albo dlatego, ze zaprzeczenie jego
orzeczenia stanowi sprzeczno$¢ z podmiotem. W pierwszym przy-
padku sad jest w ogodle btednym i btednym bedzie takze sad ko-
nieczny, w drugim btedng jest tylko mozliwos¢ sadu, a prawdzi-
wym bedzie sad konieczny.

ZUSAMMENFASSUNG.
W. Bieganski:

Logische Modalitat vom Standpunkte der Algebra
der Logik.

Es gibt in der modernen Logik zwei Theorien der logischen
Modalitat: die eine metaphysische von Aristoteles, die zweite
psychologische von Kant. Jene sucht die Quelle der Modalitats-
unterschiede (Maoglichkeit, Wirklichkeit, Notwendigkeit) in den reel-
len Verhéltnissen, in den verschiedenen Stufen des Entstehens der
reellen Ereignisse, diese findet in ihnen nur verschiedene Beziehun-
gen unserer Urteile zum Denken, zu unserem Bewusstsein. Beide
diese Theorien geben fir die modalen Unterschiede keine logischen
Kriterien, sondern nur psychologische oder metaphysische und sind
dadurch zum logischen Zwecke wenig brauchbar.

Der Verfasser versucht, auf die Theoremen der Algebra der
Logik sich stitzend, eine neue, rein logische Theorie der modalen
Kategorien zu begriinden und kommt zu folgenden Ergebnissen:

1 Die modalen Kategorien sind logische Ausdriicke fir die
Art, in welcher die Verbindung des Pradicats mit dem Subjecte zu
Stande kommt. Da diese Verbindung auf der logischen Ueberein-
stimmung, d. h. auf der Unterordnung des Umfanges des Subjectes
unter den Umfang des Pradicats oder des Inhalts des Prédicats un-
ter den Inhalt des Subjectes beruht und da diese Uebereinstimmung
eine vollstdndige und eine unvollstandige sein kann, so entstehen
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auch verschiedene Grade, Charaktere der Verbindung, d. h. verschie-
dene modale Kategorien.

2. Es gibt drei solche Kategorien: Giiltigkeit (Wirklichkeit),
Notwendigkeit und Méglichkeit.

3. lhre logische Kriterien sind folgende:

a) Das Urteil ist giultig (wirklich, wahr), wenn der Inhalt des
Subjectes, von dem Inhalte des Praddicats determinirt, mit dem In-
halte des undeterminirten Subjectes identisch ist oder wenn der
Umfang des Subjectes, zum Umfange des Pradicats addirt, dem Um-
fange des Pradicats selbst gleich ist. (Algebraische Fo-mel: a = ab;
a b = b).

b) Das Urteil ist notwendig, wenn die Verneinung seines
Pradicats einen Widerspruch mit dem Begriffe seines Subjectes her-
vorruft. (Algebraische Formel: ab' — 0).

c) Das Urteil ist moglich, wenn sowohl bei Verneinung als
bei Bejahung kein Widerspruch mit dem Subjecte entsteht. (Alge-
braische Formel: ab' = ab'; ab — ab).

Nicht nur das Urteil, sondern auch die Schlussfolgerung steht
unter denselben modalen Kategorien und kann mit denselben alge-
braischen Formeln symbolisiert werden:

a) Der Schluss ist giiltig, wenn die Folge schon mittelbar
(implicite) in dem Grunde enthalten ist.

R) Der Schluss ist notwendig, wenn die Verneinung der Fol-
ge zum Widerspruche mit dem Grunde fuhrt.

Y) Der Schluss ist mdglich, wenn sowohl die Verneinung als
die Bejahung der Folge keinen Widerspruch mit dem Grunde her-
vorruft.
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