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D. and R. Whitehouse, ARCHAEOLOGICAL ATLAS OF THE WORLD,
wyd. Thames and Hudson, London 1975, ss. 272.

W serii ,,The World of Archaeology”, ktérej gléwnym redaktorem jest Glyn
Daniel, wydawnictwo ,,Thames and Hudson” opublikowalo ostatnio podreczny atlas
archeologiczny $wiata. Daje on przede wszystkim zestawienie duzej liczby stano-
wisk archeologicznych i gar$é informacji faktycznych, poczawszy od znalezisk
szcezatkéw kostnych praneandertalskich istot cziowiekowatych, a konczac na pra-
historii Eskimoséw.

Objetosciowo atlas jest obszerny. Sklada sie z o$miu rozdzialéw obejmujacych
réznorodne mapy (lacznie 135.stron) oraz czesci zawierajacej wstep, kroétkie objas-
niajace teksty do map i bibliografie (w sumie 120 stron). Do tego dochodzi indeks,
zawierajacy prawie 4500 nazw geograficznych z wspbirzednymi siatki skorowidzo-
wej. Odpowiedzialno$é za wykonanie 103 map przyjeli na siebie John Woodcock
i Shalom Schotten. Wstep, teksty do map, bibliografia i skorowidz nazw firmowa-
ne sg przez autor6w wymienionych w tytule pracy.

Mapy sa kolorowe, przewaznie wykonane metoda powierzchniowa, kombino-
wang z sygnaturami. Druk jest staranny. W mapach uzyto podzialek liniowych,
podzielonych na jednostki miar typu angielskiego (mile statutowe) i metrycznego
(kilometry). Projekcji nigdzie nie nazwano. Z wyjatkiem trzech schematycznych
map Starego Swiata bez skali (s. 17, 19 i 23), na ktérych przedstawiana tres¢ jest
silnie wyselekcjonowana, a rysunek mapy bardzo uproszczony, wiekszo$¢ map
gléwnych i wycinkéw (kartony) nalezy pod wzgledem stopnia generalizacji tresci
i skali do map uproszczonych, maloskalowych (powyzej 1:1000000). Sa to mapy
ilustracyjne, pokazujace na bardzo ogbélnym podkladzie zaryséw kontynentéw i ich
czesei, krajow (panstw i regionow wewnatrz krajéw niektére elementy Srodowiska
geograficznego (rzezba terenu, wysokosci, gleboko$ci) oraz najwazniejsze i naj-
typowsze dla danej epoki czy okresu pradziejowego rodzaje stanowisk archeolos
gicznych, jak: osiedla typu wiejskiego i miejskiego, cmentarze, obiekty kultu reli-
gijnego, schroniska skalne, malowidla jaskiniowe i ryty naskalne, skarby i depo-
zyty wotywne, miejsca wydobycia i przerébki surowcéw mineralnych i inne jeszcze
obiekty antropogeniczne. Rzezbe terenu przedstawiono za pomocg koloréw hipso-
metryeznych bez uzycia poziomic. Barwy hipsometryczne stosowane na mapach sg
nastepujace: brazowa ochra dla obszaréw do wysoko$ci ok. 200, 300, 325, 500, 975,
1000, 1500, 1625 i 2000 m, a dla obszar6w polozonych powyzej 3000 m — umbra.
Batymetrie oznaczono kolorem brazowym od jasnych do ciemnych odcieni, przy
cieciach 200 i 1000 m. Rozréznienie rodzajéw stanowisk archeologicznych jest wy-
razane na mapach przez znaki punktowe (sygnatury geometryczne w postaci figu-
ry krzyza, kola, tréjkata i prostokata), zrbéznicowane graficznie za pomoca desenia
lub waloru. Polozenie stanowiska jest wyrazane na mapach przez figure (znak
punktowy) i opis (nazwa miejscowosci, w ktérej obrebie miesci sie dane stano-
wisko). Nigdzie nie podano, jak nalezy rozumieé¢ element lokalizacyjny figury. Za-
sada, ze elementem lokalizacyinym figury o poziomej podstawie powinien by¢
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lewy dolny naroznik, a elementem lokalizacyjnym kota — $rodek kota, nie jest
tu konsekwentnie stosowana. Nawiasem zaznaczmy rzadko spotykane na mapach
oznaczenie obszaru wystepowania pewnych zjawisk metoda zasiegbw (areatéw),
nieraz prostym sposobem przez wprowadzenie konturu (linii), odpowiadajacego
granicom tego obszaru, nieraz te2 przez wykonanie na mapie znaku powierzchnio-
wego w postaci plamy (desenia) bez linii konturu.

Teksty objasniajagce do map, o objetosci od 0,5 do 2 stron, podaja w sposéb
syntetyczny, ale dostatecznie szczegélowy, archeologiczne, a nieraz takze i histo-
ryczne wiadomos$ci o wystepowaniw i rozpowszechnieniw stwierdzanych zjawisk w
danej epoce lub okresie pradziejowym. Zjawisko najbardziej charakterystyeczne dla
danej epoki lub okresu, ktére warunkowazio jesli nie wszystkie inne, to przynaj-
mniej znaeczng liczbe pozostatych zjawisk, oméwione zostalo nieco szerzej. Do kaz-
dego tekstu objasnlajgcego na koheu zalgczona jest krétka bibliografia. Uwzgled-
niono w niej pozycje wydane przewaznie po 1945 r., gtéwnie w jezyku angielskim,
a takze niemieckim, franeuskim, witoskim i hiszpafiskim. Archeologa polskiego za-
interesuje niewatpliwie sprawa, ktére z prac polskich zostaly tu wykazane. Nie-
stety, poza referatari, porieszezonymi w zbiorze ,The Mesolithic in Europe™, jest
to tylko jedna ksigika Kenrada Jazdizewskirge® Nawiasem zaznacze, ze liczba
i réznerodnosé uwzglednionych w tej bibliografii pozyeji czechoslowackiej, ra-
dzieckiej, rumumskiej i wegierskiej literatury przedmiotu — tez jest bardzo skrom-
Ra (razem 10 pozyeji ogtoszenyeh w jezyku angielskim w latach 1961-1970).

Tematycznie atlas mozna podzieli¢ na dwie czesci, z ktérych pierwsza, obej-
mujaca jeden rozdzial (I: ,Palaeolithic Sites in the Old World”, s. 14-49), przed-
stawia zagadnienia dotyczgee przede wszystkim antropogenezy i narodzin kultury
oraz plerwotnege osadnictwa w plejstoceriskiej epoce pradziejéw Starego Swiata.
Czeéé druga, na ktérg sklada sie szeé¢ rozdziatéw (Ii: ,Africa”, s. 50-59; III: , Western
Asia”, s, 60-87; 1V: ,The Mediterranean Basin®, s. 88-131; V: ,Europe with Russia”,
s, 132-185: vi: ,Seuth and East Asia, Austiralasia and the Pacifie”, s. 186-211;

! The Mesolittticc in Europe, S. K. Kozlowski red., Warszawa 1973.

2. Jazdizews¥di, Polamd], London 1965. Sadze, Ze nalezaloby rozszerzy¢
ten wykaz | dodaé chociazby tak podstawowe prace, jak np.. W. Chmmielew-
skii, Civillssdidon de Jerznamowicice, Warszawa 1961, czy te2: The Neolithicc in
Polamd], T. WiélaAski red., Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1970. Niejedno wzupel-
nlenie znalazloby sie takze w artykukach opublikowanych w jezyku angielskim,
francuskim i nilemieckim w czasopi$mie , Acta Archaeologica Carpathica™, t. 1:
1958 - 15: 1875 oraz ,Archacologia Polona”, t. 1: 1958 - 17: 1976, jak te2 w wydaw-
nietwie publikowanym w jezyku francuskim ,lnventatia Archaeologica. Corpus des
Ensembles Archéologiques™, Pologne, bodi—Warszawa. Z punktu widzenia in-
formaeji o0 stanowiskach archeologiczayeh w Polsce badanych w latach 1944-1964
wazne jest opracowanie: I, G 6rskaa, L. Padiercemsdiaa, J. Pyrgatna, W, Szy-
M armsdd i, Badaiea areheelngicenne w Polsee w lataeh 1944-1964 (Recherches Archéo-
logigues en Pologne de 1944 & 1864), Wroeelaw—=Warszawa—Krakéw 1965, Zestawie-
nia stanewisk archeologicznyeh badanyeh w Pelsee w lataeh 1866-1975 podawane
§a systematyeznie w dziale zatytulewanym ,Przeglad najnowszyeh badah tereno-
wyeh® (Survey of reeent field Resereh), kibry prowadzi ezasopisme .Sprawozdania
Archeologiezne”, t. 18: 1067 - 25: 1973 eraz t. 27: 1875 - 28: 1876, Warte tu zasygna-
lizewaé bodaj prébe syntetycznege ujeeia zagadnied detyezaeyeh paleelitw i mezo-
litu w Polsee, kibra ostatnie dali wraz z zestawieniern edneSnyeh stanowisk ar-
cheelegicznyeh i newsza bibliegrafia: W. € hmiieheewsdai i, R. Semiildd, H, Wige-
kowshaa, Paleelils 1 memdile, [wi] Prahisiesiaa ziemn pelsiietn, t. 1, Wreclaw—War-
szawa—Krakéw—Gdahsk 1975
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VII: ,The Americas”, s. 212-236), poSwiecona jest zagadnieniorn dotyczgeym dzie-
jow spoleczefistw na nizszych szczeblach rozwojowych ze szezegblnym wwzglednie-
niem spoleczefistw trybalmych, spoleczefistw i parstw 0 ustroju niewolniczym i Spe-
teczefistw poieudalnych, tak europejskiego kregu kultutainege, jak inayeh kregéw
cywilizacyjnych, cywilizacji odlegtych, nieraz zaginionych. Wiaseiwa problematyke
atlasu poprzedza rozdziat wprowadzajacy (,Introduction”, s, 9§-13) z ebjaénieniem
znakéw map (s. 9) i zwiezlymi uwagami na temat prahistorii i meted ekre§lania
wieku absolutnego zdarzen i obiektéw z czaséw pozbawionyeh Zrédet pisanyeh
(s. 9-10), rozwoju archeelogii (s. 10-11), czlowieka przeszho$ei (s. 11-12), kenstrukeji
modeli, podejmowanych przez prahistorykow i dla prahistoryezmyeh badan (5. 12)
oraz archeologiczaych badah terenowych (s, 13).

W pierwszej czeSci atlasu duzo miejsca poswiecono sprawie rozmieszezenia
i wieku znalezisk szezatkéw kostnych praneandertaliskich istot ecatowmiakonatyeh
i czlowieka neandertalskiego w réznych czeSciach Starego Swiata, a zwlaszeza zfa-
lezisk szczatkéw kostnych form wezesnoludzkich w Afryee (w zalgezonej na s. 21
mapie Afryki zademonstrowamo réwniez obszar wystepowania form, ujmowanyeh
wspblng nazwg podrodziny Australopithecings)). Przedstawiono rozrmieszezenie $eien-
nej sztuki i drobnej rzeizby paleolityeznej ze szezegéliym uwzglednieniem figurek
kobiet (tzw. Venus) z terenéw Eufopy. Zwrbcono wreszeie uUwage Ha ZaczZynajaca
sie wraz z poczgtkami okresu klimatu postglacjainego nierdwnolrghesé rezweju
osadnictwa i gospodarki poszezegblnyeh regiondw Europy. Obiekty (Sanewiska)
archeologiczne z ziem objetyeh dzisiejszymi granieami panstwa pelskiege uwzgled-
nieno tu w bardze skremnyrm wyborze na pieciu mapaeh, z kidryeh eztery detyeza
rozmieszezenia w réinyeh 6zeseiaeh Europy stanowisk edneszenyeh de ekresu pe-
miedzy interglaejater Helstein i Eemian (s 32-33), do érodkowege paleelitu (5. 84-
=35), do gornege paleelitu (5. 88-39) i do okresu klimatu pestglacjalnegs (5. 46-49),
pigta natemiast daje ilustracje problematyki przestrzennej zwiazanej ze sziuka gof-
nego paleolitu (s. 42-43).

W druglej czeSel atlasu zwrécono wielokrotnie uwage na zmiany jakie zacho-
dzity w podstawach rolniczego zagospodarowania niektéryeh (bynajmniej nie wszy-
stkich) obszaréw Starego i Nowego Swiata w neolicie i epece metali (miedzi, brazu
i Zelaza). Zwrbecono uwage rowniez na ciekawe i niezwykle interesujgce zjawisko
ksztaltowania sie rejonizacji produkeji, a zwlaszeza regionalnej specjalizaeji pews-
nych regionéw w produkeji goérniezej (np. region Krzemionek) oraz hutmiczej (ale
nie wspomniame nie o6 tzw. hutnictwie Swietokrzyskim, majacym begata liferature
i to nie tylko w jezyku polskim), a takze na zjawiske nasilania sig¢ urbanizaeji w
réznyeh obszarach Starego | Nowego Swiata. Zestawiono poglady na tzw. ,rewe-
lucje neolityezng” i ,rewolueje miejska®. Oméwione nieco szerzej wezesne e€ywi-
lizacje w dolinie Nilu, Tygrysu i Eufratu, w basenie Merza Srdédziemnege, w Chi-
naeh, w Mezeameryce i Ameryce Poludniowej. Wiadomesei z zakresu histerii pe-
lityeznej, histerii techniki i kultury materialnej, archeologii jednestek efniezayeh,
areheologii sztuki i religii nie sg eatkewieie pominigte, eheciaz egraniczone je de
pewnege minimurm. Stanowiska (obiekty) archeologiczne Zz obeenege ereAu panstwa
polskiego uwzgledniond tutaj, pedebnie jak w 6zgel pierwszej, w desé skremnym
wyberze w dziesigeiu mapach zawartyeh w rezdziale ,Eurepa z Resja”. Plerwsza
Z tyeh map, detyezaca rozpewszeehniania sig relnietwa w Europie (5. 134-135), opra-
eowana jest prawie wylaeznie jake obraz rezmieszezenia obiekidw (stanewisk)
7 datami uzyskanymi feteds radieaktywnrge wegla, przy ezym wzigte sa ped
uwage najswiezsze dane (Ap. stanowiske w miejseowesel Strzelee oznaezene Zestate
juz jake ebiekt z data Gy skerygewamnd). Eziery nastepne mapy przedstawiaja Za-
gadnienia detyezaee przede wszystkim esadnietwa W réznyeh obszaraeh Eurepy
i zawieraja: rezmieszezenie stanewisk tzw. kultur naddunajskied (& 198-139), rez-
fieszezenie neelityeznyeh stanewisk w Europie BéiReenej (s 144), rozmieszczenie



Archeologia Polski 1978, 23, z. 1-2, pp. 211-214

214 RECENZJE

zabytk6w megalitycznych z uwzglednieniem obszar6w ich wystepowania w Euro-
pie (s. 149) oraz rozmieszczenie najwazniejszych i najtypowszych stanowisk tzw.
kultury pucharéw dzwonowatych, kultury toporéw bojowych i kultury amfor kuli-
stych z uwzglednieniem obszaréw wystepowania gléwnych grup tzw. kultury pu-
charow dzwonowatych, kultury ceramiki sznurowej i kultury amfor kulistych
(s. 159). Dalsze cztery mapy przedstawiaja zagadnienia dotyczace réwniez osad-
nictwa w réznych obszarach Europy i daja: rozmieszczenie stanowisk wezesnej
i srodkowej epoki brazu w Europie srodkowej (s. 163), rozmieszczenie stanowisk
epoki brazu w Europie Péinocnej (s. 168), rozmieszczenie cmentarzysk popielnico-
wych w Europie Srodkowej (s. 171) oraz rozmieszczenie stanowisk epoki zelaza w
Europie Poélnocnej (s. 181).

Wigkszo$¢ spraw przedstawiona jest w atlasie bez zarzutu, tak od strony me-
rytorycznej, jak i pod wzgledem rozwigzania graficznego. Wypada podkreslié, ze
wydawnictwo dolozylo staran, aby kompozycja plastyczna (graficzna) map — mam
tu na mysli jakos¢ reprodukcji, dobér koloréw, deseni, ksztaltéw i intensywnosci
oznaczen, dob6r krojow i wielkosci liter do opisu map — zaprezentowala sie jak
najlepiej.

Mozna oczywiscie znalezé pewne luki i niedokladno$ci. Poza wspomnianymi
wyzej brakami, z widocznych uchybien wymienié nalezy jeszcze rozbieznosci w lo-
kalizacji miejscowo$ci (i stanowiska) Jordanéw (por. mape na s. 138-139 i mape
na s. 144) oraz Strzelce (por. mape na s. 134-135 i mape na s. 159), jak tez mylne
zlokalizowanie miejscowosci (i stanowiska) Zlotniki oraz Grédek Nadbuzny (na
mapie stanowisk kultur naddunajskich, s. 138-139). Ponadto na mapie na s. 144 znaj-
dujemy ,Janisewek”; miejscowo$¢ o tej nazwie nie figuruje w ,Spisie miejsco-
wosci PRL”, wyd. w 1967 r. Niedopatrzenie korektora zapewne sprawilo, ze na
mapie na s. 163 znajdujemy ,Wasosz”, a na mapie na s. 168 — ,,Wasosz”.

Duzg niedogodno$¢ sprawia rozbicie obszaréw niektérych panstw na czesci,
ktérych trzeba szuka¢ na réznych mapach; tak postgpiono réwniez w odniesieniu
do Polski, gdzie regiony zachodnie i $rodkowe sa odciete drogg tendencyjnego
przesunigcia gtownej treSci mapy ku jej zachodniej krawedzi (s. 144, 149, 159, 163,
168, 171). Niewygody tej redakcja atlasu nie starala sie zlagodzi¢ nawet odnosni-
kami w ramkach map.

Polityczne zabarwienie ma nomenklatura, uwzgledniajaca niemieckie nazwy
miejscowos$ci na ziemiach, ktore nalezg do Polski. Co najmniej dziwi stosowanie
obecnie nazw: Danzig, Langenhagen, Taubendorf, Zeippern, Succase, Bucholz,
Hitzdorf, Beitzsch, Lupow, Hartlib, zamiast (kolejno): Gdansk, Dlugie, Golebiewo,
Bartodzieje, Suchacz, Buczek, Objezierze, Biecz, L.upawa, Wroctaw-Partynice.

Leszek Gajewski
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