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W latach ostatnich podjeto zaréwno w Polsce, jak i ZSR:R, s‘z:.eroko zakrojone
badania wykopaliskowe w obrebie neolitycznych i wezesnobrazowych kopaln krze-
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mienia’, ktérych wyniki oglaszane sa w postaci monograficznych opracowah. Newa
ksigzka N. N. Guriny, jednej z najlepszych znaweczyn neolity péimocne-wsehodnie]
Europy?, powstala wlasnie jako wynik jej kilkuletmich badah rozleglych kepaln
kezemienia w Krasnym Siole w zachodniej Bialorusi i stanowi jedng z pierwszyeh
w ZSRR préb monograficznego opracowania tego rodzaju obiektéw. Auterka, zwWid=
cajae uwage na szerokie zapotrzebowamie w neolicie na duza iloé¢ wasywnyeh
narzedzi — siekier do wyrebu drzew, omawia w swej ksigzce takze problemy ste-
sunkéw spotecznych zwigzanyech z rozwojem starozytmego goérnictwa, formami wy-
fiany, podziatu pracy, warunkami pracy gérnikéw i in.?

Wykopaliska w Krasnym Siole nie sa jedynymi badaniami archeologieznymi
miejse wydobycia surowca krzemienmego na teremie obecnego ZSRR. Awtorka
przypomina przykladowo o badaniach otwartych miejsc wydobycia krzemienia nad
gérna Wolga, kopalni krzemienia w obwodzie donieckim, w 2zachodniej Ukrainie
na Wolyniu i Podolu oraz w Azji Srodkoweji. Dla przedstawienia pelniejszej mapy
wystepowania tego rodzaju zabytkéw na terenie ZSRR, trzeba by jeszcze wymie-
nié przypomniana przez 1. K. Swiesznikowa kopalnie krzemienia w Polowli na
Polesiu® oraz kopalnie Burty 3 w Azji Srodkowej®.

N. N. Gurina szczegblowo omawia historie odkrycia i badanh kepalh Kkrzemie-
nia w okolicach Krasnego Siola’. Autorka miata weczesniej meoinesé obejrzenia
w Panstwowym Muzeum Archeologicznym (a nie Historyeznym! — s 8) W Wawsza-
wie materiatéw pochodzacych z przedwojennych badan Z. Szmita, nie megla jed-
nak jeszeze poznaé opublikowanego w 1976 r. artykwtu S, Krukewskiege o Biciw-=
szyeh odkryeiach i pierwszych materiatach z Krasmego Siola®, .

Rozdziat 2 po$wiecony jest metodom badania i poznania kepain. Auterka opi-

TPor. miim. M. Scthiild, H Krdllikk, J. Modecibrodzka, Kopahae Haze-
mignitn czeknlotbwegoo z prasbmuu neoliit 1 epokii braay W Pelangs Keobmringh,
Wroctaw 1977; T. M. Mirsaatov, Dreumée Sachiy UStute, Taskent 1973 (OmOWie-
nie w: ,Kwartalnik Historii Kultury Materiainej”, B. 28; 1877, nF 1, & 131-18%).

¢ Por. N. N. Guriimaa, Etmokudtienyeye obsostic lesnoy | 1esosteqniops 26y &d-
pejiojj Casti SSSR w epochu neolitte, ,Materialy i issledevanija pe archesisgii
SSSR”, Nr 172, 1973, .

§ Por. N. N. G uriinea, Krammveoe syre kak istorntterkii istodhic pe matREHAATR
neolititéeklcich, pamjiahiiidov evmsrgdrbpi asti SSSHR. Felia Faculatis Seirpliprim
Naturalium Universitatis Purkymisnae Brunensis”, T. XVI, Geslegia, 3%, 1878
s, 75-81.

# W wiekszosci sygnalizowanych w ,Rwartalniky Historii Kultury Materiaingj™
por. R. 1.1.7, 1368; 8. 1021 R. 1@1 lg71y §, 11%14&; 51@

3 Neolitygznaa kopalhiéa krzemideitia, ,Z otchlani wiekéw”, R. 12, 1937, s 166
T. Suliimiirsikij, Pokke mpredhistryuesae, oz W, Lo W5PHD, S 2
1. Swieszmikoow, Krzamdatiataooo kuliteyy eeramiki SEHHRIEI RE  VKObWHi,
,Z otchtani wiekow", R. 33, 1967, s. 224; temzzee, [wi] Stagtee Resasmide PH-
kamatti@a i Vobgnii, Kyiv 1974, s, 160.

§S. A. Semenov, Rezifide techifki v kameemoam veke, Leningrad 1968, s 22

7 K. Kowallskidj, Kopaliian krzsmiéniia nad rzekp Ro$, .Z etehiani wiekew™,
R. 30, 1973, s. 26-28.

§'S. Krukowssdii, Pierussee z Krasmemp, [w:] Skam 71, Wreeldw 1976, & 1h&-
-127. Niestety artykut ten, jak i pozostale umieszezone przez pref. JKrukewsekiege
w cytowanej publikacji, naptsane sa niezrozumialym jezykiem: Zamieszezony na
s. 7-23 stowniczek terminéw wymyslonych przez autora niczege i€ Wyjashia 1 m-
czemu nie pomaga. Przez to, niestety — poza zestawem SwitRyehR FYEIR — HRig-
mozliwe jest korzystamie z tej publikacji przez zainteresowansss oBeekrajswea:
Wprowadzenie nadzwyczaj potrzebmego, nowego obszernege slewnictiwva €6 Badan
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suje tu m.in. eksperymentalne prace nad drazeniem szybéw prowadzone ped kie=
runkiem S. A. Siemionowa oraz przez G. F. Korobkewa i T. M. Mifsaatewad. Tu
nalezatoby uzupelnié przedstawione przez autorke dane (5. 32, 108-1128) na temat
ilosci kopalh krzemienia na ziemiach polskich. W 1875 r. Z, Krzak rejestruje 17 sta-
nowisk tego typu oraz 19 pracowni krzemieniatrskich typu nakepalniangge, wska-
zujgeyh na istnienie dalszyeh kopaldls,

W ilustrowanym $wietnymi fotografiamil! rezdziale 8 N. Gurina episuje topo-
grafle | charakterystyle szybéw. Warto tu meze przytoezy¢ za auterka (5. 35) na-
stepujgce zestawienie odnoszace sie do pél gérniczyeh w Krasaym Siele: w wy-
kopie 1 na powierzchni ok, 1000 m? zarejestrowane 62 szyby; w Wykepie tt na
powlerzchni 4096 m® zarejestrowano 66 szybéw, Z ktéryoh zbadane w eatesei 17,
czefciowo 16; w wykopie 1t na pewierzehni 1800 m® zarejestrowano 39 Szybéw,
z ktéryeh zbadano 26; w wykepie 1ll-a na powierzehni 6240 m? zarejestrewane
164 szyby, zbadano 17; w wykepie 1V na pewierzehni 4275 m® zarejestrowane
151 szybéw, zbadano 45. W sasiedniej miejseowesel Karpowey w wykepie 1 na
powierzehni 2432 m® zarejestrowano 140 szybéw, z kibryeh zbadane w catesel 4
i czesciowe 19; w wykepie 11 & pew. ok. 2000 m? zarejestrowane 46, zbadane 11 szy-
béwi: Nadto, Ra s 182 znajdujemy wiademesé, e w pebliskie] wsi Newesighki
zbadano 8 szybéw. Ogélne dane @ §zgfiaaeh badanyeh ebelk wsl Krasne Siete | Kar-
powey sa Zestawione w tabl. 2 (5. 39)1%,

materialdw pochodzaeych ze starszej epoki kamienia, nie moze byé lgezone z udziw-
nionym stylem, nie majacym, mimeo deklarowanej intencji autora, nie wspélnego
z duchem jezyka polskiego. Na marginesie przypomnieé nalezy, 7e terminologia
materiatéw mezolityeznyeh zostala ostatnio uporzgdkowana przez 8. K. Kezlow-
skiego. Warto tu przypermmie¢ tez prébe klasyfikaeji D. J. Te letiidl, Pro nonieen-
klattirrylyj spysaic kremjdayaieh vgnaitve doby merlitenendilizu, ,,Areheslenyja®, N 19
Kyiv 1976, s, 21-45. Por. tez stowniezek termindw stosowanyeh przez N. N. Gurine
w omawianej praey (przypis 156 na s. 16).

9 por. T. M. Mirsaato v, Drewmiée $achty VCtutsg, Taskent 16873,

¥ 7. K rzaks, Stanotyiee kopalhige krzemidoisia na ziemisohbh polsyicth, ,Z etchia-
ni wiekéw”, R, 41, 1975, s. 204, 205.

H Niestety, wiekszoéé ilustracji fotograficznyeh pozbawiona jest meteyki, a od-
no$niki do rycin w tekécie zamieszczone s§ przewaznie nie przy opisaeh jednostko-
wych, lecz przy stwierdzeniach uogéiniajgeych.

# W zestawieniu (tabl. 2) badanych szybéw z wykopu 1I w Karpewcy nie po-
dano szybu 12, opisanego na s. 164

B p 1saenko, [w] Arcticedogitesidiaja kanten Belonussiii, t. 1, Mifisk 1968, s, 81,
82; t. 2, Mirisk 1976, s. 101-102, odnotowuje kopalnie krzemienia w Krasnym Siole
i pracownie krzemieniarskie Rosi. W ksigzee N. N. Guriny brak zbiorezej mapki
stanowisk gorniczych (i innych) okeolie Krasmego Siola. Przekroje pierwszych szy-
bow zarejestrowanyeh w kopalni (rye. 2), plany rozmieszezenia szybow kopalni w
Krasnym Siole (rye. 3) i Karpoweaeh (fye. 7A) sg niewystarezajaco zZlokalizowane
na schematycznej mapee okolie Krasnego Siota (rye. 1). To same tyezy trudnosei
zgrania planéw wykopéw w Krasnym Siele (rye. 4-6) ze zZbiorczym planem (rye. 3);
jedynie wykopy w Karpoweaeh sg zarejestrowane ezytelnie na zbierezym planie
(rye. 7-8), e¢heé i tu zbadane w wykopie 1t szyby 8-12 na planie zbierezym zestaty
okreslone jake niebadane.

Nalezy wnie$é ogélng pretensje do redakeji teehnieznej o niezastosowanie ujed-
noliconej wspélnej podziatki dla wszystkich publikowanyeh profili i rzutéw po-
ziomych. W pewnej czedei zarzut ten odnosi sie tez do osobnyeh ryein i zbiorczyeh
rysunkéw, mimo zapewiedzi (s. 182) i dokonanej unifikaeji (per. rye. 683).
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Rozdziat 4 poswiecono narzedziom gorriczym z rogu; tu warte zwrocié wuwage
na tabl. 3, w ktorej zestawiono wystepowanie narzedzi diutewatyeh, sztyletepe-
dobnyeh (ryc. 24: 1-4, 6-8), w poszczegélnych wykopaeh i szybaeh gdrniezyeh.

Rozdzial 5 jest opracowaniem wyrobow kamienmyeh. Wszystkie znalezione na-
tzedzia kamienne autorka dzieli na trzy grupy (s: 63), wydzielajae narzedzia &oi-
cze, uzytkowane przy wydobywaniuw krzemienia; narzedzia, WwykerzystyWane przy
wstepnej obrébce krzemienia oraz jego dalsze] ebrébee W eelu Wykenania z niege
narzedzi, w tym narzedzi gérniczych; oraz wyniki getowej eraz Wybrakewanej pre-
dukcji bedace celem i efektem robety gérnikéw (rye. 30-37: 1-8)". Nadzwyeza] Waz-
nym uzupelnieniem jest omoéwienie petrograficzayeh wiasciwesel wzyEkiwanegs
krzemienia (s. 68-69).

R@zdzm 8 to préba rekenstrukeji pracy gorRikew (lakomicznie zamknisty -

ing 46):

W Fozdziale 7 wspomniana autorka Fisgmw 2472 ROFewRAniS lﬁ( stk W RS
RYM Siele 28 ZRanymi §$§F8§¥H}WH 8Ralni ﬁﬁ‘igf 1ERIa W 5‘ &renie
e s waEhsene | sl bt hoga 5 i 1) Shifa gna re-
produkewanej mapki W& %) B Vertesa (1963 Wymishi SRy rzezz Sehis %i%n
Wiskami: N N: Gufing 8§8BH8 Bmawia fﬁi&ﬁss 8’5Hf€%§ 8 Wy n§8 ahig & fr‘ﬁi%“l%
i 8%eBRe ﬁakasalmaﬁ@ FACOWRIE KFZemiEniarsk: Ns 8812 é F%ez %%‘.%
preykiadach autorka ta eharakieryzuje wardnk W&aﬁy&s SHt Hfs e%n 36
od rodzajn i jakesei skaly m&&srzgﬁ@} W kigrsj zalegaja kenk FSS%S % wc%
Stwierdza stusznie; %6 kopainie Rie Byly Prze7 § ‘éﬁﬂilééw BH&8WSR§ %SB%W
waly W ezasie ich pracy: Na podstawie InWentarza, awiaszza Bracowni ma g At
Rych Braz PrAEPFOWAGZORYCH Analogi % IRYMi kopaimiami: €738 FHRKEISR w%ﬂia
kepalni W Krasnym Siele | Karpoweach odrosi 89 BaZRESS Reshity:

Szczegblowiej o chronologii i kulturowej przynalleznessi staroiytayeh kopalh
Biatorusi jest mowa w rozdziale 8. Najczestsze uzyskane daty radiewegiowe dla
szybéw Krasnego Siola i Karpowiec mieszcza si¢ W .granicach lat 1640 150 —
1240 + 60 p.n.e, dwie najstarsze — 3360 £ 300 i 3100 £ 25 (5. 127). Auterka bardze
ostroznie laczy biatoruskie kopalnie z kultura ceramiki sznurewej | péfna fazg
kultury nadniemenskiej (s. 128), Zwraca uwage na ogremna produkejs &oFnieza:
W samym Krasnym Siole stwierdzono przeciez nie mniej, niz 3000 szybéw:. Wyniki
produkcji gérniczej Krasnego Siola, Karpowies | Nowesiolek — Wykluezajae oBsza-
ry z wlasnymi zlozami krzemienia — rozchedzily slg, wg Guriny, €8 Rajmniej na
terenie Biatorusi i nad nadbaltyckim obszarze Europy Wsehednigj:

Opracowanie monograficzne konczy zestawienie dezyderatéw badawezyeh:

Poza czelcia tekstowa praca zawiera dwa aneksy. Dedatek 1, to epis wigkszesei
badanych szybéw z Krasmego Siola i Karpoweéw (8. 132-164), dedatek 2 stanswia
tablice wystepowania materiatu krzemiennego w badamyeh szybaeh (5. 185-174).

Calosé konezy zestawienie literatury przedmiotu, obejmujgee publikacje pe
1975 rok. Sa to 32 pozycje w jezyku rosyjskim (w tym 30 radzieckie) eraz 42 pozyeje
w innych jezykach (w tym sprzed 50 lat — 22 tytuly, a z ponad 19800 r. = 11 t¥ytu-
16w)'s, Z polskiej literatury autorka wspomina artykut J. Samsenowicza (1824),
notatki Z. Szmita (1925, 1926), prace S. Krukowskiego (1938), Z. Fedkewinskiej (1851),
T. Zurowskiego (1954, 1960, 1961, 1962), Z. Krzaka (1861), J. Leeha (1971) i B. Bal-
cera (1975).

# Do tej kategorii narzedzi toporek kamienny (rye. 37, 6) nie nalezy (s 83)!
8 por., aktualne | tu, krytyczne uwagi na temat literatury wykerzystanej przez
T. Mirsaatowa (,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, R. 28, 1977, 5. 153).
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Nowa ksigzka N. N. Guriny jest szczegblnie cenna dla badaczy neolitu i po-

czatkéw epoki brazu, a zwlaszcza dla wszystkich, ktorzy interesuja sig problema-

tyka kopalnictwa krzemienia w tym okresie, za§ wyniki badan w Krasnym Siole
mozna zaliczvé do najwazniejszych osiagnie¢é powojennej archeologii radzieckiej.

e ““ m““:m”_ a __....”"g

m_ - 1. _“ ! m.—.. -1
A ___._.._____:_ ity _

ot

http://www.rcin.org.pl





