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P. Bienkowski:

O rzezbach grecko-rzymskich
na zamku XX. Czartoryskich w Gotuchowie.

tudjum obecne pragnie, tak jak

analogiczna moja praca: O rze-

Zbach klasycznych z marmuru

w  Krakowie, zadosyéuczyni¢

dwom potrzebom. Pod wzgle-

dem praktycznym zmierza do

okreslenia, jakie wiasciwie dzieta

plastyki greckiej i rzymskiej

znajdujg sie w zbiorach polskich,

pod wzgledem za$ ideowym

zdaza do wysSwietlenia stosunku,

jaki w tworczosci starozytnej

zachodzit miedzy oryginalnemi

rzezbami, a kopjami tudziez

przerobkami, a zarazem do zgtebienia warun-
kow psychologicznych, $réd ktorych kopje
jednego i tego samego oryginatlu wypadaty
nieraz bardzo odmiennie. Gdzie oryginat jest
zachowany — wypadek bardzo rzadki — tam
odpowiedZ na powyzsze pytania nie ulega zbyt
wielkim zastrzezeniom. W przeciwnym razie
jest bardzo trudno, czesto niepodobna oznaczyé
Scisle granice, jaka dzieli wierne, to jest wolne
od wszelkich pézniejszych dodatkéw kopje od
Swiadomych przerébek czyli nasladownictw
pierwowzoru, dokonanych przez artyste, maja-
cego widoczng pretensje do samodzielnosci, ale
na modte starozytng bez skruputu korzystaja-
cego z cudzej inwencji. W dodatku przy takich
przerébkach musimy sobie zada¢ dalsze pytanie,
czy doszty do ragk naszych w oryginalnem ujeciu,
czy tez znowu mamy przed sobag tylko
pézZniejsze ich odtworzenie. Innemi stowy cate
badanie obraca sie okoto pytania, ile i jakie
ogniwa posrednie przedzielajg dany zabytek
sztuki od greckiego oryginatu. Takie studja,
jakesmy podniesli we wstepie zacytowanej pracy,

nalezag do najwazniejszych, ale i najtrudniejszych

zadan naszej nauki, a ze wymagajg niechybnej
pamieci ksztattbw i motywdéw, bardzo rozlegtego
znawstwa zabytkéw i wrodzonego, a przynajmniej

wyrobionego poczucia stylu, wiec ich dotychczas na
wielkg skale nie robiono. Zaledwie pierwsze zdobycze
na tern polu nauka zawdziecza monachijskiej szkole
archeologdbw z A. Furtwanglerem na czele. Rzecz
naturalna, ze pytania powyzsze mozna tylko w wiel-
kim zwigzku rozpatrywaé, albowiem tylko poglad na
diugie szeregi pokrewnych zjawisk zdota nas pouczy¢
i dostarczy¢ danych do wydania syntetycznego sadu.

Studjum ponizsze moze by¢ juz ze wzgledu na
szczuptg ilos¢ antykdw, ktéremi sie zajmuje, tylko
drobnym przyczynkiem do rozwigzania tej kwestji.
Rzezb z marmuru jest w Gotuchowie tylko siedem-
nascie, pochodzacych przewaznie z rezydencji Na-
poleona | i cesarzowej Jozefiny w Malmaison. Z nich
jedna gtdwka Afrodyty (De Witte, Description d’anti-
guites a Thotel Lambert, p. 153, n. 147), wywieziona
z powodu wojny do Drezna i tam ukryta dotychczas
w podziemiu jednego z muzedw, nie mogta wejsé
w skiad niniejszej pracy. Za to zostata uwzgledniona
glowa bronzowa naturalnej wielkosci, ktora tylko
materjatem rozni sie od reszty rzezb gotuchowskich.
Pomiedzy owemi siedemnastu utworami jest wiekszo$¢
takich, dla ktoérych kwestja pierwowzoru jest z roz-
maitych przyczyn podrzedng albo drugorzedng. Inne
sg cennemi przyczynkami i wzbogaceniem dotych-
czasowego zasobu antykéw, ale problemu naukowego
w sobie nie zawierajg tak, ze tylko co do czterech
pytanie, czy mamy przed sobg samodzielne utwory
czy kopje, a jesli kopje, jakiej warto ;i sg one i dla-
czego wypadty tak, a nie inaczej, zyskuje szersze
naukowe znaczenie. Tak czy owak pytanie to prze-
wija sie jak srebrna ni¢ przez calg rozprawe i tgczy
poniekad luzne jej ustepy w organiczng catos¢.



L

Glowa t. z. Safony (tabl. 1); w 0.26; od-
legtos¢ od konca brody do chusty nad czotem —0.165;
od szczeliny ustnej do chusty = 0.12; diugos¢ gatki
ocznej = 0.04; odlegtos¢ wewnetrznych katéw oczu
—0.035. Z marmuru wioskiego lunenskiego, po-
krewnego kararyjskiemu. Przedtem w zbiorze
Pourtales (catagl. n. 15). Wspomniana w De Witte’a
Description, p. 154, n. 149 jako ,tete d’une femme
inconnue“ i tak samo w Przewodniku po Muzeum
w Gotuchowie (Poznan, 1913), ktéry p. 26 odnosi jg
do Il wieku prz. Chr.

Nos, potowa obu uszu i popiersie wraz z szyja
sg nowe; tyl glowy owinietej ‘chustg jest niewy-
koriczony.

Juz z proporcyj czofa, oczu i stosunku ich do
twarzy wida¢, ze mamy przed sobg typ V wieku
przed Chr. Naturalnie nie grecki oryginat, ale
rzymska kopje, robiong niemal wyfgcznie diutem,
a wiec z poczatkéw cesarstwa; tylko w katach ust
i dziurkach od uszu wida¢ $lady Swidra.

Glowa ta jest drugg dotychczas znang kopja tego
samego pierwowzoru greckiego, ktory w petnej postaci
jest odtworzony w marmurowym posagu, znaj-
dujgcym sie po dzi$ dzien w rzymskiej Villa Albani,
znanym dawniej pod nazwg Sapho Albani, dzisigj
Kory Albani (repr. Brunn-Bruckmann, Denkm. n.
255; Helbig, Fiihrer n. 1922). Dowodzi tego oprdcz
0g06lnego podobienstwa taki sam str6j glowy z nie-
znaczng réznicg o tyle, iz warkocz gotuchowskiej
glowy jest wyzej upiety, wskutek czego t. z. kek ry-
falos nie cigzy ku dotowi, jak tam, lecz zakresla
w profilu krétki, ale energiczny pétowal. Dalej wios na
skroniach, ktdry w falistych, krétkich smugach wymyka
sie z pod 6zepca, jest tak samo zgarniety za uszy, od-
staniajagc je w calosci. Takie samo wreszcie czoto
szerokie, a niskie. Ale poza tern kréj twarzy jest
odmienny. W gotuchowskiej gtowie policzki sg peine,
grube, znamionujgce czerstwos¢ i dosyt, oczy podtuzne,
wasko otwarte, z powiekami twardo zarysowanemi,
ale lekkiemi, usta o zbyt delikatnych wargach,
lekko rozchylonych. Ksztattu ucha z powodu zlego
stanu zachowania nie podobna na pewno okreslic.
Wyraznie Kkoniuszki uszu sg miesiste i nie przy-
ro$niete do policzkéw. Jednem stowem gotuchowska
gltowe znamionuje upodobanie w kragtych matronal-
nych ksztattach. W przeciwieAstwie do niej gtowa
Kory Albani (najlepiej repr. Ahrem, D. Weib in d.
ant. Kunst, fig. 120) odznacza sie Sciggtemi rysami,
subtelnie wymodelowanemi o szlachetnym wyrazie,
petnym energji i inteligencji.

Jak wyttumaczy¢ te niezgodnosci i roznice ? Od-
powiedz bedzie poniekad zawista od tego, do jakiego

kierunku rzezby, do jakiej szkoty zaliczymy oryginat
Kory Albani? Niektorzy uczeni, jak A. Kalkmann
(Arch. Anzeiger 1897, p. 136) i W. Klein (Gesch. d.
griech. Kunst Il p. 126) przypisali go starszemu
Praksytelesowi, a zatem postaci nieuchwytnej, bo na
poty legendarnej. Pierwszy A. Furtwangler (Meister-
werke d. griech. Plastik, p. 100) wymienit Kore Al-
bani z Fidjaszem. Te mysl podchwycit H. Schrader
(Jahreshefte d. osterr. arch. Institutes XIV (1911),
p. 35—88) i wciggnat do swego rozlegtego studjum
0 Fidjaszu. Punkt wyjscia Schradera nie jest nowy,
ale warto mu sie przypatrzyc.

Do niedawna — rozumuje Schrader — uchodzity
rzezby partenonskie za utwory Fidjasza przynajmniej
w tym sensie, ze jemu przypisywano pomyst, a moze
1 wykonanie minjaturowych modeli owego wielkiego
zespotu plastycznego, obejmujacego 92 metop, fryz
dtugi na 100 m i obie grupy przyczotkowe. W mar-
murze pentelickim mieli je wykué liczni jego towarzysze
i uczniowie. Wiara w Fidjasza opierata sie na
jednolitosci i podniostosci wrazen, jakie budzi 6w
poczet arcydziet, a w dodatku Plutarch wyrazZnie
Fidjaszowi przypisuje role pierwszego  doradcy
Peryklesa w wszystkich przedsiewzieciach, zmie-
rzajgcych do  upiekszenia ~ Akropolji  atenskiej.
Mitem uczuciem pewnosci, w ktdrem sie koty-
sala dawniejsza nauka, pierwszy zachwial po-
waznie O. Puchstein (Jahrbuch d. deutsch. arch.
Inst. V, 1890, p. 97), poddawszy analizje stylowej
minjaturowa, lecz, jak sie zdaje, wierng kopje Ateny
Partenos, znaleziong w Varvakion. Uczony berlifnski
wygtosit domniemanie, ze kopja ta mimo rzemieslniczej
niezrecznosci, jaka okazuje, daje nam o stylu tego
pierwszorzednego dzieta Fidjasza prawdziwsze wy-
obrazenie niz ktorakolwiek inna. A styl 6w zbliza
sie wyraznie do stylu rzezb olimpijskich, jeszcze nie
catkiem oswobodzonych z wiezéw archaizmu. Odtad
upowszechnito sie  w niektérych kotach nauki
niemieckiej mniemanie, ze* sztuka Fidjasza wykwitta
wprawdzie bujnie i $wiezo, lecz nie jako kwiat
Peryklesowskiej swobody diuta, ale na szerokiem
podtozu jeszcze na poty archaicznej, niemal skrepo-
wanej sztuki wojen perskich. Konsekwentnie przy-
jeto, ze z liczby metop i figur Partenonu te wiasnie
wyszty z pod dluta samego mistrza, ktore okazujg
styl prostszy i surowszy od innych. Jednem z takich
dziet jeszcze na poly skrepowanych, ktére Schrader
przypisuje Fidjaszowi, jest wielki reljef eleuzynski,
przedstawiajacy pozegnanie Tryptolema z Demeterg
i Korg przed wyruszeniem w S$wiat (repr. fig. 40).
Ot6z przypuszcza Schrader za przewodem R. v.
Schneidra (Jahrb. d. Kunstsammlungen des Allerh.
Kaiserhauses XII 1, 1891, p. 72 sq.), ze mistrz atenski
odtworzyt na tym reliefie swoje wlasne posagi, ktorych
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kopje zachowaty sie dotychczas: Demetery w Cherchel,
Kory w Villa Albani. Specjalnie Fidjaszowy styl
tego drugiego dzieta upatruje uczony niemiecki
w szeregu znamion, spélnych z Ateng Parténos.
A mianowicie szerokie ustawienie postaci, sylweta
og6lna, dajagca sie wpisaé w prostokat, petnosc
i obfitos¢ draperji, ulozonej w trzech warstwach, ra-
miona przylegajace do tutowia, a rozszerzone umysinie
ptaszczem, wreszcie rodzinne podobienistwo gitow
szeroko i silnie zbudowanych, a jednak zywych, prawie
wesotych. ,,Jak potezne, niemal heroiczne wrazenie
— pisze Schrader — wywiera jej posta¢! Jak deli-
katny wyraz ma jej waska, a przeciez miodociang
Swiezoscig tchngca twarz! Z jakim krolewskim
wdziekiem nosi swg fryzure, ujetg w czepiec! Prostg
i spokojng architekture gtowy osadzonej na smuklej
szyji podnosi podrzedny na pozér szczeg6t — fale
wiosow, ktére na skroniach gesto sie wija i spltywajg
z matzowing uszng.”

Ostatnie zachwyty i do gotuchowskiej mozna
odnie$¢ repliki i bytoby bardzo cennem i waznem,
gdybysmy w niej posiadali przynajmniej Srednio dobra
kopje Fidjaszowego utworu. Podnies¢ jednak nalezy,
ze styl jej, o ile w zewnetrznych szczeg6tach sie
wyraza, nie popiera tego domniemania. Raczej pewne
typy ucznia Fidjaszowego, Alkamenesa, n. p. statua
Hery albo Demetery w muzeum Kkapitolinskiem (repr.
Praschniker, Jahreshefte XVI 1913, p. 128 sq; Helbig,
Fuhrer 3 n. 857) okazujg podobnie zgrubiate i za-
okraglone rysy twarzy. Zresztg przy dzisiejszym
stanie nauki niema sposobu, jak rozstrzygna¢ kwestje
autorstwa Fidjasza, szczeg6lnie co do tego dziela.
Niepodobna nawet odpowiedzie¢ na ogdlne pytanie,
czy istotnie Fidjasz byt jeszcze na p6t archaicznym
rzezbiarzem, czy tez uosabia zenit swobody tworczej
wcielonej w grupy przyczotkowe Partenonu. Piszacy
pozostaje przy dawnej opinji, ze Fidjaszowi nalezy
przypisa¢ z rzezb attyckich V wieku te, ktore od
wieku uchodza zgodnie za non plus ultra plastyki
starozytnej, ale przyznaje, ze na tej podstawie réwnie
budowac¢ nie mozna jak na teorji Schradera.

Z tern wszystkiem mozna i dzisiaj okres$li¢ sto-
sunek obu replik do siebie i do domniemanego
pierwowzoru. Mozliwe sg dwie ewentualnosci. Albo
Kora Albani jest wiernem odtworzeniem oryginatu,
a w takim razie gotuchowska replika jest niejako po-
grubieniem i zmatronizowaniem typu, albo odwrotnie
gotuchowska gtowa zbliza sie bardziej do oryginatu,
a albanska statua jest tylko jego wydelikaceniem
i uduchowieniem. Mojem zdaniem pierwsza alterna-
tywa jest prawdopodobniejsza. Za nig przemawia
powszechny proceder rzymskich kopistow, ktorzy
greckie oryginaty — o ile byly z marmuru, a wiec
polichromowane — musieli kopjowa¢ na oko, bez

pomocy odlewéw gipsowych, a do tego rzadko wni-
kali w intencje pierwotnych mistrzéw, poprzestajac
na ogdlnikowych ksztattach odnosnej epoki czy szkoty,
tak ze kopja, ktéra ma wiecej wyrazu, jest zazwyczaj
blizsza pierwowzoru. Wprawdzie zdarzajg sie wy-
jatki.  N. p. Apollo Giustiniani lub Niobida waty-
kanska sg z pewnoscig wysubtelnionemi kopjami,
a raczej przerobkami w duchu pézniejszych norm
i upodoban.  Ale takim warjantem gotuchowska
glowa na pewno nie jest. Raczej mozna przypuscic,
ze petniejsze i spokojniejsze jej ksztatty zostaty wy-
wotane pewng zmiang znaczenia, jakg odtworca
wprowadzit do pierwotnego posagu. By¢ moze
mianowicie, ze statua, do ktérej nalezata gotuchowska
glowa, miata przedstawia¢ juz nie dziewieza Kore,
ale Demetere lub inng matronalng postac.

Jakkolwiek sie rzecz ma, nie zabraknie, jak sadze,
uczonych, ktérzy z odmiennosci wyrazu gotuchowskiej
kopji wyciaggng dalekie wnioski, odnoszace sie do
twolrcy pierwowzoru. Powiedza, ze nie albanska, ale
gotuchowska replika odtwarza wierniej styl mistrza,
z ktérego pracowni wyszedt oryginat. | kto bedzie
podzielat naszkicowang powyzej teorje Schradera, nie
omieszka odnies¢ tych wnioskow do osoby Fidjasza.
Wszystkie te okolicznosci sprawig, ze gotuchowska
Kora z pewnoS$cig zostanie powitana w nauce jako
cenny i wazny nabytek.

Gtowa Junony (tabl. II); w. 0.345; od
konca podbrédka do porostu nad czotem 0.195; od
lini ust do tegoz porostu — 0.14. Z marmuru
biatego wioskiego.  Przedtem w zbiorze Pourtales
(catal. n. 73) wspomniana w De Witte’a Description
p. 153, n. 146. Koniec nosa nowy, tak samo po-
piersie wraz z szyjg i obu lokami, spadajgcymi na
ramiona. Przyprawione sg takze dwie trzecie war-
koczyka nad karkiem. Cze$¢ za$ wiosow na tyle
glowy poza diademem jest tylko z grubsza obrobiona,
bez jakichkolwiek $ladéw czepka (t. z. opistosfendone).
Widoczne sag tylko plaskie pasemka wioséw, rozcze-
sanych posrodku glowy. Goérna warga nieco wy-
kruszona. W wiosach, uszach i ustach szablonowe
ztobki od $widra ruchomego, wskazujace, ze go-
tuchowska gtowa jest robotg epoki Antoninéw.

Na pierwszy rzut oko uderza jej wielkie po-
dobienstwo do gtowy stynnego posagu watykanskiego,
t. z. Hery Barberini (repr. Arndt-Amelung, Einzel-
aufnahmen n. 873, 874). Lezy ono gtéwnie w gbrnych
czedciach twarzy, w czole nieco wiecej modelowanem,
w ostro zarysowanych #tukach brwi, w gieboko pod
niemi osadzonych, fagodnych oczach, waskich a dtugich,
wreszcie w policzkach niezbyt petnych. W dodatku
bujny wios jest u obu prawie tak samo utozony



I ozdobiony wysokim diademem w ksztalcie sierpa.
Natomiast odrazit uderza, ze dolna cze$¢ twarzy jest
tu inaczej uksztatcona. Jest ona znacznie krétsza, ma
podbrédek watlejszy, mniej energiczny, wargi deli-
katniejsze, a przedewszystkiem odlegtos¢ nosa
od szczeliny ustnej jest tu mniejsza. Skutkiem tego
wyraz twarzy jest tu mniej twardy, tagodniejszy.
Rdznice te sg tak znaczace, ze trudnoby byio w go-
tuchowskiej gtowie widzie¢ kopje tego samego ory-
ginatu, gdyby nie to, ze na drugiej replice, ktdra
sie znajduje w Mus. Chiaramonti (repr. Overbeck,
Atlas z. Kunstmythologie, tabl. IX, 11; Amelung,
Vatik. Katalog, tabl. LXIX) spotykamy juz te
same rysy, chociaz nie tak silne zaakcentowane.
Ta druga kopja stanowi wiec jakby posrednie
ogniwo ideowe miedzy gtowa Hery Barberini, a go-
tuchowska, ktora zatem wchodzi do rodziny typu
jako trzecia kopja.

Co odtworca rzymski chciat osiggngé przez te
zmiany? Oto chciat Here przedstawi¢ nie jako su*
rowa, zapalczywa matzonke, gotowg wywalczy¢
uznanie swoich praw, lecz jako uosobienie wdzieku
i stodyczy, ktéra bez uzycia przymusu jedynie swojg
powaga i krélewska urodg panuje nad mezem.
Woprawdzie takie pojecie Hery przebija juz w waty-
kanskim posagu, ktéry uchodzi za wierniejsza od
innych kopje oryginatu, ale tam silny, energiczny
podbrddek, grube wargi, ptaskie policzki nadajg jej
jeszcze dos$¢ surowa powierzchowno$é. Tymczasem
tu na gotuchowskiej replice nawet wiosy nad czotem
przebiegajg w bardziej sfalowanych i migkkich pa-
semkach, a nadto sg wzbogacone kosmykami po-
liczkowemi, ktore zwezajg pierwotng szerokos¢ twarzy.

Wobec takiego stanu rzeczy jest wiasciwie za
Smiate pytanie, czyjego diuta byt grecki oryginat,
ktory sie nie zachowat. Jezeli jednak je wysuwamy,
to dlatego, ze pewne Swiatto rzuca na nie wspom-
niana gtowa Hery Barberini, osadzona na tutowiu
petnym stylu i wybitnego pietna. Nie wdajac sie
w bibljograficzne szczeg6ly, po ktére odsytam do
Overbecka Kunstmythologie Hll, p. 54 sq. i p. 115
tudziez do Mullera-Wieselera-Wernickego : Antike
Denkmaler p. 124,— przypomne, ze sprawa autorstwa
oryginatu posuneta sie naprzéd dopiero od czasu,
gdy Furtwangler (Meisterwerke p. 117) stwierdzit
bliskie pokrewienstwo miedzy Herg Barberini, a tak
zwang Venus Genetrix, wyobrazong najlepiej w po-
sagu z Frejus w Luwrze, w ktérym upatruje sie nie-
mal powszechnie utwdr znanego juz nam Alkame-
nesa. W takim razie nalezaloby takze grecki pier-
wowzOr Hery Barberini wprowadzi¢ w blizszy zwig-
zek z tymze uczniem Fidjaszowym. Tymczasem gtowa
tejze Hery, jak mi sie zdaje, okazuje odmienny styl
(por. Einzelaufnahmen, n. 280). Za to ma duzo cech

wspolnych z typami, ktore nauka w ostatnich czasach
zwykia fgczyé z nazwiskiem rzezbiarza attyckiego
Krezylasa, spotczesnego Fidjaszowi, mianowicie z Atena
Velletri, Amazonka kapitolinskg podpisang przez Sosi-
klesa, Meduzg Rondanini. Ot6z pod tym wzgledem gtowa
gotuchowska, ktérej twarz celuje starannem wykona-
niem, przynosi nam cenny sukurs. Mianowicie wy-
modelowanie czota jest tu podobne jak u Amazonki
kapitolinskiej. To znaczy, ze czoto waskie u gory
rozszerza sie nad oczami, a tam réwnolegle do ostrych
brwi ciggnie sie leciutkie, ledwie pod palcami dostrze-
galne zakle$niecie, ktore zanika dopiero na srodku nad
nosem, gdzie linja czota wystepuje nieco z profilu.
Dalej wiosy sag catkiem skromnie i gtadko zaczesane
jak u Ateny Velletri. Wreszcie dlugie i waskie oczy
0 grubych jakby wystajagcych powiekach, obramionych
delikatnemi faldzikami, przypominajg zywo jedyne,
prawie pewne dzieto Krezylasa, jego portret Peryklesa,
zachowany w paru kopjach. Chociaz wyraz ust
1brody zostat w gotuchowskiej glowie, jakesSmy wy-
zej podniedli, ztagodzony, mozna jednak dostrzec
w profilu, ze dolna szczeka i usta wystajg z policz-
kéw, podobnie jak u Meduzy Rondanini.

W przeciwienstwie do tych Krezylasowych cech
zaznaczajg sie w ulozeniu draperji i pojeciu catej
postaci wyrazne znamiona stylu Alkamenesa. Wobec
tego jednak, ze w Gotuchowie jest tylko glowa
posagu, nie byloby odpowiedniem wdawac sie tu
w analize tutowia. Do$¢ ze pomieszanie obu styléw
nasuwa wniosek, ze oryginat Hery Barberini byt
utworem nieznanego rzezbiarza, ktory ftaczyt normy
Fidjasza z Krezylasowemi i zyt w drugiej potowie
V wieku prz. Chr. Nie byt to silny talent. Albowiem
posag jego, ktory potuzyt za pierwowzér Herze Bar-
berini, zywo przypomina drugg Here, t. z. Here Bor-
ghese, dzisiaj w Gliptotece kopenhaskiej, przypisywang
powszechnie Alkamenesowi (repr. Arndt, Glyptothegue
Ny-Carlsberg, tabl. 56-58, p. 90 sq.) Oba posagi na
pierwszy rzut oka wydajg sie identyczne, ale po
blizszem obejrzeniu odkrywa sie znamienne roznice,
z ktérych wynika, ze Hera Barberini, a raczej jej ory-
ginat grecki musiat by¢ nieco p6zniejszy, czyli mtodszy.
Jego  twérca musiat juz zna¢ pierwowzor Hery
Borghese i umyslnie go zmienit stosownie do no-
wego gustu swej epoki, dajagc bogini wiekszg oka-
zato$¢ na zewnatrz, a mniej surowosci w twarzy.

Domniemanie Helbiga, Fiihrer 3 n. 295, jakoby
oryginat Hery Barberini byl dopiero dzietem drugiej
potowy Il wieku prz. Chr., i to niejakiego Poliklesa
lub Dionizjosa, tudziez hipoteze W. Kleina (Praxiteles,
p. 64 sqg.; Gesch. d. gr. Kunst Il, p. 214 i lll, p. 343),
ze jest on kontaminacjg dwdch stawnych posagéw
Hery, Alkamenesowej i Polikletowej i ze tej konta-
minacji dopuscit sie rzezbiarz, ktory zyt w epoce



Antoninébw — pomijam jako niepoparte naukowemi
dowodami.

Gtowa stratega greckiego (tabl. 1),
inw. n. 169; w 0.17; od konica brody do konczyn
wiloséw nad czotem 0*10; od szczeliny ustnej do tego
samego porostu 0*055; dtugosé gatek ocznych po
0*019; oddalenie wewnetrznych katow oczu 0*017.
Marmur paryjski z jasnobronzowg patyng. Wspomnia-
na w Froehnera Antiguites du chateau de Goluchow,
p. 210 marbres n. 6, skad wynika, ze zostata nabyta
przez hr. Janowg z X. X. Czartoryskich Izabelle
Dziatyiskg w Paryzu na aukcji Hoffmanna 15 lutego
1889 r. (catal. n. 169). Por. Pajzderski, Przewodnik, p.
28, n. 8.

Grzbiet nosa w dolnej potowie, przedni brzeg
przytbicy, prawy koniec brody sg wykruszone. Szy-
ja nie odtamana, ale gtadko ucieta z dyblem metalowym
w $rodku, z czego wnosi¢ mozna, ze juz w nowszych
czasach byfa osadzona na obcym torsie. Uksztatto-
wanie jej, a mianowicie cienko$¢ wskazujg, ze
gtowa pierwotnie nalezala do posazku, nie do hermy.
Na samym szczycie hetmu otwér okragly (Sredn.
0*07) z powierzchnig marmuru dokota chropawg
i tylko z grubszego obrobiona. Widocznie tkwita
tu metalowa kita. W oczach $lady malowanej Zrenicy.
Ciekawe, ze takze oczodoty przytbicy byly ozy-
wione polichromja.

Jest to gtowa wodza
korynckim hetmie,

greckiego w t. z
mocno na tyt glowy zasunie-

tym. Na bokach hetmu szerokie klapki, nalezace
zapewne do czapki, ktéra pod helmem noszono
zamiast  podszewki. Sama czasza hetmu jest

niezwykle dtuga i schodzi z tylu tak nisko, ze tylko
waska jej krawedz, zawinieta spiralnie w gére, stuzy
za nakarcznik. Ten ksztalt kaptura jest niezwykhy.
Moze upatrywa¢ w nim nalezy lokalng wiasciwosé,
a moze odznake pewnej rangi, ktérych przeciez
w helleAskiem wojsku nie brakto (por. Hauvette—
Besnault, des strateges Atheniens, p. 98 sq.) W za-
dnym razie z ksztattu hetmti nie wynika, ze nasz
strateg musiat by¢ Atenczykiem. Rodzaj marmuru
raczej przemawia przeciw temu.

Natomiast odrazit widaé w jego twarzy rodzinne
podobieAstwo z wielu innemi glowami strategow,
ktére w ostatniem dwudziestoleciu byty przedmiotem
osobnych studjéow Arndta-Bruckmanna, Griech. u. rom.
Portrats, tabl. 271—290, i Kekulego von Stradonitz,
Strategenkopfe (Abhandl. d. Beri. Akad. d. W. —
Phil. hist. Klasse, 1910, n. 2). Slusznie zauwazyt
pierwszy ich badacz A. Conze (Arch. Zeitung 1868,
art. Griech. Potratkopfe), ze wszystkie sg bez watpienia
portretami dowddzcéw i mezéw stanu z niezbyt diu-

giego okresu czasu, a mianowicie z epoki po wojnach
perskich, a przed Aleksandrem Wielkim. ,Albowiem
styl ich nie pozwala cofng¢ sie do archaicznego
okresu, portrety za$ z epoki Aleksandra W. majg juz
inne pietno. Rodzinne podobieAstwo miedzy nimi
odpowiada mniej wiecej podobienstwu o0s6b z trzy-
dziestoletniej wojny, albo z wieku Ludwika XIV. Jak
sg stroje znamienne dla pewnego czasu, tak sg takze
fizjognomie.“

Gléwka gotuchowska przedstawia mezczyzne
w S$rednim wieku, o policzkach dos$¢ chudych, ale
szerokich, z wyrazem oczu nieco zmeczonym, z ustami
zacisnietemi o wargach waskich, rowna linjg zaryso-
wanych. Twarz ocieniona petnym zarostem z wasem
zwieszonym jest petna godnosSci, bez zarozumienia
lub pretensji. Ma wyraz szlachetny i rozumny, cho-
ciaz czoto dolem nieco wysuniete i przykryte do po-
towy kosmykami wlosow nie okazuje wytworniej-
szego wymodelowania. Tylko lekki mars, ktéry osiadt
w dwoch plytkich zmarszczkach pionowych, nadaje
twarzy odcien surowosci. Rysy regularne, ale mato
indywidualne, uszy wrecz schematycznie wykonane.
Do indywidualnej bowiem charakterystyki
zaliczy¢ miekki wios, ktéry nad czotem i na karku
jest przyciety, na skroniach za$ spada dtugiemi
falistemi kosmykami, sptywajagcemi z broda. Czy
moze dlatego w goluchowskim strategu uznaé
nalezy jednego ze Spartan, ktérzy mieli nosi¢ dlugie
wiosy jeszcze w IV wieku, nie wiadomo.

Rysy powyzsze nie wychodzg poza miare cha-
rakterystyki, wiasciwej wielu innym gtowom, ochrzczo-
nym historycznemi nazwiskami.  Przychodzg nam na
my$l zwiaszcza takie postaci jak Fokion, Chabrias,
Ifikrates, Timoteos. Rzezba grecka 'lubita juz w V
wieku twarze wodzow i politykéw idealizowaé i po-
dnosi¢ do znaczenia typéw. Zapewne z tego wzgledu
Froehner (L c¢.) odniést gotuchowska gtowke do V
wieku. Tymczasem nie brak tu szczegotdw, ktore
wskazuja, ze mamy do czynienia z utworem pézniej-
szym, najwczesniej z Srodka IV wieku prz. Chr. Broda
nie stanowi tu juz masy niezawistej od twarzy, nie
jest jakoby przyprawiona lecz przylega organicznie
do policzkéw i na koricu podbrodka lekko sie rozdziela.
Niema to juz ani jednego kosmyka, ktéryby wedle
normy V wieku byt na koncu zakrecony czy zwiniety
w loczek. Przy galce ocznej jest gruczot tzawowy
wyraznie odtworzony. Powieki, zwtaszcza dolna, nic
sg juz tak ostro zarysowane jak w pierwszej attyckiej
szkole. Glowa byta nieco ku swemu lewemu ramie-
niu obrdécona i troche podniesiona. Wiasnie w tym
zwrocie glowy i w gleboko osadzonych oczach
zaznacza sie juz styl drugiej attyckiej szkoty. Po-
dobnie jak na glowie Pastoreta, dzisiaj w Kopenhadze
(repr. Kekule 1 c. tabl. I—II), tudziez na glowie

trudno '



z Rzymu (repr. 1 c. tabl. 1) jest i tu hetm wlozony
bardzo gleboko na tyt glowy.  Skutkiem tego
przestaje by¢ ozdobg czy odznaka, staje sie czescig

zbroi i stanowi integralng cze$¢ ogolnej sylwety.
Co wiecej uzycza calej glowie sity i Smiatosci,
a nawet pewnego patosu. Zapowiada sie grupa’

Menelaosa z Patroklem, od ktérej jednak gotuchowska

gtébwka jeszcze sie rozni  wyrazem olimpijskiego
spokoju.
Pod wzgledem stylu twarz naszego stratega

zbliza sie bardzo do portretu Arystotelesa, mianowie
do wiedenskiego popiersia (repr. Studniczka, Das
Bildnis des Aristoteles, tab. I 3 i 1l 1), ale nie
mogg to by¢ identyczne osoby. Inne jest czoto,
inny ksztatt czaszki, inne zwlaszcza sg usta. Pozostaje
zatem tylko podobiefAstwo typu jako fenomen tej
samej epoki i zblizone pojecie twarzy. Zwlaszcza
tak samo na obu portretach jest oddany wios luznemi,
wijgcemi sie kosmykami.

Wykonanie gotuchowskiej gtowki nie jest dro-
biazgowe.  Artysta widocznie chciat jg utrzymac
w formie $miatej improwizacji, dorywczego szkicu,
bez wchodzenia w szczeg6ty. Brwi odtworzyt deli-
katnym watkiem bez zaznaczenia jednego wioska.
Ale moze wiasnie dlatego, ze nie jest zbyt wykoA-
czona, robota tej gtowki jest doskonala, bardzo
miekka, prawdziwie oryginalna. Gietko$¢ linji nie jest
tu nigdzie ograniczona ani we wiosach, ani na twarzy,
ani na hetmie. Z drugiej strony dtuto, ktére jg wykuto,
nie celowato sitg i ré6zmachem i nie wyszlo poza
norme swego wieku. Caly patos kompozycji wyrazito
nie w twarzy, lecz jedynie w osadzeniu glowy na
korpusie, w zadarciu do gory hetmu na glowie.
Jednem stowem, gtéwka gotuchowska ma cechy ory-
ginalnej roboty attyckiej z lat 360—340 prz. Chr.
i jako taka jest pertg gotuchowskiej kolekcji antykow.

AV

Gtowa Menelaosa (tabl. 1V), inw. n. 342;
w. 0*47; od kornca brody do porostu wioséw nad
czotem 0*255; dlugos¢ gatek ocznych 0*045; odlegtos¢
wewnetrznych katéw oczu 0*04: od otwarcia ust do
porostu wioséw 0*19. Z bialego lunenskiego mar-
muru.  Przywieziona wedle wersji miejscowej przez
X. Witotda Czartoryskiego.

Nowe: nos, obie wargi, Gala prawa brew i czes¢
lewej. Na przytbicy, nanosnik, tudziez przednia kra-
wedZz wraz z czastkg plaskorzezby jg pokrywajacej
sq wyszczerbione. Ogotem cata glowa jest na wielu
miejsciach obttuczona i zniszczona.  Zwlaszcza lewa
potowa zarostu tworzy dzisiaj skutkiem uszkodzenia
jedng zbitag, miejscami nieartykutowana mase, odbi-
jajaca niekorzystnie od plastycznych kedziorkéw na
prawym policzku.

Przewodnik po Muzeum w Gotuchowie (Poznan
1913 p. 26) oznacza jg falszywie jako glowe ,konaja-
cego Galla.“ Jest to niewatpliwie kopja glowy
Menelaosa z stawnej grupy, ktora przedstawiata tego
bohatera, sktadajacego ostroznie zwioki Patroklosa
na ziemi mimo groznych niebezpieczenstw, ktére mu
w tej czynno$ci przeszkadzaty. Musiata to by¢ ulu-
biona rzezba, skoro do naszych czaséw zachowato sie
w okruchach sze$¢ replik, wyliczonych w ostatnim
czasie przez Wasera w Neues Jahrb. f. d. klass. Alter-
tum VI, 1901, p. 612, miedzy niemi tylko trzy
z gtowa. Z replik najstawniejszy jest tors Menelaosa,
stojagcy podzisdzien na rogu patacu Braschi w Rzymie,
znany na caly Swiat pod nazwg Pasguino, uwazany
przez niektérych badaczy za oryginat grecki. Go-
tuchowska gtowa bytaby zatem, o ile mi wiadomo,
czwarta kopja glowy, ewentualnie szczatkiem siddmej
repliki grupy.

Znaczenie jej pod wzgledem artystycznym polega
na tern, ze z zachowanych w gérnej potowie miesni
szyjowych wynika potwierdzenie takiej kompozycji,
jakg okazuje Pasguino w przeciwienstwie do
florenckich replik, to jest ze glowa Menelaosa nie
byta pochylona ku Patroklowi, ale zwrécona silnie
w prawo i patrzyla nieco w gére. Dopiero dzieki
temu, ze 0§ wzroku jest inna niz o$ glowy, a ta jest
odmienna niz o$ ciata, wchodzi w calg posta¢ zycie
i bije od niej moc i nieztomna potega. Wierzymy,
iz stoi przed nami epiczny bohater, pod ktérego sto-
pami ziemia zdaje sie uginaé.

Samo przez sie gtowa ani w czesci nie wywiera
wrazenia tak patetycznego, jak w zwigzku z korpusem,
do ktérego palezy. Nie mniej widoczne jest, ze
powstata w epoce po Lizypie. Podczas gdy twarze
tego mistrza odznaczajg sie jeszcze rysami prostemi,
spokojnemi, w ktérych tli zycie wewnetrzne jakby
przygaszone, tu twarz cata tchnie niepokojem. Kostny
uktad czota z trudnoscig sie zaznacza pod migsniami
bardzo ruchliwemi, skupionemi w paru wzniesieniach

przedzielonych rytemi zmarszczkami. W glebokich
oczach odzwierciedla sie wewnetrzne podniecenie
i heroizm. Spojrzenie wynioste i wiladcze. Wilos

rozwichrzony, prawie pierzasty tworzy nad $rodkiem
czofa rodzaj sztywnego czuba, na skroniach za$ i na
karku sptywa na goluchowskiej kopji krotszemi -niz
na watykanskiej lokami, z pod ktdérych tylko korce
uszu wystajg. Helm doskonale wiozony na tyt glowy
stanowi integralng cze$¢ jej architektury. Jednem
stowem gdrna potowa twarzy jest doskonata zrozu-
miana. Natomiast dolna jest dosy¢ martwa i bez
wyrazu. Wprawdzie usta sg otwarte, dyszace, ale
krotka, gesta broda, w ktorej ramy sg ujete policzki,
nie podnosi, jak na watykanskiej replice, wrazenia
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sity i godnosci. Krotko moéwigc, gotuchowska kopja
nie jest tak réwnomiernie wykonczona, jak inne.

Zato lepiej niz w Watykanie i Patacu Pitti za-
chowaty sie na niej plaskorzezby, zdobigce hetm.
A mianowicie na przedniej, po czesci utraconej kresie
przytbicy widziipy dwa orty na wznak, odwrdcone
od siebie glowami, w zupeknie orjentalnym schemacie,
przypominajacym polskiego orta z epoki Odrodzenia.
Skrzydta ich sg do polowy rozpostarte, gtowy ich
z czubkiem (zamiast grzebienia, ktory wedle Ame-
lunga jest widoczny na watykanskiej kopji) skierowane
ku krawedzi hetmu, ogony rozwidlone w dwa styli-
zowane weze, tapy jak u godet panstwowych po-
dniesione z proznemi szponami. Woatpie tedy, czy
autor Vatik. Katal. (I, p. 506, n. 311; Atlas tabl. Il
68) stusznie dopatrywat sie na tamtejszej kopji resztek
skrzydlatego gryfa, a jeszcze mniej prawdopodobne,
aby na florenckiej kopji (Diitschke, Ant. Bildwerke
in Oberitalien 1l, p. 23, n. 47) byt przedstawiony
orzetl, trzymajacy weza w szponach. Prawdopodobnie
jest wszedzie ten sam obraz orla, tylko mniej lub
wiecej uszkodzony, podobnie jak i reszta plaskorzezb
hetmu odtwarza jeden i ten sam pierwowzér.

I tak po obu stronach czaszy hetmowej jest
przedstawiona grupa Lapity, walczgcego z Centaurem
(a wiec nie walka Heraklesa z Centaurem, jak rze-
komo na watykanskim egzemplarzu). W obu scenach
Lapita napada Centaura z tylu i zadaje mu cios
prawag reka. Dokota lewego ramienia majg Lapici
draperje, uniesione podmuchem, a w dodatku zgnie-
cione i grube, bynajmniej za$ nie skory Iwie, o ktorych
pisze Amelung 1 c. Centaurzy w obu grupach bro-
daci i twarzg zwréceni ku widzowi zastaniajg sie:
prawy skérg pantery, lewy krdciutka draperja. Lapita
lewej grupy, zwrocony przodem do widza wskoczyt na
grzbiet przeciwnika i ttoczy go prawem kolanem.
Rownoczesnie za$ podnosi z okrutnym rozmachem
miecz, ktérego rekojes¢ jest widoczna w jednej, na-
sada pochwy w drugiej rece. Ostatnie dwa szcze-
goty nie sg zaznaczone na watykanskim marmurze.
Za to i tu w prawej rece Centaura tkwi maty dzba-
nek (a wiec nie krétka maczuga jak w Watykanie),
ktérym sie broni. Prawa grupa jest na obu replikach
identyczna, bron niewidoczna dzisiaj, a raczej nie
oddana plastycznie. Centaur w podniesionej rece
i tu nie trzyma maczugi, lecz malg tarcze owalna.
Na ziemi nie wida¢ tu zadnego kragtego wzniesienia
terenu, o ktérem wspomina Katalog watyk. 1c. p. 507.

Jest tu wiec przedstawiona walka Lapitéw z Cen-
taurami z resztkg typowych cech bitwy, jaka sie wy-
wigzata na weselu Piritoosa. Tylko Ze rzecz cala
odbywa sie na otwartem miejscu, w idealnej prze-
strzeni i Lapici nie majg charakterystyki indywidualne;j.

Ich nienawi$¢ do Centauréw ma tu znaczenie symbolu!

walki cywilizacji przeciw barbarzyfAstwu.  Motyw
doskonale wybrany do ozdoby hetlmu bohatera
greckiego, walczacego z Trojanami. Kompozycja

grup jest wadliwa. Aby wypetni¢ obtg powierzchnie
hetmu, toreuta nie wahat sie Centauréw nadmiernie
wydtuzy¢, nogi ich - wszystkie cztery - réwnoczes$nie
zatlamaé, Lapitow tylko zewnetrznie z przeciwnikami
zwigza¢. Zato obie grupy sa utozone tylko w dwoch
wymiarach, zgodnie z wymaganiami toreutyki.

Nad obu uszami hetm gotuchowski ma, podobnie
jak obie inne repliki, pétajowate wypuktosci, ktére
nastepnie przechodza w jednolity pétwatek nad kar-
kiem. Na zewnatrz sg one ozdobione reliefami,
ktdre zgodnie przedstawiajg pantery z otwartemi
paszczami, zebrane do skoku. Wedle Diitschkego
(L c.) trzymajg one w paszczach ptaki, ale to pewnie
przewidzenie. Pod wypukiosSciami, ktéreby mozna
nazwaé¢ nausznikami, sg oddane w marmurze uszka
czapki, noszonej pod hetmem zamiast podszewki.

Z powyzszych wywodow wynika, ze odtwdrca
gotuchowskiej repliki staranniej niz reszte glowy sko-
pjowat ozdébki hetmu. A co wazniejsze ozdoby te
nie bylty dodatkiem rzymskich kopistow, lecz znajdo-
waty sie juz na hellenistycznym oryginale. Istotnie
pod wzgledem swobody rysunku i rozmachu, a za-
razem konwenejonalnosci motywdéw stojg one na tym
samym poziomie co sgrafitty na nagrobku Metrodora
z Chios (repr. Beschreibung ant. Skulpt. in Berlin,
n. 766), ktoéry odnoszg zazwyczaj do potowy Il wieku
prz. Chr. Ma przeto racje E. Loewy (Ausonia I,
1907, p. 78), ktory powstanie naszej grupy kiadzie
na $rodek okresu, jaki uptynat miedzy grupa Nioby,
to jest koncem IV wieku, a Laokoonem z | wieku
prz. Chr. i przypisuje generacji artystow bezposrednio
przed rozkwitem pierwszej szkoly pergamenskiej.

V.

Zeus Ammon (ryc. 1), bez numeru inw.; w. od
konca brody do szczytu gtowy 0'18; od szczeliny
ustnej do porostu wiosow 0°085. Z marmuru biatego,
posledniego, zblizonego do piaskowca. O jej po-
chodzeniu nie ma zadnych wiadomosci, mniemam
jednak, ze ta sama gtdwka znajdowata sie r. 1860
u antykwarza Barone w Neapolu i jest wspomniana
w Overbecka Kunstmythologie II, 1, p. 280 i 283,
n. 21 jako ,ein bestialischer Ammonstypus®.

Zeus Ammon byt podobnie jak Sarapis bogiem,
ktéry powstal z zmieszania greckich i egipskich
poje¢ religijnych, tylko ze proces skojarzenia do-
konat sie tym razem wczesniej i bez ubocznych za-
mystdw politycznych.  Ammon, a raczej Amon byt
pierwotnie lokalnym bogiem miasta Teb nad Nilem. Byt
patronem urodzajnosci i zaptodnienia. Jego S$wietem
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zwierzeciem byt barag, z ktérego glowa, a przynaj-
mniej rogami na ludzkiej gtowie, sztuka egipska zwy-
kla byla go przedstawia¢. Juz bardzo wcze$nie
podniesiono Ammona do godnosci boga stonca, tak
ze z poczatkiem Xl dynastji, ktéra oglosita Teby
stolicg panstwa, stat sie najbardziej czczonem bostwem
catego Egiptu i protoplastg Faraonéw egipskich,
ktorym wktadat korone na gtowe. Ogromnem zna-
czeniem cieszylta sie w pézniejszych czasach jego
Swigtynia na wielkiej oazie Siwa. Tamtejszg wyrocznie
uwazano za rownorzedng delfickiej i dodonskiej.
Stamtad rozpowszechnit sie jego kult po Cyrenaice
i przyjat sie nawet miedzy Grekami, nie odgrywat
jednak w ich wyobrazeniach wybitnej roli. Dopiero
gdy Aleksander Wielki, aby uzasadni¢ swoje roszcze-
nia do tronu egipskiego, odwiedzit $wigtynie Ammona
na wymienionej oazie, postarat
sie 0 to, iz tamtejszy kaptan
powital go jako syna Zeusa.
Odtad znaczenie Ammona
bardzo wzrosto w Swiecie
greckim. Z tern wszystkiem
kult jego nie spopularyzowat
sie nigdy w Swiecie hellenskim
i nie uzyskat nigdy tak gte-
bokiego wptywu na Grekow
i Rzymian, jak n. p. kult Sa-
rapisa lub lzydy.  Greccy
rzezbiarze odtwarzali go juz
od V wieku prz. Chr. Pauza-
niasz (1X 16,1) donosi o0 posagu
Kalamisa, po$wieconym przez
Pindara do Teb w Beocji.
Przechowaly sie do naszych
czasOw rozmaite popiersia te-
goz boga o mniej lub wiecej
szlachetnych rysach, skopjo-
wane z oryginatdbw staro-
greckich. Zaden z nich jednak

wzglad na krucho$¢ marmuru sa dosy¢ nisko uciete.

Zamiast wiosOw sg na czaszce poza rogami zazna-

czone delikatnie kedziorki runa, nad czotem za$ i na

skroniach wieniec krétkich, ale widocznie sprezystych

kosmykdw. Nos lekko zgiety i dotem sptaszczony

ma nozdrza nie na dot, ale ku przodowi zwrdcone,

wargi ust waskie i naprzdd wysuniete majg oryginalny

sktad, czoto niskie i ptaskie, oczy ludzkie z nabrzmia-

femi powiekami jakby zaspane. Tylko w miegkko

modelowanych policzkach i dtugiej brodzie, Kktora

wraz z wasami obwistemi tworzy jedng mase, odzywa
sie echo typu Jowiszowego.

Robota jest pdzno-rzymska, catkiem dekoracyjna,

a nawet niedbata. Slady trapana widoczne w we-

wnetrznych katach oczu, dziurkach nosa i ztobkach,

oddzielajgcych pasma zarostu. W oczach niema

zrenic  plastycznie  wydra-

zonych, ale sa $lady malo-

wanych teczéwek, brwi sg bez

wiosow, tyse.  Wszystko to

razem wskazuje na kopje, wy-

konang najwczesniej w Il wieku

po Chr. Ale pierwowzor,

ktérego lepsze odbicie znaj-

duje sie w Berlinie (Beschr.

ant. Skulpturen n. 10), po-

chodzi na pewno jeszcze z

hellenistycznych czaséw. Albo-

wiem taki stopief zbestwienia,

jaki tu widzimy, da sie po-

mysle¢ tylko na tle realistycz-

nego Kierunku w plastyce,

ktéry w Il i | wieku prz. Chr.,,

zwlaszcza w Aleksandrji, pa-

nowat i znajduje najblizsza

analogje w tego rodzaju

utworach jak Sylen z uszami

wieprza i maty Faunik nie-

mal catkiem zezwierzecony

nie da sie wprowadzic w Ryc. 1. — oba w Watykanie (repr.
blizszy zwiazek z dzietem ZEUS AMMON. Brunn-Bruckmann, Denkmaler
Kalamisa  (por.  Overbeck, gr. u. rom. Skulptur, tabl.
Kunstmythol. 1I, 1, p. 276, n. 1 i p. 583, a. 145). 198 i 199).

W gotluchowskiej gtéwce rzeZzbiarz widocznie Vi

postawit sobie zadanie potaczy¢ zwierzece cechy
Ammona z powagg twarzy Zeusa. Przy rozwigzaniu
tego zadania mdgt tern Smielej sobie poczynaé, im
mniej w sztuce greckiej byt ustalony typ nowego
intruza. Upodobnit go — o ile sie dato — do glowy
barana. Wzmocnit przedewszystkiem czoto grubym
kabtgkowatym watkiem, z ktérego wyrastajg orga-
nicznie potkoliste rogi, zakrecone ku dotowi dokota
odstajacych w bok zwierzecych uszu. Te jednak nie
sg i nie byly nigdy w catosci odtworzone, lecz przez

10

Posazek Sylwana, (tabl. IX) inw. n. 315; w. 0'455
bez uwzglednienia podstawy, ktéra ma wys. 0'085,
a szer. 0'24: Z biatego, wioskiego marmuru. Wedle
Froehnera Antiguites de Goluchow, p. 210, n. 7 na-
byty w Paryzu r. 1888 na aukcji Hoffmanna (catal.
n. 340 wraz z doskonatym S$wiattodrukiem na tabl.
XXII, n. 1). Hoffmann nabyt go r. 1884 na aukcji
Castellaniego (catal. n. 1096) w Rzymie, gdzie zo-
stat znaleziony. Napisu wyrytego na podstawie:



SILVANO. SACRVM /L. PACCIVS. BASSVS/ D. D.
— niema jeszcze w C. I. L. VI (wyd. z r. 1877).

Prawego przedramienia, odlamanego powyzej
tokcia, dzisiaj brakuje, ale za czaséw Froehnera reka
wraz z czeScig przyboru byla jeszcze zachowana
w Gotuchowie, cho¢ juz utrgcona. Na prawem
biodrze t. z. puntello, ktére stuzylo do umocnienig
zwisajgcego ramienia. Z boku powyzej prawego
kolana znajduje sie podstawa drugiej podpoérki, ktéra
pewnie podtrzymywata przyrzad, trzymany w prawej
dtoni. Na pewno byt to néz ogrodniczy, zakrzywiony
na wzor sierpa. Prawy golen wraz z gdrng czescig
buta az do kostki jest uzupetniony z gipsu. Obok
prawej nogi Sylwana zachowaly sie na postumencie
cztery ftapki i ogon psa, ktory widocznie siedziat
w takiej samej czujnej postawie, jak na analogicznych
wizerunkach z gtowg ku panu podniesiong. Po prze-
ciwnej stronie gruby pien wzmacnia lewg noge bozka.
Ogotem posazek jest dobrze zachowany, tylko przez
$rodek korpusu idg dwie szerokie pregi od wilgoci.

Mamy przed sobg typowy wizerunek ’Sylwana.
Wieniec pinjowy w bujnej czuprynie, spadajacej
niedbale az na kark, gruba gataz pinjowa, widocznie
Swiezo odcieta w rece, nagos¢ ciata zaledwie w czesci
przykryta kozla skora, zwigzang na barku — wszystko
to znamionuje go jako ,horridum Silvanum* (Hor. c.
l, 29, v. 22 sq.). Za to ndéz ogrodniczy, wysokie
buty sznurowane, z ktérych wystaja bose palce, podotek
z ogrodowemi owocami, $réd ktorych zwraca uwage
szyszka pinjowa, petna ziarnek jadalnych — wskazuja,
ze bozek z dzikiego mieszkanca lasu przemienit sie
na zrecznego i troskliwego ogrodnika, ktéremu nie
bez potrzeby towarzyszy pies, 6w prastary symbol
czujnosci i wiernosci.

Kult Sylwana jako obroiAcy obejscia, to jest
domu wraz z ogrodem, byt w”*oszech tak po-
wszechny, ze kazda zagroda miata swego Sylwana
narobwni z Larami i Penatami. W Rzymie nie istniat
publiczny kult tegoz bozka. A wiec nasz posazek,
ktéry stamtad pochodzi, byt jak wiele innych, pry-
watnem ekswotem, a dedykacja na podstawie od-
nosita sie na pewno nietylko do niego, ale i do
kapliczki, a przynajmniej niszy, w glebi ktorej stat
niegdys. Na to wskazuje potowalny ksztatt podstawy,
tudziez szczatki dwoch zelaznych dyblow, ktéremi byt
niegdy$ przymocowany do tylnej Sciany.

Typ Silwana, ucielesniony tutaj, przypomina nieco
motywem lewej reki, tudziez skory zwierzecej, prze-
wieszonej przez plecy, Heraklesa zbrojnego w ma-
czuge i Iwig skore. Przypomina takze Pryjapa po-
dotkiem owocow i nozem ogrodniczym. Przypomina
wreszcie Zeusa okragglym zarostem, tudziez okazalg
postacig, ale sg to podobienstwa zewnetrzne, gdyz
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wyraz twarzy jest osobliwy, nie majacy nic wspol-
nego ani z jednym, ani z drugim, ani z trzecim.
U Jowisza gtowa pochyla sie ku widzowi, jakby
z ojcowska dobrotliwoscig i gotowoscia do postuchu;
u naszego Sylwana wzrok idzie za zwrotem glowy
w lewo, a zarazem patrzy w gore bynajmniej jednak
nie przelotnie, lecz jakby siegat w nieokreslong dal,
jakby nie widziattego, co sie dzieje w najblizszem oto-
czeniu. W tern podniesieniu oczu wyraza sie petna
niepokoju tesknota demona, che¢ wyrwania sie z przy-
musowego spokoju, w Kktéry go pograzyta jego
wiasna bierno$é. Podobnie sie rzecz ma z innemi
rysami twarzy. U Jowisza, tudziez Herkulesa wszystko
sie sktada na to, aby wywotaé wrazenie energji i sku-
pienia. Zupetnie inaczej u Sylwana. Przedewszystkiem
czoto jego jest niskie, ptaskie, prawie niewymodelo-
wane, brwi rysujg sie szerokim tukiem, policzki za-
okraglone, bez uwydatnienia kosci policzkowych.
Skutkiem tego oczy nie maja wyraznej oprawy, s3
szeroko rozwarte, prawie ptywajg w orbitach. Innemi
stowy wzrok jest jakby szklany, martwy. Usta
rozwarte nie rozkazem lub myslg, lecz cichem we-
stchnieniem.  Tylko w obfitej, zdziczatej czuprynie
i w brodzie, tworzacej razem z wasami jednolitg mase,
wyraza sie bujno$¢ wegetacji leSnej i ogrodowej,
ktorej Sylwan jest nie tylko patronem ale i wcieleniem.

Ta trafna cho¢ niedoteznemi S$rodkami oddana-
charakterystyka twarzy nadaje gotuchowskiemu po-
sazkowi szczeg6lng warto$¢ i dowodzi, ze pierwowzor
jego w lepszej, zapewne jeszcze republikanskiej
powstat epoce. On za$ sam zostat niewatpliwie do-
piero w epoce cesarstwa wykuty. W oczach, we
wilosach, na podotku i na galezi sg liczne S$lady
ruchomego $widra. Szyja jest bardzo krotka, gtowa
wielka, co sprawia, ze cata postaC wywiera ciezkie
i krepe wrazenie, wiasciwe plastyce pdéznorzymskiej.
Niektdére szczegéty, jak palce lewej reki, tapki psa sg
bardzo niedbale odrobione. Litery napisu V, O, M
sq asymetryczne i nierébwnej wysokosci — wszystko
objawy dekadenciji.

VII.

Archaistyczny reljef, (tabl.VIA), inw. n,
141; w. 0'365; dt. 0'63; grubos$é piyty 0'05; z wio-
skiego marmuru o drobnem, gestem ziarnie. Przedtem
w zbiorze Pourtales (catal. n. 48 wraz z cynkotypja
na p. 1. Wymieniony w De Witte’a Description p.
155, n. 151. Tam czyte$ny: ,il appartenait jadis a
TAcademie des inscriptions et belles lettres, d’ou il
fut porte au Musee des monuments franeais et puis

au chateau de la Malmaison“. Por. Przewodnik
po G. p. 27.
Gorna krawedz zachowana niemal w catosci,

dolna tylko czes$ciowo; obie wystaja 001 z tla phyty
i tylez wynosi wypuktos¢ reljefu, wydobytego réwno-
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miernie z plyty. Uzupetnienia nowoczesne sg dosé
liczne, ale nieudolne. Nowy jest przedewszystkiem
caty lewy koniec na szerokosci okoto 0'10, a wiec
potowa prawego przedramienia pierwszej figury wraz
z reky tudziez prawg stopg. Miedzy temi kohczy-
nami szczelina biegnie konturem prawej nogi, za-
bierajac z sobg takze prawe kolano. Naturalnie takze
odnos$ne czesci draperji z wyjatkiem nieznacznego
szczatka na prawem przedramieniu sg nowe, CO po-
zna¢ i na rycinie po ich sztywno$ci i martwocie.
Nowy jest dalej dolny prawy rog ptyty, majacy
ksztatt niskiego a szerokiego tréjkata z pieciu
ostatniemi podudziami i stopami tudziez odpowie-
dniemi czastkami draperji. Przy pierwszej z tych
stop na lewo, to jest przy lewej stopie trzeciej z tytu
postaci, jest wstawiony ostrokat, obejmujacy cate lewe
podudzie az do posladka. Reszta ptyty jest auten-
tyczna, ale zlepiona z kilku kawatkéw. Przerobek
znaczniejszych nie dostrzegtem. Liczne sg $lady po-
lichromji, a mianowicie czerwono-brunatnej farby na
tle plaskorzezby.

Nie ulega watpliwosci, choé konkretnych sladéw
dzisiaj brak, ze reljef prawym bokiem, ktory w dwaoch
trzecich czeSciach jest autentyczny, taczyt sie z druga
podobng piyta, ktéra stanowita dalszy jego ciag.
MielibySmy w takim razie przed sobg utomek fryzu,
ale nie jest prawdopodobne, Zzeby to byt fryz jakiej$
Swigtynki czy kaplicy. Raczej byta to ozdoba z trzech
lub czterech piyt, to jest z 12—16 o0s6b zlozona,
ktéra 'opasywata boki jakiego$ postumentu, oharza,
albo - - jak De Witte przypuszcza — pomnika cho-
ragicznego. Takich plaskorzezb w stylu archaisty-
cznym zachowato sie bardzo duzo. Sg one przedmio-
tem doskonatego, cho¢ juz nieco przestarzatego
studjum Fr. Hausera: Neuattische Reliefs (Stuttgart
1889).

On to ustalit pewna liczbe zasadniczych typdw,
ktére ich odtwdrcy, czynni giownie w Rzymie, po-
czawszy od | wieku prz. Chr., a pozbawieni wszel-
kiej inwencji, taczyli z sobg najczesciej dowolnie, nie
dbajac o znaczenie catosci, kierujgc sie wylgcznie
wzgledami dekoracyjnemi. Nowe studjum o tej
grupie reljefow, nazywanych z powodu staro$wieckiego
ich stylu archaistycznemi, a z powodu attyckiego po-
chodzenia kompilatoréw nowoattydkiemi, zapowiedziat
H. Bulle, autor rozprawy p. t. Archaisierende griech.
Plastik (Abhandl. d. bayer. Ak. d. W. — Phil. hist.
KI. XXX, 1918, 2 Abhandl.).

Na ptycie gotuchowskiej jest przedstawiony ko-
rowdd, ztozony z czterech osOb: Dionizosa na czele
trzech Nimf. De Witte nazywa je Charytami, ale
jako takie nie sg one niczem odréznione. Nimfom
jako wodzirej nalezatby sie wiasciwie Hermes, albo
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odwrotnie w towarzystwie Dionizosa nalezatoby
oczekiwa¢ Bakchantek (Menad) lub Hor. W takim
jednak razie musiatyby one mie¢ w reku jakies sym-
bole pdr roku, lub przybory bakchiczne, a ze tych
brak, lepiej poprzesta¢ na ogélnej nazwie Nimf i przy-
jaé, ze wprowadzenie Dionizosa zamiast Hermesa
nastgpito skutkiem bezmysSinego qui pro quo, nie-
uniknionego przy tym sposobie komponowania, jaki
przed chwilg scharakteryzowalismy. Archaiczne remi-
niscencje moze najczysciej wystepujg w postaci Di-
onizosa, ktéry odpowiada doktadnie typowi 10 wedle
uktadu Hausera. Bog jest profilem zwr6cony na lewo.
Ubrany w chiton jonski i w tak zwany jonizujacy pe-
plos zapoptygmatem, ma nadto zwisajacy zobu przed-
ramion dlugi a waski szal, ulubiony w epoce archa-
icznej. Lewem ramieniem przytrzymuje stojacy prosto
na ziemi gruby tyrs, ozdobiony u goéry dwiema
fruwajacemi wstegami. W wysunietej naprzod prawej
rece trzymat niegdys, jak wskazujg lepiej zachowane
okazy, puhar (kantaros) albo jabtko. Na nogach
sandaty. Wios boga, podobnie jak jego sasiadki
tudziez ostatniej jego towarzyszki, jest podwigzany
szerokg tasma wedle normy, ktérg A. Conze przyjat
dla archaicznej fryzury, zwanej krobylos, rozu-
miejac przez ten wyraz warkocz nie spadajacy na
plecy, ale odstajgcy na potylicy. Z poza uszu spa-
dajg na pier§ po trzy dtugie loki, krecone na po-
dobienstwo  korkociggu; przed uszami malenkie
kedziorki, podobne sprezynom. Broda diuga, sta-
rannie uczesana, S$piczasto-owalna. Zygzakowate
faldy na koncach szala i apoptygmatu — o ile nie sg
uzupetnione sg dos¢ miekko i bez przesadnej
symetrji odtworzone. Takiez faldy miedzy stopami
dowodza, ze peplos byl przepasany pod apoptyg-
matem, a nastepnie zostal z przodu w gdre podcig-
gniety.

Dionizos, ktoérego posta¢ widocznie byta ulubiona
u nowoattyckich odtworcow, gdyz sie czesto powtarza
(por. Hauser, 1 c. p. 36) prowadzi za reke tréjce
kobiet, tylko szczeg6tami draperji sie rdzniacych, bez
osobnych przyboréw. Pierwsza z nich wyszukanym,
a do tego niezgrabnie przedstawionym ruchem prawej
reki, to jest tylko wielkim i wskazujagcym palcem
ujmuje brzezek szala, zwisajgcego z lewej reki boga,
i na palcach lekko podryguje za nim. Lewg za$
reke podaje swojej nastepczyni. Ogo6tem odpowiada
typowi 12 Hausera, tylko jest o wiele archaiczniej
stylizowana. Ma takze na sobie chiton jonski o falistem
wioknie z ¢wier¢rekawami, siegajacy az do kostek,
na to dtugi peplos, skosnie od prawego ramienia
przewieszony z apoptygmatem, ktérego prawy koniec,
odstajgcy 6d korpusu, jest utozony w schematyczne,
zygzakowate faldy. Na glowie oprdcz wspomnianej
fryzury ma wysoki diadem. Trzy loki, spadajgce na



piers, s§ mniej surowo niz u Dionizosa stylizowane.
Trzecia postaC zwraca sie prawie peilna piersig do
widza, cho¢ ruch jej nog- jest ten sam co poprze-
dniczki, zarazem odwraca gtowe w tyt tak silnie, ze
widzimy jej prawy profil. Wprawdzie jest takze
przyodziana w chiton z poétrekawami, ale po wierzchu
zamiast peplosu ma tak zwany diplaks, nie na pra-
wym spiety barku, ale na lewym, a w dodatku
wszystkie jego krawedzie i krotsza diagonalna i obie
dluzsze na przedzie sg schematycznie wyfaldowane.
Do tego od lewej pachy w goOre ciggnie sie trzema
pregami waski jak u Dionizosa szal, ktory wzdtuz
plecow spada az do kostek w dos$¢ szerokich zygza-
kach. Podobny diplaks, tylko na prawym barku
spiety i nie tak obcisty, ma na sobie kobieta, repr. w.
Jahrbuch d. deutsch. arch. Institutes XI, 1896, p. 33,
fig. 14. Na glowie Nimfy jest wprawdzie diadem,
a raczej stefane, ale zamiast krobylosa widzimy zwy-
czajny warkocz bez lokéw. Trzecia Nimfa nie rozni
sie od siostr, chyba tern, ze ma na sobie tylko jeden
chiton z ¢wierérekawami i dtugim apoptygmatem, po
wierzchu przepasanym i sztywnie wyrurkowanym. Na
glowie stefane i krobylos bez lokéw. Lewa jej reka
ujmuje tren chitonu i unosi go nieco w gore, czem
sie zbliza do typu 3 Hausera.

Chociaz reljef ulegt znacznemu uszkodzeniu, po-
znaé, ze pierwotnie byt starannie wykonczony. Dra-
perje s oddane z petng wdzieku miekkosScig i uro-
zmaiceniem. Fryzury zaciekawiajg wybrednoscia
szczegOtow. | tak u trzech pierwszych postaci di-
agonalna krawedz peplosu wyglada jak wyprazkowana
lub wyrurkowana szarfa. U pierwszej i drugiej
Nimfy chiton jest u géry obrebiony szerokg laméwka.
Jednostajno$é kompozycji jest urozmaicona zmysinemi
odmianami ruchéw ragk i gtdw. Niewatpliwie przy-
czynialy sie do tego takze akcenty barwne, ktére
niestety prawie catkiem znikty. Tylko z udrapowaniem
diplaksu artysta nie umial sobie poradzi¢, jakby go
nie rozumiat. Przednie zygzakowate ragbki urywajg
sie pod lewg piersiag, zamiast zeby szly dalej ku
ramieniu i tam niknety pod szalikiem, ktérego ukiad,
przypominajacy nasz tren, jest jedyny w swoim
rodzaju.

Rodzaj stylu odpowiada normom attycko-joiskim
z konca VI i poczatku V wieku. Ogdlne wrazenie,
jakie odnosimy, to podziw nad wyszukanemi ruchami,
to odczucie, ze artysta dazyt wytrwale, cho¢ nie
zawsze szczeSliwie do dystynkcji i elegancji. Przy-
chodza nam na mysl rzezby francuskie z Xl wieku,
malowidta wioskie z czas6w Giotta i Memlinga.
Rzezbiarz starat sie unikngé przedewszystkiem tego*
coby mogto wywota¢ wrazenie brutalnosci albo
ciezkosci.  Postaci posuwajg sie naprzéd ruchem
rytmicznym, ktory przypomina taniec sakralny. Ich
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stopy nie stgpajg, tylko zaledwie dotykajg ziemi. Ich
rece jakoby sie baty Scisng¢ w garsci to, co trzy-
majg. Ich dlugie szaty miekkie i przejrzyste rozwie-
wajg sie, albo skupiajg w zygzakowate faldy, raz zbyt
regularne, raz kaprysne. Wszystkie figury sg bardzo
smukte i lekkie, wszystkie wystepujg w bardzo ptaskim
reljefie, na tle neutralnem. Nie ma tu mowy o mno-
gosci planéw, o krzyzowaniu sie linji, nalezacych do
rozmaitych postaci. Kompozycja jest. parataktyczna,
zasadniczo odmienna od malarskiego ukfadu ptasko-
rzezby hellenistycznej.

A jednak pomimo tych cech znamiennych przede-
wszystkiem dla sztuki szczerze archaicznej, nie moze
by¢ watpliwosci, ze mamy przed soba utwor archa-
istyczny z epoki cesarstwa rzymskiego, najwczesniej
z | wieku prz. Chr. Juz sam rodzaj marmuru prze-
mawia za tern. Dalej gladka, jakby wylizana robota,
bez cienia rozmachu, a nawet swobody. Twarze
0os6b sa banalnie piekne i szlachetne, draperje wy-
soko przepasane i podciggniete, aby uwydatni¢ wzrost
figur. Wszystko to rézni sie zasadniczo od archa-
icznych postaci, tchngcych czerstwym i szczerym
naturalizmem, na ktérych szata jest sama przez sie
dzietem sztuki i zmys$lnosci. Wreszcie sam rodzaj
szat, ktore maja na sobie rozne postaci reljefu, po-
chodzi z rozmaitych okreséw czasu. | tak jonizujacy
peplos Dionizosa i dwdch Nimf noszono od potowy
VI wieku do wojen perskich. Przeciwnie diplax
Srodkowej Nimfy pochodzi dopiero z V wieku. Mogty
byly one znales¢ zastosowanie na tej samej ptasko-
rzezbie tylko o tyle, o ile ta — jak w naszym wy-
padku — byta dzietem sztuki retrospektywnej, a wiec
z refleksji, nie z odczucia poczete. A takg wiasnie
byla sztuka nowoattycka.

VIIL.

Urna etruska (tabl. VIB), dt. 0*66; sz. 0%22 w.
0*405. Z biatego alabastru, pomalowanego rozmaitemi
odcieniami czerwono - brunatnej farby. Wedle De
Witte’a Description p. 154, n. 150 niegdy$ na zamku
Malmaison, potem w zbiorze Pourtales (catal. p. 15
n. 12), na ktorego rozprzedazy zostata nabyta.
Wspomina jg H. Brunn w Rilievi d. urne etrusche I,
p. 123, n. 6b.

Tylko przednia $ciana urny z reljefem jest auten-
tyczna, boki z czarnego marmuru przyprawione. Ale
i na przedniej Scianie sa liczne zupetnienia z gipsu.
I tak nowy jest lewy rég (takze na rycinie jasniejszy),
dalej prawy rdg (pokad gzyms jest zupetnie gtadki),
dwie gtowy Syren z lewej strony i prawdopodobnie
takze dwie meskie glowy z zatogi okretu, to jest
glowa starego sternika na lewym koncu, tudziez
glowa drugiego sternika w hetmie, na ciemno-czer-
wono pomalowana. Szpic masztu, tudziez korce



aflastonu sg utrgcone. Tak samo odstajace czesci
czterech wioset i dwoch steréw; konce ich sg wi-
doczne tuz ponad sznurem peret, ktérym jest dolny
gzyms obramowany. Gzyms 6w skiada sie nadto
z poéljajownika i drugiego astragalu, dzisiaj bardzo
uszkodzonego. GoOrny gzyms jest taki sam, tylko
zamiast jajownika ma zgbki.

Prawg potowe reljefu zajmuje okret, a raczej
wielka t6dz, dziobem zwr6cona w lewo. Przy dzidbie
widzimy jednego, na tyle okretu drugiego sternika.
Jeden i drugi przyodziany w tunike z dlugiemi reka-
wami i pfaszcz, jeden i drugi dzierzy ster obu re-
kami. W srodku okretu maszt z szerokim, podpietym,
ale z powodu ciszy obwistym Zzaglem. Do masztu
przywigzany Ulisses z rekami na krzyzach, ktére mu
krepujg stojacy obok dwaj towarzysze w tunikach
i Spiczastych czapkach. Takze Ulisses ma na glowie
pileus, a na ramionach ptaszcz; zresztg jest nagi.

Rysy twarzy tudziez zwrot gtowy sg konwencjo-
nalne, od dawna przez sztuke dla tego bohatera
ustalone. Do pomostu, tudziez na przodzie i tyle
okretu sg przytwierdzone male, okragte tarcze, stuzace
do ochrony wioslarzy. Tu jednak majg one znaczenie
raczej dekoracyjne, chyba ze przypuscimy, ze mozna
je byto dowolnie podnosi¢ i spuszczaé.

Na lewo od okretu siedzg na skalach Syreny,
nie w liczbie dwdch, jak u Homera, ale trzech, zgo-
dnie z doniesieniem poZniejszych autoréw i z Swia-
dectwem pokrewnych dziet sztuki. Ich str6j sktada
sie z chitonu i ptaszcza, ktéry na wzér welonu spada
z tylu glowy na plecy i jest obwiniety dokota dolnej
czesci ciata. Nad czolem majg diadem czyli tak
zwang stefane.  Syrena, siedzaca najblizej okretu,
zwraca sie gtowg i torsem do Ulissesa i przygrywa
na podwdjnym flecie (prawa piszczatka odtamana).
Srodkowa gra na syryndze (jej prawe przedramie
utrgcone). Trzecia grata na lirze, ale prawe jej
ramie, lewa reka i potowa liry sg dzisiaj odbite.
Syreny uchodzity w starozytnosci za demony $mierci.
Ich zwodniczemu $piewowi ulegajg ci, co sie na
Smier¢ narazaja. Taka alegorja odpowiadata upodo-
baniu Etruskow i dla tego kompozycja gotuchowskiej
urny z nieznacznemi zmianami bardzo czesto sie
powtarza, zwlaszcza na urnach z Volterry. Brunn
(L c.) naliczyt ich siedemnascie. Wszystkie wywodzg
sie od wspdlnego pierwowzoru, Kktorym zapewne
byt jakis obraz lub reljef grecki.

IX.

Sarkofag dzieciecy (tabl. VII); di. 0'68; w.
0-33; sz. 0'29; wysokos¢ kotnierza od wieczka 0*06.
Z biatego, wloskiego marmuru. Samo wieczko ma
ksztalt dachu szczytowego z tympanami (w. 0*07)
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i poOtpalmetami w bocznych akroterjach. Wedle
Froehnera Antiquites de G. p. 211, n. 9 nabyty na
aukcji Hoffmanna r. 1888 (catal. n. 357).

W samym $rodku przedniej $ciany niski, deko-
racyjny kandelaber, zakoriczony niby gtowicg kielichem
z rozchylonych lisci akantu, miedzy ktoremi stercza
trzy pateczki, niby pylniki lub stupki kwiatu. Z obu
stron kandelabru stoja odwrdcone od niego dwa
identyczne lwogryfy. Gtowa ich i korpus jak u dra-
pieznych kotdw, rogi krzywe baranie, na karku kol-
czasty grzebien, skrzydia podgiete w go6re, ogony
dlugie z grubg kitg. Pijg z czar podawanych im
przez nagich chtopczykéw, podnoszac jedng z olbrzy-
mich fap przednich, chiopaki im dolewajg z dzba-
nuszkbw. Na obu bocznych $cianach sarkofagu
takie same lwogryfy skrzydlate, ale siedzace i jedng
z tap stawiajgce na porzuconej glowie barana. —
Na kotnierzu wieczka dwa grube, niemal poziomo
zwisajace girlandy, przywigzane wstegami do trzech
czaszek wolich. W bocznych tympanach podwdjne
rozety z wstegami po bokach. Zaréwno liscie gir-
landy, jak i rozety sg tylko wydziurkowane.

Na pierwszy rzut oka widzimy, ze figury zwierzat
sg $ciSle dekoracyjnie traktowane i majg w najlepszym
razie znaczenie symboliczne. Nazwalismy je za Furt-
wanglerem (Roscher, Mythol. Lexikon s. v. Gryps p.
1776) lwogryfami.  Natomiast Perrot-Chipiez (Hist.
de ZTart. V, p. 1776) obejmuje takze i nasz fanta-
styczny typ ogdlng nazwag gryfa. Dziwotwory takie,
a nawet jeszcze opaczniejsze, sg pochodzenia azja-
tycjciego. Spotykamy je zwlaszcza czesto narzezbach
dekoracyjnych Persji (repr. Perrot, 1 c. fig. 311, 351,
352; Furtwangler 1 c¢. p. 1749). Nalezy odroznic¢
gryfa siedzacego lub spokojnie stojgcego od gryfa
w ruchu lub walce. Pierwszy typ miat od najdawniej-
szych czasOw znaczenie profilaktyczne. Takie gryfy
parami do siebie zwrdcone widzimy jpz na cylindrach
perskich, w postawie czujnych str6zow z jedng tapa
podniesiong. Zapewne za pos$rednictwem takich dro-
bnych pieczeci tudziez dywandw rozpowszechnita sie
znajomos$é gryféw w Azji Mniejszej i Grecji. Znaj-
dujemy je na monetach licyjskich, fenickich, cylicyj-
skich, a pdzniej mauretainskich (por. Imhoof u. Keller,
Tier- und Pflanzenbilder, tabl. XIl n. 5—9). Naturalnie
wplyw pierwowzoru perskiego jest coraz stabszy,
w miare jak go przedziela od nasladownictw coraz
wiecej ogniw posrednich.  Ale w kolonjach greckich
nad Czarnem Morzem wplyw perski jest bliski i bez-
posredni. Gryf siedzacy z podniesiong tapa jest
takze gtownym typem archaicznej sztuki greckiej.
Od V wieku staje sie coraz rzadszy. Spotykamy go
wprawdzie jeszcze w jednem z akroterjow wielkiego
sarkofagu sydonskiego (repr. T. Reinach-Hanadi-Bey,
Sarcophages de Sidon, tabl. XXV). Znalaztoby sie



moze jeszcze pare innych przykfadéw, ale ogdtem
typ ten powraca znowu dopiero w epoce cesarstwa
rzymskiego, zwiaszcza na sarkofagach i urnach (n. p.
Robert, Sarkophage Il 1, tabl, VI, n. 24 a; XIV, n.
51aib; XV, n. 53a i b). Echo takiego pojecia
gryfa widzimy na sarkofagu goluchowskim. Na
bocznych jego $cianach jest on przedstawiony jako
nieznuzony straznik $wietosci grobu, a zarazem Kkat
na Swietokradzcow. Zawsze uchodzit on za nader
szybkiego i groznego krwiozerce, gotowego tak roz-
szarpa¢ Smiatkéw, jak rozszarpat barana, ktérego
gtowa lezy pod jego nogami.

Gdy sztuka grecka pod koniec V wieku osig-
gneta zupetng swobode wyrazu; gryf byl przed-
stawiany przewaznie w ruchu i to w walce z Persami,
Scytami lub Arymaspami. | tak na naczyniu Kseno-
fantosa, znalezionem na Krymie, ale pochodzacem
z Attyki, jest wyobrazone
polowanie  Persow na
rozmaite dzikie lub fanta-
styczne zwierzeta, miedzy
niemi na gryféw tego sa-
mego typu co nasze, tylko
z koziemi, nie baraniemi ro-
gami (repr. Antiguites de la
Russie meridion. fig 109).

Tak samo widzimy walke
Persow z gryfami na fotelu
kaptana Dionizosa (repr.
Rev. arch. 1862, tabl. 20),
lub na innym reljefie z IV
wieku (repr. Buli. corr. heli.

dzimy zwrécone do siebie z podniesiong fapg z obu
stron kandelabru na sarkofagu 2z mitem Meleagra
(repr. Robert 1 c. Il 2, tabl. 71, n. 218 ¢). Tak
samo na sarkofagu z Patras, rzekomo jeszcze z helle-
nistycznej epoki (repr. Arch. Zeit. 1872, tabl. 59).
Reljef jest stosunkowo ptaski, doskonale wymodelo-
wany, bez pogoni za optycznym efektem, znamiennym
n. p. juz dla fryzu z Forum Trajana, na Kktorym
bardzo podobny motyw sie powtarza (Helbig3
Fiihrer n. 1148—9). 0Ogdlnym charakterem zbliza sie
do reljefu, zdobiacego pancerz posagu cesarza Au-
gusta z Primaporty i zapewne do tego samego
okresu nalezy. —
X.
Fragment sarkofagu, (ryc. 2) inw. n. 90;
w. 05; di. 0%l Grubos¢ ptyty na brzegu obra-
mionym 0*115; wypuktos¢ ptaskorzezby 0*085 Z mar-
muru biatego, drobno i ge-
stoziarnistego, jak sie zdaje,
pentelickiego.  Wedle
Froehnera Antiguites de
Goluchow n. 10 znaleziony
w Azji Mniejszej, nabyty
w Paryzu na aukcji Hoff-
manna z 3 czerwca 1889 r.

(catal. n. 90). Z wyjatkiem
gornego brzegu zewszad
obtamany

GOrna- rama skladata
sie z listwy, pokrytej pet-
zajacemi odros$lami i z tak

zwanej pietki (ky ma),

V, tabl. 11) i t. d. Do- zdobnej lisciami  akantu,
piero  p6Zniejsza  sztuka bardzo stylizowanemi, lecz
wprowadza Arymaspow pobieznie odkutemi.

w przyjazny stosunek do Juz autor Katalogu
gryfow. N. p. widzimy aukcyjnego poznat, ze ma-
Arymaspa jadgcego, na my przed sobg czastke
apulskiej wazie, repr. Ste- Ryc. 2. frontowej $ciany sarl~fagu,
phani C. R. 1864, 185. FRAGMENT SARKOFAGU. na ktorym bylo przed-

Na hellenistycznej takze inwencji polega motyw, ze
barbarzyncy, zamiast ktorych czesto Eroci wystepuja,
poja gryfy z wlasnych czar. Asumpt dato do tego
przyjecie gryfa w poczet zwierzat bakchicznych, na-
lezacych do statego orszaku Dionizosa. Jak pantery,
tak i gryfy pija czesto z kubkdéw, jakie im podaja
podwiadni arfickiego Dionizosa: przedwczesnie zmarli,
w Elizjum przebywajacy chiopacy. Te wiasnie scene
widzimy na naszym sarkofagu, na ktorym chiopcy
majg portretowe rysy. Sa to pewnie wizerunki po-
chowanych tutaj dzieci.

Kompozycja grupy jest wybitnie dekoracyjna
i konwencjonalna.  Podobne dwa gryfy, ale nie
wschodnie, tylko greckie, bo z gtowami ortow, wi-
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stawione porwanie Prozerpiny przez Plutona. Zacho-
wane sa niemal w catosci trzy jej towarzyszki, obecne
przy porwaniu Z lewej strony Diana z kotczanem,
ktérego koniec wida¢ nad prawym barkiem. Na lewo
oden, tudziez od glowy bogini dwa szczatki, ktore
prawdopodobnie nalezaty do jednego i tego samego
przedmiotu, to jest do reki podniesionej i opartej
na wioczni lub berle. A ze Diana ma juz swojg
bron, wiec zapewne nie byto to jej ramie, lecz lewe
ramie stojgcej obok innej bogini, Wenery z berfem
lub Ateny z dzidg. Moznaby wprawdzie sadzié, ze
Diana prawg reka siegata po strzale do kotczanu,
podobnie jak na sarkofagu (repr. Overbeck, Atlas
z. Kunstmythologie, tabl. XVII n. 9 i 11). Ale w takim



razie resztka owa, ktéra sie zachowata obok kotczanu,
musiataby mie¢ inng forme Raczej jest prawdopodobne,
ze prawe ramie Diany byto przynajmniej w czesci
zastoniete przez stojaca obok posta¢, z ktdrej nie-
stety nic nie ocalato. Za to pewnem jest, ze bogini
w lewej rece trzymata tuk, ktérego czeS¢ — ponizej
dioni zakrzywiona, powyzej za$ dloni czworoboczna
w przekroju — jeszcze sie zachowata Wiosy Diany
sg w wezet nad czotem zwigzane, na lewym barku
falisty lok. Oprocz chitonu miata na sobie plaszcz,
zwisajacy z lewego ramienia. — Na prawo od nigj
posta¢ kobieca z dtugim wiosem gtadko rozczesanym,
spadajgcym na kark, z prawg rekg, podniesiong ku
skroni, w plaszczu zarzuconym na oba ramiona:
Bedzie to zapewne jedna z Okeanid, towarzyszka
zabaw Prozerpiny. Podczas gdy twarz Diany okazuje
zaklopotanie i namyst, czy porwanej broni¢, w tej
postaci przebija sie smutek i przerazenie. Odwraca
ona gtowe od sceny, ktéra na prawo od niej sie od-
bywa i opiera jg na podniesionej dioni. Stosunkowo
najspokojniej zachowuje sie trzecia towarzyszka,
kleczaca na prawem kolanie, gdyz kontur lewego
uda zachowat sie na tle reljefu. Gorna cze$é ciata,
widoczna od strony plecéw, naga; tylko pod prawg
pache jest wetknieta draperja, ktorej drugi koniec
trzyma lewa reka w ten sposob, ze tworzy sie nad
kolanami podotek, ktérego patgkowate fatldy widaé
na tle ptaskorzezby Prawe jej ramie zwisato w dot,
a raczej, jak poucza analogja sarkofagu w Overbecka
Atlas, tabl XVII, n 7, siegato po przewracajacy sie
kosz z kwiatami. Fryzura jej taka sama jak Diany,
patrzy ona Kku porwanej spokojnie, a nawet obo-
jetnie. Nie ma powodu uwazac ja za Afrodyte, ktorg
upatruje za Forsterem Overbek na analogicznym
sarkofagu (repr. 1 ¢ tabl XVII, n. 23). Jest to raczej
zwyczajna Nimfa, ktéra kontynuuje zbieranie kwiatow
ng tace i podnosi gltowe spokojnie, jakby rozmawiata
z porwang, podobnie jak 1 c¢. n. 20 albo na greckich
naczyniach, ibid n. 26 i 26 a. — Z samej Prozerpiny
ocalalo tylko prawe ramig, nagie, z wyciggnietemi
palcami. Ze jest to ramie kobiece, a nie meskie, wy-
nika z jego miekkich i delikatnych ksztattow. W takim
razie kontury na prawo od reki Prozerpiny muszg
naleze¢ do prawego uda Plutona, ktory byt przed-
stawiony na rydwanie frontem do widza, z Prozer-
ping przewieszong przez prawe ramie. Porwana, lezac
na wznak z gtowag w tyt, rozkladata rozpaczliwie ra-
miona ku towarzyszkom, podobnie jak na sarkofagu
(repr. 1 ¢ XVII, n 7) Wiasnie prawe jej ramie jest
zachowane na gotuchowskim fragmencie.

Nawet z tych nielicznych figur, jakie sie zacho-
waly, okazuje sie, ze na sarkofagu, do ktérego one
nalezaty, scena zbierania kwiatéw czyli antologja nie
byta przedstawiona osobno, ale spltywata razem
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z sceng porwania w jedng catos¢.  Niewatpliwe jest
dalej, ze akcja rozwijata sie od lewej reki ku prawej,
czyli ze wedréwka Demetery w poszukiwaniu za
corka byla przedstawiona na lewo od naszej sceny.
Wreszcie podniesliSmy przed chwilg, ze Pluton byt
wyobrazony, z frontu na rydwanie. Te szczegoty
wystarczajg, aby sarkofag gotuchowski zaliczy¢ wedle
klasyfikacji Overbecka do klasy I, Ib, albo I, 2a
A mianowicie sarkofag w monasterze akwizgrariskim
(repr. 1 c¢. XVII, n. 7) okazuje co do kompozycji
i niektérych motywow duzo podobieAstwa. Tylko
ze tu, w Gotuchowie, Diana nie jest przeciwna po-
rwaniu, lecz jakby w poczuciu swej bezsilnosci
z rezygnacjg poddaje sie losowi. To samo uczucie
bolesnej rezygnacji przemawia z obu innych postaci,
ktére sie zachowaty, i stanowi jakoby ton zasadniczy
kompozycji. Czujemy sie tern wiecej wzruszeni, ze
mit caly jest na gotuchowskim sarkofagu przez dzieci
przedstawiony. Diana moze mie¢ 6 lat, Okeanida 9,
Nimfa 12 lat. Stad wniosek, ze mamy przed sobg
ztomek sarkofagu dzieciecego.  Marmur pentelicki
mowi za tern, ze byt on utworem attyckim ito z sto-
sunkowo wczesnej epoki cesarstwa. Trapan bowiem
jest stosowany tylko w katach ust i oczu, ktére nie
majg jeszcze plastycznych Zrenic, ani wiloséw na
tukach brwiowych. We fryzurach wprawdzie znaj-
dujemy wiecej ztobkdéw, wydobytych Swidrem rucho-
mym, przeciwnie ornament ramy jest jeszcze bez
pomocy $widra zrobiony. Zato upodobanie w nagosci
ciata, odczucie indywidualnosci dzieciecych, miara
w wyrazeniu uczu¢ sg nawskrd$ hellenskie i Swiadcza
0 dobrych tradycjach attyckich. Dzieki nim owa
tréjca naiwnych, bardzo mitych dziewczatek
zwlaszcza Diana jest zachwycajgca — musi sie na-
wet takim widzom podoba¢, ktoérzy nie zdajg sobie
sprawy z osnowy plaskorzezby.

XI.

Urna rzymska, (tabl.XB), w. 064 (wraz z wie-
kiemi podstawg); sam postument 013; tylez wieczko;
z biatego wiloskiego marmuru  Wspomniana w De
Witte’a Description p. 155 n. 152  Wieczko (w ry-
cinie pominiete), tudziez caty postument wraz z dolng
czescig brzusca az do widocznej takze na rycinie
linji spojenia sa nowe. Ale uzupetnienia sg praw-
dopodobne, a nawet co do brzusca niewatpliwe,
gdyz tu sie zachowaty gérne konczyny zeberek, po-
krywajacych brzusiec  Przejscie od brzusca do
wiasciwego zbiornika tworzy pietka, ozdobiona lisémi.
Powierzchnia urny jest pokryta plaskorzezba, petng
malowniczego Swiattocienia. Osiami kompozycji sg
trzy lichtarze, pomiedzy ktéremi z nieznacznemi od-
mianami ten sam obraz sie powtarza. A mianowicie
z kandelabrow zwisajg w potkolu ciezkie girlandy,
ztozone z owocdw i lisci.  Wstegi, ktéremi sg przy-
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wigzane, wypetniajag swemi fantastycznemi skretami
wolne przestwory, ktdre sie znajdujg pod girlandami
i nad niemi wzdluz brzegu urny. Nad kazdg girlan-
da jest przedstawiona para ptakdw, moze drozddéw
albo kosow, skaczacych ku sobie z podniesionemi
dziobami i skrzydtami. Dobra kompozycja i staranne

odtworzenie wskazujg na | wiek po Chr. Podobne
urny repr. Durm, Gesch. d. Baukunst bei den
Etruskern und Romern, fig. 847.

XIl.

Portret kobiecy; (tabl. VII) w. 0*305; du-
gos¢ twarzy od konca brody dé linji wiosa nad
czotem 0*175; od szczeliny ustnej do tejzesamej linji

0*135. Z marmuru biatego, gruboziarnistego, Ilu-
neAskiego. Z wyjatkiem krawedzi uszu, ktore sag
utrgcone, gtowa jest doskonale zachowana, nawet

nos nieuszkodzony. Cata twarz jest wypolerowana,
fryzura chropawa. A fryzura ta jest bardzo sztuczna,
z konica |, poczatku Il wieku po Chr. Oto wios na
tyle gtowy tworzy warkocz, stamtad jest przeprowa-
dzony w szeregu drobnych plecionek ku przodowi
i tu nad czolem pietrzy sie w potkolistym watku,
ztozonym z malych loczkéw. Ani brwi, ani Zrenice
nie sa plastycznie oddane, co dowodzi, ze mamy
jeszcze przed sobg utwor | wieku po Chr.,, mimo ze
kedziorki nad czotem i kaciki ust juz sg Swiderkiem
podkres$lone.  Zaploty wioséw za watkiem poétko-
listym sg tylko z lewej strony glowy wykorczone, co
wskazuje, ze portret miat by¢ tylko z tej strony
widziany.

De Witte (Collection p. 153, n. 148) nazywa te
gtowe ,Julie, filie de Titus* i to imie przylgneto do
niej w Gotuchowie. Calkiern falszywie przeto prze-
zywa ja M. Sokotowski (Studya i szkice, Krakéw 1899,
p. 355), a za nim Przewodnik po Goluchowie (p. 27)
Liwja, ktéra przeciez byla Zzong cesarza Augusta,
a nie cérka Tytusa. Prawie nie ulega watpliwosci,
ze Bernoulli (Rom. lkonogr. Il 2, p. 65) miat wiasnie
te gltowe na mysli, piszac: ,Ein nahe (notab. dem
sg. Juliakopf im Louvre, abg. Taf. XXI) verwandtes
Bildnis aus dem Besitz der Grafin Dziatynska ohne
Diadem war 1878 im Musee retrospectif des Troca-
dero ausgestellt.”

Tymczasem gtowa ta ma wedle mnie raczej
podobiefstwo do gtéw cesarzowej Domicji, zony
cesarza Domicjana, a nie do Julji, corki cesarza Ty-
tusa. Zwlaszcza na wielkich bronzach (repr. Ber-
noulli, 1 c. tabl. monet Il, n. 12, 13) ma Domicja takie
samo strome czoto, garbaty, wyskakujacy z linji pro-
filu nos, taki sam pelny, wyraznie zaznaczony
podbrodek. Jezeli watek z kedziorkami na portrecie
marmurowym nieco wyzej siega niz na monetach,
jezeli warkocz jest na marmurze tak wysoko pod-
piety, jak go nigdy na wielkich bronzach nie znaj-
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dujemy, to jednak ogdélne wrazenie fryzury jest w obu
wypadkach bardzo zblizone. W dodatku gotuchowska
glowa ma wyraz dumy, peten wzgardliwosci, ktory
tylko potwierdza identyfikacje. Pod wzgledem ryséw
i fryzury zbliza sie najbardziej do t. z. Julji w Luwrze,
w ktérej Bernoulli z wielkiem prawdopodobienstwem
upatruje Domicjg. Tylko Ze na naszym portrecie
twarz jest znacznie pelniejsza i przedstawia wido-
cznie osobe okoto 35—40 letnig. Zgadza sie to
doskonale z chronologjag Domicji, ktorej portrety nie-
watpliwie zostaty rozpowszechnione dopiero gdy
zostata cesarzowg, to jest miedzy r. 81, kiedy Do-
micjan wstgpit na tron, a 96 po Chr., kiedy umart.
Domicja, zostawszy wdowg, mogta mie¢ okoto 40
lat i wygladaé¢ tak, jak ja tu widzimy. Inne jej
portrety sg reprodukowane w cytowanem dziele
Bernoulliego na tabl. XX a i b (na Kapitolu) i tabl.
XXI (w Paryzu).

Pod wzgledem pojecia twarzy widzimy na go-
tuchowskim marmurze spokojne, ciezkie ksztalty:
grubg, watkowatg fryzure, nad ktéra panujg szerokie,
miesiste policzki. Wszelkie delikatniejsze modelowanie
jest jakgdyby umyélnie pominiete.  Zaden muszkut
twarzy nie drga zyciem, zaden ksztalt nie wybija sie
na wierzch. Jak okazuje obtamek szyji, gtowa sie-
dziata catkiem prosto na karku, bez jakiegokolwiek
zgiecia czy pochylenia. A wiec idea bezwzglednego
spokoju byta konsekwentnie w calej postaci prze-
prowadzona. Gdyby nie garbaty nos, takze i du-
chowy wyraz bytby senny i ociezaty. Ot6z tego
rodzaju portrety sg znamienne dla epoki Flawijskiej.
Pomiedzy niemi staje gotuchowski portret dzieki do-
skonatemu zachowaniu i jednolitej, ekspresji w pier-
wszym rzedzie i doczeka sie z pewnoscie rozgtosu
jako najlepszy wizerunek cesarzowej Domicji.

X,

Portret t. zHadrjanaogolonego (ryc.3)
inw. n. 153; w. 0*38 z bronzu o ciemnozielonej pa-
tynie. Od konca brody do zarostu nad czotem 0*20;
od szczeliny ustnej do zarostu 0*15; do tuku brwi
0*095. Odlegtos¢ zewnetrznych katéw oczu 0%*11;
dtugos¢ gatki ocznej 0*04; odlegtos¢ wewnetrznych
katow oczu 0*03.

Wedle De Witte’a (Deser. p. 156, n. 153) ,,achete
chez Boocke en 1866“. Byl wystawiony na paryskiej
wystawie powszechnej w r. 1867 w oddziale wioskim
(catal. n. 30 d, p. 323). Zapewne z tych czaséw
pochodzi otwdr (0*012 $redn.) na karku, w ktérym
moze tkwita sztaba, tgczaca go z postumentem. Po-
piersie nigdy nie bylo odiupane od glowy. Wogoéle
stan zachowania jest wyborny z wyjgtkiem nic nie
znaczacych uszkodzen na kohAcu nosa, na czole
(w prawym kacie), na policzku koto prawego ucha
i poza prawem uchem na szyji.



Jest to portret mez-
czyzny okoto; czterdzie-
stoletniego 0 energicznym
profilu nosa i zacietych
ustach. Wios starannie nad
czotem i na karku w pukle
utozony przypomina nieco
Hadrjana, ale zresztg o
wiele wiecej sie poktada
i przylega do czaszki. Z
Hadrjanska epoka nie zga-
dza sie takze spos6b oddania
oczu, na modie praktyko-
wang w okresie ces. Maksy-
mina trackiego (repr. Del-
briick, Ant. Portrats, tabl.
52 i Hekler, Bildnis in der
Kunst d. Gr. u. Rom.,, tabl.
309 b). Takze profilem
przypomina  gotluchowski
bronz raczej Konstantyna
Wielkiego (repr. Delbriick,
1 c. tabl. 62, n. 52 i 53).
Ztg pbézna epoka zgadzatby
sie schematyczny sposob
oddania brwi szeregiem
grubych kresek ukosnych.
Natomiast w spos6b zgota
niewidziany sgtu zaznaczone
Swiezo — notabene Zle —
ogolone broda i wasy. Zazwyczaj dzieje sie to za-
pomocg krotkich a grubych kresek, dos$¢ gieboko
dziobanych w twarzy; tutaj kreski sg cienkie, deli-
katne, ledwie na naskorku zdrapane. Do tych szcze-
gotéw dolacza sie ogolne wrazenie. Portret caty
sprawia wrazenie powiekszonej fotografji. W trakto-

waniu czota, ust, a zwlaszcza przestrzeni miedzy
nosem a gorng wargg razi
martwota i brak  stylu. Na-

odwrot takiego ucha, jakie tu
widzimy, z naturalistycznie od-
danym, rozptaszczonym koniu-
szkiem, napréznoby szuka¢ w
calej plastyce starozytnej, ktora
tego rodzaju ksztalty zawsze
upraszczata i uogolniata. Wszy-
stkie te sprzecznosci ttumacza
sie najprosciej, jezeli rzekomego
Hadrjana uznamyza nowo-
czesne fatszerstwo. W zadnym
razie nie ma racji M. Sokotowski
(L c. p. 355), ktory go uwazat
za ,,przepyszny antyk*.

Ryc. 3.
PORTRET TzZzW. HADRJANA OGOLONEGO.

Ryc. 4.
LWIA LAPA.
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XIV.

Lwia tapa (ryc. 4);
inw. n. 341; w. 016 (w
tern  grubos¢ podstawy
0-025); sz. 0-18; dt. 0*28. Z
marmuru gruboziarnistego
0 krysztatach potyskliwych.
Nabyta przez X. Witolda
Czartoryskiego.

Jest to dolna koriczyna
olbrzymiej nogi stotu czy
innego sprzetu; géra od-
famana. Podstawa miata
niegdy$ ksztatt plyty czwo-
niemal catkiem wykruszone.
Tylna strona tapy od pe-
dny w goére jest gtadko
ucieta. Ostatni szpon nie-
mal catkiem  zniszczony,
tylko gruba jego podeszwa
ocalala.  Pierwszy szpon
ma utrgcony pazur wraz
z nasada. Dwa $rodkowe
szpony s doskonale za-
chowane.

Doé¢ zauwazyé kosmy-
ki siersci obrostej dokota
nasady  pazuréw, dos¢
rzuci¢ okiem na wymode-
lowanie grubych poduszeczek, tworzacych podeszwe
stopy, aby przyzna¢, ze catos¢ byla z wielkg sitg
i naturalizmem traktowana i powstata moze w obrebie
pergamenskiej sztuki. Podobne szpony w Berlinie
(repr. Beschr. ant. Skulpturen n. 1084 i 1086). Stoty
marmurowe z podobnemi fapami sg repr. Durm, Bau-

kunst d. Etrusker u. Romer (2-gie wyd. 1905),
fig. 584 i 585.
XV. V
Gtowa pantery (tabl.

VI); w. 0*205, di. 0*21. Z mar-
muru wioskiego, drobnoziarni-
stego, z potyskliwemi krysztatami.
Wedle Froehnera Antiguites de
G. p. 211, n. 8 zakupiona na
aukcji Hoffmanna w Paryzu r.
1889 (catal. n. 161).

Jest to goOrna czes¢ nogi
stotowej, ktora sie skladata z
kilku czesci. Wskazuje na to
przetom szyji, ktory jest gladki
i ma w $rodku owalne gniazdo
na dybel (0*012 x 0*085). Takze
grzywa jest z tylu gtadko ucieta;



moze przystawal tu filarek lub inna podporka.
Czaszka u gory wraz z przylegla czescig grzywy
jest utrgcona. Takze pysk jest uszkodzony.

Jest to glowa pantery morskiej. Na to wskazuje
po pie¢ zaokraglonych pletewek czy tusek po obu
bokach krotkiej, otwartej paszczy, w glebi ktorej
wida¢ po cztery drobne zeby. Faldy na czole sg
grubo wyztobione i rozchodzg sie pod ostrym katem
z Srodka czota ku wewnetrznym katom oczu, gieboko
osadzonych, ale wasko rozwartych. Styl po6Zno-
rzymski, tektoniczny. Podobne nogi stotlowe w Ber-
linie (Beschr. n. 1078 i 1079) i w Neapolu (repr.
Durm, 1 c. fig. 591).

Palmirenskie rzezby (XVI—XVII). Wedtug
dawnych zapatrywan A. Riegla (D. spatrém. Kunst-
,industrie in Oesterr.-Ungarn im Zusammenhange mit
der Gesamtentwicklung der bildenden Kunste bei den
Mittelmeervolkern), tudziez Fr. Wickhoffa (D. Wiener
Genesis, Jahrbuch der Kunstsammlungen des Aller-
hochsten Kaiserhauses, Wien 1895) Wschdd, tak
zwany klasyczny, zostat po zdobyciu go przez
Aleksandra Wielkiego na wskro$ zhellenizowany
i stracit wilasng indywidualno$¢. Sztuka wschodnia
w epoce cesarstwa rzymskiego rozwijata sie o tyle,
o ile ja zasilaty zywotne soki z urodzajnej gleby
hellenistycznej, nie wprost, lecz przy pomocy pan-
stwowej sztuki rzymskiej czerpane. Ta bowiem
sztuka, wyksztatcona na wzorach hellenskich, ale po-
czeta przez genjusz rasy latynskiej, byta podobna do
rzeki, ktéra plytko, ale szeroka sie rozlewa i na-
mutem swoim uzyZnia najdalsze zakatki. Ot6z sztuka,
ktérg zwykliSmy od stolicy odnosnej prowincji na-
zywacé palmireniska, byfa zdaniem wymienionych po-
wyzej uczonych tylko jedng z licznych odmian owej
panstwowej sztuki rzymskiej, a odblask rzezby
helleAskiej, jakim promieniejg niektére lepsze nagrobki
palmirenskie, jest dlatego taki mdly i staby, ze do-
cierat tam nie bezposrednio, ale przez pryzmat owej
pochodnej sztuki.

Zupeinie inny sad wygtosit J. Strzygowski (Orient
oder Rom, Leipzig 1901, str. 24). Palmira jest jedy-
nem $réd ruin Wschodu klasycznego miejscem,
gdzie mozemy jeszcze dzisiaj stwierdzi¢ odblask za-
ginionego  przepychu pdZnohellenistycznej  sztuki,
ktéra tam od Aleksandra W. nieprzerwanie, samo-
dzielnie i organicznie sie rozwijata, wchianiajac
w siebie semickie i perskie pierwiastki, ale nie pod-
legajac bynajmniej wptywowi sztuki rzymskiej. Zresztg
tak zwanej panstwowej s?tuki rzymskiej za nic innego
uwaza¢ nie podobna, jak za ostatni etap sztuki
hellenistycznej na gruncie $cisle rzymskim. Aleksandrja,
Antiochja, Seleucja zniknely prawie bez $ladu. Jedynie
Palmira odtwarza nam nowozytnym S$wiat, ktéry
musimy zgtebi¢, jezeli chcemy straci¢ z piedestatu

owego falszywego bozka nowoczesnej nauki: Rzym,
Z jego t. z. panstwowg sztukg i dotrze¢ do wiasci-
wego fundamentu chrzescijanskiej cywilizacji, ktérym
byt Wschod klasyczny, a nie Rzym.

Odpowiednio do swojej teorji Strzygowski dat
jednej z swoich najpowazniejszych ksigzek tytut, ktory
samg formg zapytania brzmi jak pobudka rewolucyjna:
Orient oder Rom? Tymczasem, jak sie zdaje przy--
najmniej tym, co — jak piszacy —stoja zdata od wiru
walki,* pytanie nie jest wilaSciwie postawione i tytut
raczej powinienby brzmie¢: Orient und Rom. Albo-
wiem liczne bodZce cywilizacyjne szlty niewatpliwie
ze Wschodu, ale szty takze z Rzymu. Oba te prady
oddziatywaly na siebie, krzyzowaly sie z sobg, prze-
nikaty wzajemnie. W jednym Kkraju byla przewaga
stotecznych wplywdw, w innym gérowaty prowincjo-
nalne, hellenistyczne tradycje. Tak wiec skfad che-
miczny jest wszedzie ten sam, ale Zze proporcja,
w jakiej poszczegélne czynniki sg z soba zmieszane,
jest odmienna, wiec produkt mimo pewnych wsp6lnych
cech jest rozny. Niepodobna powyzszego zapatry-
wania udowadnia¢ w ramach przygodnego studjum,
ale majagc w pamieci powyzsze uwagi, ciekawszem
okiem bedziemy spoglagda¢ na nastepujgce palmi-
renskie zabytki.

XVI.

Nagrobek mezczyzny (ryc. 5); w. 055;
sz. 049 z szarobialego wapienia dosy¢ twardego
i ziarnistego jak marmur. Wedle Froehnera Antiguites
de G. p. 212, n. 12 przywieziony r. 1898 przez X
Witotda Czartoryskiego z Damaszku, dzisiaj wmuro-
wany w $ciane portyku podwoérzowego na pierwszem
pietrze. Postument w ksztatcie gzymsu profilowanego
nowy. Zreszta koniec nosa, gorny koniec prawego
ucha i lewa dton sa pekniete, ale nie przyprawione.

W wypuktym reljefie jest przedstawione z frontu
popiersie mezczyzny w sile wieku, przyodzianego
w chiton i pfaszcz, z prawg reka utozong we faldach
jakby na temblaku, gdy tymczasem wielki palec lewej
dioni jest przetkniety przez takiez same faldy, obwi-
niete dokota lewego przegubu. Typ etniczny, jaki tu
widzimy, nie ma wyraznych cech semickich i zapewne
tak dlugo nie da sie oznaczy¢, pokad nie uda sie
odczyta¢ napisu aramejskiego, w czterech i pét wier-
szach na prawo od gltowy wyrytego, z szczgtkami
czerwonej farby w zagtebieniach. Napis ten z pew-
noscia podaje nazwisko nieboszczyka i jego ojca,
ktére rzuci Swiatto na pochodzenie obydwu.

Caly schemat nagrobka jest stereotypowy, jeszcze
przez hellenistyczng sztuke stworzony. Nie rdézni sie
od innych, chyba tylko wiekszg prostotg i skromno-
$cig. Tylko na matym palcu lewej reki widaé sygnet.
Rysy twarzy ulegty pod diutem domorostego artysty
pewnemu orjentalnemu skostnieniu. Podobne sg na-



grobki w Kopenhadze (repr. Simonsen, Sculptures et
inscriptions de Palmyre a la Glyptothegue de Ny-
Carlsberg, tabl. Il A. 3; Xl C. 6 i 7; Xl C. 11—
13; XIV C. 15—16; XVII A. 4 i C..19; XVIII A. 5;
C. 21 i 22).

Czas mozemy okreslic w przyblizeniu na pod-
stawie wihasciwosci technicznych. Brwi sa zarysowane
tylko lukiem bez zaznaczenia wioskéw. Oko zywe;
teczOwka oddana rytem poétkolem, Zrenica matem
kotkiem wglebionem. Wios na brodzie i policzkach
skapy i przylegajacy, na glowie obfitszy, spada
w puklach na czolo.
Wszystko to przypomina
stoteczne portrety rzym-
skie z epoki Hadrjana
i jego nastepcy i po-
zwala odnie$¢ nagrobek
do potowy Il wieku po
Chr. W takim razie po-
chodzitby on z epoki
najwiekszego  rozkwitu
Palmiry, Kkiedy byfa
stacjg przejsciowa kara-
wan handlowych, spie-
szagcych w gigb Azji za-
chodniej i doszita do
wielkiego dobrobytu, a
nawet zbytku. Na pod-
stawie napisow palmi-
renskich mozna ustalic,
ze rozw0j sztuki tam-
tejszej skonczyt sie .
273, kiedy cesarz Aure-
ljan  zburzyt dumna
stolice krdlowej Zenobji.

Samo wykonanie na-
grobka jest rzemie$lnicze.
Faldy twardo i grubo
oddane, zmarszczki na
czole ordynarnemi linjami
pogtebione; w  opu-
szczonych katach  ust
zaznacza sie nhaiwne
usitowanie, aby nadac
twarzy wyraz smutku.
Wrazenie jest obmys$lane na odlegtosé, Swiadczy
z jednej strony o miejscowych tradycjach hellefskich,
z drugiej o zlem nawyknieniu do pospiesznej i nie-
frasobliwej roboty.

XVIL.

Gtowka kobieca, (tabl.XA). N. inw. 149; w.
0°205; szeroko$¢ twarzy miedzy ustami 0*11.  Z z6Hego,
a raczej jasnobrunatnego wapienia. Zapewne odtu-
pana z nagrobku podobnego jak poprzedni, gdyz

Ryc. 5.
NAGROBEK MEZCZYZNY

brak  tylnej czesciglowy, ale uszy wrazz ciezkiemi
kolczykami, ktore majaksztatt obwistych  sopli lodu,
sg w catosci zachowane.  Wedle Froehnera Anti-
guites p. 212, n. 11 nabyta r. 1891 z aukcji
Hoffmanna w Paryzu (catal. n. 149).

Fryzura jest oryginalna. Wlosy bowiem sg za-
plecione w malutkie kosy, tworzgce wysoki stozek,
Sciety u gory, uwienczony rodzajem gniazda. Po-
dobne fryzury spotykamy na innych nagrobkach pal-
mireAskich (repr. Simonsen 1 c. tabl. XI G. 1; XVIII
D. 22). Ze szczytugtowy zwisa na czoto  szeroki

tancuszek, ztozony z
czterech ogniw, zakon-
czonych trzema wisior-
kami tego samego
ksztattu co  kolczyki.
Podobny naczolnik po-
wtarza sie czesciej na
gtowach mieszkanek Pal-
miry (n.p. w Kopen-
hadze, repr. Simonsen,
1 c. tabl. Xll G. 2; G.
10; D. 4; Xl G. 13
15; XIV G. 21).

Tego rodzaju wysokie
fryzury  wystepuja w
Palmirze  dopiero w
poznej epoce, mniej wie-
cej okoto potowy il
wieku po Chr. W star-
szych czasach, z ktd-
rych pochodzi wiekszos¢
nagrobkéw, fryzury sa
nizsze (n. p. Simonsen,
1
zwlaszcza X). A wiec
i gotluchowska gtowke
do I wieku odnie$¢
nalezy. O schylku pal-
mirenskiej sztuki S$wiad-
czy takze,schematyczne
odtworzenie  Zrenic i
brwi, tudziez zbytnia
symetryczno$é, a wiec
martwota warg. Twarz
szeroka, nalana tchnie lewantynska sennoscig i se-
micka hipertrofja.

Wiadomo, ze ciezkie klejnoty (kolczyki, diademy,
naszyjniki i naczolniki) nalezg wraz z wysokim tu-
petem na glowie do znamiennych cech sztuki staro-
bizantynskiej. Takze cale wziecie mezczyzny przed-
stawionego na gotuchowskim nagrobku z rekami
uwiezionemi w plaszczu — zywo przypomina postaci
Swietych na dzielach sztuki starochrzescijanskiej na

. T



Wschodzie. Nasuwatby sie stagd wniosek, ze palmi-
reAiska sztuka wywarta pewien wplyw na nieco
pozniejsza, bo dopiero okoto r. 330 nad Bosforem
poczeta sztuke bizantynskg.  Whniosek taki bytyby
przedwczesny. Raczej rzecz ma sie tak, ze Zrodia
palmirenskiej i starochrzescijanskiej sztuki t. z. kla-
sycznego Wschodu sg wspdlne. Obok lokalnych
wplywow, zwlaszcza idacych od Persji, jest przede-
wszystkiem hellenistyczna sztuka owem wspdlnem
podtozem, z ktérego obie latorosle, bizantyfAska
i palmirenska, wyrosty. Do tego przylaczyly sie wedle
mnie pewne naleciatosci stoteczno - rzymskie, ktore
W rozmaitym stopniu zabarwily jedng i druga. Po-
wtérzyé nalezy, ze Strzygowski tych ostatnich wpty-
wOw nie uznaje.

Jezeli zapytamy na koricu naszych wywodow,
jaki rezultat z nich wynika dla rozjasnienia pytania,
ktéreSmy we wstepie sobie zadali, to stwierdzi¢ na-
lezy, ze tylko w jednym wypadku (n. 3) udato sie
nam stwierdzi¢ z bezwzgledng pewno$cig grecki
oryginat z najlepszej epoki; o dwoch typach n. 51 6,
tudziez o reljefach n. 7, 8/10 tylko_og6lnie mozna
byto powiedzie¢, ze ich pierwowzory powstaly za-
pewne w hellenistycznej epoce; w trzech za§ wy-
padkach (n. 1, 2, 4) okazato sie, ze sg to rzymskie
kopje greckich pierwowzorow. Powtarzam Kkopje,
nie przerobki, albowiem réznice, jakie zachodzg mie-

dzy poszczeg6lnemi replikami, sg zbyt mate i nie-
istotne, aby je wyprowadza¢ z odmiennych, chociaz
co do czasu zblizonych oryginatbw. Na zewnatrz
nawet roznic nie widaé. Zrab fizjognomji pozostaje
tu ten sam. Tylko, ze tak powiem, stanowisko uczu-
ciowe i estetyczne kopisty wobec oryginalu ulega
zmianie. Przyswieca mu inny ideat urody kobiecej
czy meskiej, usSmiecha mu sie inny typ duchowy.
W pierwszym wypadku (n. 1) daje on dziewiczej
Korze prawie macierzyriskg godno$é i petnosé,
w drugim (n. 2) majestat Hery przetwarza na sto-
dycz Afrodyty, w trzecim (n. 4) heroiczng site i po-
wage Menelaosa zawiera tylko w oczach i czole,
a zaniedbuje reszte twarzy. We wszystkich trzech
wypadkach zamiar swoéj przeprowadza nie tyle udolnie
ile konsekwentnie, tak ze pierwowzér roztapia sie
w nowej kompozycji, ktéra sprawia wrazenie two-
rzywa jednolitego. Stalo sie to zapewne mocg po-
nownego przezycia. Po prostu kopista zabierajgc
sie do dzieta, cate swe zadanie na nowo przemyslat,
przetrawit jeszcze raz wszystkie pierwiastki zaréwno
estetycznej jak i moralnej natury, ktére sie zlozyly
na oryginat i dzieki temu stworzyt kopje, ktéra choé
pod wzgledem technicznym pozostawia duzo do zy-
czenia, nie ma charakteru wymeczonej i meczacej

......



Ks. prof. Dettloff.

,Smier¢ Matki Boskiej”

w galerji Tow.

Przyj. Nauk.

Z 4 tablicami i 2 rycinami w tekscie.

zbiorach galeryjnych Tow. Przy-
jaciot Nauk miesci sie $rednich
rozmiaréw obraz, malowany na
drzewie, cho¢ nie wybitnego
pedzla, to przeciez z wielu
wzgledow zajmujacy.  Przed-
stawia on $mier¢ Matki Boskiej*)

(tabl. 1).
Najsw. Marja Panna, lezy
a raczej prawie ze siedzi na
fozu $miertelnem, otoczona gro-
nem apostotéw. Wyobrazona
jest chwila konania spokojnego,
zasniecia, bo oczy niedo-
mkniete, a w twarzy jak wogoble w catej postaci
nie wyraza sie nawet cien walki przedSmiertnej.
Goérna czes¢ ciata oparta jest o poduszki,
dolng od pasa przykrywa kotdra obszerna,
spadajaca z przodu w licznych fatdach az do
podnozatoznicy. Umierajaca  ubrana jest
w szaty uroczyste; glowa nakryta spadajagcym
az na ramiona biatym welonem, z pod ktérego
dobywajg sie bujne pukle ztocistych wilosow.
Apostotowie $w., na ktérych twarzach i w
gestach maluje sie lek i bole$¢ z utraty Matki
Zbawiciela, czescig zajeci sg spetnianiem funkcji
liturgicznych. Wyréznia sie przy tych funkcjach
dwéch tylko: $w. Jan, podajacy umierajacej
gromnice, i Sw. Piotr w szatach kaptanskich
z kropidtem w rece; reszta imiennie nie jest

*) Katalog 1912 1 226. ,Dar hr. Edwarda Grabowskiego".
Rozmiary obrazu 101 x 82 cm. Jest on wzglednie dobrze
zachowany, cho¢ potrzeba mu odnowienia. Przy jakiej$ nie-
zbyt dawnej restauracji obrazu odnowiono ztoto w aureolach,
dzi$ zanadto jaskrawe, a moze pododawano kola, otaczajace
przewazng ich czes¢. Pozatern Swiezo ztocone jest tlo okoto
postaci Boga w obtokach, a takze ornament w gdérnej czesci
malowidta oraz krzyz.
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oznaczona zadnym przedmiotem ani symbolem.*)
Apostotowie rozmieszczeni sg tak, ze po lewej stronie
foza znajduje sie ich pieciu, po prawej za$ siedmiu.
Z tamtych pierwszych trzech stoi u glowy toza,
Sledzac z lekiem objawy ,,zblizajacej sie smierci Matki
Najswietszej, dwdch za$ kleczy u stop, odmawiajac
z rytualu widocznie modlitwy za konajgcych; jeden
z nich trzyma dlugi krzyz procesyjny. Po drugiej
stronie zbliza sie za $w. Janem i $w. Piotrem czterech
innych Apostotow, pomiedzy nimi jeden z kropielnica
1 koszturem podréznym w rekach — widocznie przy-
byt ostatni na smutny obrzadek.**) U stép po tejze
stronie, jako pendant do kleczacych po przeciwnej
a modlgcych sie na ksigzce Apostotéw, pada na ko-
lana starszy Apostot, zatamujacy rece.

W obtokach ponad calg grupg unosi sie postaé
Boga z duszg Matki Boskiej, wyobrazonej jako dziew-
czatko. Obie te postacie majg korony na gtowach,
obramionych nadto wielkiemi aureolami, ktore wi-
dniejg rowniez nad gltowami Marji i Apostotow
grupy gtéwnej.***)

toze z postaciag Matki Boskiej przecina obraz
nieomal w przecznicy, tak jednak, ze twarz jej
w trzech czwartych profilu zwrdcona jest ku widzowi.

*) Fra Angelico radzit sobie w malym swym obrazie z Uffizi
florenckich, przedstawiajagcym chwile przed pogrzebem Matki Boskiej,
w ten sposéb, ze powpisywat imiona apostotéw w ich nimby.

**) Na niektérych malowidtach tego tematu widzimy apostota
tego istotnie wchodzacego dopiero do pokoju, jak n. p. na obrazie
$ciennym w teczy Kos$ciota w Pippingu (w poblizu Monachjum), wy-
konanym krétko po roku 1480.

***) Artysta $redniowieczny, gdy umieszczatl obok toza lub'ponad
niem posta¢ Chrystusa, piastujacego juz na ramieniu lub przyjmujacego
dopiero dusze Matki Boskiej, w naiwnem traktowaniu tradycyjnem
tego przedmiotu nie zrazat sie wcale sprzecznoscia tej czesci kompo-
zycji z faktem, Zze Najsw. Marja Panna nizej na tym samym obrazie
wyobrazona jest w chwili konania, t. j w chwili, kiedy dusza nie
opuscita jeszcze ciata. Jest to t. zw kontynuacja opowiadania pla-
stycznego, znana nam juz z czaséw sztuki péznorzymskiej (kolumna
Trajana) i spotykana nawet w tak postepowej sztuce jak wiloska
jeszcze w poczatku wieku XVI (sklepienie kaplicy sykstyriskiej Michata
Aniota).



Rozmieszczenie tego toza w przestworze, ktory wy-
obraza¢ ma wnetrze mieszkania, cho¢ go nic jako
takie nie znamionuje wyraznie, jest do$¢ niepewne.
Ten brak wyrazistosci w rozmieszczeniu poteguja zwie-
szajace sie niewiedzie¢ skad kotary, z ktdérych tylko
lewa g6ra przyczepiona jest do skrawka pasa po-
przecznego, usitujacego wywotaé wrazenie jakiego$
baldachimu. Z zadania za$ kotary w kigb zwinietej
i tacznosci jej z resztg akcesorjow zupetnie sprawy sobie
zda¢ nie umiemy. Zobaczymy zaraz, ze przyczyng
wszystkich tych niejasnosSci bezposrednig jest oblok
oraz renesansowa ornamentacja, zamykajgca obraz
ku gdrze, posrednig za$ ta okoliczno$¢, ze malo-
widlo powstalo na podstawie wzoru rytowanego,
przez 6w obtok odmienionego. Wpierw jednakze
kilka stow o ikonografji przedmiotu przedstawionego.

Temat to stary, zachodzacy w rzezbie juz na
dyptyku w zbiorach Barberinich z X. czy XI. wieku,
na rzezbie w kosci stoniowej muzeum w Clugny
z Xl wieku, na weneckiej Pala d’oro z X wieku
i wielu innych. Znajg go tez w malarstwie wczesne
mozaiki bizantyfAskie w Martoranie palermitanskiej
i malowidla Scienne w krypcie katedry akwilejskiej,
a takze poézniejsze rzymskie w S. Maria Maggiore
i S. Maria in Trastevere.

Woczesne te wyobrazenia przedmiotu tego opieraty
sie na znanym juz w wieku IV. a w nastepnym roz-
powszechnionym apokryfie pod tytulem ,De Tran-
situ B. Mariae Virginis,”“ ktérego podanie z innemi
pozZniejszemi, rowniez apokryficznemi, przejagt w koncu
wieku XIIl. biskup genuenski Jacobus de Voragine
do stynnej swej ,,Legenda aurea"”, gdzie opis S$mierci
Matki Boskiej znajdujemy pod nagtdwkiem ,De
Assumptione B. Mariae Virginis“. A ze odtad owa
»Ztota Legenda" Jakdéba byta w sztuce zachodnigj
takim samym podrecznikiem dla artystéw, jak stynna
»Ksiega malarska z gory Athos" dla sztuki cerkwi
wschodniej, spotykamy sie od XIV. wieku poczawszy
z zasadniczo takiem samem wyobrazeniem legendy
0 Smierci Matki Boskiej w rzezbie i malarstwie
wszystkich narodow Europy zachodniej.

Nie przesadza to przeciez faktu, ze temat ten
traktowano odmiennie w szczeg6tach. | tak taczyta
sztuka witoska od czasu swego odrodzenia sie w po-
czatkach wieku XIll. $mier¢ Bogarodzicy zwyczajnie
z jej pogrzebem. Tak Duccio w swym wielkim
oltarzu dla katedry sieneniskiej, tak Orcagnha w rze-
Zbie ottarza w florenckim Orsanmichele, tak nareszcie
Fra Angelico na obrazach w Ufficjach, w Bostonie

1 Madrycie, pochodzacych =z pierwszych lat jego
tworczosci. QOdtad, mniejwiecej od potowy wieku
XV., sztuka wioska, zdaje sie, temat ten zarzuca

prawie zupetnie, podczas gdy sztuka na péinocy od
Alp podejmuje go z Swiezym zapatem.
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W dwojaki sposob przedstawia nam sztuka
niderlandzka i niemiecka legende o $mierci Matki
Boskiej: albo w sposob przekazany tradycjg wiekow
poprzednich, t. zn. Najsw. Marje Panne umierajacg
na tozu, albo tez sposobem nowym, ktory wszedt
w uzycie dopiero z poczagtkiem wieku XV., ze Matka
Boska kona na kleczkach, opusciwszy toze. Naj-
liczniejsze a zarazem i najwcze$niejsze tej ostatniej

koncepcji  przyktady znalaztem w Niemczech potu-
dniowych, i to tak w rzezbie jak i w malarstwie.
Sztuka niderlandzka i potnocno-niemiecka zdaje

sie jej nie zna¢. Do najwcze$niejszych dziet rzez-
biarskich tego rodzaju nalezy nagrobek dla rodziny
Pfollenhoferébw w ratysbonskim kosciele $w. Emme-
rama z roku okoto 1430. Na tym to nagrobku
wzoruje sie podobny w ratysbonskim Obermiinster
dla Zengeréw, juz z ostatniej ¢éwierci XV. wieku.
Tak tez przedstawia motyw ten rzezbiarz nie-
znany na plaskorzezbie z poczatku XVI. wieku
w jednej z kaplic pdinocnej nawy katedry augs-
burskiej. A co nas Polakow szczegolniej interesuje,
w ten sam spos6b pojmuja Smier¢ Matki Boskiej
Wit Stosz w krakowskim ottarzu marjackim (1477—
1489) a za nim nieznany malarz krakowski wielkiego
tryptyku bodzentynskiego z roku 1515.

Réwniez najdawniejsze z dziet malarskich, poj-
mujace tak te scene, znajduje sie na potudniu
Niemiec; jest to oftarzyk domowy z Maria-Pfarr
w Salzburskiem z roku 1443. Na przetlomie XV.
i XVI. w maluje ten przedmiot tak samo Holbein
starszy na obrazie galerji bazylejskiej, a w roku
1524 jeszcze Ulmericzyk Marcin Schaffner na wiel-
kiem dziele swem ottarzowem dla klasztoru Wetten-
hausen, dzi$§ w Pinakotece monachijskiej.

Daleko wiecej jednakze rozpowszechniona byta
widocznie koncepcja tradycyjna z Matkg Boskg kona-
jacag na tozu, kiedy spotykamy sie z nig w XV. wieku
na catym obszarze wplywow sztuki niderlandzkiej
i niemieckiej az hen do Tyrolu, szczeg6lnie w drugiej
potowie stulecia. Z posréd Niderlandczykow przed-
stawia tak te scene miedzy innymi ol&to 1480 Hugo
van der Goes (w galerji brugijskiej) i kilku na nim
wzorujagcych sie malarzy, ktdrych dwa obrazy z ta
sceng z zycia Matki Boskiej mieszcza sie w pani-
stwowych zbiorach berlinskich, a jeden z artystéw
antwerpenskich z pierwszej potowy XVI. wieku,
ktérego dzis identyfikuje sie z Joosem van Cleve,
do niedawna jeszcze nazywany byt ,,Mistrzem $mierci
Marji" dla dwéch wielkich z tym przedmiotem malo-
widet w muzeum koloniskiem iPinakotece monachijskiej.

Sztuka niemiecka zna wyobrazenie Matki Boskiej
umierajgcej na tozu juz w poczatku wieku XIV. n. p.
na rzezbie bocznego podinocnego portalu kosciota

%



$w. Sebalda w Norymberdze.*) Podobnie tez podajg
tag sceng tympana obu portali katedry augsburskiej
z potowy i konca wieku XIV.**) Poza tem z rzezhy
niemieckiej wieku XV. przypominam sobie podobne
wyobrazenie tego motywu tylko jeszcze z katedry
strassburskiej, gdzie znajduje sia w kaplicy $sw. Ka-
tarzyny doskonaty taki reljef z roku 1480. Natomiast
w malarstwie niemieckiem powtarza sig ono bardzo
czasto poprzez caty niemal wiek XV. az do 1. ¢wierci
XVI., poczem ustaje zupetnie***), widocznie pod wpty-
wem renesansu wioskiego, ktory je zarzuca jeszcze
przed potowg wieku XV.f) Juz okoto roku 1430
przedstawia $mier¢ Marji na tozu nieznany z nazwiska
Westfalczyk z Soest w cyklu galerji monasterskiej,
a nieco podzniej Hans Multscher z Ulmu w cyklu
galerji "berlinskiej z roku 1437 oraz pokrewny mu
Mistrz O#ttarza sterzinskiego z 1458 r. %*) Rodowity
juz Tyrolczyk, Michat Pacher, wigczyt ten motyw do
szeregu stynnych swych malowidet ottarza w St
Wolfgang w Salzburskiem, wykonczonego w roku
1481. W tym samym czasie maluje nieznany malarz
bawarski swoj fresk na tgczy koSciota w Pippingu
pod Monachjum. Z poczatku za$ wieku XVI. po-
siadamy kilka dziet malarskich tak ujatych padzla
malarzy potudniowo-niemieckich jak Bartlomieja Zeit-
bloma z Ulmu, w Kkatedrze augsburskiej, Hansa
Schanfeleina z Nérdlingen w Pinakotece monachijskiej
i innych.

Wobec popularnosci tego przedmiotu nie zadziwi
pewno, ze zajgta sig nim takze niemiecka sztuka ry-
townicza. Od potowy wieku XV. nabiera grafika
niemiecka coraz wigcej znaczenia jako wyraz twor-
czosci artystycznej, a spetnia nadto zadanie drugie,
niemniej wazne, tworzenia wzoréw dla ziotnikdw,
malarzy i rzeZzbiarzy oraz rotgisarzy. Cata plejada
nie juz artystéw, a raczej rzemieSlnikow zaspakajata
popyt na rozmaite mniejsze dzieta oltarzowe, rze-

*) W stynnem tympanon romanskiem lewego portalu potudniowej
strony transeptu nazewnatrz katedry strassburskiej z pierwszej po-
towy XIIl. wieku wyobrazone jest raczej ztozenie ciata Matki Boskiej
na marach, t' zn. przygotowania do jej pogrzebu, nie za$ jej Smierc,
jak sie zwyczajnie mylnie rzezbe te tytutuje.

**) W katedrze augsburskiej, poswieconej Matce Boskiej, powtarza
sie wyobrazenie jej Smierci w rzezbie i malowidtach az pie¢ razy.
Z prac tych jedna tylko, obraz Zeitbloma, przedstawia ja kleczaca
w chwili konania,

)W wieku XVIHI
w malarstwie augsburskiem ;
1781) rytowat go en maniere noire wedlug obrazu
malarza augsburskiego Jerzego Bergmiillera (rycina
neum tamtejszem).

dopiero pojawia sie motyw ten jeszcze raz
sztycharz Chrystjan Rugendas (1708—
wspbiczesnego
w  Maximilia-

t) Rzezba wenecka na ten temat Antonia Lombardiego z po-
czatku XVI. wieku, pojeta w duchu wyraznie klasycznym, jest tylko
epizodem. Dawnej tre$ci religijnej, opartej na legendzie, w niej do-
szuka¢ sie trudno; dla artysty przedmiot byt jedynie pozorem do
pokazania mistrzostwa w poruszeniu grupy i postaci, na wzdr rzezby
greckiej, nie juz rzymskiej, odtworzonych.
rzezby sg niewatpliwie

miasteczka tyrolskiego

ktérego
ratuszu

tt) Malowidta tego ottarza,
dzietem Multschera, znajduja sie w
Sterzingu na potudnie od Brenneru.
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Zbione czy malowane, na kadzielnice, monstrancjer
relikwjarze, pastoraty i t. p., na postacie Swiatych,
przejmujac zywcem lub z pewnemi odmianami te
wzory rytowane, i to nietylko poszczego6lne ich czasci
ale czastokro¢ cate kompozycje. Najdzielniejsi
mistrzowie padzla czy diuta tworzyli takie wzorowe
dzieta graficzne, Zze tylko wspomng tu Marcina
Schongauera, Wita Stosza*) i Albrechta Diirera;
innych nawet znamy przewaznie tylko jako S$wietnych

rytownikdw, jak Mistrza E. S. i Mistrza Gabinetu
amsterdamskiego z 2. polowy XV. a lIrahela van
Meckenem, Mistrza W z gmerkiem i Wactawa

z Otomunca z przetomu wieku XV. i XVI.

Nie istnieje niestety dotad praca, ktoraby kwestja
wptywu rytownictwa XV. i XVI. wieku na wspét-
czesne malarstwp i rzezbg gruntownie i wyczerpu-
jaco wyswietlita, a ktéra dopiero databy nam jasniej-
sze pojacie o warunkach, w jakich sig sztuka Ow-
czesna rozwijata. Z kilkoma niezwykle interesujgcemi
przyczynkami do tej kwestji spotkatem sig w mona-
chijskiem Bayerisches Nationalmuseum, gdzie na
ottarzu rzezbionym z Rosenheim cykl obrazéw na
skrzydtach i w predeli z roku 1520 przejaty jest
dostownie z miedziorytéw i drzeworytéw Schanfeleina,
Griena, Cranacha st. i Springinkleea, na dwaoch
innych rzezbionych za$, pochodzenia frankorskiego
z czasu okoto 1490 r., reljefy wykonane sg mniej lub
wigcej doktadnie wedtug rycin Schongauera.

Takimze tez do tejze kwestji przyczynkiem pod
wielu wzgladami zajmujagcym jest nasz obraz ze
zbioréw Tow. Przyjaciét Nauk, wzorowany na mie-
dziorycie (B. 33Il) Marcina Schongauera (tabl. 1I)
(urv przed 1450 r., zm. 1491), Swietnego rytownika
niemieckiego, ktérego dzieta graficzne w owym czasie
najczesciej kopjowano w pracach malarskich, rze-
Zbiarskich i rytowniczych; a jesli ich nie kopjowano
dostownie, to =zapozyczano z nich przynajmniej
rozmaitych motywow. Nawet artysci tej miary co
Albrecht Diirer nie umieli wyzwoli¢ sig zupetnie z pod
wplywu mistrza alzackiego. Wystarczy nam po-
réwnaé ze sobg zatgczone dwie ryciny tego samego
przedmiotu Schongauera i Diirera (tabL Ill) (z jego
cyklu marjackiego rytowanego w drzewie) aby prze-
kona¢ sig o tem dowodnie. Matka Boska u Norym-
beczyka podobnie spoczywa na tozu, choé postaé
jej w linji silniej jest poruszona. Caly szereg po-
krewnych szczeg6tow znajdziemy w grupie po lewej
stronie**) z $w. Piotrem i $w. Janem — u Schon-
gauera umieszczonej po stronie przeciwnej. Apostot

Lewoczy skorzystat z miedziorytéw Stosza,
rzezbigc ottarz wielki dla tam-

*) Mistrz Pawet z
n. p z ,Meczenstwa $w. Jakdba™
tejszego kosciota

**) Lewo
na obraz-

i prawo rozumieé¢ nalezy ze stanowiska patrzacego



SMIERC MATKI BOSKIEJ.

TABL.



TABL. D.

M. SCHONGAUER. SMIERC MATKI BOSKIEJ.



diirerowski kroczacy, po prawej stronie, wziety jest
w motywie z takiejze postaci Schongauera po stronie
lewej, a u obu mistrzdw znajduje sie ten sam kle-
czacy w pochylonej postawie Apostot z rekami zata-
manemi u stop po stronie prawej. Z apostotdéw
kleczacych z przodu przy tozu, z ktérych jeden wer-
tuje w ksiedze, a drugi trzyma krzyz procesyjny,
stworzyt Diirer pendant, umieszczajac czytajgcego po
prawej stronie na -skrzyni, Apostota za$ z krzyzem
naprzeciw. Ostatni jednakze pod wielu wzgledami
przypomina zndw apostota z ksiega u Schongauera.
Wogole ta ostatnia grupa, zdaje sie, pobudzata naj-
czesciej do nasladownictwa, bo spotykamy sie z nig
nietylko na obrazie Zeitbloma z katedry augsbur-
skiej, traktujacego kompozycje swg w spos6b po-
dobny jak Schongauer, ale nawet na ofarzu
z Wettenhausen Schaffnera, obok umierajgcej na
kleczkach Najsw. Marji Panny.*)

Mimo jednak, Zze Diirer zapozyczyt kilka szcze-
g6téw z utworu Schongauera, wykazuje jego ,,Smieré
Matki Boskiej* cechy kompozycji ze wszech miar
samodzielnej. Na pracy tej sztuka renesansu wio-
skiego wycisneta odrebne swe pietno: perspektywa
tu jasniejsza, przestwor prawidtowo ujety, grupy
W nim przejrzyScie porozmieszczane a W Symetrji
skontrastowane. To nie kopja tylko ryciny Schon-
gauera, a nowe zupetnie podjecie tego samego
przedmiotu, choé oparte na motywach wzietych
z miedziorytu Alzatczyka.

A teraz przypatrzmy sie naszemu obrazowi po-
znanskiemu, poréwnywajac go z rycing Schongauera.
Niby to kopja, niby nie. Jaki$ on szerszy w roz-
mieszczeniu postaci, jakis mniej gleboki w przestrzeni,
a przytern mniej rozwichrzony w linjach. Co6z to
wiec stato sie?

Obraz jest istotnie skopjowany z wzoru Schon-
gauera we wszystkich niemal szczegétach. Niema tu
ani jednego ruchu, ani jednej fatdy niemal, ktore
réznityby sie zasadniczo od Schongauerowskich.
Jedynie Chrystus z duszg Marji w obtokach nad
fozem, to pomyst wiasny malarza. Szczeg6tu tego,
opartego takze na podaniu legendy a przedstawio-
nego w wieku XV. rozmaicie**) nie ma ani Schon-

*) Schaffner przejmuje od Schongauera w
ksztatt krzyza patniczego zakonczonego krazkami,
malarzy tegoczesnych zamienia si¢ na renesansowy.

*) Na dawnych wyobrazeniach $mierci Matki Boskiej ustawiony
jest Chrystus, trzymajacy jej dusze w postaci matego dziewczatka na
ramieniu, obok toza w mandorli lub bez niej, pojety naiwnie jako nie-
widzialny Apostotom. Tak wyobraza go jeszcze Fra Angelico, tak
Multscher Jeden Hugo ,van der Goes, ilustrujac niejako stowa
Kosciota : ,Veni sponsa Christi“, ukazuje Chrystusa w gdrze posréd
choérow anielskich, otwierajacego ramiona na przyjecie duszy Matki;
on tez jeden nie trzyma sie, usuwajac z tej czeSci swej kompozycji
posta¢ Marji jako dziewczatka, starodawnej kontynuacji opowiadania
malarskiego. Piekny motyw Syna Bozego, asystujacego ostatnim
chwilom zycia Matki, zarzucony juz poczesci u nasladowcoéw Hugona,
a takze u Joosa van Cleve, Schongauera i Diirera, pojawia sie znéw

u Schaffnera pojety w ten sposéb, ze drobng posta¢ Najsw. Marji Panny
wznoszag putti ku wyciggajagcemu do niej ramiona Chrystusowi.

tej grupie nawet
ktéry u innych
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gauer ani Diireif. A skutek ten, ze nasz kopista,
umieszczajgc gOrg zamiast baldachimu nad tozem
obltok, a nadto dodajac tam ornament roslinny,
pozbawit swa kompozycje walnego $rodka wywotania
gtebi. Stad tez o funkcji i rozmieszczeniu zwiesza-
jacych sie kotar pouczyé nas moze jedynie po-
réwnanie z rycing Schongauera.

Ten obtok z dwiema w nim postaciami, to szcze-
got, dla kompozycji wcale nie obojetny. Przyczynia
sie on bowiem niemato nietylko do zatarcia jej
glebi perspektywicznej, ale takze do podkreslenia jej
rozwoju wszerz, nie wgtgb, jak u Schongauera. Inny
przeciez drobny napoz6r szczegét spowodowat u na-
szego kopisty to reljefowe, powiedziatbym, rozszerzenie
kompozycji: aureole nad glowami Apostotdw, i to
aureole tarczowe, petne, nie otwartem tylko kotem
zakreslone, a przytem wszystkie do$¢ pokaznych
rozmiaréw. Nie ma ich Schongauer; a ze u naszego
malarza w zbitej masie Apostotdw stojacych nie byto
miejsca na nimby, poradzit on sobie w ten sposob,
ze przesunat kilku z nich na strone przeciwna, wsku-
tek czego =znalazto sie poza przednig kotarg, za-
mykajagcg u Schongauera kompozycje po prawej
stronie, jeszcze kilka postaci.

Przypatrzmy sie blizej tym dowolnosciom, ktore
staly sie walng przyczyna, ze wrazenie z ukladu
kopji jest tak odmienne od tego, ktére wywotuje
oryginat rytowany.

U gltow Matki Boskiej schongauerowskiej stoi
po stronie lewej pieciu Apostotdw, z ktérych u dwdéch
wida¢ tylko glowy. Z powodu nimbdw nad gtowami
trzech wiecej widocznych postaci tej grupy musiat
nasz malarz przesung¢ je na inne miejsce, na ktérem
mu aureole nie zawadzaty. Nic to, ze ucierpiata
przez to glebia, ktorg kopista bylby w tern miejscu
byt powinien podkresli¢ postaciami tern silnigj, iz
oblokiem z ornamentacjg zastonit perspektywicznie
tak wazng u Schongauera linje baldachimu. Owe
dwie gtowy, usuniete ze strony lewej, znajdujemy po
stronie przeciwnej toza: jedne pomiedzy S$w. Piotrem
a przednig kotarg, drugg na samym brzegu malo-
widta poza Apostotem z koszturem, przyczem malarz
nie trzyma sie wcale ani pozycji SciSle profilowej
wzoru, ani tez poteznej charakterystyki dwdéch tych
ledwie widzialnych gtéw schongauerowskich.

Po prawej stronie pomiedzy podajacym gromnice
Matce Boskiej $w. Janem a trzymajagcym kropidto
Sw. Piotrem zauwazymy u Schongauera popiersie
Apostota w kapturze. | tego byio trzeba przesunaé,
poniewaz bytyby go zakryly aureole tamtych dwoch
jego towarzyszOw. Znalazt sie wiec poza kotarg,
i to juz nie jako popiersie tylko, a jako posta¢ po
kolana. Schongauer daje w obu rekach tego apostota
Swietny wyraz leku czy przerazenia, kopista schowat



prawice swego apostota za kotare. # Ten Apostot
znéw odsunat towarzysza swego z koszturem i kro-
pielnicg wstecz ku obramieniu, wskutek czego wi-
doczny jest jako posta¢ en pied, nie przeciety kotarg
a zastawiony Apostotem pochylonym u stép toza.
Na takg Smiatos¢ mogt sie malarz nasz tern latwiej
odwazy¢, ze potrzeba mu byto tylko uzupetni¢ szaty,
zakryte na miedziorycie. Na jakie§ wyrazniejsze
scharakteryzowanie stopy lewej, ktora na malowidle
powinna by¢ widoczng, juz sie nie zdobyt; a kiedy
wskutek rozszerzenia kompozycji ku prawej stronie
bylo trzeba poda¢ calg postaé takze u Apostota po-
chylonego, zatamujacego rece*), skopjowat malarz
jego stope ze stopy postaci z kadzielnicg ze strony
lewej.

Poza temi zmianami walnemi, decydujacemi
o0 wcale odmiennym wygladzie kompozycji u naszego
kopisty, spowodowaty owe aureole kilka zmian mniej-
szych. Tak trzyma $w. Piotr, wskutek nimbu nad
glowa $w. Jana, kropidto na malowidle w pozycji
nieco pochylonej, z boku twarzy tegoz Apostota, nie
za$ prostopadle nad jego gtowa, jak u Schongauera.
Mimo to nie zmienit kopista reki trzymajacej ten
przedmiot, wskutek czego uksztattowanie jej wypadto
wadliwie. Aureola nad gltowa Apostola, przecietego
przednig Kkotarg, zakryta lewa reke $w. Piotra, pod-
trzymujacg ksiege, ktéra w ten sposob znalazta sie
raczej pod pachg Swietego. W grupie nareszcie
dwoch Apostotow u stép toza po lewej stronie po-
wstaC z krzyzem, takze wskutek nimbu sagsiada, znizy¢
musiata gtowe nad ksigzka, a to stato sie powodem,
ze gtowa ta nie taczy sie prawidtowo z resztg ciata.

Szczegblng uwage zwracajg na siebie na rycinie
Schongauera przedmioty metalowe, mianowicie $wie-
cznik na planie przednim.  Schongauer pokazat,
czego nauczyt sie jako syn i uczen ztotnika. Jest to
cacko sztuki ziotniczej, wykonczone wzorowo w naj-
drobniejszych szczegétach. We formie gotycki, przed-
stawia sie Swiecznik ten w umieszczonych na nodze
postaciach mitologicznych jako jeden z najwcze-
$niejszych przyktadéw wptywa renesansu wioskiego
na sztuke niemieckg. U kopisty bogaty Swiecznik
schongauerowski zamienit sie w daleko prostszy,
cho¢ wecale wudatny, zupelnie juz renesansowy,
wiasnego pomystu malarza. Podobnie tez uproscit
tenze ksztatty kropielnicy w rece Apostota z koszturem,
ktéra rytownik ozdobit delikatnem profilowaniem
i glowg zwierzecg. **)

WidzieliSmy wyzej, ze przez zmiany dowolne,
ktérych dokonat kopista w stosunku do wzoru ryto-

*) Btad w linji szat na plecach tego Apostota znajdziemy takze
u Schongauera. Linja ta przecigeta kotarg nie taczy sie prawidtowo
takze u grafika.

**) Kopista umiescit nadto naczynie w stosunku do Kkierunku
reki wadliwie.
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wanego, pozbawit on swdéj obraz glebi perspektywicznej,
ktorg Schongauer wydobywa nadto linjami poziomemi
na $cianie po stronie lewej oraz silng odmianag Swiatla
i cienia na S$cianach planu dalszego, gdy malarz tto
Scienne podaje w tonie jednolicie brunatnym, catkiem
neutralnym.  Ale owo przesuniecie Kkilku postaci
z lewej na prawg strone u malarza, a co za tern
idzie, rozszerzenie kompozycji ku prawicy, spowodo-
wato nadto zupetne zaniedbanie zréwnowazenia kom-
pozycyjnego obrazu. Schongauer dbat o te réwno-
wage, konieczng dla wysuniecia gtownej postaci,
Matki Boskiej, grupujac swych Apostotdw po obu jej
stronach jako pendants masowe: pieciu ich stojgcych
u gléw toza po stronie lewej odpowiada zbitg swa
bryta czterem po stronie przeciwnej, a u stép do
dwéch czytajgcych na ksigzce, fatdami szat i ruchem
w jedng splecionych cato$¢, zastosowany jest kom-
pozycyjnie wysuwajacy sie po stronie prawej z po-
za ciezkiej kotary Apostot, ktéremu w zréwno-
wazeniu w masie owemu pendant z dwdch
postaci przy Kkrzyzu procesyjnym dopomagajg roz-
rzucone obok niego na tozu ciezkie zwoje Kotary.
Nasz malarz zostawit obie te* grupy na swojem
miejscu, z tg tylko rdznica, ze wykonczyt postac
Apostota zatamujacego rece, przez co zaakcentowat
ja zbytnio w catoksztatcie kompozycji; uproszczeniem
zas zwojoéw kotary zamato zrownat jag w masie
Z grupg po stronie przeciwnej. Natomiast zanikfa ta
wzgledna przynajmniej jeszcze réwnowaga kompo-
zycyjna zupetnie w grupach u gtdw toza, gdzie ko-
pista trzem Apostotom po lewej przeciwstawia az
sze$ciu po stronie prawej, i to szeSciu ustawionych
dlugim rzadem wszerz za sobg. Wskutek tego nie
tyle konajgca Matka Boska zdaje sie by¢ osrodkiem
kompozycji, ile raczej $w. Jan i $w. Piotr, ktérych
postaci podkresla nadto géra grupa w obtokach
a dotem postaé Apostota za kotarg. Przytem stata
sie ta kotara w malowidle tak silnym przedziatem
w kompozycji, ze oddzieta trzech eapostotéw po
prawej z brzegu zupeinie od reszty, zamiast, jak
u Schongauera, by¢ silnym #acznikiem grup.

Nie ta rozlazto$¢ sama w kompozycji obrazu
jednakze sprawia na pierwszy rzut oka wrazenie
czego$ calkiem odmiennego od ryciny Schongauera.
Podnosi to wrazenie zupeine uspokojenie sie wszyst-
kich linij oraz przemiana typow schongauerowskich.

Rozwichrzeniem tych linij w szatach, kotarach,
nakryciu na tozu rozkoszuje sie poprostu rytownik
gotycki. Z widocznem rozmitowaniem $ledzi kazdy
ich zw0j, kazde zagiecie, ktérych walory barwne, ich
Swiatla i cienie, zgtebia do ostatnich konsekwencji
techniki dwubarwnej.  Kopista nasladuje wprawdzie
kontury postaci i przedmiotéw, lecz silna ich plastyka,
owo jakoby rzezbienie fald i zwojow ryciny, ustepuje
miejsca prostemu naktadaniu barw jasniejszych tam,



gdzie Schongauer zamieszcza partje oSwietlone,
a ciemniejszych, gdzie cieniuje. Przytem pozwala
sobie malarz, mimo ze w zasadzie te szczegdty ko-
pjuje, czestokro¢ na uproszczenie ich tam, gdzie wy-
dajg mu sie zbyt rozwichrzone, jak n. p. w szatach
$w. Jana lub w fatdach prawego ramienia Apostota,
trzymajacego krzyz procesyjny.

To juz ,nowa moda“ niemiecka, zaprawiona
wioskim renesansem, a zrywajgca z temi objawami
realizmu gotyku po6Znego a raczej XV. wieku — bo
wyznaje ten realizm przeciez w sposdb podobny
takze jeszcze Verocchio w swej bronzowej grupie
»Tomasza niewiernego”™ w florenckim Orsanmichele.
Taz to ,nowa moda“ przeistacza tez rubaszne,
chiopskie, ale =zato pelne prawdy zyciowej typy
schongauerowskie 0 wiosach rozwichrzonych
a twarzach jakby z kamienia
wykutych, o rekach zy-
lastych, koscistych, wyra-
zistych ludzi spracowanych
— u malarza w typy wy-
muskane, bezduszne.

Warto poréwna¢ nasz
obraz z rycing Diirera wy-
konang 1510 r., a zatem
juz po drugiej jego podrézy
weneckiej. Mimo wielkiego
wrazenia, jakie na malarzu
norymberskim wywarta
sztuka wenecka, szczeg6lnie
zas sztuka Giovanniego
Belliniego, nie zrywa on
przeciez doszczetnie z tra-
dycja artystyczng potnocy,
z jej odrebnoscig i samo-
istoScig, a wnosi do niej
tylko to, czego jej nie
dostawato: nowe, popra-
whniejsze pojecie przestworu,

wyrazistosé kompozyciji,
wielko$¢ i zwarto$¢ form. Na tern wszystkiem nie
ucierpiaty ani typy, rdzennie niemieckie, ani tez

szczegoty form. Jesli wiec w ,,Smierci Matki Boskiej"
Diirera w charakterystyce postaci i w rzucie szat
sfatldowanych znajdujemy jeszcze zywy oddzwiek
owego realizmu schongauerowskiego, na obrazie na-
szego kopisty ustgpito to wszystko miejsca jakiemus
nasladowaniu form i typow bez wyrazistosci i sity
przekonywajgace;j.

PoznaliSmy autora naszego malowidia jako ma-
larza drugorzednego, nie umiejagcego w naslado-
whnictwie swego pierwowzoru uwolni¢ sie od wplywu
tegoz kompozycyjnego, a z drugiej strony przenosza-
cego nowe formy renesansowe niewolniczo na tenze
wzOr rytowniczy. Znaczy to, ze mamy przed soba

Ryc. 1.
Posta¢ i herb fundatora z obrazu
M. Schaffnera w Wettenhausen.
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prace nie artysty a rzemie$inika raczej, moze prace
jakiej$ pracowni malarskiej cechowej. Wobec tego
bedzie trudemzbytecznym dochodzenie nazwiska
autora obrazu tak niesamodzielnego. Nie wyklucza
to przeciez dochodzenia szkoty czy kierunku artysty-
cznego, z ktérego obraz nasz wyszedt, szczegOlnie
ze zdaniem mojem mylnie oznacza go katalog galerji
Muzeum im. Mielzynskich (1912) i btedne takze z nie-
go wysunwatswego czasu wnioski autor szkicu
0 poznanskiem malarstwie cechowem.*) Ostatni bo-
wiem uwazatl obraz za dzielo naszego polskiego ma-
larstwa cechowego, zdradzajgce zdaniem katalogu
kierunek Hansa Siissa z Kulmbachu (1476—1522),
przyczempoczytywat »A z listkiem Kkoniczyny"
w tarczy za gmerk malarza.

Nasamprzéd 6w gmerk pozorny, to wyraznie
znak herbowy w tarczy*¥*)
taki, zjakiemi w Niemczech,
potudniowych szczegdlnie,
spotykamy sie w tym czasie
dos$¢ czesto. Herby takie
umieszczano zwyczajnie al-
bo obok fundatora, spor-
tretowanego na obrazie,
albo tez bez jego podo-
bizny. Podobny herb wi-
dnieje na jednem ze skrzy-
det wspomnianego oHarza
wielkiego z Wettenhausen
Marcina Schaffnera, gdzie
obok fundatora w tarczy
herbowej podobnych do
naszej ksztattow znajduje sie
wielki lis¢ debowy na ga-
fazce (ryc. 1), wczesniej juz,
bo wroku 1515, w ten sam
sposOb i przez tegoz ma-
larza na innym ottarzu dla
klasztoru wettenhausenow-
skiego  (dzi§ w galerji
augsburskiej) umieszczony obok tego samego fun-
datora. Inicjaty E. A. z r6zg na tarczy obok funda-
tora duchownego oglgda¢ mozna na okragtym wi-
trazyku z roku okoto 1500 w monachijskiem Baye-
risches Nationalmuseum (w sali 11). Uzywa tego

*  Dr. N. Pajzderski w Kurjerze Poznanskim 1916, nr. 64 nn.
Autor niniejszej rozprawki w artykule ,Przyczynek do dziejow wpty-
wu rytownictwa na malarstwo S$redniowieczne*] w tymze dzienniku
(1916. nr. 94 n.) umieszczonym, sprawy pochodzenia artystycznego
obrazu nie $miat woéwczas przesadza¢, poniewaz, piszac 6w artykut
w Monachjum, nie miatl oryginalu obrazu dostatecznie w pamieci.
Stad tez przyjat za katalogiem mylnie wptyw kierunku Hansa z Kulm-
bachu za rzecz stwierdzong.

**) Jest to moze herb, wziety z nazwiska fundatora, t. zw , herb
moéwigcy**. Pouczajacy przyktad tego rodzaju znalaztem w bawarskim
Ptattlingu w tamtejszym koSciele $w. Jak6ba, gdzie na nagrobku pro-
boszcza Macieja Brunnera z roku okoto 1530 widnieje jako znak

herbowy studnia (Brunnen). Znany tez jest herb Albrechta Diirera,
wyobrazajacy drzwi (Tur, Tiirer).
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sposobu uwiecznienia pamieci fundatora, a uzywa go
obficie, cale malarstwo niderlariskie XV. wieku, szcze-
gélnie od czasow Rogiera van der Weyden. Moze
ten to wiasnie mistrz, ktéry zadecywat po polowie
wieku XV. o charakterze i rozwoju sztuki niemieckiej,
wplynat réwnoczesnie na rozpowszechnienie sie tego
samego sposobu takze u Niemcéw. Sam tylko herb
bez portretow donatoréw widzimy u Rogiera n. p.
na jego ,,Madonnie Medyceuszéw" (1450 r.) w galerji
frankfurckiej, a podobnie po6t wieku pozZniej w naj-
bardziej pokrewnem niderlandzkiemu  malarstwie
dolnoreriskiem na tryptyku z ,,Niewiernym Tomaszem"
Mistrza Ottarza $w. Barttomieja w koloriskiem Wall-
raf-Richartz-Museum, i znéw okoto roku 1530 w obre-
bie malarstwa szwabskiego, dla dochodzen naszych,
jak sie okaze, tak waznego: na ,,Poktonie Trzech
Kroli" Augsburczyka G. Giltingera w galerji augsbur-
skiej. Przyklady te moznaby pomnozy¢.*)

Natomiast nie zdarzyto mi sie nigdzie spostrzec
w tarczy herbowej, i to na tak wybitnem jak w na-
szem malowidle miejscu, gmerk jakiegokolwiek mistrza.
Owszem, kladzie Diirer sygnature swa czestokro¢ na
osobnych tabliczkach lub kartkach w sposéb za-
pozyczony widocznie od Wenecjan,**) portretuje sie
nawet, peten poczucia wiasnej sity tworczej, w malej
postaci, trzymajacej tablice z napisem autorskim na
obrazie ,Wszystkich Swietych" (1511); zawieszaja
Hans Holbein mk. (n. p. na portrecie B. Amerbacha
z 1519 r.) i Hans z Kulmbachu (na ,Pogrzebie Sw.
Katarzyny 1515, z cyklu krakowskiego kosSciota mar-
jackiego), wielkie tablice z napisem i sygnaturg, gto-
szacemi ich autorstwo, na konarach drzew, a Albrecht
Altdorfer wigcza takaz tablice z autogramowa dedy-
kacja Matce Boskiej na sposéb wioskich nagrobkowych
napiséw, podtrzymywanych przez putti, w architekture
swego ,,Odpoczynku w ucieczce do Egiptu" (1510)
w galerji berlinskiej. W tarcze herbowe przeciez zaden
Z nich sygnatury swej nie opatruje; te zostawia sie
wylgcznie fundatorom czy osobom sportretowanym.
Stad pewnos$¢, ze owo ,A z listkiem koniczyny"
w tarczy herbowej naszego obrazu poznanskiego nic
niema wspo6lnego z gmerkiem malarskim.

Czyj to 6w herb, na obrazie naszym umieszczony,
trudno dociec bez dluzszych badan archiwalnych.
Czy to znak herbowy polski? Jesli tak, to w zadnym
razie szlachecki, a tylko mieszczanski, przybrany spo-
sobem uzywanym w Niemczech, gdzie kazda, wy-
bitniejsza, nawet nie patrycjuszowska rodzina mie-

*) Wyjatkowo na takich tarczach wyobrazano zamiast znaku her-
bowego postaci alegoryczne, jak n. p. na ,Sadzie ostatecznym*'
Antoniego Wonsama (zm. 1541 w Kolonji) w galerji berlinskiej,
gdzie na tarczach przy kleczacych fundatorach duchownych figuruje
w jednej Chrystus bolesny, w drugiej za$ koSciotrup.

**) Najlepszym tego dowodem pojeta w duchu sztuki weneckiej
jego berlinska ,Madonna z czyzykiem** z roku 1506 (z kartka na-
pisowg) oraz drzeworyty ,Zycia Matki
nogramem).

Boskiej** (tabliczki z mo-
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szczanska pieczetowata sie herbem, a chocby tylko
t. w. znakiem rodzinnym (Hausmarke). Trudno tez
stwierdzi¢ z cala pewnosScig, czy jest to ,herb mé-
wiacy", ktore to znaki heraldyczne, jak donosi mi
faskawie p. dr. Adam Chmiel, ,w heraldyce polskiej
prawie ze nie majg zastosowania i odnoszg sie do
herbdw nie polskich, lecz pochodzenia niemieckiego
lub francuskiego.”" *) Gdyby jednakze tak bylo, mie-
libySmy wyrazng wskazowke, gdzie nalezy szukac
i fundatora i malarza obrazu: w Niemczech; a jesli
zwazymy analogje w ukladzie znaku heraldycznego
i w umieszczeniu tarczy herbowej wsrdéd kompozycji
z herbami na ohtarzach z Wettenhausen lub na wyzej
wspomnianym witrazyku z Bayer. Nationalmuseum,
samo przez sie nasuwa sie przypuszczenie, ze malarz
nasz pochodzit z Niemiec Potudniowych.**) Wobec
braku jednakze dostatecznie $cistych podstaw dla
tego przypuszczenia o pochodzeniu malowidla decy-
dowa¢ moga jedynie dochodzenia stylistyczne.

Katalog naszej galerji widzi w malowidle kie-
runek Hansa Siissa z Kulmbachu, prawdopodobnie
na podstawie kolorytu, operujgcego hojnie barwami
famanemi. **) Ale ten szczeg6t wspdlny jest wszyst-
kim niemal malarzom niemieckim z poczatku wieku
XVI., malujacym pod wpltywem Diirera. ***)  Jesli
za$ przypatrzymy sie wydluzonym postaciom o twa-
rzach pucutowatych a przytem scharakteryzowanych
jedrng plastycznoscia, jesli spojrzymy na rozwichrzone
wilosy glowy czy zarostu mezczyzn Siissa, przekonamy
sie tatwo, ze nie z tego kierunku wyjs¢ mogt styl
naszego kopisty. Natomiast pouczy nas zndéw po-
réwnanie z pracami Ulmenczyka Schaffnera o bliskiem
pokrewienstwie z niemi stylistyki malarskiej naszego
obrazu poznanskiego.

WeZmijmy ten sam przedmiot z wielkiego of-
tarza z Wettenhausen, ,Smieré Matki Boskiej." Za-
uwazymy tam typy do naszych z obrazu poznani-
skiego w szczegdtach podobne: ten sam owal twarzy
0 matych ustach i nosie u Matki Boskiej, to samo
puszyste traktowanie wioséw i zarostu u starszych,
siwych Apostotéw, jak n. p. u $w. Piotra, a te same
jakoby peruki u najmiodszych, jak u $w. Jana, te
same krétkie a proste i konczaste nosy u nich wszyst-

*) Nie moge oprze¢ sie wrazeniu, ze jest to istotnie ,herb mo-
wigcy*' podobny n. p. do tego, ktéry zamiescit Diirer na wiederiskim
portrecie Jana Klebergera z 1526 r., na wzg6rzu (Berg) trzy listki
koniczyny (Klee).

**) Obraz nasz zreszta nabyt hr. Edward Grabowski, jak mowh
mi p. dr. B. Erzepki, dyrektor Muz. im. Mielzynskich, prawdo-
podobnie gdzie§ w Niemczech.

***) Szczeg6lnie zajmujacem pod wzgledem kolorystycznym jest
zaprawianie biatych szat w partjach cieniowanych zielonemi (u $w.
Piotra i Apostota z koszturem) lub czerwonemi (u Apostota w kapturze)
tonami. Wogoéle posiada nasz obraz co do barwnego zestroju daleko
wieksze walory niz co do kompozycji i formy.

*=***) U Niderlandczykdéw o6wczesnych zauwazy¢é mozemy ten
spos6b malowania takze, n. p. u Joosa van Cleve i tukasza van
Leyden.



TABL. m.

A. DURER. SMIERC MATKI BOSKIEJ.



TABL. V.

MARCIN SCHAFFNER. SMIERC MATKI BOSKIEJ.



kich.  Przedewszystkiem za$ uderza podobienstwo
rgk delikatnych, zbyt drobnych na obu malowidtach,
a mianowicie rgk Apostota stojgcego zupetnie na lewo
en face, ktore, w uktadzie odmienne nieco od schon-
gauerowskich w tem miejscu, malarz nasz] skopjowat
pewno z zatozonych w ten sam sposéb rgk Boga-
rodzicy Schaffnera. Dodajmy do tego pewng ana-
logje w ksztattach $wiecznika, a nie oprzemy sie wra-
zeniu, ze nasz kopista znat, i to zbliska znat sztuke
Marcina Schaffnera, ze moze nawet wyszedt z jego
pracowni ulmenskiej.

Reasumujac krétko,
cosmy 0 naszym obrazie
powiedzieli,  stwierdzi¢
zatem mozemy, ze ma-
lowidto to, wykonane

z pewnemi odmianami
na podstawie miedzio-
rytu  Marcina Schon-
gauera, zaliczy¢ nalezy
do szkoly szwabskiej z
poczatku XVI. wieku

kierunku Schaffnera.

A Ze mistrz ten nad o}
tarzem wielkim dla kla-
sztoru w Wettenhausen,
na ktérym wzorowat sie
widocznie nasz malarz
w typice swych postaci,
pracowat wedle dat na
malowidtach tego oharza
umieszczonych, w latach
1523 i 1524, obraz nasz

powstat niewatpliwie

po tym czasie, t. zn. o-
koto roku 1525.

W kosciele klasztornym
Karmelitanek na Wesotej
w Krakowie znajduje sie
w jednym z ohtarzy bo-
cznych kaplicy nowicja-
ckiej obraz, przedsta-
wiajacy réwniez ,Smieré
Matki Boskiej" (ryc. 2).
P. dr. Tomkowicz widzi
w nim pedzel Michata
Lencza, prawdopodobnie nadwornego malarza biskupa
krakowskiego Jana Konarskiego, ktérego portret
z herbem widzimy na tem malowidle*). | ten obraz
wzorowany jest na miedziorycie Schongauera w
og6lnym ukladzie z tg tylko réznica, ze malarz zmie-

*) Rocznik Krakowski t. XII, str. 12 nn. Podobny obraz znaj-
duje sie wedle tegoz autora w kosSciele $w. Wojciecha w Kielcach. —
Zdjecie fotograficzne obrazu krakowskiego zawdzieczam uprzejmosci
p. dr. Tomkowicza z Krakowa
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Ryc. 2.
,Smieré¢ Matki Boskiej“ w kosciele Karmelitanek w Krakowie.

nit kierunek toza a postacie Apostotow poumieszczat
w sensie przeciwnym. Takze odmienit liczne szcze-
goty wzoru, inne albo przejat dostownie albo skom-
pilowat z miedziorytu.*) Obraz krakowski jest w sto-
sunku do pierwowzoru rytowanego daleko swobo-
dniejszy w kompozycji od naszego poznanskiego,
ale zato tez daleko pobiezniejszy, we formie tak
catego ukladu jak szczeg6tdbw. Poniewaz biskup
Konarski zasiadat na stolicy krakowskiej az do roku
1523, praca Lencza powstata krotko przed tym ro-
kiem, moze 1522, do
ktorego to Czasu o-
becno$¢ tego malarza
niemieckiego w Kra-
kowie stwierdzi¢ mozna.
A Zze Lencz pochodzit
z Kitzingen we Fran-
konji, mamy, poza sze-
regiem wyzej wymie-
nionych prac rzezbiar-
skich i malarskich z
Niemiec potudniowych
pochodzacych,  nowy
dowdd na to, ze tam
wihasnie i to w pier-
wszej  CEwierci  wieku
XVI. wplyw sztychar-
stwa na malarzy i rzez-
biarzy, drugorzednych
szczeg6lnie, byt naj-
silniejszy. Potwierdza-
toby to poniekad nasze
przypuszczenie, ze i ma-
larz poznanskiej
~Smierci Matki Boskiej*
z tamtych stron po-
chodzit. —

Na zakonczenie wy-
pada mi uniewinni¢ sie.
Czy warto bylo roz-
wodzi¢ sie tak szeroko
nad naszym obrazetn
poznanskim, wszakze
zabytkiem nie posiada-
jacym wybitniejszej war-
toSci artystycznej,? Moze
tak; czytelnikowi sad zostawiam. Pragnatem nie-
tylko podaé materjat poréwnawczy, ale przede-
wszystkiem przyczyni¢ sie do wyswietlenia wplywu
rytownictwa S$redniowiecznego na malarstwo czasow
nastepnych, kwestji, ktéra, jak tego dowodza obrazy

*) Skrzynia na planie pierwszym, ktéra malarz stwarza wieksz
gtebie w obrazie, wskazuje na to, ze znal zapewne takze wspom
niany wyzej drzeworyt Diirera, na ktorym motyw ten spetnia taki
same zadanie.



krakowski i kielecki, i naszg polska historje sztuki
zywo obchodzi¢ powinna. Roéwniez chciatem przy-
czyni¢ sie w ten sposob do rozgraniczenia sfery
malarstwa cechowego polskiego od malarstwa po-
chodzenia obéegd, kwestji niestety dotad u nas zbyt

J. Kostrzewski:

pobieznie traktowanej. Miloda a z zapatem pracujgca
polska nasza organizacja konserwatorska niewatpliwie
w czasie najblizszym wskaze nam nowe drogi i ma-
terjaly do rozwigzania i tych zagadnien.

Badania archeologiczne w Wierzenicy,

w powiecie poznanskim wschodnim.
Z 20 rycinami.

a poétnoc-wschod od wsi Wierzenicy,
nalezacej niegdy$ do niesmiertelnej pa-
mieci Augusta hr. Cieszowskiego, dzi$
za$ bedacej wiasnoscia syna jego tegoz
imienia, przechowujgcego z pietyzmem pamiatki po
ojcu, znajduje sie wzgdrze zwirowate, poroste sosnami,
zdata widoczne, wznoszace sie do 7-8 m. ponad
otaczajgcemi je polami, noszace nazwe ,Zalika“
(ryc. 1). Nazwa sama i wynioste potozenie wzgorza
dawno juz nasuwaly przypuszczenie, ze na miejscu
tern znajdowaé
sie moze cmen-
tarzysko przed-
historyczne. Juz
zatem w r. 1880
czyniono tu
prébne poszu-
kiwania, znajdu-
jac jednak tylko
niepokazne
szczatki ~ zni-
szczonych gro-
béw zaprzestano
kopac. ) Bawigc
w Wierzenicy w
roku 1918, za-
interesowatem
sie réwniez ,.Za-
likiem* i uzy-
skawszy pozwo-
lenia wiasciciela
na przeprowa-
1) Dziennik Po-
znanski, nr. 33 z 11

Il. 1880 (wiadomosci
miejscowe).

Ryc. 1.

Ogolny widok ,,Zalika“ w Wierzenicy.
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dzenie poszukiwan, rozpoczatem w maju badania

przy pomocy 4 robotnic, ktérych mi uzyczyt admi-

ninstrator majatku, p. Mizerski. Poszukiwania moje

trwaly ogotem okoto trzech tygodni i doprowadzity

do odkrycia kilkudziesieciu grobéw, jakkokolwiek

przekopatem systematycznie tylko najwyzszg $rod-

kowg cze$¢ wzgdrza, okoto 256,50 m. kw. tzn. mniej-

wiecej 6sma cze$¢ catego obszaru, obejmujacego
w przyblizeniu 2000 m. kw.

Badania swe rozpoczatem od wykopania rowu

prébnego, szerokiego 60 cm. a 10 m diugiego, na

potudniowo-

wschodnim zbo-

czu wzgorza,

w odlegtosci 6 m.

od krancawzg6-

rza, gdzie nie

byto zadnych

$ladow dawniej-

szych  poszuki-

wan, gdzie za-

tem mozna byto

spodziewaé sie

znales¢  groby

nietkniete. Prze-

kop ten prébny

nie dat jednak

zadnych  rezul-
tatow, wobec
czego rozpo-
czatem  kopaé
wyzej w poblizu
miejsca,  gdzie
znajdowaty  sie
Slady  dawniej-
szych  poszuki-



wan.
a w niej

Odrazu napotkaliSmy tu na ziemie zmieszang,
kosciludzkie, porozrzucane w niefadzie
i ulamki naczyn, pochodzacez grobéw  dawnigj
zniszczonych.  Roéwnoczes$nie rozpoczatem kopanie
drugiego rowu w odlegtosci 10,2 m. od rowu
prébnego, t. zn. pomiedzy nim,a miejscem dawnych
poszukiwan. Tutaj wreszcie natkneliSmy sie na za-
bytki niezniszczone i z tego miejsca rozpoczeliSmy
dalsze poszukiwania systematyczne, kopigc szereg
rowow réwnolegtych 60 cm. szerokich, do giebokosci
1,20 m, jeden bezposrednio za drugim. W ten
sposéb mielisSmy pewno$¢, ze na przestrzeni prze-
kopanej niczego nie pominiemy.

Niespodzianka w czasie poszukiwah bylo od-
krycie pierwszego grobu ciatopalnego, wskazujgcego
na to, ze wzgérze nasze byto uzywane jako cmentarz
juz w wczesnej epoce zelaznej, wiekszg jeszcze nie-
spodzianka byto odkrycie grobu 18, bez poréwnania
starszego niz reszta grobdw na ,Zaliku", siegajacego

urna przykryta misg, a obok niej garnczek czerwony,
chropowaty, lezacy na boku. Wewnatrz urny tylko
kosci spalone, drobne, m. i. kilka zebow, ktorych
ksztatt wskazuje, ze mamy przed sobg gréb dziecka
kilku-letniego. Z urny czarnej dobrze gtadzonej do-
chowata sie w catosci tylko czes¢ dolna, z gornej
tylko utamki. Naczynie miato ksztatt baniasty, brzeg
lekko na zewnatrz wygiety i conajmniej jedno ucho
taSmowate. Rozmiary miato nastepujace: Wysokos¢
okoto 14—15 cm. najwiekszg wydeto$¢ 17,5 cm.,
Srednice dna 7 cm. Garnczek czerwono-brunatny
zachowany tylko w ulamkach, miat powierzchnie
chropowatg, brzeg nieco zgrubialy i $ciany zweza-
jace sie stopniowo ku dotowi. Rozmiary: wys. ok.
12 cm. dno ok. 9 cm. otwér okoto 16 cm. Misa
czerwono-brunatna, niestarannie  gtadzona
z rowkiem ponizej brzegu dochowana jest léwniez
fragmentarycznie. Srednica dna wynosita pierwotnie
okoto 8 cm. otwodr okoto 15 cm.

bowiem konca miodszej epoki kamiennej (neolitu) Nr. 3. Jamaciemnaw gtebokosci ok. 65 cm.
lub poczatku epoki bronzu. Dodatkowo zas znalazty pod powierzchnig, o S$rednicy 30 cm., wewnatrz
sig w obrebie przestrzeni przekopanej takze slady tylko wegle drzewne.

okragtych ciemnych p.Iam Nr. 4. Gréob ciato-
(nry. 5-8, 14-15, 27 itd.) palny. W glebokosci
oraz dobrze zachowane 30 cm. trzy kamienie, a
ognisko (nr. 42), swiad- pod niemiduza ilos¢ kosci
czace o istnieniu na temze spalonych, zmieszanych
miejscu  osady, wspot- dotem z czarng ziemia.
czesnej z cmentarzyskiem Dno grobu w giebokosci
szkieletowem lub niewiele 65 cm.

od niego poZniejszej. Nry. 5-6-7-8. Jamy
Poniewaz groby szkiele- ciemne, wszystkie w
towe wczesnohistoryczne gtebokosci 30 cm. za-
zazwyczaj wkopywano wierajgce wegle drzewne;
znacznie glebiej w ziemie jama nr. 7 o S$rednicy
niz dawniejsze groby 60 cm. siegajaca 15-20
ciatopalne, znaczna cze$c¢ Ryc. 2. cm. w gigb, zawierata
owych grobow dawnle_J- Wierzenica. Gr6b ciatopalny nr. 12 (zniszczony). takze nieco kosci spa-
szych zostata w okresie lonych i skorupy.
wczesnohistorycznym  zniszczona. Najlepiej prze- Nr. 9. Gréb szkieletowy. W gtebh. 75 cm.
chowaty sie one w potudniowo-zachodniej czesci szkielet dorostego cztowieka, lezacy na wznak,
wzgorza, gdzie grobow szkieletowych brak. Takze glowa ku zachodowi, bez upominkéw. Na prawo

Ow grdb najstarszy neolityczny (?) dochowat sie tylko
dzieki szczesliwemu wypadkowi.

Zachowujac wnioski i uwagi ogdlne do konca
sprawozdania, podajemy tu nasamprzod wykaz gro-
béw i innych znalezisk, opatrzonych Kkolejnemi nu-
merami, wedlug porzadku w jakim byty znajdowane.

Nr. 1. Jama ciemna w giebokosci 20 cm.
pod powierzchnig, o $rednicy 40 siegajgca 35 cm.

w gigb. Zawierala ziemie czarng przepalong z we-
gielkami.
Nr. 22 Gréb ciatopalny. W glebokosci

20 cm. pod powierzchnig bez obtozenia kamieniami

od glowy w gieb. 80 cm. nieco czarnej ziemi.
Nr. 10. Grob szkieletowy niemowlecia,
gtowa ku zachodowi.

Nr. 11. Grob szkieletowy w glebokosci
60 cm. Z szkieletu lezagcego na wznak z twarza na
lewem licu gtowg ku wschodowi dochowata sie tylko
czaszka, piszczele i kilka kregow.

Nr. 12. Grob ciatopalny (zniszczony. Por.
ryc. 2). W glebokosci 42 cm. w nogach szkieletu
nr. 11 szczatki obwarowania kamiennego (11 kamieni)
a pomiedzy niemi i pod niemi w nietadzie porozrzu-
cane kosci spalone i szczatki m. i. misy czerwono-



brunatnej gtadzonej, zdobionej dwoma lub trzema
parami watkéwpionowych, nalepionych na po-
wierzchni. Dwa kawaltki tej misy,stosujgcesie do
siebie, znajdowaty sie w grobie o 1 m. oddalone
jeden od drugiego i to jeden pod kamieniami, drugi
za$ na wierzchu. Grob ten zni-

szczony  zostat najwidoczniej

przy wybieraniu dotu dla grobu

szkieletowego nr. 11.

Nr. 13. Na 20 cm. pod po-

wierzchnig dwa kamienie bez
dalszych znalezisk.

Nr. 14. Jama czarna
wewnatrz utamki naczynia czer-
wono - brunatnego z  dwoma
uchami taSmowatemi, powyzej
najwiekszej wydetosci brzusca.

Wysoko$é ok. 24 cm. Srednica
otworu 16—17 cm., $rednica dna
ok. 12 cm.

Nr. 14a. Grdéb szkieletowy (zniszczony).
Odkopany widocznie w czasie dawniejszych poszu-
kiwan i zagrzebany piytko i w niefadzie.

Wierzenica.

Nr. 15. Jama ciemna bez zawartosci.

Nr. 16. W glebokosci 20—25 cm. dwa duze
kamienie o S$rednicy 30
wzglednie 50 cm. bez
znalezisk.

Nr. 17. W gtebokosci

20 cm. dwa kamienie.

Nr. 18. Grdb szkie-
letowy. W glebokosci
40 cm. kamienie nieregu-
larnie utozone w Kierunku
podluznym (ryc. 3). Naj-
wieksza  dlugosé
grobu 95 cm., szero-
kos$¢ 50 cm. Pod ka-
mieniami  znalazty
sie szczatki kosci
dtugich: 2 goleni i

ramion (czaszki
brak) oraz dwa na-
czynka tulipano-
watejasno-brunatne
bardzo kruche i
zmiazdzone cieza-
rem kamieni. Na-
czynka pozbawione
sa 0zdob z wyja-
tkiem guza ponizej
brzegu uwiekszego
z nich.  Wysokos$¢
wiekszego na-
czynka (ryc. 4) wy-

RyC. 4!

Ryc. 6. Wierzenica.

Ryc. 3.
Grob szkieletowy nr. 18.

Wierzenica. Naczynia z grobu szkieletowe

Grob szkieletowy nr. 19.
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nosi 8,5 cm., Srednica otworu 10 cm., dno 5 cm.
Mniejsze naczynko (ryc. 5) jest 6cm. wysokie, ma
otwor o Srednicy 8 cm. i dno o S$rednicy 4 cm.
Nr. 19. Grob szkieletowy (ryc. 6). W gle-
bokosci 10 cm. pod powierzchnig znaleziono nasam-
przéd kupe kamieni, uktadanych
z 5-u warstw w ksztatcie stozka,
wysoka 75 cm., obok za$ na 40
cm. pod powierzchnig ukazatly
sie dwa rownolegte rzedy Kka-
mieni, pomiedzy Kktéremi spo-
czywat w giebokosci 70 cm.
szkielet dorostego  cztowieka,
lezacy na wznak z gtowg ku
potnocy. W nogach jego stato
ongi$ wiadro drewniane, z kt6-
rego dochowaty sie tylko okucia
zelazne (ryc. 7), ztozone z trzech
obreczy kabtgka i dwodch okué
do kabtgka. Wiadro to miato,
sadzac z rozmiarébw obreczy, dotem okoto 18 cm.
w $rednicy, gorg za$ okoto 16 cm. i bylo w przy-
blizeniu 15—20 cm. wysokie. Obrecze sg ptaskowy-
pukte i ok. 0,7 cm.szerokie. Czworograniasty ka-
btgk jest 0,4 cm. szeroki. Okucia (ucha) sg 4,5 cm.
dtugie & 2;5 cm. szerokie.
Nr. 20. Grob szkie-
letowy. W glebokosci
60 cm. szkielet lezacy na
wznak, z gtowg skierowang
ku wschodowi, lewem licem
ku ziemi. Przy lewem bo-
ku ponizej bioder lezat noz
R. < zelazny z szczgtkami okia-
ogo nr. 18, dzin drewnianych (ryc. 8),
dtugi 14 cm., sze-
roki 2,8 cm.
W okolicy stop,
po prawnej stronie
ciala, lezat kamien.
Nr. 21. Grob
szkieleto wy
podwojny
(ryc. 9). W gitebo-
kosci 1 m. zna-
leziono dwa szkie-
lety, lezace na
wznak obok sie-
bie, twarzami ku
sobie zwrécone, z
rekoma splecio-
nemi. W gtowach
skierowanych ku
potudniowemu
zachodowi  znaj-

k4]



dowaly sie dwa duze ka-
mienie ponad soba, w no-
gach dwa takiez kamienie
obok siebie.

Nr. 21a. Grob szkie-
letowy (zniszczony).
Szkielet bez gtowy, pier-
wotnie lezacy gtowg ku za-
chodowi.

Nr. 22. Gidéb szkie-
letowy. W glebokosci
1 m. znaleziono szkielet
niewyrostego osobnika, za-
pewne dziewczecia, lezacy
na wznak, z gtowg ku za- Ryc. 7.
chodowi, obrécong prawem Wierzenica. Okucia wiadra
licem ku ziemi. Na lewej z A
skroni bronzowy kabtaczek skroniowy niezwykle
matych rozmiaréw (ryc. 10). Srednica wewn. 0,9 cm.,
grubos¢ 0,2 cm.

Nr. 23. Gréb ciatopalny. W gtebokosci
30 cm., w czarnej ziemi, urna czerwono-brunatna,
przykryta misg, stojgcg na bruku kamiennym i sta-
rannie z bokow obtozona kamieniami. Kamienie sg
od spodu osmalone, kfadzone wiec byty widocznie
na tlejgce jeszcze
popielisko. Kosci
nieboszczyka
znajdowaty sie
czesciowo w
urnie, czesciowo
za$ na zewnatrz
jej. Urna (ryc.
11) ma Kksztatt
baniasty, brzu-
siec chropowaty
i szyjke gla-
dzong. Ponizej
szyjki, ponad
najwieksza wy-
detosScig brzusca,
znajduja sie dwa
przeciwlegte
ucha taSmowate,
zwezajace sie
nieco ku $rod-
kowi. Wysoko$¢ naczynia 21,5 cm. $rednica otworu
ok. 16 cm., najwieksza wydeto$¢ 25,5 cm., dno 12,5cm.
Misa (ryc. 12) jest czerwono-brunatna i nie-
zbyt starannie gtadzona, »wysoka 8,5 cm.
o $rednicy otworu 21,5 cm., dna 9,5 cm.
Nr. 24. Grob szkieletowy. W gle-

bokosci 60 cm. szkielet starca prawie bez-
zebnego, lezacy na wznak gtowg ku zacho-

dowi, opartg na prawemticu.

Ryc. 9.  Wierzenica.

Grob szkieletowy podwéjny (nr. 21).

Wierze?ica. stopniowo u
Kabtaczek skroniowy O Srednicy otworu okoto 18—19 cm.

Nr. 25. Grob szkieletowy. W gtebokosci
50 cm. szkielet z rekoma skrzyzowanemi na piersiach,
lezacy na wznak, lecz nieco pochylony kuyprawemu
bokowi, z gtowg skierowang ku wschodowi, opartg
na prawem licu.

Nr. 26. W glebokosci okoto 1 m. szcza-
tki szkieletu zmurszatego gtowa skierowanego
ku potudniowi.

Nr. 27. Jama ciemna w gtebok. 50
cm., o $Srednicy 1 m., na 50 cm. gieboka (ryc.
13). Wewnatrz wegle drzewne i 1 skorupa
(ukamek misy z rowkiem ponizej brzegu).

Nr. 28. Grob szkieletowy. W gle-
bokosci 80 cm. gréb niemowlecia, lezagcego na
wznak gtowg ku wschodowi, z rekoma wy-
ciggnietemi wzdhuz ciata.

Nr. 29. Grobszkieletowy. W gieb.
60 cm. szkielet dorostej osoby, skierowany
glowg ku zachodowi, ktéremu brak byto Rye. &,
prawego przedramienia. Kos$ci palcy znaj- wieraenica.
dowaly sie w nietadzie, rzepka (patella) le-
zata przy biodrze.

Nr. 30. Gréob ciatopalny. W gieb. 50 cn\
urna,, z kos$émi
spalonemi, przy-
kryta misa. Po-

nad nig rodzaj

bruku z luzno
uktadanych
drobnych ka-

mieni. Urn ajest
czerwoho-bru-
natna, baniasta, z
oddzielong wy-
raznie szyjka i
dwoma uchami
taSmowatemi na
granicy szyjki i
brzusca, zweza-
jacemi sie  ku
Srodkowi  (dtu-
gosc¢ ich 5,5cm.,
szerokos$¢ 58
cm.).  Brzusiec
naczynia jest chropowaty, szyjka gtadzona. Brzeg
naczynia, pierwotnie wygiety na zewnatrz, jest ukru-
szony. Wysoko$¢ urny 22,5 cm. najwieksza
wydeto$¢ 22,5 cm. S$rednica otworu okoto
15 c¢cm., dno 12,5 cm. *

Misa ciemno-brunatna zwezajagca sie

o owi, jest 7,5 cm. wysoka,



Nr. 31. W glebokosci 20 cm. kilkanascie ka-
mieni bez $ladu jakichkolwiek zabytkow.

Nr. 32—33. Znaleziono tu luzno po 1 wielkim
kamieniu bez dalszych znalezisk.

Nr. 34. Grob szkieletowy. W gieb. 30 cm.
szczatki szkieletu, skierowanego gtowa ku potudniowi,
z ktorego zachowata sie tylko czaszka, lezagca na
lewem licu, obojczyk i kilka kregbw. Reszta zostata
widocznie zniszczona przez jame nr. 36.

Nr. 35. Podtugowata
plama ciemna na 30
cm. pod powierzchnig z

wegielkami  drzewnemi i
skorupami  wczesnohisto-
rycznemi.

Nr. 36. Jama ciemna,
na 10 cm. pod powierz-
chnig o Srednicy 1 m.
Dno w gieb. 40 cm. We-
wnatrz  wegle  drzewne,
kosci, by¢ moze, palone
i skorupy weczesnohisto-
ryczne.

Nr. 37. Gréb ciato-
palny. W gieb. 30 cm.
mata popielnica przykryta
misa. Popielnica be-
czutkowata bez szyjki (ryc.
14) ma powierzchnie czer-
wono-brunatng chropowatg i zaopatrzong jest w jeden
.guz w miejsce ucha (pierwotnie moze bylo ich wie-
cej). Wysokosé 17,3 cm., Srednica otworu 17,5—18 cm.
dno 10,5 cm. Misa w ksztalcie Scietego stozka, za-
chowana tylko w utamkach, ma powierzchnie czer-
wono-brunatng.  Wysoko$¢ ok. 9 cm. dno 8,3 cm.
otwor ok. 18—20 cm. Sadzac z drobnych rozmiardw
kosteczek i niewielkiej ich ilosci mamy do czynienia
z grobem dzieciecym.

Nr. 38. Grob szkiele-
towy niemowlecia z glowa ku
potudniowemu-wschodowi.

Nr. 39. W gtebokosci 10—
30 cm. 5 kamieni ustawionych
tak, ze tworzyty prosty kat, pod
niemi drobne kawatki wegla
drzewnego, zresztg nic wiecej.

Nr. 40. - Znalezisko odoso-
bnione : Zzel. grot strzaty,, di. 6
cm. z tulejkg dt. 3,2 cm. Szerok.
grotu 1,6 cm. (ryc. 14a).

Nr. 41. Znaleziono tu nozyk krzemienny.

Nr. 42. a) W gtebokosci 35 cm. ognisko,
sktadajace sie z kilkunastu kamieni silnie przepalonych
i skruszatych, czarnej ziemi i wegli drzewnych. Po-
nizej b) $lady zniszczonego grobu ciatopalnego

Wierzenica.

Wierzenica.

Ryc. 12.

w postaci kosci spalonych (m. i. szczatki czaszki)
i utlamkow naczyn. Wreszcie w glebokosci 75 cm.
pod powierzchnig znalazt sie c) szkielet osobnika
miodzienczego (28 zebdw), lezacy, na wznak z glowa
ku potnocy, oparta na prawem licu, z prawa reka
zgieta w tokciu i potozong na piersi. Przy lewym
boku jego lezato szydto zelazne (ryc. 15) z szczagtkami
oprawy koscianej; dt. ogdlna 6,4 cm., dtugos¢ reko-
jesci 3,3 cm., szeroko$¢ 0,5 cm.

Nr. 43. Grdéb ciato-
palny. W  glebokosci
16—18 cm. kamien plaski

przykrywajacy szczatki
dwdch naczyn (wiekszego
i mniejszego).  Naczynie
wieksze miato ksztatt w
przyblizeniu jajowaty, po-
wierzchnige czerwono - bru-
natng i chropawg. Wyso-
kos¢ pierwotna nie da sie
doktadnie obliczy¢, taksamo
Srednica otworu (ok. 30
cm.) i najwiekszej wyde-
tosci. Sadzac jednak z
Srednicy dna (14 cm.) na-
czynie musiato by¢ dosé

duze. Drugie  naczynie
Rye. 1. miato ksztatt czerpaka lub
Popielnica z gr. 23. dzbanka z  oddzielona

szyjka i jednem tasmowatem uchem. Naczyrko to
jest czerwono-brunatne i gtadzone. Rozmiaréw jego
z powodu dochowania tylko w utamkach podaé
niepodobna.

Nr. 44. Gréb szkieletowy. W gieb. 63 cm.
szkielet starca bezzebnego, lezacy na wznak z rekoma
wzdtuz ciata i nogami nieco rozszerzonemi. Gilowa,
skierowana ku wschodowi, oparta byta prawem licem

o ziemie. Przy lewem biodrze
"e szkieletu lezat néz zelazny (ryc.

16), przy prawem Kkolanie czwo-

rograniasty przedmiot zelazny

w ksztalcie szydta (ryc. 17), z
szczgtkami drewnianej oprawy.

Dtugo$é noza 12 cm., najwieksza

szeroko$¢ 1,5 cm., di. rekojesci

2,6 cm. Dtugosé szydta 5,3 cm.

Nr. 45. W giebokosci 10-

15 cm. 10 kamieni, z ktdérych 9

tworzyto jak gdyby dwie $ciany
Wewnatrz

Misa z gr. 23.

czworoboku,dtugosci 60 wzgl. 65 cm.
nie bylo jednak zadnych zabytkow.

Nr. 46. Grob ciatopalny. W glebokosci
25 cm. trzy kamienie, pod najwiekszym z nich urna
zgnieciona, przechylona na bok tak, ze zawartos¢
jej:  kosScispalone,wysypata sie przewaznie na
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zewnatrz.  Urna jest baniasta, czerwono -brunatna.
Wys. ok. 21 cm. Srednica dna okoto 11 cm.

Nr. 47. Jama czarna.

Nr. 48. Jama ciemna wgtebokosci 40 cm.
0  Srednicy30 cm., siegajagca 15 cm.w gigh. We-
wnatrz dwa kamienie i wegle drzewne.

Nr. 49. Grdb szkieletowy. W glebokosci

ku $rodkowi. Wysokos¢ jej wynosi 22,5 cm., Srednica
otworu 185 cm., dna 11,7 cm., najwieksza wydetos¢
26,5 cm. Ucho jest 5 cm. wysokie. Misa, zacho-
wana tylko w utamkach, ma powierzchnie ciemno-
brunatng i byta conajmniej 8 cm. wysoka, z Srednicg
otworu okoto 23,2 cm.

Jak widzimy z powyzszego zestawienia cmen-

80 cm. szczatki szkieletu bez czaszki i tutowia. Do- tarzysko na ,Zaliku“ nie jest bynajmniej jednolite,
chowato sie tylko jedno biodro lecz zawiera groby réznigce sie
1kosci n6g w niefadzie. Glowg nietylko obrzadkiem grzebalnym,
skierowany byl szkielet pier- ale pochodzace z trzech roz-
wotnie ku zachodowi maitych epok. (Por. plan: ryc.

Nr. 50. Gréb ciato- 20.) Bezsprzecznie najstarszym
palny. W gtebokosci 15 cm. ze wszystkich jest gréb nr. 18.
urna z ko$¢mi.  Naczynie to, Naczyrika tulipanowate, znale-
ktérego cata cze$¢ gorna jest zione w nim, zblizone sg tak
utracona, jest mocno wypalone, bardzo do szeregu naczyn,
ma stosunkowo cienkie $ciany, znalezionych w grobach szkie-
powierzchnie chropowatg czer- letowych w lwnie, w pow. szu-
wono-brunatng, miejscami ciem- binskim, *) Zze nie wahamy sie
niejszg. Wysoko$¢ wynosi dzi$ zaliczy¢ ich do typu ,iwien-
jeszcze 15,5 cm., $rednica dna Ryc. 13. skiego“. Znamy dzi§ zresztg
8,5 cm. najwieksza wydetos¢ Wierzenica. Jama ciemna (nr. 27). juz .caly szereg dalszych naczyn
okoto 24 cm. analogicznych, znalezionych na

Nr. 51. Szczatki naczynia rozbitego. obszarze Kujaw, po obu stronach dawnego kordonu

Nr. 52. Brzeg naczynia wczesnohisto-  prusko-rosyjskiego, oraz w sasiednich Prusach Kro-
rycznego. lewskich.**)  Niestety chronologja naczyn tego typu

Nr. 53. Gréb ciatopalny. W glebokosci nie jest jeszcze dotad ustalona. Sadzac z inwentarza

10 cm. urna przykryta misg oraz dzbaneczek, wszy-
stko obstawione wkoto 4 kamieniami. Urna czer-
wono -brunatna rozbita na drobne kawatki, miata
w przyblizeniu ksztatt jajowaty i byta gdéra chropowata,
dotem gtadzona. Misa rowniez
tylko w utamkach dochowana,
miata powierzchnie brunatng gta-
dzong i brzeg lekko na ze-
wnatrz wygiety.  Trzecie na-
czynie w ksztatcie dzbanka o
jednem uchu, czerwono-brunatne>
powleczone warstwg delikatniej-
szej glinki, ozdobione jest sko-
$nemi linjami w ,jodetke“. Wy-
soko$¢ jego wynosi okoto 12
cm., $rednica dna 7,5 cm.

Nr. 54 Grob ciato-
palny. W gtebokosci 20 cm.
urna przykryta misg i obstawiona
wkoto 16 kamieniami (ryc. 18).
Najwiekszy z nich (o S$rednicy
sie tylko 8 cm. pod powierzchnig, najmniejszy w gle-
bokosci 23 cm. Spdd grobu byt wylozony kamie-
niami, pod samg urng znajdowata sie wieksza phyta.
Urna (ryc. 19) jest baniasta, czerwono -brunatna,
gtadzona z niewyraznie oddzielona szyjka, zaopatrzona
na granicy szyi i brzusca w dwa ucha, zwezajgce sie

(Wierzenica.
30 cm.) znajdowat

Ryc. 14. Z

grobow odkrytych w Iwnie, nalezatoby naczynia te
zalicza¢ do péznej epoki kamiennej, zupetnie jednak
takie same naczynia tulipanowate znajdowaty sie po-
dobno w grobie szkieletowym z Il okresu bronzowego,
odkrytym w Wojdalu, w po-

wiecie inowroctawskim.***) Nie

N jest wiec wylgczona mozliwosé,

> Zze naczynia te pochodzgzwczes-

* nej epoki bronzowej. Bytoby

to wazne o tyle, ze mogliby$Smy

przy pomocy owych naczyn wy-

petni¢ dotkliwg luke w dzie-

dzinie ceramiki przedhistorycznej,

z wczesnej epoki bronzowej

bowiem dotagd ceramiki prawie

nie znaliSmy. Tak czy owak

nie ulega zadnej watpliwosci,

ze gréb nr. 18 reprezentuje, wraz

nozykiem Kkrzemiennym nr.

Popielnica z gr. 37. 41, najstarsze Slady pobytu
*) Zeitschiift fur Ethnologie 1905, str. 899 i nast. Aus dem
Posener Lande Il (1908) str. 155 158. — Mannus |Il, str. 60, ryc. 1.

— Blume: Vor- und fruhgesch. Altertiimer aus d. Gebiet der Prov.
Posen. Ausstellung im Kais, Friedrich-Museum, str. 28. - Kostrzewski:
W ielkopolska w czasach przedhistorycznych, str. 13, ryc. 19.

*) Baranowo, pow. strzelinski (Muz. Tow. Przyj Nauk.
w Pozn.) — Franko6w o.pow. rypinski (Muz. Diecezjalne w Ptocku
nr. 125).— Topolno, pow. $wiecki (Nachrichten iiber deutsche

Altertumsfunde 1902, str. 5 i nast., ryc. 1).
***) 2 egz. Mannus VIII, str. 248, ryc. 4—S5.



cztlowieka na ,Zaliku". Gréb oOw ciekawy jest i z
tego wzgledu, ze nie zawierat catego szkieletu, lecz
tylko czesci jego, mianowicie kosci diugie ramion
i n6g bez Sladu innych kosci, przedewszystkiem za$
czaszki. Kosci wspomniane byly coprawda wszystkie
dos¢ silnie zniszczone, mimo to jednak trudno przy-
pusci¢, aby nie miata sie dochowaé czes¢ szkieletu
najodporniejsza, mianowicie czaszka. Nalezy zatem
przypuszczaé, ze istotnie w grobie tym pochowano
zmartego pokawatkowanego i pozbawionego glowy,
a ewentualnie i innych czesci ciata, mielibysmy tu
zatem do czynienia z tak zwanym pogrzebem cza-
stkowym. Przemawiajg za takiem przypuszczeniem
takze mate rozmiary grobu (50 X 95 cm.). Wypadki
podobne nie sg zbyt liczne. Kilka grobdw analo-
gicznych znamy z cmentarzyska w tankiszkach,
w pow. lidzkim, rozkopanego przez Wandalina Szu-
kiewicza,*) dalsze analogje znane sa ze Slaska.**)
Mozliwe jest, ze mamy tu do czynienia z cialami
0s6b polegtych w boju,
ktérym odcieto w czasie
walki gtowe, lub ktory$ z
cztonkéw, zabrany ewen-
tualnie przez strone prze-
ciwng jako trofeum, albo
z grobami  zbrodniarzy,
skazanych za przestepstwo
popetnione na podobne
okaleczenie lub Sciecie gto-
wy, albo wreszcie z rezul-
tatami jakich$ praktyk rytu-
alnych. **)

Druga ~ kolei co do
wieku jest grupa grobow

ciatopalnych (nry. 2, Rye l4a Ryc. 15.

‘ Wi ierzenica. Wi ica.
4, 12, 23, 30, 37, 42b,°43, g grot Sz'yegffmzc;,
46, 50 i 53—54). Sg one  strzaly. z gr. 42.

na o0gét niezbyt dobrze
zachowane. Cze$¢ bowiem ulegla zniszczenia przy
uzywaniu ,Zalika" jako cmentarzyska w okresie

wczesnohistorycznym, poza tern  wiekszo$¢  na-
czyn porozsadzana jest przez korzenie drzew i zgnie-
ciona przez kamienng ostone grobu. Groby te pochodzg
z poczatku epoki zelaznej, najprawdopodobniej
z wczesnego okresu latenskiego, trudniej jednak jest

okresli¢ przynalezno$¢ ich do jednej z obu grup

*) Wedtug sprawozdania rekopismiennego, ktére drukuje sie

- 2 numerze Il roczn. ,,Przeglagdu Archeologicznego*‘.
**) Por. Seger: Steinzeit in Schlesien (Arch. f. Ant.hropologie, N.
F V, str. 121, tabl.VI, 5). Por. tez ,Mannus“ t. Il (Erganzungsband)
str. 30 i nast., i t. d.

%) Jeszcze w wczesnem S$redniowieczu istniat zwyczaj ucinania
gtowy osobom, ktére $mieré zaskoczyta zdata od stron rodzinnych
i zabierania jej z sobg celem pogrzebania w kraju, gdy tutéw bez
gtowy grzebano Ilub palono na miejscu $mierei (Por. Vita S. Arnulfi
Metens c. 1, § 12). W sprawie pogrzebéw czesSciowych zob. J. H.
Muller: D. Reihengraberfeld v. Rosdorf, Hannover 1»78, str. 21—36 i
Obermaier: Der Mensch der Yorzeit, Miinchen 1909, str. 424 i 491-92.
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kulturalnych, istniejgcych w tym czasie obok siebie
na ziemiach Polski Zachodniej. Mamy tu do wy-
boru albo kulture grobéw skrzynkowych, reprezen-
tujgcg ludno$é pochodzenia, zdaje sie, péinocnego,
pojawiajgcg sie w poczatku epoki zelaznej nad uj-
Sciem Wisly i stamtad szerzaca sie ku potudniowemu
wschodowi, albo tez kulture t. zw. ,tuzyckg", repre-
zentujgcg ludno$¢ dawniejsza, w stosunku do na-
jezdniczej ludnosci grobow skrzynkowych autochto-
niczng. Obie te kultury w pierwszym okresie ze-
laznym (halsztackim) odrdzniaja sie do$¢ wyraznie
od siebie, mimo czesciowego zmieszania sie ich tery-
torjalnego, mianowicie ludno$¢ grobow skrzynkowych
istotnie postuguje sie w tym czasie przewaznie gro-
bami w ksztatcie skrzyn kamiennych, majgcemi
charakter grobow familijnych, gdy Iludno$¢ kultury
~uzyckiej* chowa spalone szczatki swych zmartych
w grobach obtozonych zaledwie kilku kamieniami,
lub zgota pozbawionemi obstony kamiennej. Pod
koniec 1-go okresu zelaz-
nego jednak kultura gro-
bow skrzynkowych zajmuje
prawie caty obszar, zajety
poprzednio przez kulture
»uzycka”, a w ciagu na-
stepnego, li-go okresu Zze-
laznego (latenskiego) doko-
nuje sie wyréwnanie réznic
kulturalnych, dzielgcych obie
grupy ludnosci: Ludnos$¢
grobow skrzynkowych
bowiem w miejsce
grobow skrzynkowych
zaczyna uzywaé réwniez
grobdw obtozonych w koto
mniejszemi kamieniami,
a nawet bez obwarowania
kamiennego, a  réwno-
cze$nie naczynia typu ,tuzyckiego" upodabniajg sie
tak dalece do naczyn kultury grobéw skrzynkowych,
ze nieraz istotnie trudno je od nich odrézni¢. W parze
z temi zjawiskami idzie pewne zubozenie form na-
czyn, ktore najjaskrawiej przejawia sie w ceramice
Juzyckiej" tego okresu, tak przeciez roznorodnej
i bogatej w okresie poprzednim. To =zatarcie sie
dawnych r6znic dzieki wspo6tzyciu diuzszemu na tern
samem terytorjum i kulturalnej asymilacji liczniejszej
ludnosci starszej przez mniej liczng naptywowa, ale
rzadzaca, utrudnia $ciste okres$lenie w poszczegdlnym
wypadku przynaleznosci grobow, wzglednie okazow
ceramicznych tego okresu, do jednej z obu grup.
O ile chodzi jednak o groby ciatopalne z ,Zalika"
wierzenickiego, skianiam sie raczej do zaliczenia ich
do kultury ,,grobéw skrzynkowych™ niz do kultury
Luzyckiej".

Ryc. 16.
Wierzenica.
N6z zel.
z gr. 44.

Ryc. 17.
Wierzenica.
Szydto (?)
zel. z gr. 44,



Przemawialby za tam ksztatt grobu i mala ilos¢
naczyn wewnatrz znajdowanych. Znaczna wiekszos$¢
grobow (8 na og6lna liczbe 12), z ktérych dwa jako
zniszczone nie wchodzg wilasciwie w rachube (nr. 12
i 42b), byta badz to przykryta, badz obtozona z bo-
kow kamieniami, niekiedy w wiekszej ilosci. Najsta-
ranniejsze byto obwarowanie groboéw 23 i 54, w
ktérych takze sp6d byt wytozony kamieniami. W je-
dnym z tych grobow (23) znajdowata sie silna do-
mieszka czarnej przepalonej ziemi, a kamienie ota-
czajagce urne byly wyraznie od spodu osmalone, co
nasuwa przypuszczenie, ze albo pochowano tu po-
pioty zmartego na samem miejscu spalenia zwilok,
albo tez, co prawdopodobniejsze, grzebigc go, wsy-
pano do jamy grobowej takze szczatki stosu (wegle
i popiot) i na Swiezem jeszcze popielisku utozono
dopiero kamienng ochrone grobu. Takze w innym
grobie (nr. 4) znalazta sie domieszka czarnej ziemi
i to tylko w dolnej czesci grobu. Grob ten nie za-
wieral zupetne cera-
miki, lecz jedynie duzg
ilos¢ kosci spalonych,
co upodobnia go tem
bardziej do pozno-
latenskich t. zw. ,jam

z resztkami ciato-
palenia”, roéwniez nie
zawierajagcych popie-
Inic,c a za to stale

domieszke czarnej,

przepalonej ziemi.
Bytby to jeden powdd
wiecej, aby groby
ciatopalnewierzenickie
taczy¢ raczej z najezd-
niczag poinocng kul-
turg grobow skrzyn-
kowych,bedaca wspol-
nego pochodzenia z
pozniejsza kulturg jam ciatopalnych, niz z Kkulturg
~uzycka”, w ktdrej domieszki wegla i ziemi przepa-
lonej nie spotykamy.

Groby ciatopalne na ,Zaliku* znajdowaty .sie na-
0g6t niezbyt gleboko pod ziemia, przecietnie na
20—30 cm., rzadziej za$ ptyciej (gr. 43, 46 i 53) lub
glebiej (gr. 12 i 30). Wszystkie groby byly jednost-
kowe, t. zn. zawieraly tylko po jednej urnie
z kos¢mi spalonemi. Odkad w miejsce pokaznych
grobéw  skrzynkowych, budowanych z plaskich
ptyt kamiennych, a mogacych pomiescic wiekszg
ilos¢ popielnic i majgcych charakter grobowcdw rodzin-
nych, zaczeto postugiwaé sie skromniejszemi gro-
bami, obtozonemi w koto zwyktemi kamieniami pol-
nemi, dawny zwyczaj grzebania cztonkéw rodziny
w jednym wspoOlnym grobie stracit racje bytu.

Ryc. 18. Wierzenica.

llos¢ naczyn w poszczeg6lnych grobach byla
rozmaita, nigdzie jednak nie przenosita trzech. Trzy
naczynia znalazty sie w grobie nr. 2 i 53, dwa w gro-
bach nr. 23, 30, 37, 43 i 54, w grobie 46 i 50 jedno,
gréb 4 za$ nie zawierat wog6le ceramiki.

O ile w grobie jakim$ byly dwa naczynia, to
drugiem z nich byta zazwyczaj misa, przykrywajgca
urne (z jedynym wyjatkiem gr. 43). Formy naczyn
sg proste, mato urozmaicone. Jedna tylko przy-
stawka w ksztatcie dzbanka ma skromny ornament
W jodetke" (gr. 53), misa za$ z grobu 12 i urna
z grobu 37 ornamenty plastyczne. Urny majg prze-
waznie ksztalt baniasty z krotkg szyjka i dwoma
uchami na granicy szyji i brzusca*) (gr. 2, 23, 30
i 54), czesciowo za$ forme jajowatg. Powierzchnia
naczyn jest zregutyczerwono-brunatna, jedno tylko
naczynie ma powierzchnieczarniawg. Oprdcz tego
znaleziono luzno kilka utamkdw naczynia o czarnej
ISnigcej powierzchni, zdobionego pasmem 2z dwdch
linij rbwnolegtych, wy-
petnionem  kropkami.
Poza tem nic juz nie
przypomina  dawnej
ceramiki, typowej dla

kultury grobow

skrzynkowych, bo i
formy  naczyn sg
inne niz w | okresie
zalaznym.  Pomijajac
zupetny  brak smu-
ktych naczyh o wazkiej
wysokiej szyjce, nie-
rzadko zaopatrzonych
W wyobrazenie twarzy
ludzkiej, nie spoty-
kamy tu juz typowej
dla dawnych czasoéw
troistosci uch, wzgle-
dnie zastepujacych je
guzdw, nie zauwazamy tez watkéw skosnie karbowanych
na granicy szyji i brzusca. Sa to wszystko zjawiska
degeneracji i $wiadectwa zubozenia ceramiki w tym
okresie.

Trzecia wreszcie, najliczniejsza grupa grobow, to
groby szkieletowe 2z okresu wczesno-
historycznego (nr. 9, 10, 11, 19, 20, 21, 22, 24,
25, 26, 28, 29, 34, 38, 42, 44 i 49). Jest ich po wli-
czeniu dwuch grobéw zniszczonych (nr. 14a i 21 a)

Gréb ciatopalny nr. 54.

*1 Analogiczne naczynia znamy np. z Koninka, w pow.
Sremskim (Aus dem Posener Lande, 1911, str. 34 tabl. 3a, str. 350)
z Binina, w pow. szamotulskim (Muz. T. P. N.), z pow. grodzi-
skiego (miejsc, niezn.) ,Mannus“, t. IV, tabl. XIIl, 72, z Obornik
(Muz. Wielkop H. G. 1496), z Owieczek, w pow.obornickim (Muz
Wielkop H.G. 1126). z Czeszew a, w pow wagrowieckim.(Tamze 1899,
15), z Debickich Hub, w pow. $redzkim (2 egz. Muz Wielkop.
1909, 883 84), zPokrzywnicy, w pow. $remskim, (.-Tamze 1909,
599) i z Turostowa, w pow. gnieznieaskim, (Tamze 1911, 913"
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ogotem 19, z tych jeden (nr. 18) podwdjny. Groby
te, jako najmiodsze, zachowaty sie stosunkowe naj-
lepiej.  Znajdowaty sie one w znacznej gtebokosci,
$rednio na 60-80 cm. pod powierzchnig, tylko trzy
groby znajdowaty sie giebiej (nal metr), dwa
za$ ptyciej (na 30 wzglednie 50 cm.).

Wiekszos¢ grobéw byta pozbawiona wszelkiej
obstony kamiennej, tylko w trzech grobach znalazty
sie $lady obwarowania (nr. 19, 20 i 21). Pierwszy
z tych grobdw obtozony byt w koto kamieniami,
a w glowach jego znajdowat sie stozek kamienny
z 5-ciu warstw okraglakéw. Wgrobie 20 znaleziono
jeden kamien w okolicy stép, grob 21za$ ubez-
pieczony byt zarbwno ze strony glowy jak od stop
parg kamieni. Rozkopane przezemnie groby nie le-
zaly wszystkie w jednym kierunku, jak wynika z po-
nizszego zestawienia:

Kierunek. Nry. grobow.
Wschodni 11, 20, 25, 44.
Zachodni 9, 10, 21 a, 22, 24, 28, 29, 49.
Potnocny 19, 42.
Potudniowy 26, 34.
Potudn. zachodn. 21.
Potudn. wschodn. 38.

Stosunkowo najczesciej
(8 grobdw) lezaty szkie-
lety gtowag ku zachodowi,
tzn.. obrécone twarza ku
wschodzacemu stonicu, rza-
dziej spotykamy utozenie
szkieletu w kierunku wscho-
dnim (4 groby), pot
nocnym i potudniowym
(po 2 groby) wreszcie
potudniowo - zachodnim i
potudniowo - wschodnim.
Jakkolwiek  kierunek ze
wschodu na zachod i od-
wrotnie bezwzglednie prze-
waza (12 na 19) trudno
jednak zalicza¢ nasze cmen-
tarzysko do cmentarzysk
rzedowych. Wszystkie szkielety utozone byly na
wznak, przewaznie z rekoma wyciagnietemi wzdtuz
ciata. Tylko w jednym wypadku obie rece byly
skrzyzowane na piersiach (nr. 25), a caly szkielet
nieco pochylony ku prawemu bokowi, w innym gro-
bie za$ (nr. 42) prawa reka zgieta byta w tokciu
i utozona na piersi. Glowa sama przewaznie przechy-
lona byta na bok, mianowicie w 5 wypadkach ku
prawej stronie (nr. 22, 24, 25, 42 i 44) w trzech za$
ku lewej (nr. 11, 20 i 34). W grobie 21, zawierajgcym
dwa szkielety, gtowy zwrécone bylty twarzami do sie-
bie, rece za$ splecione,

Ryc. 19.

Wierzenica.

3s

Wypojsazenie grobow byto naogdt bardzo
ubogie, jak zwykle w grobach naszych z tego okre-
su. Wiekszos¢ grobdéw nie dostarczyta zadnych za-
bytkéw, a tylko w kilku znalazty sie skromne upo-
minki. W grobie 19 ustawione bylo w nogach
szkieletu wiadro drewniane z Zelaznemi okuciami
i kablgkiem. Groby 20, 42 i 44 zawieraty drobne
przedmioty zelazne (noze i szydfa), gréb 22 wreszcie
ozdobe bronzowg t. zw. kabtgczek skroniowy. Cera-
miki nie znalezione w grobach ani $ladu.

Ocene i opis materjatu kostnego, zdobytego przy
swych poszukiwaniach, pozostawi¢ musze specjalistom
antropologom. Od siebie moge powiedzie¢ tyle, ze
w grobach ostatniej grupy pochowane byly osobniki
w najrozmaityczm wieku. Obok trzech grobéw nie-
mowlat (nr. 10, 28 i 38), znalazly sie tu groby
osobnikéw miodziericzych (nr. 22 i 42), ludzi w sile
wieku (nr. 9, 19, 21, 29), wreszcie starcow (nr.
24 i 44).

Czaszki dochowane sg — z jednym wyjatkiem
(gr. 29) — wybitnie dlugie, podobnie jak w wielu
innych cmentarzyskach pol-
skich z tego czasu.

Pozostaje nam jeszcze
do oméwienia  ostatnia
grupa zabytkdw, Swiad-
czaca 0 istnieniu na ,Za-
liku“ osady wczesno-

historycznej. Za
Slady tej osady uwazam
jamy czarne (nr. 1, 3, 5,
6, 8, 14, 47 i 48) oraz
ognisko nr. 42

Jamy owe, przewaznie
0 niewielkiej  S$rednicy
(Srednio 30—40 cm.), byly
najprawdopodobniej dotami
od stupéw, tworzacych gto-
wng cze$¢ sktadkowaq Scian
domow 6wczesnych.*) Sko-
rupy znalezione w Kilku
z tych jam (nr. 35 i 36)
umozliwiajg nam okre$lenie,
czasu powstania osady na ,Zaliku“, wskazujac na
okres wczesnosredniowieczny, t. zn. mniejwiecej
wspoétczesny **) z naszem cmentarzyskiem szkiele-
towem. Poniewaz jednak z gdry wydawaé sie musi
nieprawdopodobnem, aby zakiadano osade na temze
miejscu, gdzie grzebano zmartych, i odwrotnie, aby
urzagdzano cmentarz w bezposSredniem sasiedztwie

Popielnica z gr. 54.

*) Por. Praehist. Zeitschrift I,
Wiad. Archeol. t V, str. 36—39.

**) Jamy nr. 7, 27 i 36 o wiekszej $rednicy niz poprzednie
(0,60—1 m.) sa, byé moze, starsze od reszty i mogty stuzy¢ jako
miejsca palenia ciat w okresie wczesnolateniskim, z ktérego pochodzi
nasze cmentarzysko ciatopalne. Potwierdzatby to charakter skorup,
znalezionych w jamie 7 i nr. 27.

215 i nast., Il, 375 i nast., dalej
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nalezy przy-
osady i cmen-

niejako u progu mieszkan,
pusci¢, ze mimo przynaleznosci
tarzyska szkieletowego do tego samego okresu
wczesnohistorycznego, nie byly one jednak Scisle
wspotczesne, lecz dzielit je conajmniej okres 100—
150 letni, t. zn. dos$¢ dhugi, aby tradycja o uzywaniu
niegdy$ ,Zalika" jako miejsca grzebania zmartych
mogta byla zaniknaé. Bezposredniego dowodu na to,
ze osada musiata byC poOzZniejsza od cmentarzyska
szkieletowego dostarczajg nam spostrzezenia, poczy-
nione przy rozkopywaniu ogniska nr. 42 a i znajdu-
jacych sie pod nim grobow (42b i c). Grob ciato-
palny 42b wspolczesny jest reszcie grobow analo-
gicznych i zostat widocznie zniszczony przy wy-
kopywaniu grobu dla szkieletu, znajdujacego sie
w giebokosci 75 cm. Na tern samem miejscu zbu-
dowano nastepnie ognisko starannie utozone z kilku-
nastu kamieni wykazujacych silne dziatanie ognia.
Ot6z wydaje sie poprostu  wykluczone, aby

osady,

jeszcze w okresie uzywania ,Zalika“ jako cmenta-
rzyska, bezposrednio ponad jednym z grobéw miano
wznosi¢ budowle dla zyjacych; nalezy zatem przy-
puscié, ze istotnie miedzy chwilg ostatniego pogrzebu,
a zbudowaniem pierwszej chaty na ,Zaliku“ minat
dos¢ dtugi przeciag czasu. O ile zatem dla grobdw
szkieletowych przyjelibySmy jako date powstania
mniejwiecej jaki$, koniec X i pierwszg potowe XI
wieku, osada pochodzi,, byé moze, dopiero z Xli
wieku. Dokfadniej bedzie mozna ustali¢ date dopiero
po przeprowadzeniu szczeg6towych studjéw nad

naszg ceramikg okresu wczesnohistorycznego, do-
tychczas systematycznie niezbadang. Widzimy z po-
wyzszych rozwazan, 2ze cmentarzysko nasze, jak-

kolwiek nie dostarczyto zbyt bogatego plonu efek-

townych znalezisk, dato jednak obfity materjat
nowych spostrzezen, wzbogacajacy dotychczasowe
nasze wiadomosci o kulturze przedhistorycznej
Wielkopolski.

1L Walne Zebranie Towarzystwo Muzealnego
w dniu 17 czerwca 1918 .

Zebranie zagail o godz. 8-mej prezes p. mec.
B. Chrzanowski, a przeczytawszy porzadek obrad
na przewodniczacego poprosit p. mec. Ratajskiego.
Porzadek obrad zmieniono o tyle, ze wykfad inz.
dypl. p. Kaz. RucifAskiego postawiono na pier-
wszem miejscu. Wyktad poswiecony byt ,,ochronie
zabytkow". Piekna forma wykiadu, staranny jezyk,
dykcja doskonata wywarty na dobrane grono stu-
chaczy wrazenie niezwykle.  Prelekcje te postano-
wiono wydrukowaé¢ w ,,Zapiskach Muzealnych". Przy-
toczymy tu tylko koricowe wywody prelegenta.

»,Nalezy inwentaryzowac istniejace zabytki wedtug
powiatéw.  Towarzystwu Przyjaciot Nauk nalezy
nadsyta¢ opisy i fotografje starych kosciotéw, dwo-
réw, zabudowan gospodarczych, Bozych mak it. d.
Zebrawszy ten materjat dopiero stworzy¢ mozemy
doktadny obraz wiasnej kultury, budzi¢ wiasny gust

narodowy. W ostatnich 20 latach poniszczono
mnostwo  zabytkdéw  przesztosci naszej, natomiast
nawznoszono, z pogwalceniem wszelkiej tradycji

w architekturze, budynki, ktore tworzg wyrzut prze®
ciwko kulturze rodzimej. Zamiast kosciotkéw dre-
wnianych, okolonych zielenig drzew, powznoszono
gotyckie, renesansowe i barokowe koscioty z cegly
czerwonej, zamiast dworkéw pobudowano farmy, za-
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miast sprzetow dawnych pownoszono meble fa-
bryczne". — W korncu przechodzac do wykopalisk,
przestrzegat prelegent, aby samowotnie nie kopano
w ziemi za urnami i innemi wykopaliskami. W razie
znalezienia $ladow cmentarzysk, nalezy uwiadomos$é
0 tern Tow. Przyj. Nauk, ktére na miejsce wydele-
guje archeologa dla naukowego zbadania zabytkdéw.

W dyskusji, jaka sie nastepnie wywigzata, osSwiad-
czyt ks. dr. Dellloff, ze duchowienstwo po-
dejmuje juz inwentaryzacje zabytkéw z inicjatywy
ks. Arcybiskupa, ktory przeznaczyt na ten cel wieksza
sume. Wszelkie cenniejsze zabytki kosciotéw gro-
madzi sie oddawna juz w Muz. Diecezjalnem. Kas.
dr. Kantak podaje wynik inwentaryzacji bibljotek
parafjalnych i dekanalnych, podjetej réwniez z pole-
cenia ks. Arcybiskupa, ktéry najcenniejsze rekopisy
1druki z bibljotek tych zamierza zebra¢ w Bibljotece
Seminaryjnej jako centrali. W jednej tylko po-
klasztornej bibljotece w Trzemesznie znalazt ks. dr.
Kantak przeszto 300 cennych drukéw z XV w.
(inkunabutéw).  Tak znaczna ilos¢ wczesnych dru-
kéw Swiadczy o wysokiej kulturze klasztoru trze-
meszenskiego. Dr. Kostrzewski przedstawia los
niektérych bibljotek parafjalnych i poklasztornych.
Najcenniejsze rzeczy z bibljotek poklasztornych prze-



do Dbibljoteki krolewskiej w Berlinie, znaczne
ci ksigzek znajdujg sie do dzi$ po dworach rodzin
ych patronéw. Ksigzkom tym dzieje sie nieraz
dka krzywda. Pewien ziemianin grube foljanty
Kucat w bitoto, ktére dzielito dwoér od pewnego
2uej$:~L ustronnego, aby suchg nogag tam sie prze-
dostefr W innem miejscu administrator majatku
peten (w6z cennych ksigzek kazat wywies¢ na pole
i spali¢, poniewaz ubikacji, w ktoérej dotad ksigzKi
Sie przechowywaty, potrzebowat dla komornika-po-
gorzelca. W koncu ks. dr. Dellloff oznajmit, ze
grono ziemian postanowito opublikowaé zabytki ro-
dzinne w szeregu zeszytdéw, ktore ukazywac sie beda
perjodycznie.
Po wyczerpaniu sie dyskusji wystuchano spra-
wozdania sekretarza dra. Kostrzewskiego, ktdry

zarazem przedstawit stan kasy, w zastepstwie nie-
obecnego skarbnika bawigcego na wakacjach. Do
zbadania kasy wybrano komisje z trzech cztonkdw :
pp. Malinowskiego, inz. Rncinskiego i dra. Krzyzan-
kiewicza. Ustepujgce z zarzadu panie: hr. Szembeko-
wa, W. Chiapowskg i M. Gosienieckg wybrano po-
nownie przez aklamacje. W koncu oznajmit p. dr.
Kostrzewski, ze Tow. Muzealne zamierzato zakupic
dla galerji Muzeum dzieto Malczewskiego. Pertraktacje
sie rozbity. Tymczasem pp. Chiapowscy z Sobiejuch
zamowili obraz u Malczewskiego i w powyzszym celu
podarujg go Towarzystwu. Dr. Kostrzewski dzieko-
wat za dar: wyrazit nadzieje, ze z grona cztonkow
Towarzystwo czesciej spotka niespodzianka podobna.
O godz. 10 V2 zebranie zamknieto.

J. K

lll. Walne Zebranie Towarzystwa Muzealnego
w dniu 11 grudnia 1919 r.

Po zagajeniu Zebrania przez sekretarza wybrano
przewodniczagcym ks. prob. Koscielskiego z Poznania.
' astepnie sekretarz przedstawit sprawozdanie za
ok 1918. W dniu 31 grudnia liczylo Towarzystwo
gétem 1042 cztonkdw, w tej liczbie 950 czionkow
wyczajnych, a 92 dozywotnich. W ciggu roku przy-

P> czlonkéw 350, w tern 31 dozywotnich, ubyto
iZ ito trzech wskutek skreslenia ich przez Zarzad,
siedmiu za$ zmarto w ciagu roku. StraciliSmy w ro-
ku ubiegtym przez $mier¢ nastepujacych cztonkow:
$p. p. tucje Duninowg z Grandwka, p. Stanistawe
Gotaszewska z Sremu, ks. Jana Dziubka z Siemowa,
p. Stefana Kropaczewskiego z Poznania, ks. radce
tabendzinskiego z Tuczna, hr. Marje Mycielskg z Ge-
bie i redaktora Jana Szmande z Poznania.

Dziatalnos¢ Towarzystwa rozwijata sie, jak da-
whniej, w dwojakim kierunku. W celu spopularyzo-
wania i udostepnieniu zbioréw Towarzystwa Przy-
jaciot Nauk wydaliSmy zeszyt 1l i Hl ,Zapiskow
Muzealnych“ oraz ilustrowany ,,Przewodnik po zbio-
rach  przedhistorycznych  Towarzystwa Przyjaciot
Nauk“. Rownolegte staraliSmy sie takze w miare sit
popiera¢ rozwdj Muzeum T. P. N., kt6re zasililismy
darem 1000 mk. na pomnozenie Bibljoteki, udzieli-
lisSmy takze subwencji w sumie 500 mk. Towarzystwu
Naukowemu w Toruniu na cele muzeum Towarzystwa.
Za przyktadem Poznania utworzyto sie i w Toruniu
»Towarzystwo Muzealne", ktore przejeto od nas
statut i organizacje i wytknelo sobie jako cel po-
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pieranie rozwoju Muzeum Towarzystwa Naukowego
w Toruniu.

W celu zainteresowania delegatéw Towarzystwa
Muzealnego zbiorami naszemi i zachecenia ich do
wspotdziatania w gromadzeniu zabytkéw dla muzeum,
zwotat Zarzad na dzieA 28-go maja r. ub. I zjazd
delegatow Towarzystwa Muzealnego, ktéry skupit
niestety niezbyt liczne grono oséb. Uchwalono na
zjezdzie tym, ze kazdy delegat ma by¢ niejako
ogniwem posredniczagcem pomiedzy muzeum, a wia-
Scicielami zbior6éw i amatorami zabytkéw, ze zadaniem
delegatow powiatowych jest donoszenie muzeum
0 ciekawszych zabytkach, znajdujgcych sie w okolicy
1 ulatwianie muzeum nabycie ich na wiasnos¢ czy
w depozyt. Uchwale te rozestano delegatom nie-
obecnym z wezwaniem do podjecia akcji w kierunku
ochrony i gromadzenia zabytkdw.

Donioste przemiany polityczne, ktére dokonaty
sie pod koniec 1918 roku, zwrécity uwage spote-
czefistwa w innym Kkierunku, obecnie jednak zarzad
podejmie na nowo akcje rozpoczeta i spodziewa
sie z niej niematej korzysci dla muzeum.

Nastepnie skarbnik, p. dyr. Wiadystaw Miskiewicz,
przedtozyt sprawozdanie kasowe za rok 1918. Wy-
kazuje ono w dochodach 17057,77 mk., w rozchodach
za$ 14823,60 mk., tak ze na rok 1919 przechodzi
remanent w sumie 2234,17 mk. Szczegbtowe cyfry
podaje sprawozdanie kasowe, zamieszczone na str. 42,
Zebranie udzielito skarbnikowi absolutorjum. W dalszym



ciggu na wniosek sekretarza uchwalono podwyzszy¢
sktadke minimalng z trzech na sze$¢ marek rocznie,
ze wzgledu na zwiekszone koszta druku ,,Zapiskéw".
W wolnych gtosach zaproponowat p. dyr. Pajzderski
rozszerzenie dziatalnosci Towarzystwa i zamienienia
go na ,,Towarzystwo mitosnikéw Poznania i Gniezna"
na co sie nie zgodzono, a ks. prafat Koscielski
poruszyt sprawe muzedw lokalnych oraz ich zadan

Sprawozdanie kasowe z roku 1918.

Dochod.
Remanent z r. 1917 (kto dep. I) mk. 395,05
» » » » » » 1 . » 6288,
Dochod ze skiadek cztonkéw , 188535
, Z odsetek 37a% z k-ta |l . . " 32,62
. Z odsetek 5°/0z k-ta I . . . 275,90
. Z ogloszen w ,Zapiskach" . . 2059,35
" z ogloszen ,Przewodniku po
zbiorach przedhist.” .o, . 12150
mk. 17 057,77

w stosunku do muzedéw prowincjonalnych. Wres
zastanawiano sie nad dalszem wydawaniem

piskdbw Muzealnych" i mimo ogromnego podroz
papieru, kliszy i cen druku uchwalono utrz/m
wydawnictwo, chociazby — ze wzgledu na wapn

trudne — przyszto wydawaé je w szczup’j;
rozmiarach i w odstepach dwuletnich. n
J. K
tip
1t:\
Rozchod.
Wydatki sekretarjatu.......ccccoceevennnnne. mk. 631,30..
Pensja pomocnika sekretarza . 390,—
Zakupno obrazéw dla galerji Muz. im

MielzyAskich.......cinnnn. 200,—
Subwencja na dopetnienie Bibljoteki

T, Po N 1262,40
Koszt druku ,Zapiskéw" za r. 1917-18 7398,25
Koszt druku ,,Przewodnika po zbiorach v

przedhist.” ..o 3195,80
Prowizja od ogtoszen w ,Zapiskach"

i ,Przewodniku"........ooovivviiiiiinnnne 1244,85j
Subwencja dla Muzeum T. N. w Toruniu 500J
Remanent na r. 1919 k. I mk. 1691,60
Remanent na r. 1919 k. 1 ,, 542,57 2234,1

mk. 17 057,

Witadystaw Miskiewicz,
skarbnik.

Sprawozdanie kasowe z roku 1919.

Dochéd:
Remanent z r. 1918 (kto dep. 1) mk. 1691,60
w iow Y - -, 54257
Dochod ze sktadek cztonkow . , 4068,95
” z 0gtoszenN i, , 521,35
ze sprzedazy ,,Zapiskow" ” 6 -
» ze sprzedazy ,Przewodnika" . 163,05
” z odsetek 3V% z kto dep. I 91,15
" z odsetek 5°/0 z kto dep. I . 31,83
mk. 7116,50

Rozchdd:
Wydatki sekretarjatu . . .\ . mk. 445,05
Pensja sekretarki ... 300,—
Koszta drukoéw ,,Zapiskéw Muzealnych"
za r. 1917—18 (reszta) » 4000,—
Remanent na r. 1920
kto dep. I . . mk. 1697,05
kto dep. I . . . - 674,40 , 237145
mk. 7116,50

Wtadystaw Miskiewicz,
skarbnik.
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Apel do cztonkow , Towarzystwa Muzealnego”.

Wobec ogromnego spadku wartosci pieniedzy
i rownoczesnego szalonego wprost podrozenia za-
réowno papieru i kliszy, jak przedewszystkiem kosztow
druku, *) zmuszemi jesteSmy do ponownego podnie-
sienia wysokosci sktadki rocznej, ktéra juz przeszio-
roczne walne zebranie podwyzszyto z 3 na 6 mk.
rocznie. Sprawa ta bedzie przedmiotem obrad na
majacem sie odby¢ niebawem walnem zebraniu i w chwili
kiedy zeszyt niniejszy dojdzie do rgk Szan. Czytel-
niczek i Czytelnikdw, bedzie prawdopodobnie juz
zadecydowana. Przypuszczamy, ze Walne Zebranie
zgodzi sie na propozycje zarzadu, ktory uchwalit
podnie$¢ skiadke z 6 na 20 mk. rocznie. Jest to
suma na czasy dzisiejsze b. skromna, bo stanowigca
zaledwie 3 czy 4 cze$¢ zarobku dziennego naju-
bozszego robotnika, przypuszczamy wiec, ze kazdy
z czlonkéw dotychczasowych z checig poniesie te
drobng ofiare, i ufamy, ze nowych cztonkéw pod-
wyzka ta nie odstraszy. Zresztg nawet przy tego
rodzaju skladkach towarzystwo nasze tylko z trudem
bedzie mogto podota¢ swoim zadaniom, bo np. dwu-
letni dochdd ze skiladek ledwo pokryje koszta druku
niniejszego zeszytu, tak ze np. o jakiem$ wydatnem

*) Dla poréwnania przytaczamy, ze koszt druku zesz. 1 ,Za-
piskow Muzealnychl wynosit 2767,— mk., zesz. I1-111 11398,25 mk.,
zesz. IV—V ,Zapiskdwll za§ wyniesie przeszto 40 000,— mk.

wspieraniu Muzeum Tow. Przyj. Nauk ani marzy¢ nie
bedziemy mogli. Skfadke pozwolimy sobie dla wy-
gody cztonkéw pobrac przez zaliczke, dla uproszczenia
zas wyslemy zaliczke razem z legitymacja za rok
1920. Od os6b, ktdére juz zaptacity skladke na rok
biezacy w wysokosci dotychczasowej, pobierzemy tylko
réznice miedzy sume zaptacong a sktadkg nowo
uchwalong. Od cztonkdw mieszkajgcych poza da-
whniejsza linjg demarkacyjna, od ktérych w r. ub. nie
moglismy poscigga¢ skiadek, pozwolimy sobie pobrac
rownoczesnie takze sktadke za rok ubiegty. — Mamy
nadzieje, ze nikt nie uchyli sie od wykupienia za-
liczki, aby oszczedzi¢ nam kosztdw i niepotrzebnej
korespondencji. Do cztonkéw dozywotnich za-
nosimy goracy apel o dobrowolne podwyzszenie skladki
wptaconej do sumy 1000 mk., suma bowiem wptacona
przez nich ongi§ jednorazowo dla zyskania czton-
kostwa dozywotniego (100 mk.) reprezentuje dzisiaj
zaledwie warto$¢ niniejszego zeszytu ,,Zapiskowl
ktérego cena ksiegarska tyle w przyblizeniu wyniesie.

W koncu zwracamy sie do wszystkich Szan.
Czionkdw z goracg proshg o wytrwanie przy sztan-
darze towarzystwa i jednanie nam dalszych cztonkow,
aby organizacja nasza mogta nadal mimo trudnych
warunkéw spetnia¢ wazne swe zadanie.

Zarzad ,,Tow. Muzealnego™ w Poznaniu.

Dopetnienie

do pracy prof. P. Bienkowskiego:
O rzezbach klasycznych w Gotuchowie.

Studjum powyzsze bylo juz wydrukowane, gdy
do Gotuchowa wrdcita ze schowku wojennego w Dreznie
wspomniana we wstepie gtdwka marmurowa, ktdrg
dzieki wielkiej uprzejmosci Ksiezny Ordynatowej Ada-
mowej Czartoryskiej moge dodatkowo tutaj przed-
tozy¢. Jest to:

XVIII.

Gtéwka bogini (tabl. XI). Wedtug De
Witte’a Description d’antiquites a IHotel Lambert
(Paris 1886), n. 147 zostata zakupiona ze zbioru Janze
(Catalogue de Janze n. 103, Paris 1866). — Wys. 0.13
z biatego gestoziarnistego marmuru z drobnemi, po-
tyskliwemi krysztatkami, jakiw starozytno$ci dobywano
w Luna, niedaleko dzisiejszej Carrary. W zadnym ra-
zie nie jest to marmur pentelicki, jak utrzymuje De
Witte, lecz wioski. Piekna patyna koloru jasnego
i ciemniejszego ugru ozywia caly marmuru, jakby
odcieniami polichromji.  Stan zachowania ogo6tem
bardzo dobry. Tylko gérna potowa nosa byta uszko-

dzona, ale jest dzisiaj zgodnie z linjg profilu uzupetniona.

Jest to szczatek posazku udrapowanego, jak
wskazuje rabek szaty, widoczny z tytu ponizej lewego
ucha. Twarz zwracala sie nieco ku swojej prawej
stronie, ale bez pochylenia. Poniewaz taka sama fry-
zura, jaka tu widzimy — diugi wlos zewszad do gory
podczesany i na szczycie gtowy w wezet ujety —
byta modna w Atenach w IV wieku prz. Chr. zaréwno
u dziewczat jak i u efebdw i dawano jg nie tylko
Afrodycie, Artemidzie, Hygiei, Muzom, ale i miodo-
cianym bogom jak Apollinowi, Erosowi i t. p., mogto-
by nasuna¢ sie pytanie, czy mamy przed soba gtowe
meska czy kobiecg. Za kobieta jednak stanowczo
przemawia miekki i petny podbrédek, linja czota nie
cofnietego, lecz niemal prostopadle przebiegajaca
z lekkiem nabrzmieniem na samym S$rodku, nie za$
nad nasadg nosa, jak u mezczyzn. Takze pieknie
utoczona szyja z podsciotka ttuszczowa delikatnie
sfatdowang jest wybitnie kobieca. Brak jakichkolwiek
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ryséw indywidualnych dowodzi, ze patrzymy nie na
wyidealizowany portret, ale na jaki$ typ idealny,
bostwo kobiece i to nie matronalne, ale dziewicze.
De Witte nazwat jg Afrodytg. Istotnie, miano to ma
najwiecej danych za sobg. Za niem przemawiajg
oczy podiuzne, tesknigce, rozmarzone, usta petne,
delikatnie wykrojone z lekkiem rozchyleniem, kréj po-
liczkéw, peten cichego uroku i czaru kobiecosci. Nie
sprzeciwia sie za$ temu szczatek draperji na karku,
gdyz IV wiek podobnie jak poprzednie znat obok
Afrodyty, wychodzacej z kapieli lub rozebranej do
kapieli  boginie mitosci ostonieta szatami, pojetg
jako przyszta rodzicielka, jako Venus genetrix.
Dos¢ przypomnie¢ Afrodyte koickg Praxytelesa, ktora
byta przedstawiona wedle Pliniusa (n. h. 36,20) ,ve-
lata specie“. W takim razie gtbwke naszg wy-
obrazi¢ sobie nalezy na korpusie spokojnie stojgcym,
w cieniutkim chitonie, przez ktoéry tylko z dyskrecja
zaznaczaty sie miodziericze ksztatty bogini, podobnie
jak na posagu w Luwrze (repr. Clarac-Reinach p.
173,2 (-- 341,1291) i Furtwangler, Meisterwerke p. 552,
fig. 104). Zamiast przepaski we wiosach, jakg nie-
mal zawsze widzimy na glowach Afrodyty tej epoki,
byt na gotuchowskiej gtowce wezet wlosow podwia-
zany. Jak wskazujg $lady i otworki w marmurze
ponad prawem uchem, tasiemka ta byla tam przy-
twierdzona, zapewne metalowa, i moze nikneta we
wilosach z przodu.

Z tern wszystkiem nie jest wykluczona mozliwosg,
ze gtdwka nasza przedstawia nie Afrodyte, ale jakas
inng, dziewiczg boginie. Artemida odznacza sie re-
zolutnem, a przynajmniej uwaznem wejrzeniem, wiec
nie jest prawdopodobna, ale mozliwg bytaby Hygiea
lub Kora czyli Persefona. Zwlaszcza z wiedenska
Korg (repr. Jahrb. der Sammlungen des Ali. Kaiser-
hauses XVI (1895) tabl. 10 i 11) ma gotuchowska
gtowka duzo podobienstwa, ale — pomingwszy szcze-
goéty fryzury — wzrok wiedenskiej bogini jest tak
odmienny, ze do jednego typu obu tych twarzy
odnies¢ nie podobna. Za to bardzo zblizona jest
atenska glowa Hygiei (repr. Athen. Mitteil. X, 1885,
tabl. 9), ktéra ma nawet takg samg fryzure. Tylko
policzki jej sa bardziej Sciggte, podbrodek ostrzejszy,
wzrok bardziej stanowczy i na widza zwrécony,"
a przedewszystkiem gtowa lekko pochylona, co samo
przez sie czyni identyfikacje mato prawdopodobna.

Co do stylu okazuje gotuchowska gtéwka za-
dziwiajagce podobienistwo z glowa Apollina w Wenecji
(repr. Overbeck, Atlas tabl. XXII, n. 32 i 33; XXVI,
n. 18; Amelung: Fiihrer durch d. Antiken in Florenz,
tabl. 1 do nr. 2, gdzie reszta literatury). Jest to
z urody jakoby brat blizni naszej Afrodyty. Nie tylko
fryzura jest taka sama, ale ksztalty policzkéw, brody,
ust, fuk czota, akcent na gornej powiece z ptaska gatka
oczng — a przedewszystkiem powaga i uduchowienie
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wyrazu sg tak analogiczne, ze oryginaty greckie obu
tych glow przypisa¢ mozna jednemu i temu sa-
memu rzezbiarzowi. A Ze twodrcg glowy Apollina,
jak sie powszechnie zgadzaja, byt artysta spdiczesny
Praxitelesowi z pierwszej potowy IV wieku, olio¢
Z pewnoscig nie on sam, przeto i pierwowzOr naszej
gléwki do tego czasu i kierunku odnies¢ nalezy.
Wprawdzie De Witte uwazat jg, jak sie zdaje,
za oryginalne dzieto diuta greckiego. Tymczasem juz
sam rodzaj marmuru wskazuje, ze jest to wprawdzie
bardzo dobra i artystyczna, ale rzymska i to bardzo
zmniejszona kopja. Potwierdzajg to techniczne szcze-
goty. Rowki przedzielajgce poszczegélne pasma wio-
séw sg tu i owdzie trapanem wydobyte. Tak samo
wezet jest oddzielony od reszty fryzury, a dolna
warga od brody. Malzowiny uszne nie sg wy-
osobnione. Partja wiosow dokota prawego ucha i z
tylu jest tylko z grubszego oddana. Otwoér w pra-
wem uchu jest jedynie wcieciem dtuta zaznaczony, nie
modelowany. Wszystko to wskazuje, ze gltowa byla
tylko na widok od swego lewego policzka — tak jak
to okazuje nasza rycina (tabl. Xla) — obliczona i ze
posgzek stat prawdopodobnie w giebi niszy. Po-
dobne zaniedbania nie zdarzajg sie w oryginalnych
utworach greckich wiekszej wartosci. Tam artysta
tworzy dla wiasnego zadowolenia z Swiadomoscia, ze
Bdg patrzy na jego usilnos¢. Natomiast lekcewazenie
technicznego wykornczenia jest znamienne dla ko-
pistéw. Z tern wszystkiem nie byt to tuzinkowy wy-
robnik z epoki cesarstwa, ale wirtuoz diuta. Nie ma
tu przesadnej dokiadnosci, a wiec i martwoty now”-'
attyckiej. Przeciwnie rzecz jest zywa i z odczuciem ro-
biona. Bardzojpieknie jest zwiaszcza wios oddany, tylko
zgrubsza naszkicowany, co mu nadaje miekkos¢ ilekkosé.

Jak widzimy, takze i ta rzezba dorzuca pare ry®
sow do ogdlnego obrazu, jaki sie nam wylonit z ana-
lizy kilkunastu innych marmuréw gotuchowskich.
Wszystkie uprzytomniajg nam zywo, na czem zasadzat
sie tak zwany styl klasyczny. Oto w najmniejszej
nawet rzezbie greckorzymskiej jest ukryty pewien
pierwiastek architektoniczny. Jest on niejako jej
koscig pacierzowa, miarg jej monumentalnosci. W gto-
wach wyraza sie on nadzwyczajng regularnoscig ry-
séw, w postaciach i grupach daleko posunietg syfr-t
tezg ksztattdw. Ale jak diuto klasyczne nawet naj-
bardziej upraszczanym cialom kobiecym nie daje za-
traci¢ kobiecosci i migkkosci, i uwydatnia zarbwno wy-
smukia nagos¢ miodego chtopca jak i piekne musku-
larne ciato {walczacego meza, tak i w twarzach naj-
prawidtowiej zbudowanych jest pelnia wybrednego,
wewnetrznego zycia, ktora je rozéwieca i upieksza.
W poréwnaniu z nowoczesng rzezba, rzezba klasyczna
moze wyda¢ sie bezduszng, ale wedle starozytnych
najpiekniejszym sentymentem, na ktéry dusza ludzka
zdoby¢ sie moze, jest spokoj i harmonja.  p. Bierikowski.
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