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G. Mildenberger, SOZIAL- UND KULTURGESCHICHTE DER GERMA-
NEN. VON DEN ANFANGEN BIS ZUR VOLKERWANDERUNGSZEIT, Kohlham-
mer Urban- Taschenbiicher, t. 149; Stuttgart—Berlin—Koln—Mainz 1972, ss. 12
Pprzypisy, skorowidz, 7 rycin.

ol

’

W serii ksigzek wydawnictwa ,,Urban- Taschenbiicher” ukazal sie zarys dzie-
-j6w Germanéw. Autorem jest znany prahistoryk, dzialajacy diuzszy czas po II
wojnie Swiatowej na terenie NRD, gdzie otrzymal profesure na uniwersytecie w
Lipsku, nastepnie od 1959 r. w RFN — poczatkowo w Marburgu, ostatnio za$§ na
uniwersytecie w Bochum. Juz w nowo przybranym S$rodowisku naukowym wydat

\
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414 RECENZJE

G. Mildenberger, obok kilku innych prac!, recenzowana KksiaZke, co nie pozesiada
bez wplywu na ujecie problematyki.

Ksigzka sklada sie z 8 rozdzialdw, poprzedzonych wstepem, zamknigtych ze-
stawieniem literatumy? czeSciowo skomentowanej w formie na og6l krytycznych
przypiséw. Na koncu zamieszczony zostal skrécony skorowidz osudbhowo-rzeczowy.

Kolejne rozdzialy nosza nastepujace tytuly: 1. Zrodla historyczne (Risane),
archeologiczne i inne; 2. Terytorium osadnictwa; 3. Struktura osadnictwa; 4,
Gospodarka (z podrozdziatami: gospodarka rolno-hodowlanz, zdobywanie swrow-
cow, rzemiosko, handel i komumikacja); 5. Stosunki spoteczne (z podirozdziatami:
rodzina, réd, warstwy spoleczne, plemiona i zwiazki plemiom); 6. Kultura duchowa
(z wyodrebnionymi podrozdziatamii: zwyczaje pogrzebowe, religia i kult, szituka,
runy, poezja); 7. Dzieje ogdlne; 8. Rola Germanéw w historii.

Wiasciwy wyktad zajmuje 114 stron. Ilustruje go 7 rycin. Sa to 3 mapki, 2

i M. in. G. Mildemlbernyeer, Vor- undl Fribgpeshicithte der bohmisshben L&#ndds,
[w:] K. Bosl (red.) Hamibbelch der Gesctichtte der bohmisseéren Lamnder, t. 1, Stuttgart
1967; temzee, Zeugpisssse der Venshhomgg eimsar Fruatitéidekiegtateitheit bei dem miitited-
deuttshtren Germaneen, [w:] Das mitteldeldsdsehe Jatrbboeh filr Gesuffichtete, Kumsst- wnd
Kulttrgesebidhiehte des mitteldeldsaisethen Raumegs, t. 2: 1966, s. 179-190; temzre, Das
Emdte der Alteehbngrg bei Nigdbesteinin, Bonn 1969, temzee, Die thiiiigigthehen BBaartd-
gritiser der spétitinstyehen Zeitt, Kéln—Wien 1970.

? Zestawienie literatury obejmuje ponad 200 pozycji. Poza wyjatkami autor
podaje prace napisane w jezyku niemieckim. Wsréd tych wyjatkow napotyka sie
publikacje w jezykach: norweskim, dunskim, angielskim, holenderskim, szwedzkim,
czeskim, rumurskimm, rosyjskim i jedng w jezyku polskim. Ta ostatnia jest artykul
L. GajjewssKd eggo, Z baduy. nadl wysppejaiidimamyamym gamueastvierem okmesu pPsite-
latanSkletgo 1 rzymelsiedego w dorzmeenu gomedj Wisdhy, ,,Sprawozdania Archeologiczne”,
t. 5: 1959, Z obcojezycznych opracowath autoréw polskich wymienit K. Godilowskiego
prace po angielsku na temat chronologii (Krakéw 1970) i artykut syntetyczny doty-
ezgey kultury przeworskiej opublikowany po niemiecku w ,Zeitschrift flir Archio-
legie”, R. 2: 1968; dalej J. Kmieeinskiego artykuk ogloszony w jezyku angielskim
w ,Archaeologia Pelona”, t. 4: 1962, K. Blelenina jedno z wezedniejszych omdéwiefi
osrodka Swietokizyskiego po niemiecku w ,Praehistorische Zeitsehrift”, t. 42: 1964,
oraz dwukrotmie L. Gajewskiego — aftykuky na temat warsztatéw garncarskich pod-
kialkowskich, powotujae sie w drugim przypadku na publikaecje w jezyku niemiec-
kim w ,Archaeologia Pelona”, t. 3: 1959, PeSwieciwszy niemmate uwagi obszarowi
Polski w zwigzku z problematyka ,wsehodniej Germamii”, nader oszeézednie 6dwe-
tat sie G. Mildenbeiger do kompetentnej w kefieu literatury pelskiej. Zabrakho ecal-
kewicie zasygnalizewania pelskiej mysli syntetyeznel, kiéra nie meze Byé RieZwana
€. Mildenbergerowi. Skore Ap. wymienit ksiaske M. Stemberdedfa, Schuboadan,
wydanag w 1865 r. W Lendynie W znanej serit ;Ancient Peepley and Places®, te Za-
stanawia Rieuwzglednienia wydanej w iym samym feku | teize sefii ksiazki
K. Jazdizewssd ed@o, PoRd. Dedam jeszeze, Ze W zestawie iif@fﬁ%ﬁf}(r 8@@1‘1@@5
dziwh peminieecie derebku M. 1A E. Wablege, choéby ze wagledy Ra iegs wezesne)
daty epezyeyine stanowiske Wwebee zyweinyeh metod | ustaleh 6. Kessinmy, ez
skretowel, Umiarkawanis E!BE%EBBW% SYRtezy K & Nahd, ﬁbiﬂ%s Q‘éfr V%He%éﬁ'm{‘-
e, Miinchen 1857, szezegBlnie S§§: 63:-79. ZaBrakdy ied wyiesnialges) sl o4reBRoscia
RBKIBEYR BSE 1adaw Ha §B£§¥W giniesne praey B SERI'AER &SRS
HRehiiee, EIBSIE 19
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plany osiedli®, rycina ukazujaca przykladowo rzuty poziome oblektéw zabudewy
osad i plan uktadu niw kopalmycit Dwa kartogramy (ryc. 1 i 2) dotycza zasiggu
terytorizllnego 7 dajacych sie rzekomo wyrézni¢ germafskich grup kulturewyeh
w zachodniej i wschodniej Germamiii. Bylyby to grupy: péinocnegermafiska, péinee-
nomorska (,nordseegermamitie”), dolnoodrzafska, nadwisladska, madedrzanska,
nadtabska i rehsko-wezerska. Osobna mapka (ryc. 7) przedstawia lokalizacje sie-
dzib plemion i zwigzkéw plemion germarmskich w dobie wczesmorzymskiej.

Ksiazka omawia czasy od mniej wiecej polowy I tys. L p.n.e. do poezatkéw orie=
su wedréwek ludéw, ktorego prég widzi autor tradycyjnie ok. 400 r. n.e. Ramy te-
rytorialne obejmuja, z grubsza biorac, obszary znajdujace sie¢ pomigdzy Renem—
—Wistg | Skandynawig—Dunajem.

Omawiana praca ukazala sie w czasach niemalej kariery europejskiej prahi-
storii, w obliczu realizacji we wszystkich Krajach powaZnych zadan badawezeo-tere-
nowych, przewarto$ciowywania zrodel, konfrontacji réinych postaw metedelegiez-
nych i gruntownmych rewizji wielu pogladow w naukach spolkesne-histeryeznyeh.
Szkicowa synteza piora G. Mildenbergera adresowana jest do szerokich rzesz ez~
telnikéw, glownie zachodnioniemieciiich. Stanowi ona pozycje latwe destepng, kie-
ra obok innych, wydamych w tej samej serii®, trafi do wielu odbioreow. Czy
jednak zadowoli ona, chotby przecietnego znawee przedmiotu? Czy meina uznag
ksiazke G. Mildenbergera za pozycje przedstawiajaca obiektywnie aktualny stan
wiedzy? Pytania te nasuwaja niestety odpowiedZ negatywmg. Oméwienie praey
G. Mildenbergera daje tez wymowmy pretekst do zwrécenia szerszej uwagi na od-
mienmo$é kierunkéw interpretacyjmych innych badaczy.

Zasadimicza sprawa rodzaca opory w toku lektury sa zaloienia teevelyezne-
-metodiologiczne wywodéw G. Mildenbergera oraz generalna koneepeja hisieryez:
nej wizjl rozwoju 1 roli ludéw germadskich w Europie. Sprawy meryteryezne
schodza na dalszy plan. Nie dlatego, ze wszystkie moga byé akceptowame, legz e
wzgledu na lakoniezny sposéb ich podania, zaweZona z koniesznefsi faktegrafig
i pominiecie krytyki Zrédet. Na sprawy te nie bylo skadinad wiele miejsea ani
okazjl w ksiazce tego typu, totez poSwiece im mako uwagi.

Dzieki zataczonej bibliografii i cze$ciowemu jej oméwieniu znaczenie ksiazki
wzroslo, kwalifikujac ja do uznania za reprezentatywng dla przekrejowyeh $yRiez
o okre$lonym kierunku ujmowania problematyki dziejéw etnesu g@?ﬁﬁ&%ﬁi’%@ =
tym razem wg koncepcji G. Mildenbergera. Z racji tej reprezentatywmesci E%‘O(/X/%‘
sza pozycja musi byé odnotowana w pismiennictwie polskim, stanowi bewiem
ptzyktad tendencyjnych koncepcji jeszcze nie wygastyeh.

Autor zadeklarowak we wstepie zamiar polofenia szezegélnege Rasisky nRa 4&-
gadnienia osadnicze, gospodarczo-spolsszne, mnigjszego na Sprawy kylthry du:
chowej przy ograniczeniu do niezbednych ram preblematyki Béhty@Zﬁ@p, W%%ﬁ%’ﬁ
militaraych i stosunkéw plemienmo-etmiczmyst. P@W@dy tyeh egramiczen %%%E%W
wyjaénione. Autor ocenil mianowicie, ze szczuploéé misjsea W wydawmictwie kie-
szonkowym zmusita do zwrécenia uwagi na najwazpiejsze aspekty dziejow GYTRA-

% S5 to osiedla odkryte w miejscowosciach Nauen (Brandepburgi®) i Valipagar
(Gotlandiz). Nie wspommiat autor o kapitalmych odkryciach zespetu esiedli W Tor-
now (Dolne Luiyce), o ktorych musiat juz slyszeé piszac ksiazks.

4 Na przykladzie odkryé w Byrsted Hede w Jutlandii.

8 W serii ,,Geschichte/Kulturgeschichte” ukazaly sie m, in. opracowania Rpua-
dziejéw Europy, epoki brazu w Europie Pélnocnej, dziejow Wizygotow, pamsiohe
Wandalow i historii Bizancjum piéra znanych na ogél hadaczy.
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néw, a za takie uznat witasnie zjawiska osadniczo-gospodarczo-spokazne., Co wiecej,
wyrazit opinie, ze stosunki polityczne, konflikty zbrojne Germanéw 2z pafstwem
rzymskim i sprawy plemienno-etmiczne zostaly wyczerpujaco (,ausfiihrlich™) eamé-
wione w wielu dawnmiejszych rozprawach, do ktérych tez odsyla czytelnikéw. Slo-
wem, autora satysfakcjomuje jak gdyby stan wiedzy, opracowan i dotychczasowych
pogladéw w dziedzinie znajomosci stosunkéw etnicznych i pallitycano-militzrnych,
jakie panowaty na ogromnym obszarze przypisywanym ,Germanmii” i to na prze-
strzeni znacznego odcinka czaséw obejmujacego bez mata 1000 lat historii ludéw
germaffiskiich., Jednakowoz po zapoznaniu sig¢ z wyborem ogllnej literatury i gléw-
nymi przypisami budzi si¢ refleksja, Ze G. Mildenberger nie moze byé¢ o tym
przeswiadczomy®. Sposréd przytoczonej literatury historycznej na pierwszym miejscu
znajduje sie praca L. Schmidta’ sprzed kilkudiziesigeiu laty, ktérej kolejne wyda-
nie uzupetnione czesciowo® ukazato sic w RFN w latach 1969/1970. Dzieto L. Schmid-
ta reklamuje G. Mildenberger jako wyczerpujace i godne zaufania, mimo tego Ze
— jak sam zauwaizyt — przesycone jest ,w szczegélach™ nazbyt osobistymi, apo-
dyktyeznie (,apodiktisch™) wyrazonymi pogladami, a dorobek archeologii w nim
uwzgledniony jest przestarzaty. Nastepnie wymieniona zostala praca R. Wenskusa®
Z dorobku germanistéw zalecone jest w pierwszym rzedzie ujecie E. Schwarza'®,
ktéry z kolei potraktowat Zrédia mato krytycznie (,etwas unkmifisch™). Dalej, za
sporng poznawezo, aczkolwiek pozyteczng z uwagi na obfito§¢ faktéw, uznat G. Mil-
denberger ksigzke G. Schiitiegm™. Mata przydatmo$é charakteryzowaé ma matomiast
ré2ne inne ,,Germamischen Altertumskunden™ biorgce za punkt wyjscia Zrodia mlod-
sze, ktérych bezkrytyczna projekcja na wydarzenia okresu rzymskiego nie powinna
mieé miejsca. Wéréd nich wyrdznia autor ,wiarygodne” ujecie pod redakcja
H. Schneidersi®. Wazng pozycja ma byé ,Reallexikon™ J. Hoopsa, szczegdlnie za$
ukazujgce sie od 1989 r. nowe, znacznie poszerzone wydamie. Poleca wreszecie takie
najnowsza edyecje komentatza ,Germanii” Tacyta piéra R. Mucha®?,

Jeszcze gorzej przedstawia sie sytuacja na polu archeologii. Jak autor pod-
kreslit, brak jest nowoczesnej syntezy pradziejow Germaméw. Stad tez nie bez muty

6 Dat temu dawno wyraz w ksigzce opublikowanej jeszcze na terenie NRD.
G. Mildembeeggay, Mitttddesttiisnds Ur- umil Frilivgesiobbchite, Leipzig 1980,
We wstepie zauwaizyl on wowczas slusznie, ze ukazamie klarowmego obrazu pra-
dziejow ,Niemiec $rodkowych™, o ktérym to terenie wtedy pisat, ,nie jest dzi$
mozliwe™. Istnieje wiele pogladéw na rozmaite zjawiska, o wielu ,niczego nie wie-
my™. Dodam, 2e w pracy tej autor byt nader powsciagliwy w etnizacji zespoléw
I grup kulturowych,

#IL. Schmiiddt, Gesdlicbite der deuitsbhen Stimmme bis zwm Ausggogg der
Vilkeemartiedinging, t. 1: Die Ostaprmamaten, t. 2: Die Wesiggenavenen. Dedruk z lat
1969-1970.

8 E. Zollmeors, Gesdiichtte der Frandean bis zur Mitfite des 6. JoKahuwmdeetss,
Miinchen 1970.

SR, Wemskuss, Stammeskibiidgng umdl Venffessaqpg. Das Wendten der fifiith-
mittédbdtlichierhen genitss, Koln—Graz 1961,

WE Schwarzz, Gemmanisifthe Stammeskskdmde, Heildelberg 1956,

# G. Schiitttee, Die Welit der Germaneen, Jena 1939,

B H Schneider (red), Gemnanistiche Allertimskiskdende, 2 wyd., Miinchen 1952,

# R, Muath, Die Germeniia des Teditas, 3 wyd., Heldelberg 1967
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ubolewania poleca stare dzielo zbiorowe, wydane ped redakeja H. Reinerthali,
przy czym szczegblng jego przydatmo$é upatruje G. Mildenberger w bogatej szaeie
graficznej (!). Podloze narodzin tej wysoee tendeneyjnej pracy omoéwit ostatnio
w polskiej literaturze J. Zak's. Poza H. Reinerthem wymieniona zostata jedynie
synteza o znaczeniu gioéwnie regionalaym J. Bromdtiedpa®™ W uzupethienivu pedana
jest jeszeze czeselowo opublikewana bibliegrafia, dotyezaea pradziejow ludéw ger-
mariskiieh, epracewana zbierewe ped kierunkiem H. K. Otiell.

Wobec takiego stanu rzeczy nie sposéb traktowaé powaznie argumentu o0 wy-
starczajacej klarowmodci obrazu etniczno-poliityeznagw, ani tez kulturowego ,,Ger-
manii”, jaki miataby gwarantowaé dotychezasowa literatura. Wiadomo powszech-
nie, jak wiele jest nadal zagadnieh nieustalonyech czy kentrowersyjnych we wszel-
kiego rodzaju prébach interpretacji kulturowo-ethiczaej materiatu Zrédlowego.
SzezegoOlnie jesli idzie o szeroko pojmewane Zagadnienia etnogenetyezne i etnocho-
rologiezne, to literatura stuzy destateeznymi przykladami zZawodnesei kryteriéw,
hipetetyeznesei ustaled interpretacyjnyeh, brakéw Erodiowyeht. Przemilezanie 6zy
niedepowiadamie tej sytuaeji ebniza wartesé kazdej proby edtwarzania preeesew
dziejowyeh.

W ksigzee G. Mildenbergera zaskakuje zatemm swego rodzaju sprzeczno$é po-
miedzy wartka narracja wykladu a uwypuklonymi mankamentami literatury, ktéra
jego ksiazke inspirowada. Skoto w dzledzinie historii, lingwistyki histeryeznej i ar-
cheologii (a doda¢ warto, ze | antiopwlogil) sa tak znaezne luki badaweze i pozmaw-
6ze | tyle kwestionowamyeh keneepeji, t6 na jakiej w koteu podstawie zrodzila
sie tak przejrzysta i kategoryezna wizja, 6Zy stuszriej pewiedzieé impresja gemman-
skiej przeszhosei. Wizja ta wnesi Zreszta niewiele Swiezo$ei, 6o postaram sie nizej
wykazae, wskutek nie przytaczania kentipropozyeji rezwiazah, ezy te: hipotez alter-
Ratywayeh. W samym wykladzie auter nie eperuje trybem przypuszezajacym, unika
€6 najmniej sygnalizewania pelemik | nader eszezednie infermuje, Ze tyeh ezy in-
Ryeh probleméw Rie wyjatnione ieszeze destaleezmi®. Z zasady jednak ednesi sie
e do memenidw, W kidryeh intuieyina niejake germanshkeié pewnyeh zjawisk pe
pEostl Rie zestata jeszeze Wdowaednisna:

Odno$nie do zagadnien chronologii wymienit G. Mildenberger kilka rozpraw,

¥ H Reinertth (red.), Vomgsshititbte der deattshéren Stimmee, t. 1-3 Leipzig—
Berlin 1940, Na rozmaite artykuty z tej pracy powotuje sie G. Mildenberger w in-
nych miejscach ksigzki.

B 3. Zak, Shniaieie i Gemmaaitie w prathitiaiii pokiispi i niemidekiejed, [w:] Be-
sunidti polsoerivigintidelcie w histbwidgpafafii, cz. 1, Poznan 1974, s, 21-149.

¥ J Brondsted, Nomisshhe Vamedtit, t. 3, Neumiinster 1963.

¥ Bitlloggaphibie zunr archidddgipteen Gemmaaawofsomaigng. Deuttsbhpmaohigige Li-
terattnr 1941-1955, wyd. Institut fiir Ur- und Friihgeschichte der Humboldt-Universi-
tat zu Berlin, Berlin 1966.

18 Do tego wnikliwa krytyka kierunkéw | raetod uprawianyeh w histeriegrafii
niemieckiej i polskiej odnoszacej sie do ujeé¢ problematyki ethogenezy Stowian do-
konana przez Zakwa, Oop. cit, pessitm, szezegblnie s. 145-149,

18 podkreéla to zreszty gdzie Indziej, w przypisie 25 de rozdziatu 5. Shusznie
zwréeit tam uwage na watpliwesei dotyczace lokalizaeji plemien, zauwazalne w
rozmaitych ujeciach kartogtafficznyeh. Ujeeia te eddaja w edniesieniu de wigkszesei
przypadkéw ,tylke mozliwe$ei, a nie w zadnym przypadke fakty». Niestety myéli
tej nie nadat autor wlaseiwego wyrazu w wykladzie.

Archeologia Polski, t. XXI, z. 2 12
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wsréd nich jedna badacza polskiego K. Godlowskiegw. Zaréwno jemu, jak i H. J.
Eggersowi czyni przy tym ogélny zarzut, ze obydwaj ,datujg zbyt weczesnie™®,

Tyle w zwigzku z zestawieniem literatury ogélnej, a tym samym podhudowa
generalnych zalozeh pracy G. Mildenbergera. Wiekszo$€ cytowanych pozycji cha-
rakteryzuje okre$lona | znana tendencyjno$é¢ pogladéw, dyskusyjno$é¢ postaw me-
todologicznyech 1 kierunkéw interpretacji materiatu Zrédlowego. Na tym miejscu az
prosi sle o przytoczenie za W, Kimmiigiemn, rozpatrujgcym wprawdizie odleglejsza
problematylke, o zmieniajacyeh sie w rozwoju badam nad pradziejami fascynacjaeh,
italskiej, greekief®, a dodaé warto, ze i celtyckiej ezy germafiskief. Auter recen-
zowanej ksiazki ulegt ponownie tej ostatniej.

Powrdce jeszcze do sprawy wywazenia proporcji uwzglednionej tematyki. Za-
deklarowana preferencja probleméw gospodarczo-spotecznych i osadniczych nie wy-
szla w praktyce wiele poza postulaty. Ta grupa tematyczna zajmuje w ksigzce
48 stron, Natomiast zagadnieniom geografii plemienno-etmicznej (cze$é rozdzialdw
2 | 5), ekspansji kulturowo-polityeznej ludéw germatiskich, dziejow polityczue-mi-
litarnyeh (rozdziat 7) i ocenie historyeznej roli Germanéw (rozdzial 8) poswiecit
auter niewiele mniej, bo 80 stron. Stwierdzenie te niezemu peozornie nie przeszka-
dza, zdradza jednakowez, ze G. Mildenbetger podjat program, ktérege, jak sadze,
w ogble nie zamierzat wypelnié. W rezultacie ezytelnik otrzymat zarys ogoéhiych
dziejéw ludéw germamskich zreeznie i ;chedliwie® zatytulowamy. Newaterstwo zas
tege zarysu RAa rynku zaehednisniemieekich miakeby ehyba pelegaé gléwaie na sze-
rokimn, mime wszystke, petraktowaniv preblematyki ekenemiczne-spoteczne) naee-
ehewane); ehieiateby sig pewiedzies, pewierzehownie adaptowanyth duehem marksi-
ZHjaeym:

Interesujgca jest zbiezno$¢ ukazania sie na teremie NRD ksiazki maukowo-po-
pularnej F. Schlettegn®®. Bardzo zblizona tematyczmie do recenzowanej przynesi
niewspoétmiermie wiekszy ladunek dowodowo-materiziowy, bogata szate graficzna,
prezentuje ujecle powazniejsze i zawiera wiele mys$li krytycznych. Ksigzka F. Schlet-
tego, wyraznie zmierzajaca do obiektywizacji historii ludow germarmskiich, niewat-
pliwie duzo leplej zaspokoi potrzeby krytyeziegw, nowoczesnego odbiorcy, anizeli
pozycja recenzowana®, Fakt jednoczesnego niemal wydamia podobnych przekrojo-

# Chodzi o prace: K. Godiowssdii, The Chroroidggy of the Late Romen @Re
Earlyy Migrattdon Peribods in Cemtnt! Europee, Krakéw 1970, oraz H. J. Eggers,
Zarr absulligen Chrometdggie der romidshben Kaiteersieit im Fretem Gemmanien ,Jahr-
buch R. G. Z. M.”, 2, 1955.

Hw Kimmig, Semoiikbebegeuung umdl Urmetdelteakodtur. Eim orghdbalnedsein-
-hissoonsiseier Versmih, [w:] Studdden aus Alttemopma, cz. I, Kbln—Graz 1964, s. 273.

% g, Schiettte, Gemmeamen zwisshben Thorsbberg umdl Rawenac, Leipzig—Jena—
Berlin 1972.

# gschlettte, op. cit, s. 19-20, pisze m. in.: ,W przeciwienstwie do dawnlej-
szych czesto germamofilskich i nacjonalistycznych tendencji nie powinnimy dzi§
tworzyé falszywych wyobrazen o procesach historycznych”. Na s, 20 zaleca dharak-
teryzowanie proceséw etnogenetycznych jako proceséw dialektycznych, czeSciowo in-
tegrujacych, po czesci dezintegrujgcych. Skoro pojawia sie jakas nowa kultura
archeologiczna, to zanik dotychczasowej mégl nastapi€¢ wskutek trzech proceséw:
1 — przez faktyczne przywedrowanie (uroces migracji), 2 — przez skokowe mrze-
miany w lonie dotychczasowej kultury (proces endogemiczny), 3 — wskutek oddzia-
lywania obcych kultur (proces egzogeniczny). Te metodologiczne uwagi, wiasnie w
ksiazce naukowo-popularmeji, wydaja si¢ bardzo interesujace. Zalowaé nalezy, Ze
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wych syntez w obu pahstwach niemieckich §wiadezy o aktualmych zaméwieniach
na tego rodzaju prace. O ile jednak F. Schlette zadbal o zaoferowanie czyielmike-
wi czego$ nowego, o tyle G. Mildenberger zawiédt wyraZnie,

I tu wypada stwierdzi€, ze ujecie tego ostatniego nie odbiega w rzeezywistosei
od dawnych szablondéw syntez dziejéw Germaméw. W gruncie rzeczy autor trzyma
sie wiernie metody osadniczo-archeslogicznej w wersji lansowanej przez G. Kossin-
ne, na ktérego oczywiscie bezposrednio sie nie powoluje. Etnos jawi sie nadal jake
struktura homogeniczna, wyraZmie uksztaltowana w odleglej starozytmessi, statycz-
na, wyodrebniona trwale w sensie kulturowym, jezykowym, ideologicznym. G, Mil-
denberger w zasadzie bez zastrzezen przyjmuje jednosé kultury archeologiczne]j
i etnlkum. Nonsensownie brzmi zdanie, pozostawione bez wyjaénienia o co ¢hedzi,
7e jedno$¢ germafiska, spoista w starozytmeési, przestaje istnieé u progu $rednie-
wieeza. Tym nonsensowniej, ze w tekécie co i rusz napotyka sie na stosowanie ter-
minu ,Germania” w mglistym znaczeniu, jako tworu zwartege, bez mala polityez-
Ao-pafistwomegm. Nawet w popularnym ujeciu tego rodzaju znieksztalcajaca kom=
weneja pojeclowa nie powinna znalezé miejsca. Poczawszy od Pyteasa, kiéry opiy-
nat jaka$ ,Germamig”, poprzez przezywane przez nig wstrzasy wewngtrzme, czy tez
stwierdizeniie, 2¢ ,Germania” skutecznie oparta sie podbojowi pafistwa ¥rzymskiege
i remamiizacji, stale ten enlgmatyczny termin odnoszony jest do jakiego§ ongRmizny
o struktuize jednorodnej. Ani sléwka wyjasnienia sensu i genezy tej nazwy, Wy-=
faeznie pizeciez majgee] znaczenie geograficzne.

Sposréd poruszonych zagadnief ogélnych tylke niektérym peswises Baeczniejss
uwage. ,Historie” etnikum germadskiego zaczyna G. Mildenberger mniej Wigeej 9
potowy I tys. L p.n.e. (okres przedrzymwski). Zrezygnowal z zarysowamia jakieges$
etapu ,pragermmislitagw”, zatem i sugestii etnogenetycznyech. W fakeie tym W¥ezd-
walna jest ostrozno$é postawy badawezej, charakterystyczna nie tylke dla 6. il
denbergera w $rodowisku zachodnioniemieckim. Wobec tego czytelnik napotyka e
razu na jut uksztaltowamy, niejako gotowy twér etmiczny, ktéremu wezesnie p¥zy-
pisuje sie duza preznosé i niemata konsolidacje. Twér ten rychie mialby B?%&%BB}E
do swojej dziejowej misji poczetej — jak czytamy — w pradziejach (Wiasnie W
okresie przedrzymskinn), dojrzalej w czasach cesarstwa rzymskiege i zakenezone]
stworzeniemn podstaw Sredniowiecznego ,$wiata”. ,So erseheint das Germanisehe
wie es in urgeschichtlicher Zeit entstand und in der Romerzeit zu einer ZRWIsseR
Reife kam, als elne entsciwsiidiendle Grundlage der mittelalterlichen Welt".

Wyodrebnienie sie etnosu germanmskiego mialoby byé zwigzane z Mastapieniem
zasadniczych zmian jezykowych, mianowicie pierwszej germanskiej mutacji #lose-
wej. Stalo sie to raczej dopiero w drugiej polowie I tys. L p.n.e, jak ostatesznie
przyjat G. Mildenberger, odwolujac sie do nowszych Koneepeji IRZNRZMAWSIWE,;
ktére powtdcito do poZniejszego datowamia owyech przemian. ZakenEzenie Procesh
formowania sie Germanéw przypadaé by mialo na ostatnie stulecie p.p.e. ,G0%-
mafiski” jezyk nie narodzit si¢ zatem wezeéniej od pojawienia si¢ pierwszyeh Wia-

tadnych tego rodzaju wskazéwek nie udzielit ezytelnikewi 6. Mildenbergsr dia
latwiejiszego i pelniejszego zrozumienia skomplikewanyech zjawisk EI%}@JBW?EH‘ Wspe:-
mne tez, z2 w NRD ukazala sie przed kilkunastu laty ksiazka, ktérej autorem jest
B. Teschee, Zur Gesdlidohie der Gemmazen, Berlin 1888; krytyczra W stosunlky
do dawnych ujeé, przeznaczona byla dla celéw szkeleniowysh Ravezyeieli szkél
§redmiich.

% Mildemtbeeryar, recenzowang praca, s. 128
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domoéci pisanych o Germamach — konkluduje G. Mildenberger. O zrdZmicwwaniach
dialektologiczayeh 1 czasach w jakich one nastgpilty autor niczego nie powiedzial.

Wspblnota germanska istniala poczatkowo pod roéznymi, giéwnie domy$inymi
nazwami etnicznymi. Zrazu nie odrézniami, jak wiadomo, od Celtow czy Scytéw,
dopiero Cezarowi zawdzieczaja Germamie odnotowanie wyraZnej swoistosc®®. Wezes-
ne, owe domy$lne nazwy ludéw i plemion uchodzacych za germafiskie przekazane
zostaly historiografii gléwnie za poSrednictwem Celtéw. Lojalnie podkre$la G. Mil-
denberger, Ze brak jest pewmoéci, czy wszystkie te wezesne ludy, przede wszystkim
zaé tzw. ,Germanie alpejscy” (Tylangios, Dalitermos, Seduni Velagri Gaesatil), kté-
rzy nie daja sie wyré6znié pod wzgledem kulturowym, reprezentowaly etnos ger-
maffiski. Natomiast z tych wczesnych grup etnicznych jedyny lud — Germani-Ore-
tani — ktérego siedziby znajdowaly sie na Pétwyspie Iberyjskim, mimo frapujace]
nazwy, z pewmeécia nie mial nic wspblnego z etnikum germafskin?®. Jak zatem
widaé, sytuacja jest mato klarowna i przodkowie Germanéw sprzed momentu ich
wytaZznego wydzielenia w Zrédilach pisanych rozplywaja sie niejako (szczegélnie na
kontymeiie) w domystach | dedukcjach®. Nie inaczej przedstawia si¢ sytuacja w
zakresie znajomo$cl poczatkéw i drég ksztaltowania sie i innych ludéw, w tym
takze stowladskich, ktérego to faktu nigdzie G. Mildenberger nie odnotowat. Z tego
wszystkiego wynika jasno zawodno$é kryteriéw i zalozen metodologicznych, o czym
juz dzié powszechnie wiadomo 1 czego nie nalezy ukrywat Gorliwe interpretacje
skapyeh danych czerpanych z najstarszych informacji pisanych odno$nie do etnosu
germatigiiego ujawnlajg wiele kontrowersji takie w zakresie lokalizacji siedzib
plemiennyeh na réznych etapach przemian dziejowych.

Przy tym stanie rzeczy razi przesadna dbalo§é w poszukiwamiu przez ©. Mil-
denbergera granic terytorialnych ,germafskiego obszaru osadnmiczego”, ezemu Pe-
$wiecil znaczna cze$é¢ rozdziatu 2. W sposéb zupelnie ahistoryezny zarysewuje auter
jaki§ szybko rozrastajacy sie iluzoryczny ,germanski” kolos przestrzenmy. Wiade:
me, 26 W pewnym momencie jedyne trwale gramice narzucone zostaly na @uzszy
czas ludom germanskim i innym przez panstwo rzymskie. W jego z kolei obrigbie

% pochodzenie nazwy Germanéw przyjmuje G. Mildenberger za E. NQ¥rde:-
hem, Die germanisifehe Urgesshidckte in Taciitus Gemmaanien, 4 wyd., Darmstadt 1988,
choclaz, jak wiadomo, sa rozmaite koncepcje objaénienia genezy tej nazwy. PeF:
np. K. Treiimear, Das Myyigemtom, ,,Studia Albanica”, R, 2, Tirana 1865, 5. 161-
102, ktéry — wyolbrzymiajac skadinad role Ilirow w Europie Srodkowej = P¥zy-
pomniat i broni iliryjskiego pochodzenia nazwy Germanow.

% W Pauligs Realbemyclopipialic der classitshban Alttentuswdssdssemschaft, t. 18, 1,
Stuttgart 1939, na s. 1018-1019, znalezé mozna koncepecje, wg ktérej wzmianka Pli=
niusza ,Oretani, qui et Germani cogmominantur” oraz przekaz Ptolemeusza, doty-
czacy tegoz ludu, miatyby Swiadczy¢ o przymieszce ,prawdziwie” germamskich Ger-
manbw na Pétwyspie Iberyjskim, dokad zawedrowaé mieli wraz z Celtami juz ok.
600 r. p.n.e. G. Mildenberger odrzucit, jak widaé, ten poglad.

# G. Mildenberger jednakowwz nie uwolnit sie calkowicie od sugerowania wezes-
nej metryki wylonienia sie Germaméws, co najmniej w epoce brazw. Moga na to
wskazywad, niefortunne poza tym sformulowania, rozsiane w réznych rozdzialach
w rodzaju: ,,germaifiskiie rolnictwo” stosowalo ptug poswiadiezony znaleziskami z ba-
glen i wyobrazeniami z rytéw naskalnych epoki brazu czy wezesnej epoki zelaza
(s. 36), lub ,germafiskie rzemiosto”, ktére ma dawna tradyeje, przy czym ,najwezes-
niej na obszarze germatiskimn wyodrebmnito sie odlewnietwo, bowiem juz w epoce
brazu” (s. 50).
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znalazly sie réznoetniczne grupy ulegajace silnej romamizacji, z biegiemn 6zasu zasi-
lane przez doplyw nowych elementéw. Gdzie indzlej ,granice” sa juz wylgeznie
sprawg dyskusyjng. Auter zauwaza szczegblne trudime$ei ustalenia ,germarskiej
granicy wschodniej”. Siega do réznych kryteriéw i dowodéw, jak ezyni sie zawsze,
kiedy niczego prakitycznie nie wiadomo, a wiedzie¢ sie bardzo pragmie. A wiee raz
wyrokowaé maja przekazy pisane, ale te przeciez zawodza, nie dajae jednoznacz-
nych wskazébwek na temat np. lokalizacji siedzib poszezeg6lnych plemion 6zy Zespo-
t6w plemiennyalii®, Zrédta notuja tez z reguly jaka$ sytuacje zastang i wyjatkowo
daja sugestie dotyczace pochodzenia 1 zmian sledzib okre$lonych grup ludnoscio-
wyeh. Kiedy Indziej ,dokladniejsze” ustalenia umezliwiajg rzekomo Zrédia archeo-
logiczne. Pomimo braku adekwatmyeh informacji w matetiale Zrédiowyen, konkluzja
do jakiej doszedt G. Mildenberger i wielu innych, gtéwnie zachodnioniemieckich ba-
daczy, jest znana. Przypomne ja w skitcie. Archeologia potwierdza jednolito$é ze-
spotu kultutowego w czasach okolo n.e. na obszarze zajetym przez plemiona wschod-
niogermatiskie znane z kolei dobrze z przekazéw autoréw antyczayeh. Tego rodzaju
sprzezenie zwrothe materiaty dowodowego bytoby. niezwykle przydatne w procesie
poznaniia, gdyby nie wiasnie wieloznaczno$é swiadectw 1 balasty angazowanej ofiar-
nie wiedzy pozazrédiowej. O znanych klopotach interpretacyjnych w wykladzie méwi
sie jedynie w spestb zakamuflowany lub batamutny.

Oto probki wywodow autora. Zakladajac istnienie cigglosci osadniczej i zalud-
nienia proponuje G. Mildenberger wnioskowamie o zasiggu Germanéw w okresie
przedrzymskim na podstawie pozniejszych wiadomegci pisanych czy danyech archeo-
logicznych. Zabieg metodyczny generalnie uzasadniony nastresza w  szezegéiach
i praktyce wielu klopotéw. Mnoza sie one w obliczu suponowanych ofemsywnych
postaw grup ludno$ciowych i ,gminoruchéw”, wzmagajacych sie w ciagu dkresw
rzy mskitgo.

Germanska kulture jastorfska rozciaga autor od Szlezwiku-Holsztynu do péi~
nochych Czech. Wypadattoby jednak niezwlocznie dodaé, ze w swym pchudniowym
zaslegu zmieniata ona charakter | mieszata sie¢ z innymi, miejscowymi kulturami,
ktére tarmze dominowafy. Na zachéd od kompleksu jastorfskiego umieszeza sie do~
myélne, ewentualnie mieszane pod wzgledem etnicznym zespoly (m. in. grupa Hamp=
stedter). Natomiast autorowi nie nasuwa watpliwoéci germanska przynaleznosé grap
sasiadujaeyeh z nadlabskimi od wschodu, rozlokowanych juz w okresie przedrzym-
skim na terenach nadodrzafiske-natividrssioti®. Grup tych autor nie nazywa, da-
jae pizy tym w Innym miejscu nieoczekiwane uzupelmiemie, ze ,ich powstanie jest
jednak jeszeze nie wyjaénione” (s. 20), w rachube miatoby wchodzi¢ ich powstanie
z poprzedzajace] kultury ,urn twarzowych” — jak ja nazywa — lub ,Jprzywedro-
wanie tworeow z potnocy”. Powoluje sie przy tym wylgcznie na poglady R. Hach-

# Autor zagalopowak sie w fllogermahskim podejéciu, stwierdzajae np., ze
sprzeczno$ei przekazéw wynikaja z braku dostateeznej znajomesel ,gemmarniskich
stosunkOéw™ przez starozytnych (s. 79). A pizeciez wypadato w tym wiasnie miejseu
powiedizie¢ og6lniej, ze nie tylko ,germaffskich”, ale w ogéle etnicznych stosunkéw
na terenie rozleglego Barbaticutm, ¢o by odpowiadaio rzeezywistodei historyeznej.

# W charakterystyce stosunkéw na wsehéd od delnej Odry razi szezegSlinie
pominigcie choéby ogloszonego w jezyku niemieekim podsumowania R. Wotagie-
wicza, Der ostiittke Aussdbhungslgerbinteich der JastorfiKMwltur undl sebn Siedilungys-
geschiicbtitthebes Ventalilinis zorr pommeccfditen Gesifdhsinenkuliultur unll den jiliggeten
vonmiinisiteinen Untrneiehskigrlppeppe, ,Zeitsehrift fir Arehdoliogie”, R. 2; 1968, 5. 178-
191.
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mame®. Jedmoczesnie kulture ,urn twarzowych” (autor nie zwrdcit uwagi na mow-
sze polskie propozycje nazwy tej kultury) uwolnit od zwigzkéw z Bastarnammi, kto-
rych jednoznacznie uwaza za Germanéw, a ktérych wycofat nad $rodkowsg Xtabe
i Hawelg. Kultura wschodniopomorska — wejherowsko-kmittuszyfiska® — nie ofrzy-
mata w kohcu zadnej wyraznej etykietki etnicznej, a jako ewentualny substrat p6z-
niejszyeh germatiskich grup ethieznych odpadiaby z rozwazai.

Caly ten pelen sprzeczno$ci wywodd o prawdopodobnie germatdiskim podiozu,
nastepnie o rzekomo wyraZnym juz zasiedleniu przez Germanéw terytorium zaje-
tego kolejno przez kulture grobéw jamowyeh, ktéra by tym samym stworzyli, wikla
sie ostatecznie po przeczytaniu na stronie 82 uwagi o przetrwanmiu jakich$ rodzi-
myech (,einheimische”) elementéw w germafskiej grupie kulturowej nadodrzaniskiej
(= Oder-Warthe-Gruppe = kultura przeworska). Prézno szukaé wyjasnienia, jakle-
go peehedzenia etniezhnege bylyby elementy uzname w tym kontek&eie za redzime.
Tego redzaju niedoméwien i unikéw spotyka sie w ksiazee niemate. Redzily sie
w ebliezu niedestatkéw wymewy #rédet | webee iarliwego dazenia de unifikaeji
kultur | etnesdw. W eharakierystyee stesunkéw obszaru zachedniogermamsikiRg® auter
wielgkrotnie wytaznie dopuizeza istnienie mieszanyeh zespetéw kulturewwyeh i é-
Riezhyeh, AP. eeltyeke-germansikich, prowinejonalnorzymeke-germaisiidh, Natomiast
Ra waehodzie ,Germanii® — jak wyhnika 2 przedstawioneye® eBrazu — badz Aie zZa-
chedzite wepbibytewanie ludnesel réZneetnicziege peehedzenia, badz nastepewate
H_i%%%%éﬂ% germanizawanie 1ub, 68 wheeel, jakies demyélne w pediekstach Bbisls-
giezne Riwelswanie nisgermansikich grup, €8 Rajmnie] na wiskssedel ferendwis,

Germatski monolit kulturowy, obejmujacy owe 7 wyrdznionych grup, odimien-
ny w habitusie kultury od sasiednich kultur: rzymskiej na zachodzie i poludniu
oraz baltyjskiej, stowianskiej, irahskiej i dackiej na wschodzie, przytioczyé by mial
w toku jakiché nlepojetyeh eksplozji demografiicznych i masowych migracji ogrom-
ne obszary po Ukraime, daleka norweska pétnoc 1 Dunaj. To wszystko byloby dzie-
tern 1000 000 do 3000 000 Germanéw — tak bowiem szacuje ich potencjat demogra-
fiezny G. Mildenberger — dokoticzonym w stuleciu 1 p.n.e.-IIl n.e. Péiniej zaryso-
waky sie pewazniefsze rozluznienia. Jakiz te uptoszezony obraz, ktéry przynosi
keiazka. Na boku dodam, e zaskakuje owa ,kultura stowlafska”, dajaea sle jakoby
Wwykoznié W ekresach péZnolatenskim i rzymskim na wschodzie monolitu germman-
skiego. Permijajae inne peglady na temat stesunkéw kulturowe-sinitznyeh pogranicza
Germanii i Sarmaeji (wlaezajae den wsehodnia rubiez Germanii)), w tym badaezy

# R. Hachmann, Gie Goem umil Skowlifiaaderien, Berlin 1970, Caltkowiicie pe-
mingt G. Mildenberger kompetentne stanowisko dotyczace problematyki wezeSniej-
szyeh stosunkéw kulturowych, reprezentowame przez badaczy polskich. Zabrakio
powotania sie chociazby na dostepne w jezyku ojczystym autora rozwaZamia L. J.
Eukik i, Die Emst¢abngng umdl Emtvidichigng der Ostmommecisehen Kulltur der frtilien
Eisemeitit, ,Ethnographisch-Amthiidbgische Zeitschrift”, t. 10: 1969, s. 449-466; tten-
e, Die Kamahfete zwissbben der Laustiteer umdl der Ostmommygcisehen Kulttnr, [w:]
Beiftédge zur Lausiizzer Kulltwr, Berlin 1969, s. 121-130.

8 Nazwa ostatnio zaproponowama, jako piata z kolei dla tej samej kultury,
W. Hensel, Antleoldgigia i prafissdania, Wihadtaw—Wenseave—Knakow—Gdansk
1971, s. 24 nn., zwlaszcza s, 77 n,

# Szkoda, ze G. Mildenberger zrezygnowal z zachecenia czytelnika do zapozma-
nia sie z ozywczymi spojrzeniami nauki zachodnioniemieckiej na stosunki na wscho-
dzle Germamii. Por. H. Jankuhn, Gemeewen umil Skawean, [w:] Benithte iiber
dem IL Imtenantimieien Kompesss fiir slawidésnbe Amthidldgigie, Berlin 24.-28. August
1970, t. I: Berlin 1970, s. 553-74.
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polskich, warto przytoczyé opinie G. Kossacka, ktéry powatpiewa, czy istotnie
wszystkie plemiona zamieszkate pomiedzy Renem i Wistg (szczegblnie na zachod-
niej 1 wschodniej peryferil Germamii — dop. W. B.) méwily jezykami gemmariski-
mi¥3, Uzycle przez G. Mildenbergera sformutowania ,kultura stowiafska™, nawet
jako skrétu myslowego, jest w tym kontekdcie zupetnie batamutne,

Domeny Germanbéw trwale rozciggaé sie mialy ,daleko za Odre, miejscami i Wi-
ste” (s. 19). W tuku tej rzeki, zajetym ,gléwnie” przez plemiona germaifiskie we
»wschodniej jego cze$el”, znajduje autor jednakowoz takze nieco miejsca dla ja-
kich$ inaych ,niegermanskich” grup, przy 6zym nie wiadomo, czy bylyby to owe,
wezesniej wymienione, resztki rodzimyeh elementéw ludnoseiowycth. A moze co
najmniej tu wiasnie deeieraty zagony wielkiege ludu Weneddw, ktérego G. Milden-
berger w ogéle nie wymienit, uwalniajae ge tym samym ed wszelkich podejrzefi
6 @ernanskesé?

Za swoista manifestacje dazenia do ,,obiektywizacji” proceséw dziejowych moz-
na uznaé np. stwierdzenie zréznicowamego skladu ludno$ciowego, juz daleko na
wschéd wysumietiepo, ,wielkiego panstwa Ostrogotéw”. W jego obrebie, na nie
okreSlonych blizej zasadach uzaleznienia, wspbtzyly z germafiskimi ,grupy Dakéw,
Sarmatow 1 Stowlan” (s. 113). W zwlazku z powyzszym, geneze kultury czemiachow-
skiej wiaze autor z aktywmaseia, obok Geotdw i Heruléw, takze i innyeh plemion wy-
raienionyeh tym razem w odmiennym perzadkw; ,slowianskieh, daekich, iranskich”.
O deminaeji elementu germamskiege w tej kultuize, ktérej substrat pozestat emig-
matyezny, maja Swiadezyé przede wszystkim zwyezaje pogrzebowe, meda w dzie-
dzinie streju i rezmaite przedmioty Z napisami rumieznymi Znajdewane w zasiegu
tej kultury — zatem, jak widae, niewiele z elementow kultury matefialhej. €6
najmaiej dwa pierwsze spesred tyeh zjawisk jake symptery ethiezhe, konieeznie
germansiie, mega byé kwestionewane. fsteta udziatu elementdw germafivkirge po-
ghedzenia, takze ludpeieiowyeh, 4 Sehyiku stareaytte¥ch w PORUERIOWS-wsehodnie]
Europie, zostata przedstaviona W kiiazee W starej kenweneji jake dejrzaty Zywiet
deminujaey etnicznie | polityeznie. A proeeies gdzied w tamiyeh strenach i iAne ludy
deszly d0 etaph kreewania efemeryesnyeh, keniunktwiahhyeh padstw, Jjak A
wichodnigsiawiatsey ARtewis:

Dorzuce dalsze uwagi, wskazujgce na konsekwentng realizacje tendencyjnej, pan-
germaifiskiej wizji dziejow. Germafiskie pochodzenie Lugiow uwaza G. Mildenherger
za udowodniione. Ciag genetyczny — dwuliniowy — wygladatby nastepujaco: Wan-
dillowie, do ktéorych nalezeli Charinowie — Lugiowie — Hariowie —
Wandalowie — Hasdingowie. Gl6wnym kryterium tej identyfikacji pozestizwalaby
watpliwa, jak wiadomo, etymologia. Zwraca przy tym uwage, Ze rola ogniw lacza-
eyeh przypadataby nie wiodacym zwigzkom plemion (Wandiliom, Lugiom, Wanda-
lom), leez plemionom podrzednym, jakie reprezentowalyby ludy drugiego czionu
eiggu. Dodam, ze méwiae o podplemionach zwigzku lugljskiego nie wzmiankuje
G. Mildenberger w ogéle bardze kentrewersyjnyeh Helizjow — ezyzby z przypadku?
Porinat tez ecatkowicie problern Kaliigii. Nie wdajae sie w dywagaeje na temat Lu-
giéw 1 przyporinanie pegladéw edrzueajacyeh ieh permarski rodewod, 6zy ewen-
tualne&é egzystowania w Zwiazku lugijskir wepélnot, byé roze kultowy@nis, warte

# R Hachmann, G. Kossack, H. Kwthm, Véileer zwishbrn GSomiaen
umtl Kailéan, Neumiinster 1962, s. 76. Na s. 72 odnosi G. Kossack to powatpiewanie
do ludéw — ,,Germanbéw” — wymienionych zaréwno u Cezara, jak i Tacyta.

# C. Redillichh, Germaaisitthe Gemeisctedftsfosfimrmen in der Ubedistdemgng des
Tagittms, [w:] Studdnn aus Alttemopma, cz. IT, Kéln—Graz 1965, s. 186-194.
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zauwaryé rzecz znamienng: mianowicie odmienno$é ich lokalizacji geegraficznej W
podobnego rodzaju ujeciach, jaka ujawniaja ksigiki G. Mildenbergera i wspomniana
wyzej F. Schlette’go. Pierwszy rozposciera siedziby Lugiéw réwmoleZnikowoe pomie-
dzy Odra i gorna Wisla. Powyzej umieszeza Wandiliow (ktérych notn beme eksponu-
je przesadnie mimo oszczednych na ich temat informacji), ktérzy mieli sic nastep-
nie ,,zlugizowaé” za pomoca Charinow-Hariéw i ,,zwandalizowaé” dzieki Hasdingem.
F. Schlette natomiast osadzit Lugiéow wzdluz §rodkowej i gérnej Odry (@maeznie
skadingd logicznief), Wandiliow zbyt milczeniem, za§ Wandaléw przesiedlit na za-
chodni brzeg gornej Odry®. Sadze, ze wlasnie to porownamie w zasadzie wystarczy
dla przypomnienia znanych trudmoéei w interpretacji tych samych w koncu danych
trodiowyech. Kusi jednak dodaé zdanie H. Lowmiafskiegw, ze ,rzekomo calkowicie
germariski charakter obszaru nad Odra i Wista w pierwszych wiekach n.e. jest zgola
historiegrafiezna lluzja..”®, aby przerwaé roztrzasamia na margimesie sprawy Lu-
giow.

Jeszeze dziwniejsze rzeczy mialy sie dziaé z innymi plemionami raczej na pew-
no germatiskimii, przede wszystkim zaé z Burgundami. Tworzyli oni .samedzieine
plemie lub zwiazek”. Dawniej laczeni byli z grupa nadwislafiskg (WeirrerlgRima-
nische-Gruppe = Weichselmindungs-Gruppe = grupa oksywska), wiszang z kelei,
w pozniejszych swych fazach, takze z Gotami. Stwierdiziwszy, ze ,wymiana ludnesei
ezy plemion nie da si¢ uzasadmi€”, co oznacza, ze owa grupa kulturowa hie zmie=
nitaby wiadeiciela, oraz, ze zaprzeczono nawet jej zwiazkowi z Gotami®”, G, Milden-
berger proponuje nieporadmie nawrdt do jej identyfikacji z Burgundami. ,,Vielleight
ist die Gruppe doch burgundisch™ — upiera sie autor i dodaje: ,auch Rugier und
Lemovier oder andere namenmitlich nicht genannte Stdimme ké&men als ihre Tréger in
Betraeht” (5. 83). W tego rodzaju tamigléwkach zaciekawiaja zawsze te jakie$ inne,
nieznane Z nazw plemiona (moze owe rodzime?) siedzace na wschodzie Germanii.
Wriéee do Burgundéw. Siedziby ich nie tylko mialyby si¢ pokrywaé z zasiegiem
sWeiehselgruppe”, ale tez i odmiennej, matej grupy kulturowej nad dolng Odra. I W
tym przypadiw ezytamy ,Als Tréiger dieser Gruppe kommen wieder Burgundem, Ru-
gier eder Lermevier in Betracht, wenn es sich nicht iiberhaupt um Stimme handelt,
daren Namen wir nieht kennen® (s. 84). A wiee 1 tu, i tam potencjalni Burgundewie,
kidryeh pe faz tezeei spetykamy w zwlazku z grupa luzycka, przy czym powszeehne
dawniej w edniesieniu do niej niemieckie ustalenia G. Mildenberger ostabil, nie od-
Fzuelwszy ieh jednak eatkewieied, .

Jeszeze raz neci porOwnamie przedstawien kartograficzayeh W wersjach €. Mﬂlf
denbergera i F. Schlette’go. U pierwszego z nich Burgundowie (Brzy Razwie widnisjs
znak zapytania) ulokowani sa w pasie w przybliZeniu réwnolezpikowym Ri€c6 Ra
pétnoc od Noteci i siegaja po Wiste w rejonie Swiecia. Lemewiewie widnigja pe 9By
stronach dolnej Odry, za§ Rugiowie u nasady pélwyspu Heiskiege. Drugi 3 Badacsy
cofnat Burgundéw daleko na zachéd od Odry w dorzesze Haweli i Nysy Fusyekiej

% Wiecksza cze§¢ terytorium ,wandilskiege” wg grafiku ©. Mildenbergsra W
przedstawieniu S c hletttego (op. cit) mieli zajmowaé ,niegermanscy Wenetowie":
Te przesadnie ostrozna i sztuczna nazwe skrytykowat W. Hensel U frédst AUk
Sredhidwietznsfiel, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—=Gdatsk 1974, s. 108-168.

% H, Eowmileaisklii, Poszakki Poktiz, t. 1, Warszawa 19868, s. 238,

% G, Mildenberger powoluje sie¢ na prace Hachmaenmma, Die Gotan.., op. .

8 Zastanawia sie natomiast slusznie, czy owl wezeSnie wzmiankowani Burgyn-=
dowie we , wschodniej Germanii” mega byé rzeezywisecie utozsamiani z Bergundami,
ktérzy pojawili si¢ nad Menem w TV wieku.
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i rozmiescit ich w ukiadzie pn.-zach. — pid. -wseh. Lemewidw Beminat, Aaiomisst
Rugiow osadzit u ujseia Odry na ebu jej bBrzegaeh. Kementarze | tyM Fazem Pezs:-
stawie na boku.

Na koniec powyzszych uwag jeszeze nieee 6 kwestii Getéw. teh tola, i 18 juz
od zarania wystapienia w strefie battyeke-pontyjskies, zachowuie U 6. Mildenberge:
ra, jak juz wspommiatem, caty splender znamienny &la wielu dawmych Keneepeji
»Glanz und Macht” Getéw, ktérzy nad Merzem GzarAym adeptewalt daBra kuitury
warsztatow grecke:seytyjske-sarmacich, mialy W H§§E%B§E‘%ﬁ% ig, 28 W%W@ &86:
tow siegaly az pe ,zaehednie Niemey i Skandynawie® — iak g HJHM Hden:
berger. teh wyjseiowe siedziby ku peludniewt sdsunat auier od Battyky | wigkowat
na skrawku péthocnesd Mazewsza, przeciwnie nizeli F. Schistie, upatruiacy &oH6W
nadal nad delna Wista. Praghe w Mﬁ FRiISEY ZWrBGe HWAge na i&@ﬁté, 20y 891 Sié
w dziedzinie problematyki geekiei %éBf%%@HEB\%E& gstatnie, pragde ,éz}’st
pizez  badaczy §EW%@%§E%H A3 SYMpOZium zigkhotmie: Ma{%%% %e
ciekawej narady 6. Mildenberger megh nie Eﬂa% 8888111&8%%‘* °W'er”ﬁ "20 af
rewnelegle 2 jegs i&éiﬁéi&% Wydaie sie, 28 Bardes Bragken 223 fo(f Stow wy
wasyt E. LBHHE‘B% | Ai8 UMRLeISZE{4E igi Wi%h% gBI‘% VK 0 rzep %ﬁ % ol :.
storyeangi, BAenadzas od UPALVNALG W Wil et o okl jean

giniezne)” mga&&m {6 FaBuRkows 88% faW zenid” pIZeyd-
slevaies. millleie ennmiranl. Brell W Pucﬁ ﬁzﬂi OEf [ 6 Jvm arivvgﬁegé
HIEKFUED 7 GaledR BEHRAIRKIID Wia% 8%% Huituy 2 ¢ C el

ligrisehen nd lfsn's s i W“ Sr‘ s ?

56

¢ WszystKim oc}:l a(ta o h&&ﬁ.eﬁ?ﬂ?%ﬁ avs

R wiagms Bc?n Eoe daeiiin %\% Bk fg ° ey
Wy 8E8W' leoﬁﬂg a ona - zna émneazzw01e a X ce b Dia ™Y széfhll;ﬂ%%
nitiako s E e JSJié |6nsnamen enp %\m{ 1RBY% VP GHBEATESIFAR
RCER %?ﬁ P Wﬁwaﬁaw AR s A
Sinteghe” omWIOr%grS]E;cw i Eg[éﬂ PR R EWWCO PkHaRR skadingd rode
aclt fozc1a9a L andPERaY PR Re EXTRRY - Ig@yc’zﬂhﬁ/w We REAPEWRASH,

roz EV ih takze 1 na inne znane ludy aktywne w wedréwkach,
m. {Iq heruf?)wal Wancaigm2

W ka2dym badZ rezie przesadna wizja peiegi ludneteiowej i pelityeznej Geldw
u schytku czaséw starozytnyeh, zarysowana pizez G. Mildenbergera na pedsiawie
starych pomystéw, jest juz dzié zupeinie nie de przyjeeia.

Przytoczone przyklady ogélnyeh wywodéw G. Mildenbergera debithie wskazuja
na apriorycznie zatozony kierumek interpretacji danyeh #rédiowyeh w duehu pan-
germafiskim. Z roznymi sformutowaniami i stwierdzeniami generalnyini, jalk i wie-
loma szczeg6lowymi, trudmo byloby dyskutowaé i pezytaezaé edmienne peglady.

% Do ich krytyki por. S. Lindroth, Der Godzsewsus Wil seif. BEIYWAY
in der schwediithdven Wisssensoaltiit, [wi] Swwiia Goitea. Die eisewsitlitheRen VYPHIR:
durmpen zaissbhen Sohnedden wWadH sadmm@mpa Veritidge Beith, GOWRVIRSMSon R
Switons Higesidska Mussemn Seskealim, Y. & Hagberg (red), Steckhelm 1873 s 13-
i8.

% E. Lommrootth, Die Gowm in der mubsnelen Killsotlen GesERsehidusayiiassing,
[w:] Studiia Gobiteq, j. W, 5. 57-62.

# Lémmmoothh, op. eit., s. 62. o

£ Por. do tego Eowmiiairsdiii, op. eit. & 280, kiéry stuszhie zauwaza, 28
»W okresach wedréwek wydaje sie jak najrmniej wskazane identyfikewanie Zesps:
16w kulturowych z zespolami etnieznyrmi ze wzgledu na mezliwesei wzmezonel wy-
miany | przemieszania elementéw kultury rmaterialnef”. €. Mildenperger t82 Zwr8:
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Wdawanie sic w tego rodzaju dyskusje znamionowaloby bezzasadne wzmawianie
,,Sporu o $miertelne szczatkit®".

Silnie filogermanski punkt widzenia dopuscil do rozmaityeh wyelbrzymienyeh
ocen czy niefortunnych okresledi w niektérych sprawach szczegélowyeh. I tak np.
konflikty zbrojne panstwa rzymskiego z ludami germafiskimi przedstawione zostaly
tak, jak gdyby ci ostatni w zakresie taktyki i strategii istotnie, a przy tym nie-
zmiennie, byli réwnorzednymi partnerami Rzymu®. Wylaeznie mimochodem zau-
wazyl autor narastajgce przeobrazenia wewnetrzme i zewnetrzne zaréwno w lonie
olbrzymiegw, niewolniczego cesarstwa, jak i w obrebie, zreszta nie tylko germman-
skiego, Barbaricurn. A przeciez charakter owych konfliktéw zmieniat sie zasadniezo
réwnolegle do przemian strukturalmych w Rzymie i u ludéw barbarzyfsikich. Szke-
da, ze autor nie przypomniat m.in. nabrzmiewajacej roli foederati i laeti, wystepu-
jacyeh jake ezynnik ksztattujacy nowe zjawiska spoteczno-polityczne w prowinejaeh
imperium wzdluz niemal catego limesu.

W rozdzialach, rzeczowo i interesujaco zreszta napisamych, emawiajacych wyb
#ycia i podstawy gospodarcze, raza niektére afektowane okreSlenia, jak np. .gRUmAR=
skie rolnictwo”, ,germanska gospodarka”, ktéra bedac kombinacja relnietwa i hedowli
miata mieé genetyczne korzenie az w Azji Przedniej. Pewne momenty 8§ PYzeryse-
wane, inne niedopowiedziane. Zupelnie natomiast zagubiony zestal problem deme-
kracji wojskowej. Calkiem ahistorycznie brzmi tez zdanie, e ,gospedarka ed nee-
litu mato sle zmienita” po czasy germafiskie u progu n.e. Lewiectwe peltrakiowal
G. Mildenberger jako przywilej germafiskiej ,szlachty” (,Adei”), eo pomime o@-
wotania sie do koncepcji R. Much’a traci przesada i stanowi prébe przeneszenia Po%-
fiejsze] obyczajowosel na stosunki rodowo-plemiemme. Nie przekenuje opinia, 28
pisarze rzymsey przeceniali rozmiary hodowli u Germanéw, a z kelei wnigsek o Wy-
faznej jakoby dominacji hodowli nad rolnictwem u plemien germafiskich na Peolud-
niewym wschodzie, majacej byé efektem kontaktéw z nomadami, zostal przyjety na
WyEost.

Nieco dziwnie przedstawione zostalo zagadnienie garncarstiva pesiugujscege §}$
kotem. W ujeciu G. Mildenbergera mialoby to wygladaé nastspujacs: Z c@lityekich
#rodet ptynaca umiejetnosé toczenia naczyn ulegta na obszarze germanskim Zlhame-
waniu okoto przetomu er. Najpewniej obcy rzemieSlmicy pracujacy w %%@%Wﬁ%lﬁ_k}
germafiskim nie znalezli nasladowwedw. Zrazu dziwi to niejako auters, a MAsigPRie
zostato przezeh wyjasnione zanikiem wzorcow i bodZcéw, lub tez zmianami smaku
artystyeznego Germanéw, ktorzy z pobudek estetysznyeh peczeli preferewaé
,schwarzglinzendke, sorgfiltig verzierte.. Keramik?”, zreszta recznie lepions®. Praw-

cit uwage na trudmesci w rozpoznawaniu grup ludnesciswych W ezasach Wedrgwek
(o ile te sa w ogble dostatesznie uehwytne w materigle srédiswym ;s%wewym E%#/’
archeologicznym, por. J. Svemmuinyg, Jondwves umd die gofisishe

Studtia Gofiteg, j. W., s, 36 n.), szczegdlnie w tak swanym okresie Wedréwek m ‘éw
i powstawanie zespoléw ,réineplemiennych”, przy €zym ma Ra MysH rezmaite Ple-
miona germafiskie. A przeciez wiademe, 76 W rachubs Wehodza Rie tylke 78znoble-
mienne, ale i réznoetniczne grupy, na €o 5a dowedy W PetWierdzoRyeh WGTUBOWA:
niach germansko-irafskich, germanske-stowianskich itp.

4 Zak, op. cit, s. 21,

# Mimo wszystko nonszalancke brzmi nazwamie Ariowista konkurentem Ce-
zara do zawladmigcia Galia (s. 122). Ieh zamierzenia meoie byly pedebne, lecz Be-
budki i szanse perspektywiiczne realizacji przedsiewzieé¢ catkiem eodmienne.

% Anegdotycznie brzmi przypomnienie pemysiu o wymarsiu (,Aussterben™) rze-
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dziwe powody tej zmiany upodobaf czy potrzeb majg po czeSci ekonomiczne, pe
czesci kultowe (w przypadku ceramiki sepulkrailnej) uzasadniemie, na co autor, nie
wiadomo czemu, nie polozyl macisku.

Najpramdopodobniej rzeczywiscie ,germafiska ceramika toezona” pejawiia sig
nastepnie w mlodszym okresie rzymskin, tym razem ped ,wplywem impuylséw BFe-
wincjonalnorzymsikich”. Autor zaniedbal dodaé, ze i ta nowa fala antyeznej WytWwer-
czoéci ceramiki toczonej doznala kolejnego zalamania w érodowiskach geymanskieh
i niegermanskich w okresie wedréwek ludéw. Zjawisko to jest przeciez bardze Wy-
MOWne.

Osérodki rzemieslniczej produkeji zelaza i ceramiki, edkryte w poludniowej Pel-
sce uznal autor konsekwentmie za niewatplivvie germafiskie, kiéry to peoglad nadal
niestety determinuje, jak wiadomo, glownie ,wiedza” pozairedlowa. Wielka = W
ocenie autora — ich wybtwonzo$é rozchodzila sie przede wszystkim w zasiggu kultu-
ry przeworskiej, przy czym zelazo mialo byé takZe przedmiotem eksporty na tereny
cesarstwa, co jak wiemy brzmi efektownie, lecz jest niesprandizdine®. Podikrakow-=
skie o§rodki garncarstwa mialy upa$é wraz z odejéciem Germaméw, choeiaZ — jak
dodaje G. Mildenberger — nie jest pewne, czy ,co najmniej niektore warsztaty hie
przetrwally tamze do czaséw stowianskich” (1) (s. 54). Duzy to kemplement wobee
Stowian, ktérzy z miejsca przyswoili zastane, rozwinigte centra rzemieslnieze!
Koncepcje te sa rownie dyskusyjne takze w polskiej literatwze jak i balamutne —
przynajmniej w zaproponowanym ujeciu.

Kilka uwag do problematyki osadnictwa. W ,Germanii” mialy istnie¢ przede
wszystkim wieksze osiedla podobne do ,nowozytnych wsi” (?), male przysiéiki i za-
tozenia jednodwomze. Tego rodzaju formy znajdowaly, zdaniem autora, odbicie W
strukturze cmentarzysk. Z grubsza biorac wniosek stuszny, aczkolwiek wiademe, e
w obrazie stosunkdéw osadniczych schylku staroZytmesci jest wiele niejasnyeh me-
mentéw. Sprawa gmatwa sie przy rozpatrywamiu istnienia zalozen opronnyeh.
G. Mildenberger nalezy do badaczy, ktérym trudmo pegodzié sie z fakiem, ze Wwigk-
szo$¢ ludéw Europy pozaceltyckiej i pozarzymskiej na dluzszy czas poniechala Bu-
dowy osad mieszkalno-gospodamzych faktycznie obronnyeh. Auter przywoluje od-
legta tradycje epok brazu i wczesnozelaznej, wskazuje na rozwinigte eeltyekie Bu-
downictwo defensywne, a nastepnie skwapliwie szuka §ladéw przejecia, nadladeowas=
nia, czy wreszcie tez i rodzimej, trwale zadomowionej poéréd Germandéw idei wzne-
szenia obiektéw celowo obwarowywamysh. Poza ewentualnymi wyjatkami (Altelurg
k. Arnstadt, na polnoc od lasu Turyffiskies), kiére moina by uznaé za zZhamienne
dla niektérych grup osadmiczych zmieszanych z ludnoécig celtyckiego poehedzenia
lub sasiadujacych bezposrednio z Celtamii, trudno doszukaé sie przekenywajgeyeh
dowodow istnienia prawdziwie germafiskiich osad, datowanyech na okresy pPrzedrzym-
ski i wezesne fazy rzymskigs?”. W rachube wehodzilyby ewentualnie jedynie y6z-

mieslnikéw-garmeanzy obcego pochodzenim, w czym upatrywame przyczyn zaniku na
pewien czas ceramiki toczonej na obszarze germaiskim. Nie wiadomo, po co G. Mil-
denberget w ogdle o tym wspomina (s. 53).

% Na temat ogramiczonych rozmiaréw produkeji %elaza na obszarze kultury
przeworskiej (oSrodek $wietokrzyski) interesujgce uwagi oglosila ostatnio A, Kiet-
litiskaa, Zagatihiceinie poputu na Zelaro na nasyuch ziemdokh w okmside T2V,
»,Wiadomoéci Archeologiczne”, t. 38: 1973, z. 2, s. 281-201.

1 por, R, v. Uslar, Swdéan zu frilpesaakiaidbiehen Bedesijongeaen 2uiiasien
Nomitsee umsl Alpen. [w:] Beivrie der Bommer Jafbhicher. t 11, K6ln—=Graz 1964
§ 11-15



4928 RECENZJE

nego rodzaju miejsca refugialne (,Fluchtburgen’), lokowane na wyniostoéciach; ale
i w tym zakresie dane Zrodlowe czy stan badah nle upowazniajg do jednoezmacznych
ustalen majacych odniesienie do liczniejszych germafiskich plemion. Dodam, Ze
G, Mildenberger — bedac autorem opracowania znanego, kontrowersyjmego obiektu
w Altenburg k. Niedenstein w poéinocnej Hesji — sam odrzucit, chyba ostatecznie,
germaniski rodowdd tego zalozenia.

Trzeba zatem uznaé za chybione uparte sugerowamie czytelnikowi, jakoby Ger-
manie | w czasach okolo przetomu er nie odeszli od idei fortyfikowania, tym wiecej,
ie autor w konew, wprawdizie droga okreing, takze to potwierdizif, wyrazajac po-
glad, ze wraz z upadkiem celtyckich oppidéw skoneczyly zywot ,podobnege rodzaju
(przesada — dop: W. B.) germanskie osiedla” (s. 31). I chyba dopiero w okresie przej-
sgiowym ed starezytmeseci de wezesnego Sredmiowiesza nalely upatrywaé Poezafikéw
kelejnege W dziejach eokresu wzneszepia osad obronnyeh, takie przez Cermanéw,
§2§§§%9‘ﬁi@ = eytujg za auterem — W Sredewisku alamanskim i gdzieniegdzie na
BBIRGEY:

Nasuwaja sig te# spestrzeienia @6 spraw poruszenyeh w rozdziale 6. Welkutek
tege; e & Mildenberger pozbawit obraz Germanédw rozleglejszej perspekiywy i Ha
perbwranczegs z ludami otaczajacymi, wiele zjawisk pewszeehnyeh (Ap. W dzie-
dzinie gespedarki, struktury spelecznej, esadnictwa i wiaénie wierzed), konwergent:
nyeh i pediegajacych prawidiowescionm zmian dzlejowyeh odebraé moze ezytelnik ja-
ke wylgezne, sweiste tylke dla Germaméw. Na niektére tego rodzaju ujecia wekaza-
lem powyZej. Na tym miejscu dodam, ze w podobny sposdb potraktowat autor réw-
nieZ sprawy palezgee do zjawisk kultury duchoweyj,

Jaki jest sens tak dobitnego podkres$lamia, Ze na obszarze germanskim od $red-
kowej epoki brgzu zapanowaflo cialopaleniie, skoro bylo ono zjawiskiem o zmaczmie
wiekszym zasiegu geograficzmo-kulturowym? Ponadto czytelnik nie dowiedziat sie
przeciez, gdzie autor proponuje umiesci¢ przodkéw Germanbéw tej odleglej epoki,
przynajmniej jesli idzie o Eurepe kontynentalhsy. Dekenujaee sie przeobrazenia w
zwyczajach pogrzebowyeh z reguly przypisywame sg przez G. Mildenbergera wply-
worm obeym. W okresie przedrzymskim na kedtke pejawié sie miaty u Germanéw
takze groby szkieletowe, ped obeym wplywer, przy 6Zym ryehle, aez epizedyeznie
faiata je tez przejaé ,arystokracja germahska® (LUbsow-Gruiis). Pejawity sie ene
obfieiej w ratedszym 6okresie rzymgkirh, penewnie ped wptywem zewnetizayeh im-
pulsdvw. Mimeehedem wspemina auter, 28 W tym p8Zniejszym ezasie zmiany obrzad-
kéw mogty Bye eehem ehrystianizmu, €zy e oByezajewesel keezewRikdw. Szeze:
géinie ¢ sstatni mieli ,pragkazywae” 6w oBrzadek germafdskim Ralesdseem. Rz
mattel miary tendencis 48 HBFAYAARE] HSQ%&%%%%% migracionizmy WoBee wiely
7Jawisk 33 zRamishng dla myslenia SuieLa;

Brak wielkiej sztuki u Germandéw uznat G, Mildenberger za objaw wiejskoS$ci
ieh kultury, eo brzmi nie tylke nazbyt fermalistyeznie ale i naiwmie. Natomiast
zdradzajace sktennese de duzej zywetnowei germanskie rzemioste artystyezhe, inspi:
rewane takze przez idee estetyezhe eeltyelde, rzymskie, €2y pentyjskie (es jest
stuszhe), nle wiademe ezemu pesadzit auter 8 ;;Hiéﬂ%i%é%%""v, masaee sié HjﬁWﬂiQé
W HRtkaniy figﬂfﬁiﬂyﬁh fealistyesnyeh przedstawied pestact ludzkigh. Z pewnsicis
ehedzita g catiiem e8% o4misnnegs:

Z wyjatkowym natomiast obiektywizmem i ostroznoscig wytozyt G. Milldemiber-
ger zagadnienia religii Germaméw. Rozwaznie odszedt od dawnmiejszych tendencji
zmierzajacych do przesadnej gloryfikacji olimpu germafskiego i1 bezkrytycznego
niekiedy tramsponowamiz danych wczesnosredniowiecznych (staronordyckich) na zja-
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wiska starsze?s. Krytycznie ocenil ograniczone mozliwo$ci patrzenia na religie ger-
manskg przez filtr interpretatio romana. Wskutek takiego podej$cia panteon bostw
germanskich zachowal zgodne ze stanem danych zZroédlowych umiarkowane rozmia-
ry. Natomiast znacznie wigcej informacji podat autor na temat kultow manifestu-
jacych sie przede wszystkim w depozytach ofiarnych rozpoznawalnych archeologicz-
nie. Jak wiadomo, adresaci aktéw ofiarowywania pozostaja gtéwnie domys$lni. Moz-
na bylo dobitniej podkre§li¢ synkretyczny charakter réznego rodzaju obyczajow
ofiarowywania i ich powszechno$é. Byloby to uzasadnione choéby i tym, ze nie-
ktérzy badacze w zbyt uproszczony sposéb odwolujg sie niekiedy, w zakresie in-
terpretacji wyrwanych z kontekstu przejawéw wierzen, nawet do odleglych w cza-
sie i przestrzeni, gtéwnie formalnych analogii4d.

Informacje o réznego rodzaju depozytach ofiarnych i kultach obejmujg takze
Swiat fauny uczestniczgcy w wyobrazeniach wierzeniowych. O roli m. in. §wini-dzi-
ka i konia w kultach autor wspomnial, nie uzupelniwszy jednakowoz, ze gatunki te
odgrywaly ogromne znaczenie w wierzeniach réznych ludéw w rozmaitych czasach.
Przypomne tylko, ze wyobrazenia §wini byly popularne np. na swoistych zapinkach
w kulturze Duero, a W. Schiile uznal te sama kulture takze za ,,0jczyzne fibul
w ksztalcie konia”® Z kolei G. Mildenberger pominat istotny, choé tez przeciez
rozpowszechniony i prastary, kult jelenia.

Na tym zamknglbym niepelny zestaw uwag krytycznych dotyczacych wybranych
zagadnien ogélnych i szczegélowych, jakie nasuneta lektura ksigzki. Zawiera ona,
rzecz zrozumiala, porcje podstawowych informacji wprowadzajacych czytelnika w
problematyke pradziej6w. Niestety jednak caloksztalt przedsiewziecia trzeba z ubo-
lewaniem uznaé za chybiony. Oto znowuz ukazala sie praca — tym gorzej, ze prze-
znaczona dla szerszego kregu odbiorcéw — ktoéra w spos6b jaskrawy kontynuuje
znane, mato chwalebne, tradycje nauki niemieckiej. Stad i pozytek dla popularyza-

. ¢ji wspoélczesnej prahistorii, jaki ksigzka winna przynie$§é, zostal zdeprecjonowany.

Witold Bender

48 Owa ostrozno$¢ pobudzit niewagtpliwie rzeczowy dorobek sympozjum w Ge-
tyndze odbytego w 1968 r., zreferowany w specjalnym wydawnictwie Vorgeschicht-
liche Heiligtiimer und Opferstdtte in Mittel- und Nordeuropa, H. Jankuhn (red.),
Gottingen 1970.

9 G. Behm-Blancke, Das germanische Tierknochenopfer und sein Urs-
prung, ,,Ausgrabungen und Funde”, t. 10: 1965, s. 233-239.

%0 W. Schiille, Probleme der Eisenzeit auf der Iberischen Halbinsel, , Jahr-
buch R.G.Z.M.”, R. 7: 1960, s. 59-88, szczegblnie s. 76.
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