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PRZYCZWNWEK DO BADAN NAD KUJAWSK#A ENKLAWA TZW. GROBOWCOW
BEZKOMOROWYCH

Niniejszy przyczynek jest swoistsy forma ,sprawozdania” z poczynionych obser-
wacji w trakcie badah nad zaznaczomz w tytule problematyka!, realizowanych w
obrgbie szerszych studiow nad genezs rozwoju i systematykas chronologiczmg kultw-
ry pucharéw lejkowatych (KPL) na Kujawaah? przez Ekspedycje Kujawska Kate-
dry Archeologii UAM w Poznaniu. Prezentacja dotychczasowych wnioskéw wydaje
sie ponadto celowa z punktu widzenia aktywizacji Srodowisk naukowych w Polsce
w studiach nad tym zagadmieniem.

We wstepie chcieliby$Smy zaznaczyé€, ze w niniejszych uwagach traktujemy komn-
sekwentnie tzw. ide¢ megalityczng jako zjawisko poligenetyczne. Enklawa kujaw-
ska jest rownoznacznikiem kujawskiego mezoregionu kulturowo-asadimiczego, stad
whnioski ptynace z analiz lokalnych cech tej ,idei” nalezy traktowaé przymajmniej
tymczasowo jako probe rekonstrukcji jedynie regionalnego nurtu rozwoju.

Charakter pracy upowaznia nas do skupienia uwagi wylacznie na dwu wybra-
nych elementach problematyki, dla ktérych w toku podjetych badahi pozyskano
istotne poznawezo informacje, stwarzajace perspektywe weryfikacji charologiczno-
ekologicznej i genetyczno-funkcjonalnej interpretacji zjawiska.

1. Elementemn nowym relacjonowanych badan jest zaobserwowanie mikroregjio-
néw ,megalitycznych” w strefie czarnoziemu (ryc. 1)3, gdzie w mys$l szerszych kom-
cepcji nieobecno$¢ ich tlumaczono jako efekt innej rytmiki rozwoju kulturowego
spoteczenistw, pozostajacych w szerszych kontaktach z populacjami ,,wstegowymi®
okupujacymi te strefe ekologiczng. Z odmiennego punktu widzenia zwracano uwage
na walory i ograniczenie surowcowe poszczegblnych regiondéw, jako czynnik rdzmii-
cujgcy stosowane formy budowmnictwa grobowego. Konsekwencje tego pogladu zmajj-
duja odbicie w koncepcijach regionéw megalityeznych i niemegalitycznycihh KPLA.

1 Niniejsze uwagi spowodowala posrednio, imspirujaca na gruncie polskim dio
szerszych dyskusji na ten temat, propozycja K. Jazdiewskiego interpretacji geme-
tycznej najstarszej fazy ,idei megalitycznej” w postaci tzw. grobowcéw bezkomo-
rowych: K. JazdzZewsski, Zonaggi graiowotdw kujmuskideh w Polswe z ggedbemni
megalitygraymini w Niemmozeebh poimentrygich, w Damii i w krajioth zachododninevopedi-
skicth, Prace i Materiaty Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Eodzi, Se-
ria Archeologiczna, nr 17:1970, s. 15 n. Zawarte w tej pracy informacje z zakresu
charakterystyki i stanu badahn grobowcéw bezkomorowych w skali Europy oraz
ich kujawskiej enklawy zwalniajm nas z obowiazku szerszej oceny zjawiska. Stad
tez w dalszych rozwazaniach pojecie grobowca bezkomorowego stosowaé bedziemy
bez podkres$lania Zrédioznawezej konwencji, ktéra cechuje jego zastomsowanie.

2 Temat planu badawczego realizowanego zespolowo pod kierownictwem dr
A. Cofta-Bromiewskiej. Badania, na ktore si¢ powolujemy, objely w latach 1973—
—1974 rejon wsi Tupadly i Krusza Zamkowa (por. Imfmnatdor Avalbebbugiczmy
z tych lat). Pelne opracowanie wynikow nastapi po zakonczeniu akcji prac tene-
nowych.

3 Zaprezentowana proba wypracowania metody rekonstrukcji pierwotnyech zar-
siegéw ,mikroregionéw megalitycznych” jest jedyma wlasciwie droga imwentanyza-
cji tego typu zjawisk na obszarach czarnozieméw, wobec ich prawie calkowitej de-
wastacji w tym $rodowisku. Badania te prowadzi A. Kokowski, co znajdzie wyraz
w odrebnej pracy metodycznej po ich zalkoriczeniu.

4 Por. W. Chmiellewsski, Zagadniiztiée grobmmwoaw kujnsslidah w Swiedle
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Ryc. 1. Wschodnia cze$é tupadlenskiego ,mikroregionu megalitycznego” (wg stanu
badan z lat 1973-1974). Ujecie generalizujgce — orientacyjme, bez zaznaczenia czym-
nikéw odksztalcajacych (drogi i zabudowamia) pole dyspersji budulca kamiennego

A — ,bloki®” kami (kamiemie o przynajmniej jedmej plaskiej ,S$cianie™) o diugesei 1 m:
1 = efekt mt%m;enamsge q‘amm % = §lady ﬂemnlsmansp oBFePEL B — BRIkl — iw-
[o] glugoscx g, m: 1 — ja k 2 QZZ g — kamijenje sferonéla}ne 1 — o wymlarach Jak
A, 0hua0sg! Wo¥mikrach jhk BA I < ciarne sietnic wRERRLS feroidalng. liomf YASPAI& S waRk

A, 2 — 0f WYIBAGRGRe,i Tk B glebyC MALISWHABILoWSASYWE. gdleby PAAFEZOW-RitnefdByenerowane
i gleby szare, 11l — gleby mutowo-torfowe, IV — gleby murszowo-mineralne

ostainioth badaii, £6dz 1952, s. 32 n.; T. Wi§lanski, Podstawy gospouiotese mii-
miom neolliidgeengch w Polsee pélmarreacabdadizjei, Wroclaw 1969, s. 231 n.
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Ryc. 2. Obiekt sepulkralny na stanowisku 2 w Tupadiach, wej. Bydgeszes

W strefie czarnozieméw zaobserwowano zaréwno grobewee ,klasyezne”, A
megalityczne (ryc. 2a), jak 1 formy nieznane dotychezas (¥ye€. 2B), ktéryeh-analiza
konstrukcyjna ma istotne znaczenie dla edtwerzenia genezy i regul ,idei megali=
tycznej” w szerszym regionie.

2. Z tych tez wzgledow cheemy zwréeci€é uwage giowmie na kensekwenreje Pe-
znaweze obserwacji poczynionyeh na stanewiskach 2 i 3 w Tupadlach, wej. Byd-
goszez. W efekeie analizy stratygrafii dwéeh obiekiéw ustalene w kensultaeji z gee-
morfologami | gleboznawea’ przedstawiony w tabeli 1 eykl budewy ebiekiy de Wo-
mentu uformowania nasypu:

Obserwacje o zblizonym charakterze, jak w praypadku grebewesa na stap: 3 W
Tupadlach (vye, 3), poszynione FéwnieZ na stan. 18 w Kruszy Zamkewsj, wej: BYR-
goszez, rejestrujae tam jedng budewils tege typu zRaczhie UszkodZzona Brzez PeImMIR):
sze poehéwki. ]

Dane powyzsze stwarzaja przestanki analizy grobewedw Bezkemerswych jaks
szezegélnej edmiany grebewsa (wzglednie greby) demegenicness’, bedacegs dwee-

5 W tym miejscu chcialbym wyrazié gleboka wdzigeznodé dee. dr Z. Chumskiej
i dr Z. Churskiemu z Katedry Geografii UMK oraz dec. dr W. €iedli z WSR w
Bydgoszezy.

¢ Najkonsekwentniej w tym duchu zinterpretowal geneze budewli .megalityez:
nych” w Polsce W. Hensel, sugerujac Ze odmiennoéci morfologiczne wéréd nich
Swynikaty z faktu, ze duze groby megalityczne w swym generalnym zalozeniu ma-
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Tabela 1

Fazy budowy obiektéw grobowych Stanowiska
w Tupadlach 9 3—

1. Zdjecie humusu na calej powierzen=
ni planowanej budowli do plaszezyz-
ny stropu podioza w postaci:

piasku = +
gliny + =
2. Skonstruowamie z kamieni ,mikro- + +

litycznych” zalegajacych pod humu-
sem na styku z podiozem ,yamy"
kamiennej, czytelnej na etapie eks-
ploracji wykopaliskowej, jako uklad
tzw. ,,podkladek”

2. Skonstruowanie komory z kamieni + ?
o0 odrebnym ksztalcie lecz z tej sa-
mej grupy wielko$ciowej, przynie-
sionych z zewnatrz

4. Nadbudowanie ,megalitycznej” ra- - +
my z kamieni transportowanych z
zewnatrz, zapewne z duzych odleg-
tosci

rowaniem regut konstrukecyjaych diugich prostokatnyeh szalaséw, edikrywanyeh
ostatnio w osadach z péZnego odeinka fazy 1 (,AB”)". Dokiadne dalsze badania mo-
ga doprowadzi¢ do stwierdzenia stopnia identyeznes$ei regut kenstrukeyjayeh w tym
zakresie. Tymczasowo mozna pokusié sle o nastepujaced hipeteze rekenstrukeji linii
rozwoju grobowcéw domogenieznyeh, eopartyeh 6 wzorzee ,diugiege szalasu® Rna
Kujawaeh:

I faza

Wierne odwzorowyweamnie szalasu
— obiekty bez wyodrebnionych nasypéw (narzucenie humusu plerwotnie zdje-
tego z terenu objetego przez grobowiec), czytelne obecnie jako uklad tzw.
»podktadek”, tzn. z punktu widzenia symboliczfio-funkcjonalnego: rama ka-
mienna przyziemia szalasu.

Sladowaly typ domu uzywanego na ziemiach polskich” — W. Hense |, Fulska
starmdgiag, Wroclaw—Warszawa—Krakdw—Grafsgk 1973, s, 94, Wprowadzenie
przez nas pojecia grobowca domogenicznego (gr. domus — dom, genos — réd,

pochodzenie) jest konieczms konsekwencim danego etapu poznania zjawiska, na ki6-
rym systematyke oparta na kryteriach morfologicznych nalezy podporzadikowaé
systematyce stosujgcej kryteria gemetyezmp-funkcjonalne.

7 Por. L. Domariskaa, A. Kosko, Egckm, pow. Inowmstisto, stan 6 —
obazwwiskbo z fazy 48" (I) kulitryy puchantiw lejikonatygeh (Z badan nad geEnezg
rozuopiu i systEmatyia chronudbgiirrga kultuyy pudhanddw lejikaovatyeeh na  Kluje-
waath), ,Swiatowit” (w druku) — tamze dalsza literatura.
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II faza®

Okres odksztalcania regut konstrukcyjnych szatasu w budownictwie grobowcéw

w kierunkach:

— zastosowania ,megalitycznej” nadbudowy (wzglednie tylko ,megalityczmej”

ramy) na rame¢ mikrokamigEmm® przyziemia,

— réznicowanie rzutu poziomego przyziemia,

— zwigkszenie kubatury nasypu ,wigzanego” u podstawy przez ,rame megali-

tyczng”,

— zwigkszenie rozmiaréw konstrukcji,

— inne mniej wyraznie zawrysowane.

Wydaje sie, ze kierunki rozwojowe reprezentowane w fazie II pelniej wzew-
netrzniajg si¢ na terenach kamieniono$nych Pojezierza Mogilefiskiego. Rejon Wysoczyz-
ny Kujawskiej, czyli dominacji gleb czarnych, pozbawiony obfitszych zasobow ka-
mienia diuzej stanowil ostoje tradycji regut konstrukcyjnych z fazy I. Badania w
tej strefie ujawniaji@ wiec elementy o istotnym znaczeniu dla studiéw gemettycznych.

Przyjecie ,dlugich szalaséw” na zaloZenie wyjsciowe dla konstrukcji grobow-
cOw bezkomorowych, wystepujacych na terenie Kujaw, jest rowmoznaczne z alkeep-
tacja koncepcji o ,wstegowej™ proweniencji tych form, w mys$l zakladanego cia-
gu genetycznegoll:

Tabela 2

System dajacy: kultu- .
System bioracy: KPL

. ry ,wstggowe” — u- .
Proces akulturacji grupowania wczesno- | ugrupowaniia ,,,Y:rcze-
lendzielskie snopucharowe

1 faza adaptacji ele- | budowle slupowe bu- | budowle szalasowe

mentu kulturowego dowane na zalozeniach | ponad 10 m dlugosci
prostokata lub tra-
1I faza adaptaéﬁ ele- pezu budowle é'r?)bgﬁéﬁ%j
mentu kulturowego mogeniczne z I fazy
(por. wezesniejsze u-
wagi)

8 Studia nad systematyka KPL na Kujawach upowazniaja do waetywowanego
poprzez wskazZniki jakosSciowo-illo$ciowe rozwoju stylistyki ceramiki zastosowania
pigciofazowego systemu periodyzacji tej kultury. Badane dotychezas grebewee bez-
komorowe (0 cechach fazy II) na bazie cech fazotwérezych ceramiki mezna date-
waé na I (Sarnowo, woj. Wioctawek, stan, 1, grobowiee 7, 8, §), I (M. in. emen-
tarzysko w Wietrzychowicadh, woj. Konin, stan, 1, pozostate grobowee z Sarnewa;
zapewne absolutna wiekszo$¢ groboweéw) i przetom 11 i 11T (Gaj, wej. Wioclawek,
stan. 1) fazy KPL, tj. w skali chronologii bezwzglednej na koniee 1V i przetem 1V
i IIT tysiaclecia p.n.e.

9 Por. V. G. Childe, The Origim of Neolittlitc Cultwiee iR Nowimrrn Huetone,
SAmtiguity”, t, 23: 1949, s. 129 n.

10 D omarisskaa, Ko$koo, Egekm.., |. c.; ujecie proponowane pezwala wythu-
maczyé sprzecznosci, jakie w koncepcji ,wstegowej genezy” groboweéw bezikomme-=
rowych dostrzegal — Jazdzewssdki i, Zwiagz¥i.., s. 29.
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Interkulturowe transmisje ., paneuropejskich wzorcOw” rozwoju tychze form?:,

ilecistmtistetmigs taydtgpriagiaie wiglacgtdeznitazafdia I1.

Nalezy jednak podkresli¢, ze problematyka genezy grobowcéw diemogenicznych
nie ogranicza rozwazan do zagadnienia powstania jednej z domniemanych ich wer-
sji w postaci grobowcéw bezkomorowych. Spotykane inne formy domogeniczne spo-
za terytorium Kujaw (tzw. ,minimegality”, grobowece z Klementowic, woj. Lublin,
stan. VI; Lublin-Stawiink®)2 pozwalajm spodziewaé sie¢ wspétudzialu na terytorium
Kujaw szeregu form. Tym samym trudno geneze idei grobowcoéw domogenicznych
powigzaé¢ bezposrednio z procesem akulturacji wstegowej Nizu. W obrzadku po-
grzebowym ,wstegowcéw” stosowana jest regula wiezi bezposredniej zmarlego
z miejscem zamieszkania (cmentarzyska w osadach), podczas gdy grobowiec dio-
mogeniczny jest konsekwencjm zastosowania reguly wiezi posredniej (symbolicznej).
Wydaje sie wiee, ze w procesie rozwoju tejze idei wplyw wstegowy zaznacza sie
jedynie w pewnych odcinkach czasu w postaci specyficznej formy groboweca bez-
komorowego oraz byé moze decyduje o czeSciowej unifikacji obu obrzadkéw w
srodkowym | pézaym neolicle.

Z powyzszych wniosk6w wynika szereg postulatéow badawczych na przyszio$é:
1 — konieczne jest badanie budownictwa sepulkralnego kultur péiocnych mprzez
pryzmat specyfiki regul tanatologii (teorii $mierci) okres$lajgcej ich symboliczng
role -zastepczego domu™; 2 — uwzgledmienie szerszego kwestiomanisza pytan w
eksploracji wykopaliskowej cmentarzysk okresSlanych jako ,megalityczne*® oraz
bardziej szczegélowej obserwacji ,,pochéwkéw plaskich”, ,pod brukiem”; 3 — ma-
lezy zrewidowaé pojecie ,zdegenerowamego megalitu” jako w znacznym stopniu
niekonsekwentne z punktu widzenia genetycznego.

Algissawider Kaffko
Adres autora: Mgr Aleksander Ko$ko,
Katedra Archeologii
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza
61-874 Poznan, ul. Marchlewskiego 124/126

11 Por, Jazdzewsshi, Zwiggdhi..,, s. 36.

12 Por, D. Jankowskiag, A. Kos$koqa, Sprawmsztievse z badafi nad osedaviide
wemn kulfaryy puchandéw lejikonagtgrh na Pomozzu Srodkmwypgm, Koszalinskie Zeszy-
ty Muzealne, t. 3: 1973, s. 31 n.; A. Uzarowiczowa, Nowy typ grohw kuitumy
puchanidw lejiowattych z Klemeemdwicic, poen. Pulaayy, ,Wiaddomesdici Archeologiczne”,
t. 33: 1968, s. 179 n.; Z. Slusamrsiii, Sprammzidmide z prac wylopplitiboyouch W
1960 r., Sprawozdania Katedry Archeologii Polski UMCS (wydanie powielone).

18 Uswiadomienie tych potrzeb wyraza m. in. publikacja: D. Jamkowska,
O metudkiée badania grobmweddw megalithygeemech, ,Studia Archaeologica Ponmenar
nica”, Koszalin 1974, s. 79 n.





