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Decydujac sie na wziecle udzialu w ankiecie dyskusyjnej ogloszomej ‘przez In-
stytut Historil Kultury Materialnej PAN na temat niektérych wezlowych probleméw
nauki o pradziejach, uznalem po namysle za stuszne polaczenie odpowiedzi na pierw-
sze i drugie z postawionych pytan — dotyczacych ciaglosci kulturowej lub jej braku
oraz kontynuaeji i dyskontynuacji osadniczej na ziemiach polskich, Uczynitem tak,
jakkolwiek w peini podzielam poglad, Ze s3 to sprawy rézne, majac na uwadze oko-
licznosé, ze w obu wypadkach opieramy sle czeSciowo na tych samych faktach ar-
cheologieznyeh, a tok rozumowania zwigzany z jednym z tych zagadnien przeeho-
dzi czesto w argumentacje dotyczacg drugiego z nich, Rownoczesnie skomplikowany
i kontrowersyjny charakter rozpatrywanej problematyki uniemozliwia wustosunke-
wanie sie do niej w sposéb zbyt zwiezly — sensu stricto ankietowy,

Méwige o ciagloéel kulturowe] mam na mys§li ciagloéé rozwoju kultur archeolo-
gieznyeh — rozumianyeh jake jednostki umozliwiajace uporzgdkowanie materiatu
archeoliogicznego — zbiory charakterystiyeznych elementdéw kulturowych uchwytnych
w Zrédlach archeologicznyeh i wspéhwystepujacych ze sobg w powtarzajgcym sig
ukladzie na okreélonym obszarze i w okreélonym okresie. Najczesciej chodzi tu

charshasakieyystycinpytyphyabykidwchwichwydie s elsneleimenty @Rifczafngrpogrze-
bowyeh, ale mogg tez wchodzié w gre zjawiska z dziedziny gospedarki, znajomese
rodprozpawhzdehhiemiawpgamyeithtsshnilsurosueowcowd puddshwistviar rfopsadosativistwa,
pojetego w sposdb bardzlej kompleksowy stroju itd. — o ile tylko rysujace sig tu
prawidiowoséei sg udokumentowane przez odpowiednig ilo§é krytycznie zanalizowa-
nyeh obserwaeji archeologicznych. Z natury rzeczy tego rodzaju zbior zawiera tyl-
ke niewielki utamek elementéw kulturowych wystepujacych w ,zywych” kulturach
spoleczenistw, ktére pozestawily badany przez nas materiat archeologiczny, 1 jest
niewspotmiernie ubozszy od zbioréw takich elementéw, z ktérymi ma do czymienia
np. etnolog. Tak wiee wyrdznianie kultur archeologicznych — rozumianych jako ro-
boeze jednostki pozwalajgee na klasyfikacje czasowo-przestrzenng materiatlu archeo-
logieznego, moze mieé czesto charakter dosé mechaniczny i przypadkowy, a kryteria
tej klasyfikacji sg w praktyce rézne dla poszczegblnyeh okreséw 1 terenéw, przede
wszystkim w zalezneSei od bogaetwa i stanu zachowanla sie archeologicznej bazy
zZrodlowej. W wiekszoei wypadkéw nie wiemy tez na pewno jakiego rodzaju podzia-
ty istniejgce wsrdéd kultur ,Zywyeh” odzwierciedla archeologiczne zréinicowanie kul-
turowe.

Méwige w dalszym ciggu o przerwach w ciaglosci kulturowej bede mial na
my$li wyrazne, zachodzace w spos6b nie ewolucyjny zmiany w istniejacej na da-
nym terenie kulturze archeologlicznej, wplywajace na jej ogélny obraz i strukture,
W takich wypadkach nawet jesll pomiedzy wczeSniejszq i pozniejszq kulturg roz-
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wijajacy sie na danym terenie Isthlejq igezqee je elementy nie mozna meim Zdaniem
stosowaé dla tych kultur samej nazwy. Tego rodzaju zmiany mega byé spowede:
wane przez rozne przyczyny i nie mozna ich sprowadza¢ wylacznie, ezy tez gléwnie
do zmian w skladzie odpowiadajgcej danej kulturze ludno$ei. Dlatege tez zagadnie-
nia cigglosci rozwoju kultury archeologieznej nie nalezy automatyeznie igezyé z kwe-
stia kontynuacji osadnictwa, a wykazanie tej ostatniej nie przesadza, ze nie mozna
moéwi€¢ o zmianie nazwy kultury archeologicznej. Trzeba przy tyr pedkiedlié, e w
zasadzie o wiele latwiej jest udowodmi&, w jakim$ zakresie eiggloéé esadnictwa (ken-
tynuacja uzytkowania cmentarzysk 1 osad, przetrwanie pewnyeh elementéw kul-
turowych). niz istnienie w tej dziedzinie zakléeeh, zwhaszeza W postaci przybyeia na
dany teren nowych grup ludnoéci i nawarstwienia sie ieh na dawnyeh mieszkan-
cow. Fakty takie znajdujg czesto stabe tylko odbicie w materiatach areheelegieznyeh,
wzglednie odbicie ich moze by¢ interpretowane w rézny speséb — jake wynik ken-
taktéw handlowych, przemian gospodarezyeh, oddziatywania pradow stylistyezayeh,
zmian w obrzadku pogrzebowym itd. Rozstrzygnigcie, ktéry z tyeh wypadkéw za-
chodzi mozliwe jest tylko w wyniku szczegélowej i krytyeznej analizy ecsisiksziakty
materiatu Zrédlowego, a 1 wowezas nie zdobywamy najezeseiej ealkewitej pewnesei,
ile nieildyspendyemen ujedutk cwgaik awyamvdzpi vz ianepostelci PeEGEhy CReEBMehtagmenta-
rycznych Zrédel pisanych. Musimy wiee rozrézniaé nie tylko pojeeia eigglosei kultu-
rowej i kontynuacji osadniczej, ale rowmiez kontynuaeji (W ograniezenym zakresie)
osadniczej i tozsamedei skladu ethicznego mieszkariedw danege teremw. Nalezy tu
jeszeze dodaé, ze poza ethiezng asymilaeja ludnesei raiejseowej Przez PrzyByszéw
tizeba sie tez liezyé z wypadkami odwrothymi, 66 jeszeze bardziej kemplikuje oma-
wiang tu problematyke.

W moich rozwazaniach dotyezaeyeh zagadnieh cigglosei kulturowej osadniczej

etniczriegtmez mgniiachigmolskiichh dgkinticagreiticae sigsér FasPucdkpoeaRilszeguodszeg
okresu przedizymsikiego €6 momentu uksztatiowania sie wezesnesredniowieeznej kul-
tury stowlanskiej. Dla epoki tej dyspenujemy juz pewnywmi danymi Zrédet pisanyeh,
bede je jednak wykerzystywah jedynie w wypadkach, gdy zwiazek ieh ze zjawi-
skarmii uchwytnymi w fhaterialle areheologieznym jest eatkowicie ewidentay.

Wyrazna cezura kulturowa widoczna jest na wiekszos$ei terytorium ziem pol-
skich pomiedzy starszym a milodszym okresern przedrzymskim (pojeeie to dla pél-
nocnej czeci Europy Srodkowej nie pokrywa sie z celtyekim La Téne D). Zjawi:
sko to nie jest odosobnione i donioste przemiany kulturowe mezna W tym ezasie
obserwowaé na wielu innych obszarach Europy Srodkewej i Pothoenej, wystepuje
ono jednak w szczegélnie wyraZnej formie na teremach, na ktéryeh dechedzi de
wytworzenia si¢ zespolu kulturowego ,grobéw jamowych” — obejmujacege kultury:
Brzeworska i oksywsksy. Pomimo nawigzafh, 6 ktéryeh bedzie jeszeze nizej mewa,
r6znig si¢ one zdecydowanie od rozwijajacej sie poprzedmio na tym terenie kultury
pomorskiej 1 grobéw kloszowyeh zaréwno jesli ehodzi o zaséb form eeramiki i in-
nych przedmiotéw, jak 1 pod wzgledem ecatoksztattu zjawisk zwiazanyeh z obrzad-
kiem pogrzebowym 1 prawdiopodobnie przynajmniej czeSciowo stosunkéw gespodiar-
czych. Wytworzenie sie kultury przeworskiej 1 oksywskiej oznacza zapoczaikewanie
nowego cyklu kulturowego rozwijajacego sie przez nastepne 500—600 lat i réwne-
cze$nie wyraznie odcinajgcego sie od poprzedmiego tego rodzaju cyklu ebejmujaeego
kulture tuzycks, pomorskg i grobéw kloszowych.

Zmiany, ktére nastgpity na omawianych terenach w poezgtkach miodszego okre-
su przedrzymskirgw, majg szerszy zasieg 1 wiazg sie ze zjawiskiem, ktére mozna by
okresli¢, jako proces ,latenizacji”. Rozpowszechnienie sie na wielka skale produkeji
Zelaza, pojawienie si¢ nowych kategorii I form przedmiotéw metalowyeh (przede
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wszystkim zelaznych) — w znaeznej mierze wywodzacyeh sie z celtyekiej kultury
miodszego odcinka La Téne C, szeroki zasieg zmian meody 1 stylu w zakresie tyeh
przedmiotéw (np. je$li chodzi o zapinki, klamry do pasa, umba i in.), przemiany w
zwyczajach wyposazenia zmartych, a takze, choé w mniejszym stophiu, pewne eéle-
menty stylu wykonywamia ceramiki — uchwytne s§ w rozlegiej strefie pelozenej na
pbinoe 1 wsehéd od pogramicza celtyekiej kultury latehskiej. Jednakze Ap. na obsza-
rze zajetym przez jastorfski krag kulturowy (Wlaezajae w to takze lokalne g@rupy
kultury jastorfskiej na Pomorzu Zachodnim, i tzw. ,grupe tuzyeka”, ekreslana tez
ostatnio jake grupa gubifiska 1 obejmujaes tez ¢zesé Dolnego Slaska) nie przejawiajg
sie ene w tak silnym stepniu, By Zmuszaly do méwienia 6 powstawamiw NOWYeEh
kultur areheologieznyech. Problem ten wyglada nieee inaezej na terenie Skandynawii,
gdzie do wytworzenia sie kultury miedszege przedrzymsikiRge okresu Zelaza deehe-
dzi pe diugim okresie regresu kulturowego, gespedarczegd, a 6Zeseiowe i osadni-
ezeg0, z kiorego brak jest wiekszej iledet uehwythyeh na ebeenym etapie Badah
materiatéw areheslegiszayeh.

Pomimo wyraznej cezury dzielacej zespét ,,pomorsko-kiloszowy™ od przeworsko-
-oksywskilego istnieje pomiedzy nimi szereg nawiazahh. W szczeg6lnosel nalezy tu
zwréci¢é uwage na cigglo$é uzytkowania niektéryeh cmentarzysk oraz — jak sie wy-
daje — na pewng ewolueje w obrzadku pogrzebowymm, polegajaca na liczmiejszym
pojawieniu sle w korficowej fazie rozwoju kultury pomorskiej i grobéw kloszowych —
pochéwkéw jamowych (T. D g breowska 1970). Zwraca tez uwage podobne w ogdl-
nych zarysach rozmieszezenie osadnietwa obu omawianyeh tu zespolow kulturowych,
pizy ezym na niektéryeh obszarach obserwujemy zmniejszenie sie ilosei punktéw
osadniczyeh poehedzacyeh z okresu poéZnelateriskiege w poréwnaniu de stanowisk
kultury grobow kleszowyeh (R. Haehmamm 1970, s. 438 nn.). Wystapi to szczegol-
nie wyraznie, jezeli wezmiemy pod uwage jedynie stanowiska datowane na weczesng
faze miodszego okresu przedrzyimskirg®. Zjawisko to rmoze byé jednak ezeseiowe pe-
zorne 1 wynikaé z niejednakewej diugesei trwamia peréwnywanyeh okresévy, a fak-
ze z nlejednakowyeh mezliwosei uehwyeenia ementarzysk kultury pemerskiej z jed-
nej strony i greBéw kleszewyeh, z drugiej zaé kultury przewerskiej 8 Zdecydowanej
przewadze latwiej ulegajacyeh zniszezeniw | fARiej Zwraeajaeyeh uwage Przypadks:
wyeh znalazebw grebéw jamevyeh. Nalezy pedkiestié, Ze ha Alekibryeh obszaraeh
wykazujaeyeh Slady intensywnrge esadnietwa kultury grebéw kieszewyeh, stanewis-
ka kultuty przewerskiej pejawiaja sie depiere W sredkewel, wzglednie Rawet pos-
Rej fazie miodszege okresu PraedizymsiiRg, W pelaezentu z fakiem, ze takse W ze:
spele eeramiczRym kultuty Brzewetskiej nawiazapia d8 iradyeil POMOrsKs:-kigszg:
wyeh przejawiala sie w speséb Bardziej wyrasny fle we Wezesheh 3 W &r08Kowe)
i poinej fazie miodszeqe okresu przedrzymudirgd, megioBy 18 Brzemawiac za przy:
puszezeniem, ze krystahizaeia kultury praewerskiel nie dekonata sie [8WnQcsesnte Na
eatym zajgtym Pises Rig ferenie. Wspelesgsnie 7 Wesesna faza Igi [oswoll Mgty
jesseze egzystewae na RiekiBryed oBszarach (szczesslnie A ferenie Masgwssa — N3
Wwsehod od Wisty) grupy ludnosel kultywusace) sfatwe tradyele KuHWowWe, Kigre ?8:
Bierd pe pewnym czasie ulegly procesowt .latenisacit» whowzae jednak swel wkiad
d8 pawsiatel juz Riecd WezesAie] KUltURY Br2EWOFSKI&).

Bardziej wyezerpujace poréwnamie obu Zespeléw W Zakresie przedmiotéw meta-
lowych utrudnia rzadkie wystepowamie ieh w grobaeh kultury pemerskiej i grobéw
kloszowyeh, nlewatpliwie jednak szezegélnie w tej dziedzinie kultury deniesty rele
edgrywaly interregionalne prady stylistyezne zwiazane Z procesem ,latenizacji®. Nie
ulega ehyba natomiast watplivesei skok, jaki dokenak sie w ekresie poZmelafenskim
w zakresie rozpewszeehnienia sie lokalnej predukeji Zelaza, na e wskazuje nie tyle
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wigksza ilo§¢ przedmiotow zelaznych w grobach (moze to byé zwigzane ze zmiang
zwyczajow pogrzebowyaih), co przede wszystkim znaczna iloéé stanowisk ze ¥ladami
dzialalno$ci hutmiczej. Niewatpliwie w zwiazku z tym musialy powstawaé deniesie
przemiany w caloksztacie stosunkéw gospodarszo-spokesznyesth. Brak przebadanyeh
w wiegkszym zakresie osad kultury pomorskiej i grobéw Kkloszowyeh utrudnia pe-
rownanie z kultura przeworska, jeZeli chodzi o budownistwo i formy esadnictwa,
jednakze sam fakt wystepowamia ewidentmych réznic w mozliwoéciach archeologiez-
nego uchwycenia osad tych kultur wskazuje na istniejace pomigdzy nimi odmnienno-
$ci w tej dziedzinie.
Tak wiec pomimo wyraznej cezury istniejacej pomiedzy kultura pomorska
1 grob6w kloszowych z jednej strony, a kultura przeworska i oksywska z drugiej,
szereg przestanek zdaje sie wskazywad, Ze zespoly te zostaly wytworzome przez te
sama (przynajmniej ezesclowo) ludmoéé. Interesujgce jest, Ze elementy cigglosci wi-
deezne 5§ réwhiez na niektébryech obszarach péinocnego Mazowsza (zwlaszcza teryto-
Fium grupy nidziekiej) zajetyeh w okresie poprzedzajacym wytwotzenie sie kultury
pizeworskiej przez kulture kurhanéw zachodniobaltyjskich (. i J. Okulicz 1962).
Zmiany uehwythe w kultuize archeologieznej 1 majgce przynajmniej czeSciowo cha-
rakier skekewy mozna tlumaczyé oddzialywaniem nowyeh, wychodzaeych z kregu
kultury latehskiej pradéw stylistyeznyeh ofaz wptywow na kulture duchowsg 1 spo-
teezna, a takze przemianami gespedarezymii. Nie zauwazono tez, jak dotad, w ma-
teriale archeologicznym jakichkolwiek sladéw pejawienia sie na ziemiaeh polskich
infiltrujaeyeh Z zewnatiz elementow kulturdwyeh, ktére mozna by imterpretowac
jako pezestateté newe przybylyeh grup ludne$ei (pemijajae przypuszezalny w po-
ezatkach okresu péZnelatedskiege naplyw ludnofei eeltyekiej Ra teren Matopolski
{ ewentualnie Kujavw). Argument ten jedfak nie moze sam przez sig byé wwazanym
za deeydujaey, gdyz znany jest szereg wyPadkow, W kidryeh wedidwki nie poze-
stawiala wytashie uehwythyeh &ladéw w pestaci przeniesienia kultury areheolegiez-
Rel % 8BSzaru Wyikciewege na teren ebjety imigraeja newej ludnoteh. Zwlaszeza w
giresach przemian kulturowyeh | stylistyeznyeh W redzaju tyeh z jakimi mamy do
ezyRienia W poczatiach micdszeen okresu praedroymsiirge w Eutepie Srodkewej,
archeologicsne  sdbiele praesunice ludnoleiowyeh meoze byé szezegblnie {frudne
Hehwyine na skutek Prayspiesszoneee ieMmpa processw akulturacyinyeh. Skadingd
wiadome, 26 W ciagh 11 W B.A.e. WRetza kentynentu eurepeiskiess Byly widew-
A3 ohejMulacych duse eBszary ruchéw migraeyinyeh, W szezegblnedet zaé nara:
stajace] ekepansht 1udew permadskich PBwAAHIace] 187 Praesunieeia {nRyeh elemen-
18V sifiespved, MoZna b wymienie pejawienie sie Bastarnew i Skiréw nad Merzem
EZAIAYM:, Wedrowke Eymbrw | Teutensw, ekspansie Swebéw na terepy &alii,
3 fakse Darastasacy taféygm%éaim% W iym Gkreste Rapér plemicR germanskich (W
Nagsym [Rsumienty (o9 poiecia) Aa Eeltdw | inRe — hipeietyezne — graniezjee
7 DIt {44y Ra {erepach 88%3%%? Renem 3 derzeczem kaby (R. Haehmann
: e, B KRN 1962 Tylke Rlekidre 2 tyeh relaciBnowanyeh pres, jak:
niarvezne. Zrgaia pisane migracht znalasly pewne odBicie W BoZostalaeym
%B%yssé materiale areheclodiezaym, 2 Eifﬁ%i@%_ 783 SORY ZRane
708 % aoe Wweding wazelkieds prawdopadabiedsiwa o8iciem
$OUYen BIZE7 ZIQdid plsane (AB. Bojawienie sig sladaw kuity:
Qnit 1 TUCYROL oraz pad MeRem). Tak wise W chwitl gBecne]
gwicte Wyklucove Mosliyoset RABlyWh 2 z8WRals Ra zlemie Bol-
moset wogKrede Kighy 588%%‘&% Wykrystalizowanie
kigh Biak fa 19 lednak WiseliiEh RoAAYMRYER
amy Bizsslanit wekdswiace, I BrYRAlMAte) esede
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dawnej ludne$ci kultury pomorskiej i grobéw kloszowych pozostata na mlejscu,
przy czym kultura jej ulegia daleko idacym przeobrazeniofh, ktérych wyrazem jest
krystalizacja nowych zespoldw archeologicznych.

Odcinek pradziejéow obejmujgcy okres poéznolaterski, wplywoéw rzymskich
i wezesny okres wedréwek ludéw charakteryzuje sle na ziemlach polskich doéé zmacz-
nym stopniem stabilizacji i ciagtosei rozwoju kultur archeolegiczayeh | — jak juz
wy2ej wspomniano — mozna tu moéwié o pewnym evkilu kulturewyrm eodeinajacym
sle wyraznie zaréwno od okresu wezesniejszego, jak i pbiniefszego. Nieeo inaezej
przedstawia sie ped tym wzgledem sytuaeja jedynie Ra péineene-wsehodmich bal-
tyjskien” obszaraeh Pelski. Zjawiske to zwigzane jest réwniez z ZAPOCTAKOWANE
w miedszym okresie przedizymskith, a ulegajaes wzmoenieniu | rezszerzeniv w okreé:-
sie wptywoéw rzymskieh unifikaeja kulturowa zhaeznyeh 6Bszaréw . barbarzynskisy*
Europy, spowodowany przez eddzialywania aktywhyeh eentréw eywilizaeyjnyeh —
peezatkowe eeliyelich, péZniej zad prowinejdnalnewymsidh, & Byé mese Féwniez
6Zgbeiowe Przez ebejmujaee duze 8Bszary ruchy migraeyine — W szezegélneset ple-
mien genmanskieh.

Pomimo, Ze elementy ciagiosei kulturowej wyrazmie przewazaja w ermawianych
tu okresach, w poszczegblnych regionach ziem polskich obserwujemy w r6Znych
momentach jej zaklécenia, ktére przynajmniej w niektérych wypadkach mogg sie
tez wiazaé z czeSciowym przerwanier ciggloéci osadniezej.

Ze zjawiskami tego rodzaju mamy do czynienia juz w ciagu mtodszego okiresu
przedrzymskikgo na terenie Pomorza Zachodniege oraz w zachodniej cze$el Deolnego
Slaska. Na pierwszym z tych obszaréw rozwljajaca sie tu od schylku okresu hal-
sztackiego lokalna grupa kultury jastorfskiej zostala zastgpiona pod konieec Srod-
kowej fazy milodszego okresu przedizymskiego przez wywodzaca sie Zz Pemorza
Nadwi§lafisikierge kulture oksywska. R. Wotlagiewicz dopatrywal sie ostatnio (1970)
w tym procesie znamion narastajaeej juz w keneowej fazie rezweju kultury jastorf-
gkiej na Pomerzu Zaehednim akulturaeji zwigzanej z eddziatywaniami kultucy la-
tenskiej i z silniejszymi zwigzkami ekenerniezayrni z ludneSeiy kultury eksywskiej
znad dolnej Wisty. Cezura periedzy kultura jasterfska a oksywska na Pemerzu
Zaehednim wiaze sie jednak nie tylke z wyraZnybhi Zmianami W eeramice, a fakze
Z Zanikiem eharakterystyeznyeh dla kultury jasterfskiej form zabytkéw metalewyeh
i upewszeehnieniem si¢ Zelaza deo wytebu 6zdéb, ale fakze Z BewRymi ZMiadami
w ebrzadkw pegrzebewym przejawiajaeymi sie m. iR, w pejawieniu sie na dawnym
terytoriumn jasterfskirm, 68 prawda niezByt lieznyeh, grebéw Wwypesazenyeh W na-
fzedzia | broh. Porzueena zostaje tez ezgéé starszyeh ementarzysk jastorfslkdeh (Ku-
Rewe | Diugie, wej. SzezeeiR), natemiast niekire ementarsyska kultuty oksywskigj
(np. Drawske) zestaja zateiene ,na surewym kerzeniw” Jezeli ehedszi 8 ten ostatni
aspekt rezpatfywanfrge zagadnienia, io dyspenuiemy Riewatpliwie jeszeze zByt Mmail3
ilegeia fakidw, By wiadeiwie oeenié sytuacie, Riamnpiel Rie wydaie sie, By stwier-
dzeRa ciaglegé uzytkewania emeniarzyska W LuRRIZRWR Wl SZes86ln, przessdzala
sprawe W sensie prayimewania braku zakloced w claglesel esadniczel na terenie
ealege Pomerza Zachodnirge. Nie MeiRa wiec ehyba defnifywhie Barsucat wezes:
Riejsze] 1&8&5@?%1 R. Welagiewkesa (1866, 1863, 1968), Brzyimuiace); 28 1€nie
kultury jasterfskie] prags Kulture oksywska H §Eﬁyﬂsﬁ sigdkowes fazy misdszess
gkresu przedroymakiege Wwiase sie 2 praybyciem na ferel Bemewa Z#achednieds
Aewych grup ludnesct 7 oBszary Pomesa Nadwisladskigdd — 68 Al Must jesnak
eéﬂas;ae emigracit 1UB wyniszesenia calel populacht represeninlacel kulture jastors:
$K&:

Za przesunigciem sie czeSei ludmosel kultury oksywskiej ku zachodowi prze-
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mawia tez fakt, ze rowmiez jej cmentarzyska polozone w strefie przytykajgcej bez=
posrednio od wschodu do zasiegu kultury jastorfskiej zostaly przewaZnie zalezene
dopiero w $érodkowej fazie mlodszego okresu przedrzymskiego (np. Warszkows, Wej.
Stupsk). Mozna tez przypuszcza€, 2e substrat jastorfski mégl wplyngé na pewng
odrebno$é¢ Pomorza Zachodmiego w stosunku do Pomorza NadwiSlafskiege, zazma=
czajacg sie w okresie wczesnorzymskim (zwlaszcza w fazie B;), a miewykluezene
tez, ze wywark on pewien wplyw na powaine przemiany Kkulturowe na terenie
calego Pomorza, zaznaczajace si¢ szczegOlnie w obrzadku pogrzebowym w poczaf-
kach okresu wplywoéw rzymskich.

Inaczej przedstawia sie¢ problem ciaggloci osadniczej na obszarze tzw. grupy
gubifiskiej (uzyckiej) tworzacej na teremie Polski dwa skupienia osadnicze —
w miedzyrzeczu Nysy i Bobru — w rejonie Lubska oraz na zachéd od Glogowa
(G. Domamskii 1975). Grupa ta, rozwijajaca sie od Weczesnego okresu lateriskiego,
wigze sie doéé wyrazmie z kregiem jastorfskim. We wczesnej i §rodkowej fazie
miodszego okresu przedizymskizgo obserwujemy tu oddzialywania ze strony kul-
tury przeworskiej, przejawiajaee sie przede wszystkim w zakresie ceramiki, sil-
niejszg jednak wymowe posiadajg rbéznice w stosunku do tej kultury (odnosi sie
to zarébwno do Zasadmiczego obszaru kultury prreworskiej, jak 1 do jej enklawy
Aa terenie derzecza Srodkowej kaby), widoezne zwlaszeza w obrzadku pogrzebo-
wywm, a takze ezeseiowe w forfnaeh o0zdob. Pizy rdwnoczesnym mniezaktéco-
Ay uiytkewaniw ementarzysk niestuszne wydaje sie byé wiazanie ,grupy
gubifskiej® w starszym okresie przedrzymskim Z kigglem jastorfskim, za§ we wczes-
nej i éredkewej fazie miodszege okresu przedizymskirgo traktowamie jej jako lo-
kalnej grupy kultury przewerskiej. W péZnej fazie miedszego okresu przedrzym-
skiege na ierenie miedzyizeeza Nysy kuzyekiej i Bebru mamy do ezynlenia z cal-
kewitym zanikiem &ladéw jakiegekelwiek esadnietwa, kitére pejawia sie tu na
Aewe depierd W rezwinietej fazie studium B; ekiesu wezesnerzymekirgd. Niejasna
Ratormiast jest, przy obeenym stanie publikaeil materizhdw, sytuaeja panujaca we
WipBMALARYM Wwysel Bardziel na wsehéd wysunietym skupieniu esadniezym .&Fupy
guBiAskiel» Byé moese Mmamy tam d8 ezynienia z zastapieniem jej przez kulfure
BroewRrKa:

Terenem, na ktorym w okresie latenskim dochodzi do przerwamia eidgiodei
kulturowej, a wedlug wszelkiego prawdopodobiefistiva | osadniszej, jest teZ regien
potozony na potudnie od Wroclawia, zajety w okresie La Téne B i czeéclowe C,
pizez kulture latedska. Objecie tego obszaru przez kulturg przeworskag juz w poeczft-
kach mlodszego okresu przedizymskisgo, czyli pod koniec La Téne ¢
albo w poeczatkach La Téne C, laczy sie m. in. z regresem w ukladzie stosunkow
gospodarezyeh. Najprawdopodobniej grupy ludmosci odpowiadajace kulturze prze-
worskiej naptynely na ten teren z zewnatrz, by¢ moze jeszcze w okresie poprze-
dzajaeym krystaliizacje tego zespotu kulturowego — w konicowej fazie kultury
pomorskiej (Z. WozZniak 1970, s. 230). Wystgepowanie jednak na terenie S$rod-
kowego Slaska w miodszym okresie przedrzymskim niektérych elementow zwigza-
nyeh z kultura celtycka (np. ceramiki wykonywanej na kole) i utrzymywamie sie
tu przez ealy ezas tiwamia kultury przeworskiej pewnej specyfiki obrzadku po-
grzebowego polegajgeej na wystepowanmiw grobéw szkieletowych przemawia za przy-
puszezeniem, ze 6ze§é dawnej ludmosei celtyckiej pozostawala na miejscu i stopita
sie Z przybyszami.

Mniej jasno przedstawia sie sytuacja na obszarze innego regionu zajetego Przéz
kulture latenska (celtycka) — na terenie Wyzyny Glubszyekiej. Elementy kultury
przeworskiej (ceramika) wystepuja tam (w Nowej Cerekwid) W zespetach kultury
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latefiskiej z okresu La Téne C,. Trudno jednak powiedzie¢, czy mozna je traktowaé
jako Swiadectwo naplywu juz w tym czasie jakich§ grup ludnodci z péinocy, czy tez
sg one wynikiemm kontaktéw innego rodzaju. Na obszarze tym nie jest reprezen-
towana najpéZniejsza (znmana np. z okolic Krakowa) faza kultury latehskiej — da-
towana na La Téne D, z drugiej za$ strony kultura przeworska jest tu posSwiadezo-
na przez materiaty osadowe, ktére z pewnym wahamiemn mmozna datowaé na sta-
dium B; okresu wczesnorzymskikgm, najwezedniejsze za$§ znane dotad z tego terenu
zespoly grobowe pochodzg dopiero z wezesnej fazy stadium B, Brak jest wiee na
Wyzynie Giubezyekiej wyraznie uehwytnego pomestu pomiedzy najpézniejszymi
Znaleziskami kultury latehskiej i najwezesniejszymi niewatpliwymi stanewiskami
kultury przewerskiej — prawdopodebnie jednak jest to wyhik stanu badah. Z dru-
giej streny takie fakty, jak pedeBiefistwa w rezmieszezeniu esadnietwa kultury eel-
tyekiej i przewerskiej z okresu Wwezesnerzymukirg®, W szezegélnetei zas miewielka
liezba znalezisk grobewyeh z ekfesu rzymskiege na Wyiynie Glubezyekiej — paj-
9@%@1@%@6%&%& taezaea sie 2 kultyweowaniem tradyeil eeltyeldeh péZnslatenskien
zwyezajow pegrzebowyeh, pewsduieyeh nisuehwyineie grebéw dla areheslsgew,
przemawiaja Za przypuszezenierh, 28 | na tym ierenie ezgdé ludnofet celtyekis)
praetrwata d8 okresu rzymekiegd | ulegla proeesewi asymilaelt — przynajmaie)
kulturowel. Za naplywem ezgfet ludnodet 2 zewnatrz — 2 péinecy, prz&mawialyBy
przede wszystkif regresywhe zmiany w ukiadzie stosunkew gespedarczych @anik
predukeit ceramiki wykenywanei na kele, perzueenie ssady w Nowej &erekwi).
Na trzecimm obszarze, na ktérym musimy sie liczyé z obecno$cia asadnictwa
celtyckiegp — w poludniowo-zachodniej Malopolsce mamy do czynienia przez caly,
czy tez przez wieksza cze$é okresu péinolatefskikgm, z symbiozg kultury latefiskiej
i przeworskiej. Dominuja tu jednak elementy ukiadu stosunkéw gaspediarczych,
a takze kultury duchowej charakterystyczne dla péznolatehskich spoleczenstw cel-
tyckich, a obecno$é tu powaznej celtyckiej komponenty etnieznej wydaje sie byé
W najwyzszym stopniu prawdopodobmna. Zagadnienie genezy istniejaeej na tym te-
renie grupy ,celtycko-przeworskiej”® (Z. Woimniiake 1970, s. 105-149) jest skompli-
kowane | wysuwamie przy obeenym stanie bazy Zrédiowej bardziej rozbudewywa-
fyech hipotez na ten temat wydaje sie byé przedwezesme. Zanik tej grupy, a raezej
przeksztakeenie sie jej w lekalay wariant kultury przeweorskiej okresu WeZesne-
rzymskingo, miaty prawdepodebnie eharakter desé diugetrwaiRg®, StopRiowege pre-
eesu, Na 6o wskazuje zwlaszeza zmniejszajgey sie udziat eeramiki toezenej na sta-
newiskaeh poehedzaeyeh z kefeowej fazy okresu pbéinslatefiskirge. Catkewity zZa-
ik jej predukeji w okresie wezesnerzymskith — 6Bserwewany iez zreszta Ra in-
fyeh pesteeltyekich oBszaraeh §redikewej Eurepy — mezna interpretowae jake
6Znake regresu i rozbicia detyehezasewej strulctury gospedarezej, nie mMusi 8A RAa-
torniast dewedzié eatkewitege usunieeia 1ub wyhiszezenia ludnesel pestigujaee] sig
w okresie peprzednim technikq wykeRywamia naezyh Ra kele. Za pezestaniem w
ekiesie rzymskim na terenie petudniowe-zachedniej Matepelski znaeznej ezgbei daw-
niejsze] ludnosel przemawia zaréwne eiagiedé uzytkewania szeregu esad, jak tez
przede wszystkim Rieliezne wystepewanie Ra tym 6Bszarze w eidgyu ealegs okresy
FrymekiRge zRalezisk greBewyeh (w miedszym okfesie Przedrzymskim Brak ieh
zupetnie), €8 pedebpie jak w wypadkw petudniswej ezedel Gérnege Slaska trzeba
interpretewae jake swiadestw Przetfwania tu zagadkewyeh 2wyezaléw pogrzens:-
wyeh, charakienysiveamyh W migdszyeh fazach okfesy latenskiege dla wiskszesel
{udow esltyekich @ takse daekich) | powsdujacyeh irudneich W dehwyeentd cmen:
tarzysk. Warie th réwnigs zwrdeie dwage A3 Rawiazuiges 8 tradyeit celtyckieh
ezwerekatne sepulkraine oBiekty ,fewkewe” odkfyte Ra emeniarzysky W Krake:
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wie-Kryspinowie (K. Godlowskl 1972), z ktérych wezesniejsze pochodza ze
schylku miodszego okresu przedrzymskiego 1 zawlerajs typowy materiak grupy ,cel-
to-przeworskiej” (m. in. toczong ceramike malowana), pbdzniejsze zaé datowane sa
na okres wczesnorzymski 1 zwiazane nlewatpliwie z ,czysta” kultura przeworsks.
Powstaje jednak pytamie, czy pojawienie sie w stadium Bi, na dawhnym ferytorium
grupy ,celto-przeworskiej” nielieznyeh grobéw popielnicowyeh i jamowyeh 6 ty-
powym dla kultury przeworskiej inwentarzu 1 rytuale pegrzebewym wiaze sie
z naptywem jakieh$ nowyeh grup ludzkieh z pélneey — 7 rdzennege 6bszaru kul-
tuty przeworskiej, 6zy tez jest to jeszeze jedna o6Znaka nasilenia kentaktéw z tym
obszarem fie zwigzanyeh Z zadnymi zmianami w skiadzie ludnosei. Pierwsza jed-
nak mozliweé wydaje sie zZnaeznie prawdepRdebhiefsza W zestawieRiw 2z anale-
glezna sytuaeja na terenie dawnyeh eeltyekich ecentréw osadniczyeh w €Zechests:-
waeji, a takze ze wepomnianyth WwyZej regreserh gespedarezyrh, kibry meégt Byé
Zwigzany Z wydakzeniami 6 enarakterze pelityeznyrm i milifarAym.

Wiekszo$é obszaréw zajetych przez kulture przeworsks, obejmujgeyeh przewa-
zajaca czeS¢é Wielkopolski, Slaska i Malopolski, a takze tereny Polski Srodkowe],
Kujaw i lewobrzeimego Mazowsza, wykazuje w cliagu calego miodszego olkresu
przedrzymskiegw, okresu wplywow rzymskich [ w poczatkaeh okresu wedréwek
ludéw znamiona cigglodei kulturowej zaznaczajacej sie w stopniu silnlejszym niz
na wiekszoéeli pozostatych obszaréw ,Srodkowoeuropejskiege Barbaticumm”. Przejseia
pomiedzy poszezegblnymi stadiami rozwojowymi kultury przewetrskiej maja we
wszystkich wypadkaeh eharakter ewelueyjny, a pewne cRarakierysityezme dla niej
eeehy, np. w Zakresie obrzgdku pegrzebowegd, a takze — jak sie wydaje = stroju
(czeste stesowahie do wyrobw metalowyeh ezefei stroju zelaza; stesunkowe rzadkie
wystepowanie 6zd6b nie petniageyeh funkeji utylitarmyeh), wystepuja w 6iagu calege
okresu jej istnienia. Mezna przypusitzaé, ze w wickszesel wypadkdw eiaplesel roz-
weju kultury archeolegieznel tewarzyszyta tu réwhiez kentynuacia esadnieza, jak-
kelwiek niewyklugzone, a nawet prawdepedebne sa jej lekalne zakléeenia W pe-
stael przesuniee pewnyeh grup ludzkieh w ebrebie terytorium ebjetege przez kul-
ture przewerskd, ezy 18z RieuehAwythyeh wytaznie w ZRAaAyM nam obeenie mMate-
Fale archeeldgieznym Peneiraelt z zewnattz (9Beym elemeniem Rawiazuiaeym w
8bfzadkt pegrzebewym d8 Skandynhavwii mega byé Ap. tzw. kurhapy typu siedle-
MiAiRGR). W kazdym fé%'ie datyehezasewe BréBy Hehwyeenia tege redzajd wy-
darzen (AB. 6. Bemamshii 1867 A. Nieweghowskdi 1873) wydaia sie byé
7Byt slabe udskumentdwant. Lepiel Hehwyine sa Brocesy kelenizaeii eBszaréw Rie-
zasiedionych 1ub tes Bardse siabe zasiedisnyeh we wezesnieiszyeh fazaeh isthienia
kultury Brzewsrskieh @Bé@fWHj%H‘& jo W szezegsineict W EQQQEH B Bp. R4
terenie POINGEA) czescl GOrnedd Slaska, derzecsa Liswarty | gérnei Bilicy, a takie
Ra wiely 8Bszarach ﬁ%@ééB%l&&%@% i h%%'l%%&%% 8gélnig BiBfa% BBH Konige
BKIESY WeZESHAIZYMIKIRGS | W BKIesis B8EHB£§¥H&§K&% widaesna jest KBHE@HHQGL&
gsadnictwa Kultur Bfé@%f%l&i@ﬁ | [B7826f23R18 sig 1868 zasiegy na terenach Bais
BotHdRigwel @& &8d43w sk }8§§i &8 FB‘&% EHBS Ale ML %EB&%W%% W, AWiaz:
kW 7z uirata Brees e kiliuie £8§i%% Yo fefyiRridw na praweRwesnym Mazowszy
| W BaINBERE] Wielkopalsce:

W miodszej fazie okresu péinorzymskiego wystepuje, jak sie zdaje, masilenie
proces6w kolonizacyjnych na terenach podgérskich i gérskich — w szczegblnosci
w Karpatiaeh, ale takZze w Sudetach. Przyczyn ich nalety zapewne szukaé gléwnie
w rosnacej presji demograficznej zwigzanej z ogbélnym rozwojem gaspodarczym,
a zwlaszeza z postepem w technice uprawy roli.

W przeciwienstwie do obszaru kultury przeworskiej na Pomokzu, na przelomie
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okresu przedrzymskiego i rzymskiego widoczne sa wyrazne i nagle zmiany w olbra-
zie kultury archeologicznej. Przejawiajg si¢ one przede wszystkim w dziedzinie
obrzadku pogrzebowego. Polegaja one nie tylko na pojawieniu si¢ grobow szkiele-
towych i w zwiazku z tym na powszechnym wystepowanin cmentarzysk hbirytual-
nych, ale takze na bardzo daleko idacych zmianach w zwyczajach wyposazania
zmartych 1 na eksponowaniu przede wszystkim pochéwkéw kobiecych — co w okre-
sie péinorzymskim doprowadzi nawet do nieuchwytimaéei na niektérych olbszarach
grobéw meskich. Jest rzeczg charakterysityezng, 2e zwyczaje pogrzebowe, ktére
uksztattowaly sie (bez uchwytnyeh stadiéw posredmich w stosunku do obrzadku po-
grzebowego kultury oksywskiej z miodszego okresu przedrzymskikgo w poczitkach
okresu wplywoéw rzymskich, wykazuja nastepmie, jesli chodzi o podstawowe ich
elementy, zdumiewajaea trwale$é przez ealy ezas istnienia zespolu kulturowego
zajmujigcego Pomoize Nadwislafisiie, az do wezesnego okresu wedrowek Iudéw.
Co wiecej, w okresie pb6znorzymskim, kiedy — jak bedzie o tym mowa nizej —
mamy 66 6Zynienia Z rozSzerzeniem sie zasiegu tego zespetu ku poludRiowemy
wsehedowi — na obszar prawebiazirge Mazowsza, Podlasia oraz ezgsei Welynia
i Polesia pejawiajg sie tam ementarzyska — birytualne lub ezyste ciatopalne ¢ ta-
kieh samyeh zasadniczyeh kanonaeh wypesazamia zmathyeh, jakie juz w okresie
wezesnerzymskimh wystepuja na Pomerzw. Ten sam zespét zwyezajéw, a takze bi-
tytealizen | zasada erientewania grebéw Szkieletewyeh glewa na péinee, sa tez
sharaldierysityezne dia kultury ezerpiaehewskiej na terenie Ukrainy [ Rumwmii, w
ktérej pewstaniv desydujaea role eodegraty kempenenty pomerske-mazowieekie,
a nawet ezgsciows (brak Breni | narzedzi w grebach, begate wypesazenie W oZdshy,
gksponswanie pechéwkew kobieeyeh) dla wiazanyeh 2z Getami grebéw 2z ekresd
wedrewek ludéw z terenu Iotliny iarpaciiel, péinsene) ftalii i Hiszpanih. Narzuea
sie whidsek, 78 smawiany tu Zespét zwyezaiéw pegrzebBowyeh zwiazany byt bardze
sifhie 2 tradyeiamt | oByezajowescla stesujaee] g8 ludnesel, kidra na podstawie
kenfrontacii z przekazami pisanymi mezNa Brzynaimpie) ezesciowe identyfikewaé
Z BiSHliBHQfBi EBEKH% | 78 stanowit 6n jedeR Z Konsekwenidie KyHywowanyeh
praelawdw podkresiania iel gdremosct W §£8§uﬁi&a 48 iARych ludéw. Stanewt 8
{S{8iAYy argHment Preeciwkd niedecenianiy znaesenia MOMeRty wykrystalizowania
Sie 1808 ZESPoiY Zwyezaiew na POMAIsY W Peczatkach Bkrest fzymskiegs:

Zmiany widoczne w tym czasie na Pomorzu w formach zabytkéw archeologicz-
nych mozna co prawda ttumaczyé majacymi ogélniejszy zasieg przemianami styli-
styeznymii, majg one jednak bardziej radykalny i nagly charakter niz na obszarze
kultury przeworskiej, w szczeg6lnosci jesli idzie o ceramike. Bardzo dharaktery-
styezne jest zjawisko, ktére mezna okreélié jako zmilane kulturowej orientacji Po-
morza w poezgtkach okresu rzymskiego. Podczas gdy w miodszym okresie przed-
rzymskim kultury przeworska i oksywska wykazuja caly szereg daleke idaeyech po-
debiefistw W obrzadku pegrzebewym i feffiaeh zabytkéw, tworzae wspélaie 66§
w redzaju kregu kulturowege, dosé silnie eodeinajaeege sie 6d innyeh sasiadujag-
eyeh z nim kultur archroliogicziyeh (8 nawet mezna sie zastanawia@, 6zy Zespoléw
tyeh nie nalezy itraktowaé jake grup jednej kultury areheelegiczned), 8 w okresie
tzymgkim granica pemiedzy kultury przewersksd a zespetem zajmujaeym Pemerze
(a ed okresw péEnerzymskivgd takze prawebrzezne Mazewsze | eBszary peleione
dalej na waehod) Fysuje sie w speséb bardze wytasny. istethe rézpice pemigdzy
Rifhi wideezne sg wiaselwie we wszystkich Uehwyinyeh Bizy oBeenym stanie Badad
aspekiach kultury archeolegieznel. Odnesi sie 18 zaréwhe de 8Brzadku POgrzeRs:-
wege (Rawet znaeznie mniej liezAe Riz Ra Pemerzw w kultuize przewsrskies groby
szkieletow? maja z reguty orientacie peiudniewa, a Rie PBIAGCRA, Przewazajacs
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w basenie Morza Baltyckiegw), jak i do zespotu form ceramicznyeh i ich zdobienia,
a takze do przedmiotéw metalowych, w szczegélnosei za$§ ozdéb i czeSei stroju.
Ro6znice w zestawie tych ostatnich wskazuja na powazne odmienmo$ei w stroju
ludno$ci odpowiadajacej obu omawianym tu kulturem. Chodzi tu nie tylke o uzZy-
wanie odmiennych form fibul, sprzgczek i okué pasa, ale przede wszystkim o6 po-
wszechne wystgpowanie na Pomorzu, a bardizo nieliczne (lub tez catkowity brak)
w kulturze przeworskiej takich ozdéb, jak bramsolety, klamerki esowate, ozdisbne
gruszkowate breloki (J. Kmiecihskii 1962) oraz 0 znacznie czestsze na Pomorzu
niz w kulturze przeworskiej wystepowanie w grobach kobiecych — 3 egzawmplarzy
fibul, jak réwmie?z o wystepowaniu okué kohca pasa w fazach B-C, na Pomorzu
raczej w grobach kobiecych, a w kultutze przeworskiej w meskich. Uderza tez
zamilowanie do uzywania w kulturze przeworskiej do wyrobu o0zdéb i czeSei stroju
zelaza, przy réwmoczesnym prawie zupelnym nie stosowaniu go do tego celu w
okresie rzymskim na Pomorzu, co oznacza réznice takze w stosunku do kultury
oksywskiej z mlodszego okresu przedezymskikgo (jakkolwiek spetykamy W Riej ozdie-
by brazowe stosunkowe czesciej niz w tym samym czasie w kultutze przeworskiej).
Réznice pomiedzy kulturg przeworska a Pomorzem istnieja tez, jak sie wydaje,
jesli chodzi o budownictwo (K. Przew®Zha 1871).

Gramica pomiedzy kulturg przeworsks a pommorskim obszarem kulturowym sta-
nowi w okresie wplywow rzymskich rodzaj bariery utrudniajaeej przenikanie pew-
nych wytworbw, jak réwniez wychodzaeych z zewnatiz impulisévw kulturewyeh,
a takze niekt6rych zjawlisk z dziedziny stosunkéw goespodarezyeh, 1 tak Ap. péhioena
gramica kultury przeworskiej pokrywa sie w przyblizeniu ze strefg lieznege naphy-
wu tenea sigiltdaa w fazaeh B.-Ci, a w okresie péinerzymskim z zasiegiem mase:-
wego wystepowania ceramiki wykonywanej na kole, W ekresie rzymskim Zasiesnia-
ja sie natormiast pewiazania pefpiedzy Pemerzem 3 Radiabskim kregiem Kulturs-
wym nie wystepujace tak wyrasnie (z wylatkiel Pemorza ZachoddraR) W mied-
sZym okresie przedizymskim. Przejawia sie 18 W olkresie Wwezesnerzymskim W Za-
siegach tege rodzaju typéw zabytkéw, jak Ap. Branselety z wezowatymi zakedeze:
niami, klamerki esowate, zdeBiene filigranem gruszkewate wisterkh duze HaeZyRia
zdobione wygtadzenymi i ehrepewacenymi tréjkatami. €zedeiows fofmy te spoty-
ka sie te2 na petudniv — Na OBszafze Ezechesiowacii Ratomiast 8Mijaia 8H8 OBSZAf
kultury Brzewerskich W czasie peznege Okfesy rymskieos pedsbRy . OHKSIEZYEQ-
waty® zasieg wykazHig reeznie lepione RaczyRia misgwat 12w, é SO RER”,
g fakse niekiere Formy HBHI (Awiagsesd Kugsgwals HBUIE 2 BSHWiHiS a 18z ié% | f&f-
MY 0d Rich BAEHBARG 8Faz 1oW. BHIEIKABREHBRIR ™). ERarke et e 1esh 26 Zasieg
tyeh typsw slega 184 dalekd ki BiHARIGWEMY WIEhBdaw: — a4 B3 8 3558 L
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Przyitm:zone tu fakty wskazujg na powazne, znacznie silniefsze, niz np. na
obszarze kultury przeworskief, przemiany kulturowe Zachodzace na Pemerzu W peo-
czatkach okresu rzymsikiRg®. Meim zdanierh §a 6ne Ra tyle istethe, Z& przémawiaja
przeeiw stesewaniu tej samej nRazwy na okretlanie kultur areheolegiezAyeh Zajmu-
jaeyeh obszar- Pomerza W okresie pbinelatedskim | rzymskim. Elementy &iaglesei
widoezne sq w odniesieniu de niektéryeh wytweordw | zjawisk, natomiast POrOwHY=
jae egélne oblieze i strukture kultury oBu okresdw rzueaja sie W 8ezy Zasadnieze
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porigdzy nimi réznice, przy czym wiasciwie nie uchwycono tutaj etapu przejscio-
wego. Najstuszniejsze wydaje sie okreélenie zespolu kulturowego zajmujacego Po-
morze w okresie wplywow rzymskich zaproponowanag ostatmio nazwa — Kkultura
wielbarska.

Inaczej przedstawia si¢ zagadniemie, czy i w jakim stopniu owe przemiany
kulturowe stanowia wynik zakiéceh kontynuacji osadniczej, czy tez sa one jedynie
nastepstwern zmian w kierunkach powigzah z innymi obszarami, nasileniu oddzia-
tywan aktywnych centréw kulturowych oraz lokalnych przeobrazem. Nalezy stwier-
dzié, Zze na obecnym etapie badah posiadamy dane przemawiajgce za przypuszcze-
niem, Ze przynajmniej znaczna cze$¢ ludno$ci zamieszkujacej Pomorze w péinej
fazie mlodszego okresu przedrzymskiego pozostala na miejscu w okresie Wplywéw
rzymskiich, natomiast brak jest argumentéw wskazujgcych wyraZmie na przybycie
nowyeh grup ludnosei, a tym bardziej mogacych odpowiedzie¢ na pytamie, skad
owa domniemana migracja mogla nastapi¢. Duza cze$¢ cmentarzysk zalozomych
w okresie przedrzymskim uzytkowana jest w dalszym ciggu, pomimo zmian w ob-
rzadku pogrzebowyin. Fakt tego rodzaju nie zawsze musi dowodzi¢, ze nie mastgpita
zmiana ludnosei (wskazuje na to przyktad cmentarzyska langobatdizkiege w Varpa-
lota na Wegtzeeh, na ktérym wystapity tez peehowki wezesnoawarskie — J. Wer-
ner 1862), niemniej tlumaczenie takie wydaje sie tutaj najbardzlej prawdopodobne,
szezegblnie, Ze kontynuacja ementarzysk kultuty oksywskiej powtarza sie w tak
duzej ilesei wypadkow. Takze ilo§é cmentarzysk nowozatozonych w fazle B, okresu
wezesnerzymekieg® nie jest zByt duza, wzrasta jednak w eiggu fazy B; gdy pe-
jawiaja sie ene zwiaszeza Ra niezasiedlenyeh W okiesie wezesniejszym obszarach
Pojezierza Kaszubskirgd. Réwnoezeinie zespét eseh eharakteryzujacyeh kulture Po-
merza W ekresie wezesnerzymskim nie Znajduje wezesniejszyeh, ezy tez wspélezes-
Ryeh mu dskiadaych sdpswiednikew (fakie jedli echedzi o ebfzadek pogFzebewy)
Ra zadnym sasiednim terenie | wyglada, ze kiystalizaeja jege dekenala sie na
miciset:. Nasilenie zwiazkéw 2 obszarem Radiabskim Mezna tiumaczyé kemfakiami
fie wigzgeymt sig %_Eﬁﬁﬁﬁ%i iﬁﬁﬂ%%‘&ﬁ-, 2wlaszeza B[%%BE%%E&% s#lakew Rhandlewyeh.
Ni_@\?é%!l‘ch‘é%%% tes, %8 genesy ﬁi@i&_'i;%ﬂ{r‘é'i‘l 818&%3%@»% Wiﬁ%EiY_W‘éB dia WEZEGF £y -
skie) kultury Pomerza mezna By sie deszukiwae w jastertskim substracie Ra obsza-
126 PeMArZa Zachodniedd (AP Brak Breni | nawsedzi w grebach, wieksse Bogaciws
8268 | 67651528 HZyWanie d8 IeR WyreBy Brazu Ris Zelaza), cHBeIas W okresie rzym:
ki wystepHig oAg takse. 4 Nawet praede wszysikim na Pomorzy NIGWislaAskim.
POMimY {8 Ale MezAa EQ&B_W;E%E% wykhieoye proybyela W tym czasie na BOMGFze
jakiehs AowYeh gf_HE_ ludnoset. Tak daleke 1dace; 3 makace lokalpy zasieg przeobra-
zenia kulbwiowe jakie sBserwdiemy tutal w okreste wezesnorzymskim wydaig sig
By¢ tatwighsze 48 W?%BE%%%%% W wypadky zaistaienia lakichy Brogsuniee J4dnesel;
Rtz W warinkach pelnel stabiiizacii 8sadnicsel. Bloyhycie RlesBYt AHAYER BrUB 14d3:
Kich mese Byé RisHEAWYiRe W Maletiale archeolagtesnym, 7wiasesa gdyRy 48ks:
ate sie W wardnkach Alweluiaceds 8ddziatywania 85818185%%_% FRIAN AV47aRYER
7 BI2EiaciEM 8d Migdisedl OKIesH Broedrsym¥edy 48 Egm,'kﬁ%%%: N& SWehtyaing
swiazkt 78 SKandyPawkd Wwskashie OBEERlE Widwetwie tyiko ledeh, ale 73 g §gss
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nosci zamieszkujacej Pomorze w okresie wplywow rzymskich pozostat ten sam, co
w miodszym okresie przedrzymskim,

Pod koniec fazy B, lub z poczatkiem B; zajmujaca Pomorze kultura wiellbarska
rozszerza swoOj zasieg na péinocng Wielkopolske, nie obejmujge jednak Kujaw.
Z terenu tego pochodzi niewielka 1lo$¢ badanyech w szerszym zakresie stanowsisk, ma
podstawie jednak znalezisk przypadkowyeh wydaje sie, ze w ciggu stadium B; byt
on jeszeze zajety przez kulture przeworska. Cmentarzyska o typie pomorskim po-
wstaja tu ,na surowym korzeniu” (najwezes$niejsze z dotad znanych to Lutorh, woj.
Gorzéw, gdzie wystgpity jeszeze zaplinki typu A.53, pochedzace z kohca fazyBB
i trwaja do weczesnej fazy okresu péznorzymskiego. Sytuaeja panujaca na tym te-
renie w miodszej fazle okresu péznorzymskiego jest przy obeenym stanie badan
niejasna, niewykluczone jednak, ze nastepuje tu w tym czasie ponowne przesuni¢-
cie sie granicy kultury przeworskiej ku pétnoey. Wskazuja na te np. materialy
z osady z Poznania, ul. Krameowej, i znaleziska pochodzgeej z grobéw breni z péz-
nego okresu rzymskiego zZ terenu bytego powiatu oberinlekiege.

Wyrazne $lady zakléeenia cigglodei rozwoju kulturowege zwigzanego z nasile-
niem powiazah z terenem Pomoriza Nadwislarskiego obserwujemy na polozonych na
wschéd od $rodkowej Wisty (mniej wiecej po ujseie Wieptza) i zajetyeh we wezes-
nym okresie rzymskim przez kulture przeworska obszarach Mazowsza [ Podlasia.
Zjawisko to moze by¢ interpretowane badz jakeo wynik przesunieé ludnesei, badz
tez nasilenia sie kontaktéw z Pornorzem w zwlazku ze zwlekszong w okresie p6Zno-
rzymskim rolg szlaku komunikacyjno-handllomege Morze Czarne—Baltyk (J. @ku-
licz 1970).

Na te ostatniag mozliwos¢ moze wskazywaé kontynuacja uzytkowania czeSci
cmentarzysk kultury przeworskiej w okresie péznorzymskim, pewne podobiefistwa
niektérych form ceramiki (garnki jajowate z zagletq do Srodka krawedizia) wyste-
pujacych we weczesnych zespotach kultury wielbarskiej do naczyh kultury prze-
worskiej, a przede wszystkim fakt istnienia weze$niejszych tradycji powigzanh Ma-
zowsza z Pomorzem — silniejszych niz w odniesieniu do pozostatych obszaréw kultu-
ry przeworskiej. W szezegblnosei sa ene widoezne w stesunku de lokalayeh grup
kultuty przeworskiej zZajmujaeyeh péinoene Mazewsze W okresie wezesnorzymskim.
Mezna by wiee przypuszeza®, ze w okresie poZnorzymskim mamy na tym terenie do
ezynienia Z dalszym eiggiem rozpeezetego juz wezesniej proeesu stepniewej akulfw-
raeji. Takiej interpretaeji przeezy jednak szereg innyeh faktbw majaeyeh, jak sie
wydaje, wieksza mmoe dowodowa. Pomimo kentynuaeji uzywania niektéryeh mnekro-
poli, wiekszosé ementarzysk kultury przewerskiej na praweobizezaymh Mazewszu
i Pedlasiu Zestala jednal perzueena U Sehylku 6kresu WezesnAerzymskiRgd, wiglednie
W peeczatkach 6kresu POZRGrzymSiRg®, a ementarzyska kultuky wielbarskiej sa Za-
kladane w tym samym lub niece péiniejszym ezasie, przewaznie AA ,SUrewym ke-
fzeniu”. O ile meZna i stwierdzié przy ebeenym stanie Dadam, wysiepuje tez dys-
kentynuacia niekiéryeh wezesnerzymskieh skupisk gsadniczyeh (Ap. W reisnie Ostre-
teki), pejawiaia sie natomiast Rewe zwiazane z esadnietwerm lkultuty wielbarskie.
Zasieg demniemane ekspansji z Pemorza przekiacza ez waehednie granice kultury
przewerskiel, siggajae Na stabe prawdepRdebhie zaludnisne W Okresie WeZEsHOrZyi-=
skim tereny Wetynia | zaehedniego Polesia | byé meze jeszeze dalej w kierunkw pe-
tudniowe-\waehodmith, W zwiazku 2z tym pezestaje 12 PBroces wytworzenia sie w
miedszej fazie ekresu péinerzymsikiegd (Zapewne ped keniee Htt w.) kultuvy &z&-
niaehewskiej.

RownoczeSnie z tymi zjawiskarmi, z ktérymi zblega sie tez koncentracja osad-
nictwa na Pomorzu, na prawym brzegu dolnej Wisly, nastepuje jego zanik na te-
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renach potozonych w szerokim pasie na zachéd od tej rzeki (z wyjatkiem okelie jej
ujéela 1 terenébw nad Zatoky Gdafiska). Gesto zaludnione w fazaeh B,-C; obszary
Pojezierza Kaszubskiego cechuje prawie catkowity brak matetriatéw z miodszyeh faz
okresu péinorzymskirgw. Zostajs tez porzucone uzytkowane od mlodszego okresu
pizedizymskiego wielkie cmentarzyska w Rzadzu i Cheimnie w Ziemi Chehmiriskie]
(K. Przewonzma 1965 1 1974). W potaezeniu ze wspemnianyih juz wyzej perzuee-
niem ementarzysk w pbineenej Wielkopolsee wskazuje to dosyé wyraznie na jakies
fhajaee 5zeroki Zasieg potezne przesunieeia ludmosei ku wsehedowi | Pohudhiowemu
wsehodovwi. Zbiega sie Zz nimi radykalha zmiana obfzadku pogrzebewege, Zwyeza-
bW wypesazania Zhartyeh, a takze form eeramiki i przedmiotéyw metalowyeh na
weehednim Mazewszu i Pedlagiv. We wazystkich tyeh dziedzinaeh ebszar ten Frézni
sie zdeeydowahie W oktesie péinerzymskim (3 zwlagzeza W jeae miedszej fazie) ed
terendw lkultury przewerskie), fwerzae natomiast jeden zespét kulturowy 2z Bems:
Fzem, ghzie W dedatku elementy newe, pejawiajaee sie na Mazewszw, maig starsze
tradyeie FozwelY, zwiaszesa — jak vz Byla 8 tym mewa — jesli ehedzt 8 obrzadek
PRgIZRRONY. W Brieciwiensiwie d8 miodszegd Okresu Bredrzymakicge | okresy
Wwezesnerzymakinge sredkewa Wista stanewi ieraz gramied dwéeh wyrazpie O4lgra-
RAiezeAyeh BBszarew iulturowytdh, pormiedzy kibrymi Brak jest, jak sie wydaie, stre-
fy_g_&aésieweg; EBB(’: Byé heze Bewne §1é_é¥ penettaeit watywew kultuty wishbas:
skig} wystepuig 182 na zached od srediowel Wisty.

W tym kontek$cie nalezy wreszcie wykorzystaé dane Zrodet pisanych. Wymika

nienieh sposspsote miedbady gwatplitpdiegste, we pierpisraiszjigpuiewid Wl pojpwiaitiaja

sie na terenach potozonych na péilnoc od Morza Czarnego plemiona germanskie —
przede wszystkim gockie, niewatpliwie przybylte tam z zachodu. Nie calkowicie
wprawdizie pewna relacja Jordamesa wskazuje jako punkt wyjsciowy tej ekspansji
obszary poltozone gdzies na potudnie od Baltyku. Pokrywa sie z tym lokalizacja Go-
téw u pisarzy antycznych z I—II w., przede wszystkim Tacyta i Ptolemeusza.
Wszystko wiec przemawia za tym, ze wedrowka Gotow, nawet jesli za R. Hach-
mannerm (1970) odrzuciliby$my wersje o ich pierwotnie skandynawskim pochodze-
fiu (6sebiseie jednak nie wydaje mi sie to prawdimyediains)), dokonata sie wzdiuz osi
Baltyk (lub biorae ogélniej ziemie péinocnej Polski) — Morze Czarne. Wzdiuz tego
szlaku wystepuja trzy powiazane ze soba genetycznie zespoly kulturowe: kultura
wielbarska z okresu wczesnorzymskiegm, zajmujgca obszar Pomorza, silnie prze-
ksztatcona miodsza faza rozwojowa tej kultury z okresu péZnorzymskiegm, posiada-
jaca zasieg znaeznie przesuniety ku potudniowemu wschodowi, oraz wykazujgca wy-
razna komponente wielbarska — kultura ezerniaehewska rezwijajaea sie w miod-
28] fazie okresu péinerzymskivgd 1 w peezatkaech wezesnege okresu wedrbwek lu-
déw. Na terenie tej ostatniej mezna z eala pewnoseia lekalizewae siedziby plemion
geekich, a takze niektéryeh innyeh ludéw germansiiich, Zwlaszeza Herwhow, w 6za-
saeh gdy pejawiaja sie ene w petnym Swietle Risterii w drugiej petewie itf i 1V w.

Przytoczone tu fakty stanowia bardzo silne argumenty przemawiajace za przy-
jeciem, Ze przemiany kulturowe i osadmicze, uchwytme na prawobrzeznym Mazow-
szu i Podlasiu we wczesnej fazie okresu péZnorzymskisgo, stanowia archeologiczne
odbicie wezesniejszego etapu migracji tych ludéw, ktéra doprowadzila je na tereny
nadczarnomorskiie.

Nie oznacza to, by na interesujacych nas terenach Mazowsza musiala mastapié¢
w okresie pozZnorzymskim calkowita wymiana ludmo$ci. Przytoczone wyzej fakty
archeologiczne zdajg sie¢ wskazywa€, ze cze§¢ dawnej ludmosci kultury przeworskiej
mogla pozostaé na miejscu i ulec kulturowej asymilacji. Proces zastepowania kul-
tury przeworskiej przez wielbarska nie przebiegat tez réwnomiermie na calym in-
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teresujgcym nas obszarze. W niektérych regionach (np. w skupienivu ostreteckim)
charakterystyezme cechy kultury przeworskiej, jak pochowki z bronia, utrFzymuja sie
jeszcze w fazie C,, okresu péZnorzymskiepm, a nawet wyjatkowo wystepuja jeszeze
w czasach péZniejszych (Wegra, woj. Ostroteka), przewaznie jednak zanikajg pod
koniec fazy B;. Proces kulturowego upodobniania sle do obszaru Pemorza rozpoczat
si¢ wezesniej (juz w fazie B;) na obszarze péinocnego Mazowsza, zwlaszeza W gru-
pie nidzickiej, i prawdopodobnie jego przebieg | przyezyny nalezy na tym {erenie
interpretowaé nieco odmiennie niz na pozostalych omawianyech tutaj ebszarach.

Niejasno przedstawia si¢ problem ciaglo$ei kulturowej 1 osadniezej w okresie
péznorzymskim na Pomorzu Zachodnim. Do$é wyraZna cezura wystepuje tu pomie-
dzy wezesna i poing faza tego okresu. Jak dotad brak jest tutaj cmentaizysk, ktére
wykazywalyby ciaglos¢ uzytkowamiz, ale ilo§¢ badanych na wieksza skale obiekiow
jest w ogole niewielka. W miodszej fazie okresu péZnorzymskiego obserwujemy tez
silniejsze powiazania Pomorza Zachodniego z kregiem nadtabskimn, ale moze te byé
zwigzane z pewna izolacja od kultury wielbarskiej wywolang przez wyludnienie sie
rozleglych obszarow na zachodnim brzegu Wisty i w p6inocnej Wielkopolsce. We
wezesnej fazie okresu wedréwek ludéw pojawiaja sie na nowo, po obejmujgcej caly
okres rzymski przerwie, w niektérych rejonach Pomorza Zachodmiego pochéwki
szkieletowe z bronia (Witkowo i Gléwezyce, woj. Stupsk), co oznacza zerwanie
z trwajgca kilkaset lat tradycja nie wkiadania broni do grobu. Prawdopodobnie ma-
my tu do czynienia z oddzialywaniami wplywow zewnetrzaych, jednakze leh kierurm-
ku i charakteru nie mozna w chwili obecnej blizej okreslié.

Specyficznie przedstawia si¢ omawiana tutaj problematyka na terenie péiocno-
-wschodniej Polski, zajetej wedle wszelkiego prawdopodobieristwa przez plemiona
zachodniobaltyjskie (J. O kuwmlliicczz 1973). W czasach odpowiadajgeyech mlodszemu
okresowi przedrzymskiemu, a nawet jeszeze poczatkom okresu rzymskiego rozwijala
sle tu — oparta na tradyejach wezesnej epoki 2elaza — kultura zachodniobaltyjska,
z tym ze w jej koneowej fazle obserwujemy tu jakby oznaki pewnege kryzZysu
i eslabienia esadnietwa. W okresie wezesnerzymskim tereny te zestalty ebjgte 6d-
dziatywaniami idgeymi z peludnia i zaehedu, i wytwarza sie tu speeyfiezAa kulfura
wehodzaea w skiad wiekszej prowineji kulturowej obejmujaeej wiekszegé Eurepy
Srodkowej i potudniowa cze§é Europy Péitnocnej. Proees jej krystalizaeji mezna by
peréwhae de tege, kibry na wiekuzekei pezestatyeh obszarévw ziem pelskieh wysigpe-
wat W okresie tworzenia sie kultuky przewerskiej | oksywskiej. Nawiazania de
wezesniejszej kultury kurhanéw zaehedniebattyjskieh sa stabe uehwythe | OFani-
6Zaja sie de pejedynezyeh elementdw, mime te isthienie zasadniezej kentynuaeji
gsadniezej | etnieznej nie jest kwestionewamne. Rezpadajaea sie Ra szerey, réinigeyeh
sie m. iR. ezasem pewstania, grup lekalnyeh, zachednisbattyjska kulture okresy
FZymekiege zhamienuje Bamize wytazhie uUehwytna eiagtesé rezweju kultury, rei-
eiggajaea sie réwniez, jak e tym bedzie mewa niZej, w przeeiwieAstwie de wigk-
§z0%el oBszaru ziem pelskieh, na ealy okres wedrowek ludéw i z pewRymi Zastrzeze:-
Riami na péZnieisze fazy wezesnege sredmiowiRcza. Podebnie jednak, jak Ra #nAyeh
ghszarach, marmy tu de ezynienid z kelenizewanier eBszaréw niezaludnienyeh. Na
wsehodnieh peryteriach fej kultury (Suwalszezyzha) istnieje tez problem jej stosyh-
ku de poprzedzajaeyeh ja $ladéw esadnietwa wsehednisbaltyiskiej kultury ceramiki
S2tryehawanej.

Podsumowujac nasze dotychczasowe rozwazania wypada stwierdizi€, ze pomimo iz
miodszy okres przedrzymski i okres rzymski wraz z poczatkami okresu wedréwek ludéw
stanowig na ziemiach polskich epoke charakteryzujaca sie znacznym na ogoét stop-
niem stabilizacji i cigglosci rozwoju sytuacji kulturowej, daje sie tu zauwazyé szereg
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majigcych lokalny zasieg zaklécen zwigzanyeh badZ ze zmianami charaktery, masile-
nia i kierunkéw oddzialywah z zewnatrz (gospodarczych — zwlaszeza handlewyeh,
stylistycznych itp.), badZ tez z majacymi wiekszy lub mmiejszy zakres przesunieciami
ludmogci. Te ostatnie musialy byé zjawiskiem do§¢ pospolitym, przy czym trzeba sie
liczyé z mozliwoscia, ze w niektérych wypadkach odbicie ich moze byé trudmo uch-
wytne w materiatach archeologicznych. Z drugiej strony naleZy raz jeszcze podkres-
lié, ze nie wszystkie zakidcenia cigglosci kulturowej musza oznaczaé chociazby cze$-
ciowe przerwamie kontynuacji osadnmiczej. Latwiejsze do stwierdzenia jest przy tym
prawdiopodiobiefistwe przybytia nowyeh grup ludnoset niz wskazanie z jakiego obsza-
fu dokonala sie przypuszezalna migracja, choé znamy tez | tego rodzaju przypadki.
Godnym podkre$lenia jest fakt, ze we wszystkich wypadkaeh, kiedy w interesuja-
eym nas okresie trzeba sle llezyé na omawianych terenach ze zmlanami ludnosci,
pesiadamy przestanki, Zze ezeéé dawnej pepulaeji pezostata na miejseu. Obszarami
Ziem pelskich, na kiéryeh w miedszym okresie przedrzymskim | w okresie rzym-
skin mamy de ezynienia ze stesunkewe najwieksza stabilizaeja kulturewy i osadni-
6za (pomijajae tzw. kelenizaeje wewnetizng — zasiedlanie zlem stabe zaludnionych)
jest, jak sie wydaje, z jednej siteny jadre ieryiorium kultury przewerskiej obej-
mujace wiskszesé Delnege Slaska, petudniows Wielkepelske, Pelske Sredkewa eoraz
zapewne lewebrzesne Mazewsze | péineena Malepelske, z drugiej zaé ebszary Za-
ehednishattyiskie. Stesunkews najlepiej uehwytne sa natemiast przesunieela Jud-
nedel zaehedzace W peezathkach okresu pbinerzymskiege na terenach Pemerza,
waehednirge Mazewsza i Pedlasia.

Inaczej niz w ciggu mlodszego okresu przedrzymskiego i rzymskiego przedsta-
wia sle sprawa cigglosci kulturowej i osadniczej na wiekszoéci obszaru ziem pel-
skich pomiedzy schylkiem okresu poinorzymskiego a wezesnym §redmiowieszem. W
tym ezasle dochodzi na omawianym terenie (z wyjatkiem terytorium zadhodniobal-
tyjskiege w péinesnowsehodniej Polsee), a takze na wielu obszarach sasiednich, jak:
derzeeze taby, Czechosiowaeja i duza 6zedé Ukrainy, do calkowitego zaniku kultur
archeoliogicznyeh zwigzanyeh z tradyejami okresu wplywoéw rzymskich, pojawia sie
natomiast z gruntu rézna od nieh w swoim ogblnym charaktetze i strukturze kultu-
fa, ktérej tworedw bez zadnyeh watpliwes$ei mozna Identyflkowaé ze zmanymi
# Wezesnesredniowieeznych Zrédet pisanyeh ludami stowiahskimi. Uderza przy tym
kompleksewy 6harakte: tyeh przemian obejmujaeyeh zardwmo podstawowy zaséb
form zabytkew ceramieznyeh | metalowyeh, jak obrzadek pegrzebewy eraz zjawiska
% dziedziny gospedarki, a peniekad i fermy esadnietwa. Przeebrazenia te, w kt6-
tyeh szezegblowa eharakierysiyke nie bedziemy tu wehedzié, interpretowane sg w
$peseb dwsiaki — albe jake sdbieie zasadniczyeh zmian w skiadzie etnieznym miesz-
kaneByw tyeh ziem zwiazane z przywedrowamies tu Stewian, albe tez uwaza sie, ze
W Bdniesienit de ezgéel emawianese tu ieryterium — przede wszystkim dla ziem
pelskich, zachowana zestala zasadnicza eiggledé etniezna zafmieszkujaeej je ludnosei,
4 obserwewane #jawiska sa wynikiem przemian 8 eharakterze gosposkreze-speteez-
Aym, upadky kultury prowineionalne-rzymskie) oraz regresu wywelanreo wywedre-
waniem duze ezqsel ludneset Aa petudnie i Zaehsd.

Archeologiczne argumenty zwolennikéw kontynuacji etnicznej pomiedzy okresem
wplywoéw rzymskich i wezesnym S$redniowieczem na ziemiach polskich polegajg na
wskazywanium na pewne elementy cigglosci w kulturze materialnej — przede wszy-
stkim w ceramice, na domniemana kontynuacje uzytkowania czeéci osad, jak réW-
niez na podobiefistwo w rozmieszczeniu osadnictwa z obu okreséw na miektéryeh
terenach. Polemike z nimi mozna uja¢ w kilku punktach:

1. Elementy ljczace archeologiczng kulturg okresu péznorzymskiego | wezesnego
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$redniowiiecza sa nieliczne w poréwnaniu z tymi, ktore je r6znig i ograniczajg sle do
zabytkoéw o najprostszych uwarunkowanych przez funkcje formach (a 1 tutaj nie
mamy w wiekszo$ci wypadkéw do czynienia z pelng identyczno$cia — por. tablice
III—IV opracowane przez J. Kostrzewskiiceggoo 1961) takich, jak np.: noze, rad-
lice, siekiery, groty oszczepu, szczypczyki (pincetki), nozyce, przesliki, osetki czy
szydla koSciane. Mozna tez uchwycié pewne podobiefistwa jesli idzie o wystepujace
w obu okresach poszczegélne formy naczyim, ale poréwnujac w calosci oba zespoly
ceramiiczne — poZnorzymski kultury przeworskiej (jeszeze znaeznie w wiekszym stop-
nlu odnosi sie to do kultury wielbarskief)) i wezesnosredmiowieezhy — fzuca sie w
oezy ieh eatkewita odmienne$é jesli ehedzi 6 wystepowanie i stosunek ileéeiowy peo-
szezegblnych kategorii naczyh. Zesp6t ceramiki wezesnosredniowieeznej jest zmaeznie
ubozszy i menotonny w poréwnamiu z péZnorzymskimh, nawet jesli w tym estatnim
weimiery pod uwage wylaeznie ceramike reeznie lepiona. Wrdd eeramiki wezZesne-
éredniiowiecznej brak wiekszej ilegel naezyh przeznaezenyeh przede wszystkim de
speiywania pekarméw | Napejévw, jak réznege redzaju misy, ezary, kubkdi &zbany
i ezerpaki, 68 narzuea Praypufizezenie, Z8 de ieh wyrebu musiate Byé w sZerszym
fiz peprzednie zakresie stesewane drewno, a i8 z kolei meze wskazywaé Ra 6d:-
mienne tradyeje kulturowe uzytkewnikew. Najwyrazniejsze pedeBiefisiwa migdzy
eeramika péinerzymsky a wezesnedredniowieezng UeRwytne S3 W grupie RaezyA
garakowaieh, przy kidryeh skala moilivesel zréinicowania ksztalttu jest degé ogra-
Riezona | uwarwkoWaRa, pedeBhie jak skiad masy ceramiezne) | SB8séB PotFakis:
wania pewierzehni Przez wzgledy funkeisnale. W zwiazky z tym podobiedstwa
W%Eé@ ﬂﬁ%éyﬁ tegs typu mega W&é%%%%% | FzeeZYyWiseie WysiepUla ﬂi%%ﬁi%%_ﬂi% 4
siebie na réznyeh terefach | w rézAyeh okresach. Wymewnym Brzylkiadem jest fu
zaliezenie Raezyhd tyPu Praskiege z Ninelkrils, i Riesa, d8 okfesu Ralsziaekiegs,
spresiewane PeZniej praez W. €eblenza (1864, s. 365). Rozpewszechnienie sie Bez:
Hﬁﬂg% Ragzyl garnkowaeh 8 GRFBRBWARYGR POWisrzchniach et By tym 7ja:
WiSKIEM sﬂa{:ak&%&xé%&mﬂm W Bkreste peZnsrzymskim | wedrewek {udaw dia £6z-
leplyed 8BszarBw EUIGRY (PO AB. ta¥. ;Barnek SWeBski 3 zwiaseesd oy G&f4:
H&i_i%é nemadzka 4B proypominaiace ped Wagledem ,§8Hﬂ§ 48 ziHdzenia »iyB Bra:
ski» plewielkie naczynta Wystepuhace W groBach 4z166ieeych na RaddunalRkicl Gmen:
fazyskach langopardpkich — I Boha 1968) | BespOsrednie zwiazkt Senstyesne
1YBU BE%%M%%B?& BBZABFZY MK géfﬂ_i&%’ﬁ Z Jakieges SKE%EiBB‘é%%_E‘é%iBHH; M884
h% pazorne. Jeslt Rawet jednak BEayimiemy, 28 1890 [3dzaly zwiasly léﬁﬂlstia 146:
P LI e TG o v GRS Uil Wiy ¢ prgtuan
el vlainie jadnese dlemenit wookeett gy w I IAnER deiediadl GRE:
jamY Wytaghe Rrwinie sie Asyellezasouin tradvall

Nalezy zwréci¢ uwage, ze szukajge nawigzath pomiedzy wezesnym Sredniowie-
czem a okresem poéZnorzymskirm (zaréwno jesli chodzi o ceramike, jak i o inne za-
bytki) traktuje sie ten ostatni dosé czesto w sposéb beztroski jako jedng calosé,
bez uwzgledniania jego bardziej szczegélowej chromologii, powolujae sie m. In. na
formy | stanowiska (np. cmentarzyska w Miodzikowie, Wymystowie, Choruli, Chro6s-
cicach, Koninie, Spicymierzu, kurhamy sledleminskie itd.) pochodzgce z wczesnej
fazy tego okresu, a nie uzytkowane juz w kohcowym jego stadium. Oczywiscie tego
rodzaju nawigzania do matetiatéw wezesnosredmiowikeznywh nalezy traktowaé jako
pozorne | przypadkowe, 1 nie posiadaja one zadnego znaczenia dla omawianego tu
problemu cigglosei kulturowej.

Bardziej zastanawiajgce sq powigzania w zakresie form i ornamentyki obser-
wowane pomiedzy innymi naczyniami z okresu pézinorzymskiege (w tym takze
»ceramikyg siwg” i naczyniami zasobowymi typu ,Krausengefisse”), a wezesnoSred-
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niowieczng ceramikg z terenu Wielkopolski (grupa A; wg Z. Kunrmatowskiej
1963, 1967, s. 62-78) oraz Dolnego Slaska 1 Fuiye (typ Klenica-Tommw). Nalezy
jednak podkreslié, ze réwnmiez tutaj podobiefistwa te moga nie mieé¢ dharakieru
bezpo$rednich powigzah gemetycznych.

Zbieznosci istniejace np. w ornamemnfyce pomiedzy péinorzymska ,cenamiky
siwa” i naczyniami zasobowymi, a wczesnoSredniowieczng ceramika obtaczana (mie
reprezentujaca zresztg, jak sie wydaje, najwczesniejszego horyzontu slowianskiej
kultury wczesnego S$redniowiecza, a pochodzaca giéwnie z II jej fazy) moga byé
wywotane oddzialywaniami w obu przypadkach garncarstwa prowincjonalnorzym-
skiego, ktére wywarlto tak potezny wplyw na wczesnoSredniowieczng ceramike sto-
wiafiskg 1 przyczynito sie do ostatecznego uksztaltowamia sie jej charakteru (A. Gar-
dawskii 1970, s. 69-102).

Przytaczajac powyizsze zastrzeizenia nie sadze zreszta, by naleZalo ecatkowieie
odrzucaé¢ mozliwosé bezpoérednich oddzialywah péinoprzeworskiej ceramiki z tere-
nu Polski na ceramike wczesnoéredmiowierzng, szczegblnie na eobszarze $laske-wiel-
kopolskim, choé wskazana tu jest daleko posunieta ostroznosé.

Bardzo istotny jest w tym kontekscie fakt, Ze nawigzan pomigdzy przedsiowian=
ska ceramika poznorzymsks, a stowianska ceramiks wezesnosredniowieszng dopa=
truje sie takZe na obszarach, co do ktérych z cala pewnoscis wiadome, e nie Wehe-=
dzity w sklad terytorium zasiedlonego przez Slowian przed okresem ich wielkie]
wedréwki w VI, a co najwyzej w V w. — takich jak tereny Czeeheslowaeji i dzi=
siejsze] NRD (zwlaszcza stamowiska w Brezmie, okr. Louny, Vy&apach-Opatoveaeh,
Zlechovie oraz Dessau-Mosigkam — por. tez ostatnie rozwazamia na ten temat
J. Hasegaw)y 1973). Stawia to pod znakiem zapytania jakakolwiek warto$§é argu-
mentu, Ze nawet rzeezywiste nawigzania w ceramice — tego rodzaju jakie obser-
wujerny w omawianym przez nas okresie dowodza ciaglosci etnicznej (nie nalezy
jej identyfikewaé z fizyeznym przetrwaniem pewnyeh elementow, czy nawet zwar-
tyeh grup dawnej ludmesch, ktére ulegly kulturowej 1 jezykowej asymilacji przez
PEZYRYAZEW).

2. Te same zarzuty odnosza sie do poprawmesci wnioskéw wysuwanmych z Pede-
biefistwa rozmieszczenia osadnictwa z okresu rzymskiego (czesto bez wuwzglednienia
jego bardziej szczegélowej chronologii) i wczesnego S$redmiowiesza. Tego rodzaju
zjawisko, nawet w odniesieniu do najmlodszej fazy osadnictwa germafskiege i naj-
wezesnlejszej stowiafiskiego, jest tez uchwytne na terenach zajgtych przez Stowian
dopiero w VI—VII w. (por. A. v. Miiller 1962, 1963; J. Herrmamm 1968, mapa
na rye. 6; B. Svoboda 1965, J. Zemam 1968). Znajduje ono wyjasnienie za-
rébwno w mozliwosciach przetrwamia resztek dawnej ludmo§ci, jak tez w zajmo-
waniu przez przybyszow przede wszystkim terendw zagospodarowamyeh, odlesionych
i najleplej nadajacych si¢ do prowadzenia gospodarki rolnej. Zreszta przynajmniej
w Malopolsce, a prawdiopodobnie i na innych terenach mozna stwierdzié bardziej
ograniczony zasieg osadnictwa z wezesnych faz wcezesnego Sredniowiecza — w po-
rownaniu z okresem poéZnorzymskim i zanik wielu istniejacych poprzedmio skupisk
osadniczyeh.

3. W wypadku osad, na ktorych wystepuje materiat zabytkowy zaréwno z okre-
su péZnorzymskicgw, jak i wczesnego Sredmiowiecza, czeSciowo znajdowany razem
w tych samych obiektach (jamach, chatach itd.), nie udowodmionw, ze nie chodzi
tu o osadnictwo dwufazowe (ciagle lub tez z luka), przy czym do obiektow pdimiej-
szych moégt sie zawsze dostaé¢ materiat z wczesniejszej fazy osadniczej. Do przyjecia
takiego tlumaczenia sklania w szczeg6lno$ci sytuacja zaobserwowana na dwéch
stamowiskach przytaczanych czesto dla poparcia tezy o wystepowaniu zespoléw
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charalkctetvar akieieszan e’ z pogmor zpivskorzyesisnosred siosrietanguri e czn ymianewitianowicie

w Chorulli, woj. Opole (J. Szydtowskii 1957 i 1967) i Koscieliskach, woj. Czesto-
chowa (F. Hufmagell 1940; Z. Trwdzik 1959). Na obu osadach spotykamy sie
z wystepowaniem obiektow z materiatemn kultury przeworskiej z okresu péZmaurzym-
skiego oraz takich (czeSciowo — w wypadku Koscielisk — o odmiennym od péZno-
rzymskich charakienz), w ktérych obok ceramiki weczesno$redniowiecznej wystepuje
materiat pochodzacy z zespolow kultury przeworskiej. W dodatku na cbu ommawia-
nych stanowiskach nie wystepuje ceramika reprezentujgca najweze$niejszg faze
wezesnego Sredmiowiecza, spotyka sie natomiast formy bardziej rozwiniete, chanak-
terystyczne dla drugiej fazy tego okresuw. Datowamie ich dopiero na VIII w. pe-
twierdzaja tez zabytki metalowe — w wypadku Choruli awarska ozdoba pasa,
w Koscieliskach za$§ ostroga (proby wczesniejszego datowamia jej przez J. Szyddow-
skiego — 1971, nie sg przekonywajace).

W wypadku innego stanowiska przytaczanego jako przyklad wystepowamia za-
bytkéw z okresu rzymskiego i wczesnego $rednmiowiecza — mianowicie Biglkupina
— czeé¢ przedmiotow metalowych z okresu rzymskiego, ktorym wg K. Jazdzew-
skilegm 1959 (por. tez J. Szyditowskil 1971) ma odpowiadaé najwezesniejsza
ceramika wczesnos$redniowieczna, pochodzi z wezesnej fazy okresu péimerzymskiego
(okucie konca pasa grupy J II wg K. Raddatza) i nie spotyka sie ich nigdy w ze-
spotach datowanyech na schylkowe stadium tege okresu i wczesny okres wedréwek
iudéw. Roéwniez cze$é znalezisk ceramicznych z tego stanowiska nie moze byé
pbéZniejsza niz wezesna faza okresu pédZnorzymskiego. Podwaza to calo$€¢ rozumo-
wahnia wspomniahyeh autoréw jakoby na poétwyspie biskupinskim brak bylo $ladéw
gsadnietwa z wiagciwego okresu pbéinorzymskikg®, a miellbySmy tylko do czymienia
z wystepowaniem elementéw nawigzujaeyeh de kultury okresu pédznorzymskiego w
warstwie pezestawienej przez esadnietwo wezesnosredniowieczne,

Nalezy tez przeanalizowaé powtarzajace sie do§é czesto wystepowamie nieznacz-
nej domieszki péznorzymskiej, toczonej na kole ,ceramiki siwej” na stanewiskach
wezesno$redmiowirzmyah, na ktorych nie wystapity poza tym wyraZne §lady osad-
nictwa z okresu péZnorzymskimgo. Konieczna jest tu ostrozno$é, gdyz znaczna c¢zeéé
przytaczanych stanowisk (J. Szydiowskii 1970) pochodzi, podobnie jak Cherula

Koscieliklodgielogiiaro de pratod zzymbo dsey cw chesn egoz éaesgdo ériegaiowToeeha Tezetrodez pod
kiedli¢, 2e na stanowiskach z wezesnej fazy wezesnego $redmiowiecza w Polsce ce-
ramika siwa wystepuje w zupetnie innym kontekécie niz to zachodzito w kulturze
przeworskiej Z ekresu péZnerzymsikikge. W tej ostatniej stanowila ona stale wy-
stepuijacy, pokazny ileseiowe i okreslony funkejonalnie skiadnik zespoitéw ceramicz-
ayeh — mianowicie naezynia o6 eharakterze bardziej ,reprezentacyjnym”, zajmujace
migjsee wypartyeh przez siebie wezesnerzymskich naezyn o gladkich ezamyeh
pewierzehniaeh. Na stanowiskach najstarszyeh faz wezesnesredniowieezayeh ,66=
ramika siwa® wystepuje natomiast z reguly w pestaci drobayeh utamkow i stanowi
jedynie nieznaezna, Nie edgrywajaea pewazniejszej roli demieszke. Przemawidoby to
23 jei przypadkewym (Ra WirRy®m #ezu) eharakteremh. Jezeli jednak przyjglibys-
By, z&6 W Rlekibryeh wypadkaeh (hp. Radziejéw) demieszka eeramiki siwej” na
stanewiskach z wezesnej fazy wezesheg Sredniowireza w Pelsee meze stanewié
glad jel sporadywsmege uzytkewania w peezatkach iegd okiesw, io mialaBy ona
Wwewesas eharakier reliktu wyragnie Riedestesewanegd de eatoksztaltu panujaeyen
SiosuRkdW. Jak detad Rie zRamy te: zespeléw 8 eharakieise Bragiieiowym, a Zmia-
Ry, 8 KiBrych mewa, dskenaty sie prawdRpRdeRRie W paseh desé nagty:

Bardzo istotne jest, ze podobnie jak w odniesieniu do nawiazan pomiedzy recz-
nie lepiong ceramika pdznorzymska i wczesnosredmiowiceszng, przypadki wspéiwy-
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stepowania ceramiki charakterystycznej dla tych okreséw znane sg tez z terenéw,
gdzie z cala pewmo$cia w okresie wedréwek ludéw wystepowaly zasadnicze zmiany
w skladzie ludno$ci zwigzane z przybyciem Stowian. W szczegélno$ei divaraktery-
styczna jest tu sytuacja na osadzie w Bfeznie, okr. Louny w Czechach (I. Pleine-
rowé&é 1965), gdzie w niewatpliwie zwartych zespotach wystepuje obok siebie ,,me-
rowinska” ceramika (m. in. toczona na kole), charaktetystyczna dla ludno$ci ger-
manskiejj, i stowianska ceramika typu praskiegw, przy czym obserwujemy tez S$la-
dy oddzialywah pierwszej na druga. Mieszane zespoly ceramiczne wystepuja za-
réwno w niektérych prostokatmyech chatach stupowych typowych dla ludnoéei ger-
manskiej, jak i w kwadratowyech péiziemiankach z paleniskamii, ktére pojawily sie
tu z elementem stowianskim. Niewatpliwie cze$é ludmos$ci germaiiskiej pozostala
wigec na miejscu po przybyciu Stowian i przez pewien czas wspblzyla z nimi na
terenie tej samej osady, nastepmie za$ nastgpila jej pelna asymilacja. Bez watpienia
podobne fakty, jak te, ktére obserwujemy w Bfeznie, ujawnione na terenie ziem
polskich, bylyby tu interpretowame jako niezbity dowéd ciggtosci kulturowej, osadni-
czej i etnicznej.

Zmianom zachodzacym w okresie wedréwek ludéw w formach zabytkéw archeo-
logicznych i obrzadku pogrzebowym (inne formy pochéwkéw cialopalnych, zanik
grobow szkieletowych, catkowita zmiana zwyczajéw wyposazania zmartych, po-
fzucenie poza terenami battyjskimi bez wyjatku wszystkich ementatzysk uzytko-
wanych w okresie pbéZnorzymskirm) towalizysza tez, jak juz o tym wspominaliSmy,
powazhe przeobrazenia w stosunkach gospodarezych czeSciowo majace dhmrakter
regresywiy. Nasz stan wiedzy na ten temat jest eiggle jeszeze zbyt fragmenta-
fyezny, by wypowiada¢ sie tutaj w sposéb stanewezy, niemniej szereg faktéw wska-
ZUje na pewazne rbzniee isthiejace w tym zakresie permiedzy okresem rzymskim
i wezesnesredniowieezRymh. 1 tak na ziemiaeh pelskieh stwierdzamy je w strukiurze
Upraw zbezewyeh, a mianewicie w zwiekszeniu sie we wezesnym Sredniowirezy roli
prosa. Rézhiee wideezne iez sa w hedewhi, gdzie W ekresie wWeZasmesredniowiseZnym
zwieksza sie w peréwhaniv z epeka wezedniejsza rela éwini, maleje zaé ileseiowy
Heziat kepia. W iHEEE%E%E%EJﬁ tyeh fakiew Rakesy jednak zaehewae pewna ostfei-
Rese, gdys w chwili gBseng) istAlelg jessese trudnoaet W ustaleniw dekiadnej ehre-
HBlBgii mementy, W kiefym Aastapily wspempiane Przemiany, & peza tym fie z9a-
1azty gne pa E%éi% patwierdeania na IARYCR 18rERAcH OBIetych Przez ekspansie sio-
Wiahska. Wyrazny regres OBSEFWHISRY W POEZatkach Wesesnesd Sredniowireza W
dziedzinie produkedt f%k%@ié&%ﬁ%%%%? N3 §267606108 HWage zastigHie WsPOmAiany
JUe upadele QQFBEQEE% 186236808 {e&ll pawet Ra wasystkich terepach Rle Rastapit
catkowity zanik H%i%ﬁ ?1%%%_& B8§iH jwania sie kelem), 3 takse zanik Swislokrzy-
3188%8” S&H%’H H %5 Jaza. BRAgRNe 7Jawiska Fegresywhe OBSerwHiemy {ez
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Urwame sie cigglosci rozwoju kultury przeworskiej nastapito najpbzniej ok.
polowy V w., prawdiopodobnie za$ trzeba go nawet datowaé na czasy jeszcze nieco
wezedniejsze (K. Godlowskii 1970, s. 26 n., 108-111; 1973). Dowodzi tego W spo-
s6b niezbity brak na jej stanowiskach — i to zar6wne na cmentarzyskach, jak

w iogadesell acha tteatktetysiy gz hy £orrfio mab yHbistk Gwelsrshegilegiyehy ditord eozmazbg by
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datowaé¢ pOiniej niz na tzw. faze D pbéinego okresu rzymskiego, tj. na wieksza
cze§¢ IV i ewentualnie pierwszg polowe V w.; jednakZe nawet synchronizacja glow-
nej masy materiatéw charakterystycznyeh dla fazy D z tzw. okresem huriskim,
a zwlaszcza z czasami istnienia panstwa Attyli, nasuwa powazne watpliwosei w
$wietle stosunkéw obserwowamych na terenie zajetym przez kulture czsmiachowska
oraz w Kotlinie Karpackiej (K. Godtowskii 1973). Szczegélnie wymowny jest
brak materiaktéw pézniejszyeh od fazy D na zawlerajgecych duza llo$é¢ charaktery-
stycznych zabytkéw metalowych cmentarzyskach ,typu dobrodziehskiego™ oraz na
szkleletowych cmentarzyskach w rodzaju Zernik Wielkich, bedacych najpéiniejszy-
mi stanowiskami zwigzanymi z kulturg przeworsks. Préby datowania amemtarzyska
w Dobrodzieniu na przelomm V i VI w. pozbawione sg podstaw 1 nie wytrzymuja
krytyki w $wietle por6wnania z materiatami okresu wedréwek ludéw pochodzacymi
z innych obszaréw Europy, w szczeg6lnosei zas terenéw naddunajskich. Oparte wy-
lacznie na przestankach typologicznych 1 nie majgce potwierdzenia w wystepowaniu
dobrze datowanyeh zabytkow jest tez datowamie przez W. Boege (1937) miekt6rych
zespoléw ceramicznych ze Slaska zwlazanych z kulturg przeworska na druga po-
fowe V w. Z tego okresu moze peoehodzié jedynie znaleziony w chaeie kultury
przeworskiej szklany puchar z Piwomic, woj. Kalisz, ale zabytek ten poslada szersze
ramy chronologiezne i meozna go datewaé rowmiez na pierwsza petowe V w.
(J. Wermear 1959).

Nalezy podkreflli©, ze nie moze byé mowy o jakiej§ naglej izolacji dawnego
obszaru kultury przeworskiej i przerwaniu jego kontaktéw ze Swiatem zewmetrz-
nym, co teoretycznie biorgc mogloby spowodowaé konserwatyzm tej kultury i dhuz-
sze przetrwamie tu wczesniejszych typéw zabytkéw. Przeciw takiej mozliwosci prze-
mawiaja, wystepujgce co prawda nielicznie i gléwnie w péinocnej czesci terytorium
kultury przeworskiej, zabytki charakterysityczne dla péZnego okresu wedréwek lu-
déw (druga potowa V i poczatki VI w.). Chodzi tu np. o groby z Oszczywilka, woj.
Kaliisz, skarb z Konarzewa pod Eeczyca oraz o przewaznie luZne znaleziska zabyt-
kow z tego czasu — m. in. fibul palczastych. Nigdy jednak tak datowamych zalbyt-
koéw nie znaleziono w zespolach, ktére mozna by z pewmoscia wigzaé¢ z kulturg
przeworska (fibule z Radziejowa i z Mogily, woj. Krakéw, wystapily natomiast w
kontekswie, ktory czyni prawdopodobnym ich zwigzek z ceramika wczesno$rednio-
wieczng).

Bardziej jeszcze wymowne sg §lady intensywnych kontaktéw z Poludmiem, wy-
stepujace w okresie wedrowek ludow w strefie nadbaftyckiej, przy czym szczegdlnie
uderza istnienie swoistej wyspy klasycznej kultury rozwinietego okresu wedrowek
ludéw na terenie Mazur. Kontakty te musialy by¢ utrzymywame przynajmniej
czeSciowo, poprzez obszary potludniowej i $rodkowej Polski. Fakt, Zze pozastawily
tu tak stabe §lady w kulturze archeologicznej mozna tlumaczyé¢ albo bardizo rzad-
kim zaludnieniern tych terendw, albo — co wydaje sie prawdepodiobniejize — od-
mienng strukturg kultury zamieszkujacej je ludmeéci, nie adaptujacej wielu obeyeh
dla niej elementéw mimo istnienia potenejalnyeh mozliwo$ei ieh przyswejenia.
Byloby to bardizo mato prawdiopodobne gdyby chodzito o te samg ludno$é, ktéra
zamieszkiwata tu od okresu rzymskirgo, kiedy te utrzymywala ona dalekosiezne
kontakty kulturowe | handlowe, przede wszystkim z obszararai peludniowymi, i kié-
rej kultura stale odzwierciedlata ogllny rytm przemian zachodzaeyeh na pezesia-
lych terenach Europy Srodkowej. Oczywiscie pewien wplyw na niewielka ilosé
charakterystyezmych zabytkéw z czaséw po polowie V w. mogly réwmiez wywieraé
czynniki wplywajace na ksztaltowanie sie ,martwej” kultury archeologieznej -—
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np. obrzadek pogrzebowy, czy tez brak zwyczajow powodujacych wystepowanie
skarbéw o charakterze wotywnym.

Decydujace znaczenie dla oceny charakteru przemian kulturowych zadhodzacych
na wiekszo$ci ziem polskich w okresie wedréwek ludoéw i ich znaczenia dla pro-
blematyki ciggloSci osadniczej i etnicznej posiada poréwnanie ich z podobmymi
zjawiskami zachodzacymi w innych regionach Europy Srodkowej — w szczegdl-
nosci na terenie $Srodkowego i dolnego dorzecza Laby i w Czechostowacji. W mlod-
szym okresie przedrzymskifh i w okresie rzymskim obszary te wechodzg w sklad
jednej prowincji kulturowej, w ramach ktérej wiele ogbélnyeh zjawisk przebiegato
w podobnym rytmie rozwojowym. Pomimo lokalaych zakiécen, ktérych kilka przy-
ktadbéw przedstawilli$érmy wyzej, rozwijajace sle tu kultury archeologiczne wykazujq
tez na og6t znaezny siopieh stabilizaeji. Ten stan rzeezy ulega ealkewitej zmianie
w 6iggu V=VI w. Z wyjatkiern terenwu zajetege przez kulture baltyjska, wykazujgca
w Zasadzie nieprzerwany eigglesé rezweju, a nawet tendeneje ekspansywm®, na po-
Zostatyeh obszarach petezenyeh pemiedzy Srodkowym Dunajema a Battykiem obser-
wujemy przerwanie i zanik detyehezasewyeh tradyeji kultuiowyeh okresu rzym-
skiege | Bardze silne eslabienie kentakidw ze swiatem zewnettzRymh, gdzie tradyeje
te, jakkeolwiek w zmienisnej fermie, kentyAuuja sie w dalszym eiggu (sZeasgsinie
oBszar Mmerowinskiel kultuty ,ementarsysk rzedewyeh® | SkandyRawis)) W pray-
Blizeniu wspdtezefnie Z tymi przemianami, a faesej zwykle w jakid ezas péiniej;
peiawia sie Ra smawianych terenach na egét stabe uehwyina w matetiale afehesls:
glezRym, a zwiassesa (rudna 48 Precyzyiness sehronglogizewania — d8sé jednslita
kultera, kigrel tweredw mezna ldentyfikowaé ze zRaRYMi 2 Wezesngstedniowieez:
yeh zrédet pisapych plemisnami stowianskimi; Ze starssymi tradyeiami kulure:-
wymi 13623 Sig jedyRie poiedyncze &lementy, jaks ealgié natemiast stanewi ona
Rlewatphiwe AOVHA.

Dla interpretacji przyczyn omawianych tu zjawisk istotne znaczenie posiada
prze$ledzenie chronologii i nastepstwa czasowego wyzej oméwionych przemian kul-
turowych oraz ich zasiegu w poszczeg6lnych odcinkach interesujgcego nas ckresu
— V-VI w. Nalezy tu podkrefli¢, Ze latwiejsze do precyzyjnego uchwycenia w czasie
niz pojawienie sie trudnej do dokladnego datowania wczesno$redniowiecznej kultw-
ry stowianskiej sa zmiany ,negatywmne”, polegajace na zaniku dotychczasowych sto-
sunkéw kulturowyeh. Jak byta juz o tym mowa, zjawisko to wystgpilo na obszarze
potudniowej 1 $rodkowej Polski, zajete] przez kulture przeworsks, a takize na te-
renie Euzye, w ciagu pierwszej potowy V w. (najpéZniej ok. potowy tego stulecia).
Mniej wiecej w tym samyrm czasie lub nieco wcze$niej nastepuje zanik kultury
ezerniachowskiej na teremie Ukrainy. W drugiej potowie, wzglednie pod koniec
V w., przemiany, o0 ktérych mowa, objely obszar Stowacji oraz Pomorza, szczegdl-
nie Nadwislafskirge, a nRajpéiniej w poezatkaeh VI w. mozna je prze$ledzi¢ na
Pomorzu Zaedrzanhskim 6raz na wiekszosei obszaréw Meklembungiii. Jeszeze przed
petewa Vi w. ebserwujemy zanik ementaizysk rzedewyeh reprezentujaeyeh kulture
rozwinietego okresu wedrdwek ludéw na Merawaeh, a wkibtee petern proees ten
gbjat Czeehy, zachednia Meklembuigie oraz wickszosé obszaréw miedzy taba i Sala.
Natomiast de Vit w. utrzymuja sie ementarzyska rzedowe rmiedzy Biata Elstera
a Saala i na zaehéd ed tej estatniej rzeki.

W dorzeczu ELaby oraz w Czechoslowacji przemiany uchwytne w materiale ar-
cheologicznym w ciggu VI w. mozna powiaza¢ w niewatpliwy zwiazek przyczynowy
z poSwiadczonym przez Zrédia pisane opanowaniem tych terendw przez Showian,
tym bardziej, Ze zjawiska te zatrzymuja si¢ na granicach terytorium objetego przez
ekspansje stowiansks Nasuwa si¢ wiec wniosek, ze bardzo podobne zjawiska
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uchwytne wczeéniej, bo w V w., w matetiatach archeologiczayeh na obszarach pe-
lozonych dalej ku wschodowi, byly spowodowane analogicznymi przyezynami i Ze
stanowia one odbicie wczeéniejszej, nie poswiadczonej pizez Zrédia pisane, fazy
wedréwek Slowian, ktéra w V stuleciu, szczegdlnie w jegoe drugiej polowie, obje-
laby znaczne obszary poludniowej i potudniowo-zachodniej Ukrainy 6raz wiekszg
czeéé terenu Polski i Stowacji, a nastepmie przesuneta sie dalej ku zachedowi, pél-
nocnemu-zachodowi 1 poludniowi. Archeologiczne odbicie tej ekspansji mozna by
peréwna¢ de fali zmywajaeej kultury o tradyejach nawiazujaeyeh d6 ekfesu wply-
wow rzymskieh | przesuwajaeej sie eoraz dalej ku peiludniowi | zachedewi. Dediat-
kewym bakdze waziym argurmentem przemawiajaeym za taka interpretaeja prze-
miah kultutowyeh zachedzaeyeh w okresie wedrowek ludéw w péineenej ezgsei
éredikowej Eurepy jest faki, Ze nie objely ene eBszarew zajeiyeh w sredniewieezy
pizez plemiena zachedniebatiyjskie, gdzie ebserwujemy dalszy Rieprzerwany rezwi
kultur wystepuijaeyeh tarm W ekiesie Fzymskim.

Jak dotad trudno wskazaé teren, na ktérym wystepowataby kultura archeolo-
giczna, do ktérej mozna by w sposéb ewldentny nawigzaé wcezesnostowiarskie mate-
rialy z terenéw Europy Srodkowej, w tym takze z ziem polskich. Interesujaes pro-
be tego rodzaju przedstawik ostatnio J. Wermer (1970), jednakze przytoczone
przez niego argumenty wymagajg jeszcze bardizo szczeg6lowego przeanalizowania
i weryfikacji. Nalezy jednak zauwazyé¢, Ze trudme$ei w tchwyceniu na podstawie
archeologicznej bazy Zrédlowej obszaru wyjéciowego migracji, ktérej skutki wi-
deezne s§ W pejawieniu sie na iAnyrm obszarze newege zespoelu kultwiowege (ak
rowmiez w zaniku lub przeebrazeniw sie dawnej kultury i w zmianaeh esadniezyeh),
83 Zjawiskiem deéé poespelitym i nie mega stanewié przekenywajarege argumentu,
ie migraeja nie wystepowatd. Krystalizaeja newej kultury wedrujjaeege ludu na-
stepuje ezgste w ekresie jege ekspansii 1ub i82 nawet reprezentuje faze nastepujaee]
P8 Riej stabilizaeji ssadnietwa. Wymewnym przykladem mese Byé tu wytwerzenie
sie w 1V w. p.n.e. eeltyekiej kultury latedskiel. Sprawa fa wykieza zreszta peza
preblematyke eiggiesel kulturewej | asadniezej na ziemiaeh pelskieh.

Reasumujge, wydaje mi sig, ze przemiany kulturowe wystepujace na ziemiach
polskich, poza baltyjskimi obszarami na péinocnym wschodzie, w okresie wedré-
wek ludow — glownie w V w. n.e. — nalezy interpretowaé jako odbicie zasadni-
czych zmian w skladzie ludmo$ci spowodowanych przybyciem Slowiam. Warto tu
raz jeszcze przypommnieé¢ 1 podkreflié Ze wiasciwie wszystkie zjawiska przytaczane
jako argumenty Swiadiczaee o cigglo$ci kulturowej i osadniczej pomiedzy ckresem
p6Znorzymskim i wezesnym Sredniowieczem na ziemiach polskich wystepujg réwniez
— | to ezasem nawet wyrazniej niz w Polsce — na terenach, na ktérych takiej
cigglosei niewaqtpliwie brak -1 ktére doplero w VI w. zostaty zajete przez Slowian.
pizy rownoezesnej zasadmiezej zmianie deminujacege elementy etnieznege. Wedle
wszelkiego prawdopodobienstwa analogieznie przedstawiata sie sytuaeja réwhniez na
zlemiaeh pelskieh,
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