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& Domaiski, ZAGDNENE TAK ANMANG KULTURY BURGIUNDE-
Kik), ﬁ@@ﬂdﬁﬁi@my L 2t 1393 924864164

Wymieniona w tytule rozprawy kultura zostala wydzielona i opracowana w
okresie miedzywojennym przez archeologéw niemieckich, ktérzy identyfikowall jg
z Burgundami. Wobee zastrzezen co do prawidlowoscli i slusznosci tych ustalen
auter reeenzowanej pracy postanowil je zweryfikowaé. Po uwagach wstepnych do-
tyezgeyeh studidw kulturowo-etmczmych w ogble, a zwlaszcza zwigzanych z po-
bytem w Europie Srodkowej Burgundéw, autor precyzuje cele rozprawy w na-
stepujgeyeh czterech punktach: 1) ustalemie, czy tzw. kultura burgundzka byla
istotnie zwartym zespolem archeologicznym, 2) okreslenie genezy osadnictwa na
jej obszarze, 3) ewentualne wyjasnienle genezy tej kultury, 4) préba okre§lenia
jej przynaleznodei etnicznej poprzez konfrontacje z innymi Zrédiami, zwlaszeza
pisanymi. Nie jest jasne, co autor rozumie przez okre$lenie genezy osadnictwa,
tym bardziej ze oddziela jg od genezy samej kultury. Termin ,geneza osadimictwa’”
sugeruje, Ze weczesniej obszar ten nie byl w ogble zasiedlony. Autor nie podaje
jednak, o jaki okres tu chodzi.

Zakres chronologiczny pracy zamyka sie w okresle rzymskim (1—450 r.), do
ktérego wigezona zostala réwniez (czy slusznie?) wezesna faza wedréwek ludéw.
Badany okres dzieli autor na trzy podokresy: wezesny — faza B (1—170 r.),
$rodkowy — faza C (170—270 r.) i p6iny — faza D (270—450 r.). Podzial ten réini
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sie znacznie od omoéwionych przez autora obydwu systeméw ctronologicznych
H. J. Eggersa. R6znice mogg byé uzasadmiome, systemy te bowiem majg charakter
interregionalmy; wydaje sie jednak, Ze odchylenia takie powinny byé¢ amdéwione
i odpowiednio udokumentowame specyfikg chronologii badanych Zrédel. Nalezaloby
réwniez dla jasme$ci obrazu oznaczyé wyrbéznione podokresy innymi niz w podziale
Eggersa symbolami. Cezura pomiedzy fazami C i D (w 2 pol. IIT w.) moze wska-
zywa€, ze autor nawigzuje do podzialu kultury przeworskiejt, wéweczas jednak
niezrozumiate jest zaliczenie do fazy C zapinek odmiamy 41 (wg Almgrema) i kon-
cowych odmiamn 8 serii V grupy, ktére w tej ostatniej kulturze pojawiajg sie juz
przy koficu fazy B2

Zasieg terytorialmy pracy wyznaczajg gramice tzw. kultury burgundzkiej we-
diug D. Bohnsacka. Obejmuja one cale historyczne Dolne i G6rne ELuZyce oraz
wschodmnig cze$é Meklembungiji i Brandenbungiii, wschodnig cze$é Saksonii i Flaming,
zachodnig cze$é Pomorza Zachodmiego i Wielkopolski oraz zachodnie skrawki
Slaska.

Nastepmie autor omawia przekazy Zrédel pisanych, ktére dotycza Burgundéw,
a zwlaszcza obszaréw, jakie zajmowali w réinych okresach, ich lokalizacje w sto-
sunku do innych ludéw oraz dane dotyczace wedréwek tego plemiemia. Nie czujac
sie powolamy do bezposredniej analizy tekstéw, Domanski uprzedza, ze w tym
wypadku ogramiczy sie do ustalen historykédéw, podkre$lajac jedynie koncepcje jego
zdaniem stuszne lub prawdopodobme. Wbrew jednak tej deklaracji, omawiajac
przekaz Pliniusza z polowy I w., umieszcza Burgundéw w dolnym dorzeczu Wisty
lub w jego najblizszym sasiedztwiie, w przeciwienstwie do H. Lowmiafskitgw, ktéry
przyjmuje ich obecno$é nad dolng Odrg. W dalszym ciggu, na podstawie analizy
odpowiedmniego fragmentu Geogredifii Ptolemewsza (z ok. 160 r.), autor dochodzi do
wniosku, Ze Burgumdowie zajmowali wowczas obszar od $rodkowej Odry do Srod-
kowej Wisly. Wielko$¢ tego obszaru, niezgodna z pogladami historykéw, zalicza-
jacych Burgundéw do plemion mabtych, sklania autora do zastanowiemia si¢ nad
ich liczebno$cig. Punktemm wyj$cia sa dla niego szacunkowe obliczenia L. Schmidta,
wedlug ktérych ogdlna liczba Burgumdéw nad Renem (na przelomie III i IV w.)
miata wymosié ok. 25000, Jest to wprawdizie za malo na zaludnienie calego obsza-
ru miedzy Srodkows Odra a Srodkowg Wislyg (przyjmujaec gesto§é: 2—3 osoby na
1 km?), ale zalozenle, ze siedziby tego plemienia nie dochodzily bezposrednio do
jednej z tych rzek, pozwala autorowi uznaé¢ prawdiziwe$é przekazu Ptolemeusza.

1 W rozwoju tej kultury gléwna cezura w pbinym okresle rzymskim zazmacza
sile w obrebie fazy C» (wg Eggersa) zapewne na poczatku 2 pot. III w.; por.
K. Goditowskki, The Chranotdogyy of the Laise Romenn andl Early Migradiion Pe-
viads im Cenitahl Eunopee, Krakow 1970, s, 16, fig. 18, s. 107—108. Ta sama cezura
wystepuje wedlug Godlowskiego w tzw. grupie lubusko-tuzyckiej lokalizowwne]
na obszarze badanym pizez Démianskiegs.

2 por. K. Godikowsddii, Z. WozZmiiakks, Chranoligigia okmssiww pdfGinblatan-
skitggo i wpbwdiw rzymelsikbch na ziemidckh polddeh, [w:] Matbridhty do prrhbsstorii
i  polkéidbh, ez, V, z, 4, Warszawa 1970, s, 8, 18; T. Lianna, CRhooendiogia
weddma  kualtenry przavotskitiie; we wezesewym  okneside ragmakiim, | Wiademosel
Archeologiczne™, t. 85: 1870, z. 4, 5. 445—446, Na Pomeorzu Zachodnim zapinki se-
rii 8, grupy V (z wyjatkiem odmiany 180) datewamne sg na faze By, natoemiast od-
raiana A4l na faze Ci; per. R. Wolygiicomicaz, Chranwlogigia wrgjeddaa oRMesy
WELERAIYBSkIRGGego Ra PomtsEdlu Za@mwdawim W Swgtle nRkGnMlch jolj wyeHRReHY-
kv, ,Materiaty Zaehednie-Pomersikir®, t. 12; 1966, s. 173, diagram 1.
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Inna wzmianka Ptolemeusza mozZe wskazywaé na zajmowanie przez Burgundéw
(Frugundiiomes) obszaréw réwmiez na prawym brzegu Wisly, Wbrew jednak Dao-
manskiemu sam ten tekst nie mozZe byé argumemntem za powiekszeniem liczby
Burgundéw w stosunku do wyniku obliczen z okresu ich pobytu nad Renem; po-
przedmio bowiem autor watpigc w prawidlomosé przekazu Ptolemeusza weryfiko-
wal go na podstawie tych samych obliczen. Dopiero z dalszego tekstu omawianej
rozprawy wynika, ze nad Ren udala si¢ tylko cze$¢ Burgumdéw i od tego autor
powinien zaczgé weryfikujac przekazy Ptolemeusza.

Informacje o siedzibach Burgundéw na naszych ziemiach czerpiemy réwniez,
z przekazéw Jordamesa. Wedlug tego ostatmiego sasiadowali oni z Gepidami, co
wedlug Demanskiego wskazuje, ze zajmowall tereny siegajace do Wisly lub mawet
dalej, na wschéd., Opinia ta bylaby zgodna z przekazami Ptolemeusza. Jednakze
po dodatkewej analizie, opierajgc si¢ na lokalizacji przez J. Plaskowskiego Asei=
burgis Mons, autor umieszeza Burgundéw jedymie nad dolng i érodkowsg Odra
oraz W dorzeczu Warty. Nastgpmie Domanski poweluje si¢ na Zrddia $rednie-=
wieczne, ktore wisZg nazwe Burgumdéw z Bornholmemn, zaznaczajgc, ze nie musi
to Swiadezyé o pechodzeniy ieh z tej Wyspy:

Dalej autor stwierdza, ze w literaturze przedmioty w minimalnym stepniu
Wykerzystane detyehezas zrodia jezykewe, tlumaczge na ieh podstawie poehedzenie
pazwy Burgundéw oraz prébujac wyznaczyé zasigg ich siedzib (M. Vasmer), co
jednak spetkale sig z estrg krytyka.

Przeshodzge na grunt archeslogii autor podkresla zastugi G. Kessinny jake
twérsy pedstaw teoretycznyech nowej szkely tzw. Siedlungsarchwinlngie, ehosiaZ ieh
prakiyczne zasteseWamie (roWniei przez Kessinng) deprewadzie de bledayeh, 8 W
gzasach PpoZniejszyeh nawet rasistowskich wrioskew. W dalszym eiggu jedmak
auter nie precyzuje, na ezym pelegaly owe zasiugi Kessinmy, przedstawia matemiast,
szeroke jege bisdre wrieski, nie ustosunkewujae sig jednak de nieh krytyeznie.
Rozpeczyna W ter speséb eméwiemie historii badah nad plemieniem Buwigundew
i ieh archeslogieznymi odpewiednikawmi, referujae kelejre Wyniki przedwejennyeh
i DewejeRRyeh Prac archesiegdw niemisckich 1 pelskich. W pedsumewariy tej:
partii pracy ©. Deomanski pedkredla, 3e W detyehezasowyeh badamiach kenfrente-
Ware glowrie srodia archeoiogiczre 3 hipoteza Kossinmy, Kéry umisszezal Bun-
gundéw nad Odra, natemiast nie starane sig zestawié ieh bezpesredmio ze Zrodami
pisanymi, lekalizujacymi to plemis na terenach siggajacych de Wishy:

W dalssym eiggu, dasae de sweryfikewania prawigiowesei wydzielepia Ew-
kultury burgundziej, Demanski analizuje, w Swietle obeenege stany #rédel, rvez-
mieszezenie W dorzeczach Laby, Odry | Wisly tyeh eeeh, ktére Keossinng | Bohnsaek
uznawali za eharakierystyezme dla wspomnianej kultury. Nalezg do nieh: prze-
waga grobow jamowyeh, kubki z kolankowatymi uchami, puchary ha wysekich
ndézkach, wazy z trzema uchammii, ornament pasm zachodzacych na slebie tréjkatow,
niskie, szerokie sprzaczki, siekiery bojowe, szpile z uchami z boku trzonu i drew-
niane wiaderka z okuciami. Niektére spoéréd tych cech (kubki, siekiery, szpile
i wiaderka) autor zestawil! rowmiez na konturowych mapkach (niestety bez rysum-
kéw zabytkéw), dolgczajac spis miejscowosci; pozostale oméwit jedynie w tekscie.
W rezultacie Domafiski stwierdza, ze wiekszo$é ombwionych elementéw (z wy-
jatkiemn ornamentu tréjkaqtéws, sprzaczek, szpll 1| wiaderek) jest charakterystyczna
wylacznie dla poludniowych partii obszaru tzw. kultury burgumndzkiej. Stwierdze-
nie takie nie jest catkowicie zrozumiate, poniewaz w dalszym ciggu rozprawy,
miedzy innymi na podstawie rozmieszczenia tych samych elementéw (kubki, pu—
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chary, siekiery), autor wyodrebmia znacznie wieksza grupe kulturowa siegajaca
od Sprewy az do Warty (s. 150—151).

W celu zbadania kierunkéw i zasiggu wplywow kulturowych (co ma pozwolié
na ,pelniejsze okre$lenie genezy osadnictwa na obszarze tzw. kultury burgundz-
kiej”) autor analizuje dodatkowo wystepowamie ceramiki zdobionej koélkiem zeha~
tym oraz zapinek odmian A96 i A4l (mapki na ryc. 5, 6, 7 wraz z wykazami
miejscowndéei). Wspomniang ceramike nalezy wigzaé z terenami nad dolng Laba.
Zasieg jej obejmuje m.in. péinocng czes¢ omawianej kultury. Zapinki A96 i A4l
Domanski datuje na koniec II i poczatek III w. Pochodzily one z Pomorza wschod-
niego, ale na obszar tzw. kultury burgumdzkiej mialy dostaé sie ze wschodu,
z obszaru Wielkopolski i czesci Slgska. Powazniejsze zastrzezenia budzi jedmalk
podana wyzej chronologia tych zapinek. W obrebie kultury przeworskiej s3 one
bowiem datowane na faze¢ B i sam poczatek fazy C,, kiedy przezywaja sie jeszcze
formy fazy poprzedmiej’. W chromologii absolutnej nalezy Wiec je umiescié okolo
potowy II w! Wspbélwystepowamie omawiamych zapinek w podanych przez autora
zespolach z zapinkami serii 8, grupy V Almgrema nie decyduje bynajmniej o péz-
niejszym ich datowamiu na obszarze tzw. kultury burgumdizkief®. Wyjatkiem jest
grob 17 z Grabic Swiadczacy jedymie o diuzszym przetrwamiw odmiany A4l,

W koficowej czeSci rozprawy autor podkre$la, ze analizowane elementy tzw.
kultury burgundzkiej wystepuja jedynie w S$rodkowopoludniowej czesci obyszara,
jaki jej przypisywamm, z czego wynika, ze zasieg tej kultury zostal wyznaczony
btednie. Domanhski wskazuje dalej, ze w poéinocnej czeSci tego obszaru mozina wy-
r6zni¢ dwie strefy osadmicze. Pierwsza, we wschodniej Meklembuwngii, laczy sie
(w $rodkowej i pbdinej czeSci okresu rzymskiegv) pod wzgledem kulturowym z calg
Meklembunrgig; druga, zajmujaca cze§¢ Bramdembungii i Ziemie Lubuska — z do-~
rzeczcem Haweli. Natomiast poludniowa cze§¢ zasieggu omawianej kultury wyka~
zuje powigzania z terenami lezacymi na wschodzie. Pozwala to wedlug autora na
wydzielenie w fazie C wyzej wspomnianej grupy kulturowej zajmujacej wydiu-
Zony obszar o jednakowej prawie szeroko$ci pomiedzy Srodkowa Sprewa a $rodko-
wag i goérng Warta (grupa luboszycka). Wydaje si¢ jednak, ze podstawy wydziele-
nia takiej grupy sa niewystarczajgce. Nie mozna przeciez zaliczyé do nich ani
naczyh zdobionych kélkiem zebatym, ani zapinek A96 i A41, ani siekier wystepu-
jacych liczniej wylacznie w potudniowej czeSci obszaru tzw. kultury hurgundzkiej
i wigzacych go z terenami nadiabskimi (por. ryc. 2). Pozostaja wiec jedynie kubki
z kolankowatymi uchami, puchary na wysokich nézkach, szpile z okuciami do
zawieszania i wiaderka drewmiame. Puchary wystepuja wediug autora gléwnie na
Pomorzu nadwislanskim, a rozmieszczenie kubkow i szpil nie wykazuje przekony-
wajgcego zwiazku z wyznaczonym dla nowej grupy kulturowej obszarem (por.
ryc. 1, 3). Poza tym powstaje zasadmicze, ogélne zastrzeZemie, czy mozna na pod-
stawie paru tego rodzaju elementéw wydziela¢ kulture archeologiczna. Z dalszych
wywodow autora wynika, Ze chodzi tutaj 0 przenikamie wymienionych wyzej ele-

& por. przypis 2; w tym wypadku wazne jest wspolwystepowamie w kulturze
przeworskiej odmiany A96 z zapinkami 8 serii V grupy; por. Godiowskki, op.
cit,, ryc. 8. Na Pomorzu Zachodnim odmiana A96 zaliczana jest do fazy Bz (Wo-
lagiewitaz, Lc.).

4 Koniec czystej fazy Bz Godlowski umieszcza w polowie II w. lub nieco pd%-
niej, a faz¢ By/C; w drugiej polowie II w. (op. cit, s. 111); tak tez nalezy da~
towaé najpéiniejsze zapinki A96 i A4l

5 Por. przypis 2.
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mentéw, najpierw z pélnocy na poludmie, a nastepmie ze wschodu na zachéd: De
whnioskéw takich doprowadizity Domanskiege badamia nad geneza osadnictwa W
poludniowej czesci zasiegu tzw. kultury burgumdizkiej. Teren ten byl bewiem W
ciggu prawie calej fazy B nie zamieszkany. Doplero W jej koheu | pa peezafiku
fazy C pojawia sie przy ujéciu Nysy Luzyckiej do Odry pierwsze skupienie osad:-
nicze, ktére stopniowo obejmuje cale dolne Luzyce | sigga brzegbw Laby. Zdaniem
autora mielibysmy wiec do czynienia z przybyciem grup ludnesei z zZRWRAYIFZ
a wyjasnieniu ich pochodzenia miala sluzyé przeprowadzona w pracy analiza Bre-
weniencji omawianych juz wyzej elementéw Kkulturowyeh. Przybyly one na bada-
ny obszar z poludniowej Wielkopolski i péinocnege Slaska, ale i na tyeh ‘tevenaeh
mialy obcy charakter pochodzac z Pomorza nadwilafskiege | Niziny Pruskiej.
W ten sposéb przy koncu II w. miala powstaé¢ wspomniana wyzej grupa lJube-
szycka zawierajaca, jak sie okazuje, rowmiez elementy kultury przewerskiej oraz
pochodzace z dorzecza Renu i Laby. Grupa ta od kofea II W. rozszerza sig W
kierunku zachodnim, dochodzac w 2 pol. IIl w. do Laby. Na wyzej sfeormulewa-
nych podstawach Domanski opiera poglad o migracjach ludmesei znad delnej Wisly
na poludmie, a nastepmie na zachéd, nad Labe.

W koficowej partii pracy autor wypowiada kilka uwag na temat meehanizmu
powstawania skupisk osadniczych oraz ich identyfikacji z okreSlonymi plemionami.
Uwagi te, aczkolwiek interesujgce, nie s3 niestety poparte zadnymi przesiapkami.

Wreszcie autor wraca do zagadnmiemia Burgumddw, starajac sl¢ powigzaé wy-
niki analizy %rodet archeologicznych z przekazami zrédel pisanych. Te o3fatnie
poza lokalizacja Burgundéw u Ptolemeusza dotycza walk ich z Gepidami W pele-
wie It w. (Jordanss)), przybycia obydwu tych ludéw w r. 267 do Dacji (Zosimos)
oraz walk Burgundéw (réwniez okolo polowy IIT w.) z panstwem rzymskim nad
Renem. Na podstawie informacji Ptolemeusza Domanski umieszcza Burgundéw
miedzy Odra a Wista, chociaz poprzedmio lokalizowat ich siedziby nad dolng
i éredkewa Odra eraz w derzeezu Warty (por. s. 129). Lokalizacji tego plemienia
miedzy Odra a Wista ma edpewiada¢ skupisko osadnicze nad dolng Wisla na wy-
sokoel Kujavw, a walezyé z Gepidami mieli Burgundiowie na obszarze Polski $rod-
kewel, Brzy ezym auter Rie uzasadmia tyeh zmian swoich, wyizej sformulowanych
pegladéw. Przybycie Burgundéw do Daeji okote petewy III w. wiate Domarnski
7 zanikiem szeregu ementarzysk w Wielkopolsee, a wedréwke ieh nad Ren ze
stwierdzona wyzej ekspansia grupy lubeszyekiej na zaehéd (za Labe), Z ktéryeh
{8 terendw przenikati nad Ren. Tak wiee wedlug autera w rekoRstruowanej mi-
gracht zRad delpe} Wisty na peludnie, a stgd na zaehéd Braliby udziat Burgunde-
wie, chocias trudne stwietdghe, ezy iylke onl, gdyz Byt te szlak wedréwki fakie
{RAYCR plemisn:

Do wartoéciowyeh i nie budzacych zastrzeiehn wynikéw rozprawy G. Doman:
skiego nalezy zaliczyé wykrycie zroznicowania kulturowege eobszary, ktéry przy-
pisywano blednie jednej kulturze (tzw. kulturze burgumdizkis), oraz edmiennyeh
powiazah jego péinocnej i potudniowej czeSci. Natomiast giéwna teza pracy do-
tyczqca migracji ludno$ciowych budzi powazne zastrzezemia. Mozna mieé¢ przede
wszystkim watpllimasedi, czy przyjete przez autora, w badamiach tego problemu,
zalezenia teoretyezno-mefodyezme s sluszne. Autor nie zastanawia sie, jakie ele-
menty kulturowe sg Sciflej zwigzane z grupa ludzks, a wiec bardziej miezmienne,
od czege zalezy pejawienie sie w danej grupie analizowamych cech kulturowych,
jakie kryteria | metody mega mieé w badamiach rmigraeji najwieksze znaczenle.
W rezultacie takie wazne kryteria, jak ehromologia uzytkowamia dobrze przeba-
danyeh ementarzysk ezy wystepujaee na nieh formy grobéw, Domanski traktuje
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na réwni, lub nawet jako mniej warto$ciowe od takich kryteriéw, jak zasieg wy-
stepowamia uch kolankowatych i wysokich n6zek naczyh glinianych. Wydaje sie,
ze najwieksze znaczenie przypisuje rozmieszczeniu terytorialnemu niektérych przed-
miotéw wyposaZenia grobowego i cech typologicznych ceramikii, nie zdajgc sobie
sprawy, Ze moze ono by¢ znieksztalcone takimi czynnikamii, jak mierGwnomierny
stan badah czy odmienne na réznych teremach normy obrzadku pogrzebowego.
Poza tym réznice w gestoSci wystepowania danego elementu zobrazowane na ma-
pie moga by¢ réowmiez spowodowane rozmaitg intensywmnefcia osadnictwa, nie da-
jac woéwczas podstaw do wnioskowamia o jego pochodzeniu i kierunkach prze-
mieszczen®. Wigksze znaczenie ma w tym wypadku wykazamie réznic chronologicz-
nych, ale jak si¢ zdaje, autor nie docenia ich nalezycie.

Sledzac badamia autora nie znajdujemy w rozprawie zadnych przekomywaja-
cych argumentéw za pochodzeniem z poéilnocy wiekszos$ci analizowamych cech kul-
turowycih, a tym bardziej za przenikamiem ich na Dolne EuzZyce z poludniowej
Wielkopolski i poéinocnego Slaska. Dotyczy to zwlaszeza kubkéw z lkolamkowatymi
uchami, waz, siekier bojowych, szpil z uchami i naczyn zdobionych kétkiem zeba-
tym. Pozostaja jedynie puchary na wysokich néikach, wiaderka drewmniame, za-
pinki A96 i A4l oraz jedmo naczynie z ornamentem wygladzanych paséw. Pomi-
jajac nawet nasuwajace si¢ rowmiez w stosunku do tych elementéw pewne za-
strzezemia?, trudmo je uznaé za wystarczajace przestanki pozwalajace na twier-
dzenie o migracjach ludnosciowych znad dolnej Wisty.

Osobnego omoéwienia wymagajg groby jamowe. W poludniowej czeSci obszaru
tzw. kultury burgundzkiej mogly one pochodzié raczej z pbinocy niz ze wschodu
(por. s. 150 omawianej pracy), tym bardziej ze w Wielkopolsce juz od poczitku
fazy Bz, a na niektérych obiektach juz w fazie B; zaznacza si¢ znaczny wzrost
liczby groboéw popielnicowych. Inne natomiast stosunki mogly w tym czasie pa-
nowa¢ nad dolng Wisla, gdzie (jak stusznie autor podkrefla) cze$é¢ cmentarzysk
zostala wowczas opuszczona. Tak wiec wyjasnienie genezy grobéw jamowych, po-
wszechnych na teremie Dolnych Fuzye, na nowo zakladamych cmentarzyskach (ma
przelomie faz B; i C;) wymaga osobnej i szczegbélowej analizy. Nalezatoby w niej
uwzglednié nie tylko kryterium chronologii uzytkowamia cmentarzysk i liczbe
grobéw jamowych, ale réwmiez inne cechy tego rodzaju pochéwkéw. Tylko taka
analiza moglaby ewentualmie dostarczyé powazniejszych argumentéw za powia-
zaniami ludno$ciowymi z terenami nad dolng Wisty. Nie mogg jej zastapié ogél-
nikowe uwagi autora o zdecydowanej przewadze grob6éw jamowych, panujacej
wspblcze$nie na teremach nadbaftyckich. Powstaje tez pytamie, czy sluszne jest
Iaczenie genezy cmentarzyska kobiecego w Lubeszycach, woj. Zielona Goéra, z p6l-
nocnym Mazowszem. Autor podkre$la, Zze na obszarze Polski brak poza tym tego
rodzaju jednopiciowych obiektéw. Zwré6émy jednak uwage, Ze wystepujg one na
terenach nadtabskiich, przynajmniej w péZnym okresie przedrzymskim i na po-
czatku rzymskiego.

W konkluzji nalezy wiec stwierdizi€, Ze niedomogi metodyczne nie pozwolily

§ Z tych samych wzgledéw trudmo uznaé rozprzestrzemiemie omawianych ele-
mentéw za podstawe wydzielenia odrebnej grupy kulturowej, tym bardziej ze wy-
stepujg one stosunkowo licznie poza wytyczonym dla niej zasiegiem. W wiekszo$ci
nalezy je zapewne wigzaé z kulturg przeworska.

# Na przyktad rozmieszczenie zapinek A4l (por. ryc. 7 recenzowanej pracy) nie
przemawia w sposéb przekonywajigey za pochodzeniemn ich na badanym obszarze
z terenéw nad dolng Wisla.

Archeollogia Polski, t. XXI, z. 1 15



226 RECENZJE

autorowi udokumentowaé na podstawie Zrédel archeologicznych wspomnianych
wyz2ej migracji. Byé moze jednak, przy zastosowamim odpowiedmich kryteriéw
i metod, bedzie w przyszlosci mozliwe powigzanie informacji Zrédet pisanych o
tych migracjach z wynikami analizy Zrédet archeologicznych.

Antizeiej Niblicomtposki





