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TOPORKI KAMIENNE
7 okolic gornego Bugu 1 Styru.

Napisal

ERAZM MAJEWSKI,

Toporki, ktorych wyobrazenia znajdzie czytelnik na zalaczonych tutaj
tablicach, stanowis typ dotad nieznany w nauce. Prézno upatrywalem po-
dobnych zaréwno po najbogatszych i licznych muzeach Europy, jak w do-
stepne] mi literaturze. Nawet archeologowie, ktérym mialem sposobnosé
przedstawié¢ oryginaly lub fotografie owych okazéw, nie znajs podobnych,
a nalezg do ich liczby ludzie wielkiej erudyecyi i wszechstronni znawey ty-
péw narzedzi przedhistorycznych.

Pokazuje si¢ z tego, Ze archeologia, weiaZ jeszcze przyjmuje do swe-
go inwentarza nieznane przedtem zdobycze. Jesli przybywajs jej nowe fa-
kty, dotyczace krajow pozaeuropejskich albo czaséw mlodszych. jest to zu-
pelnie naturalne. Osobliwsze jest, gdy rzecz nowa przybywa ze srodkowe;j
Europy i nalezy do epoki kamiennej, zda sig¢ najlepiej poznanej i bardzo
jednostajnej w swych typach i objawach.

Mamy tu do czynienia nie z jakiems odosobnionem znaleziskiem,
ktéreby mozna poczytaé za wytwér przypadku lub wyjatek, ale z typem
rozpowszechnionym na znacznym obszarze kraju, z typem, przedstawiajacym
we wszystkich okazach jednakowe cechy charakterystyczne, ktére odbiega-
ja dos¢ jaskrawo od cech znanych tego rodzaju narzedzi.

I to zasluguje na =zaznaczenie, Ze nawet badaczom naszego kraju,
ktérzy eksploatowali okolice nadbuzanskie, toporki te sg obce. Jeden tyl-
ko p. Zygmunt Gloger, posiada podobno w swym bogatym =zbiorze parg
okazéw podobnych, ale dotad nie moglern sprawdzi¢, o ile pomienione na-
rzedzia pana Glogera sg zblizone do moich.
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Jeden tylko zbiér prywatny we Lwowie posiada takie same toporki,
stanowig one jednak grupe naturalngz mojemi i pochodzg $cisle z tych sa-
mych okolic.

Wspominam o tej kolekcyi dla scislosei naukowej, bo naprzéd nie
moglem zapoznaé sig z nig blizej, powtére nie przynosi ona nauce nic od-
miennego, coby wplynaé moglo na rozszerzenie poglagdéw na te zabytki.

Majac dwukrotng sposobnosé zbiér ten pobieznie widzie¢, nie zauwa-
zylem w nim nic, coby w jakimkolwiek kierunku odréznialo sig od mych
okazéw. Jedno wigc tylko mogloby wplynaé na uzupelnienie niniejszej mo-
nografii z wlagczenia do niej owych okazéw, mianowicie pomnoZenie sig
niejakie miejsc znalezien oraz liczby okazéw ze stanowisk u mnie juz repre-
zentowanych. Granice terytoryalne wszakze, ktore nadaja naszym zaby-
tkom dotychczas ceche jakiejs wylacznosel, pozostalyby tez same.

Byé moze, Ze zwiekszona, skutkiem tej publikacyi, bacznosé¢ archeo-
logéw, odkryje gdzieindziej takie same lub podobne narzedzia, Nie bylo-
by w tem nic dziwnego, bo nawet jak to niZe] si¢ okaze, widzg pewne
szanse ku temu. Dotad wszakze najbardzie] uderza mnie umiejscowienie
na do$¢ znacznym, ale $cisle odgraniczonym obszarze kraju i zupelny ich
brak w innych okolicach ziemi.

Wszystko w naszych toporkach nadbuZanskich lub inacze] sie wyra-
zajac lubelsko-wolynskich, jest oryginalne i nowe dla nauki: poczynaigc od
materyalu, a konczac na kszaltach 1 technice.

Naprzéd zwraca uwage badacza niepodatnosé materyalu do ocelu, do
jakiego zostal zastosowanym. Potem bardzo grube wykonczenie. Dalej je-
dnostajnos¢ sposobu obrobienia 1 wyglad zewngtrzny dowodzg wspélnosel
ich pochodzenia co do czasu.

Dopédki posiadalem kilka pierwszych okazéw i z dwu tylko miej-
scowosci sgsiednich, a bylo to przed laty kilku, uwazalem dziwne owe to-
porki za okazy wyjgtkowe, za jakie$ narzedzia pél-wykonczone, albo wy-
tworzone przez nagla potrzebe jakowejs broni. Uderzaly mie one swg od-
miennoscig, ale brak mi bylo danych do wyprowadzenia ogdlniejszych
o nich wnioskéw. Dalekim bylem woéwcezas od poczytywania ich za typ
nowy 1 nieznany dotad.

Dopiero odkad, zainteresowany okazami i idgec po nitce do klgbka,
zdobylem do swego zbioru pokazng ilosé tych narzedzi—odkad przekona-
tem sie, Ze to com poczytywsal za wyjatkowe, jest staly cechg tych narze-
dzi, zadalem sobie pytanie: co za warunki moglyby wplyna¢ na tg odre-
bnos¢ i na to powtarzanie sie tego typu na pewnym Scisle dajacym sig
okresli¢ obszarze kraju.

Rezultatem mych badan nad rozjasnieniem tego pytania pragng po
dzieli¢ sie z szerszem gronem milosnikéw archeologii przedhistoryczne;.

Nie rozjasnie tu wszystkich pytan, dotyczacych ciekawych tych zaby-
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tkow, ale przygotuje przynajmniej grunt do dalszych poszukiwan w celu
rozwigzania ostatecznych watpliwosei.

Porzucajac ogdlniki, przejdg teraz do mozliwie tresciwego i wszech-
stronnego rozpatrzenia mych zabytkow.

Zaczng od naszkicowania dotychczas skonstatowanych granic obsza-
ru i rozmieszczenia, potem przejdg do opisu przedmiotéw i okolicy, wre-
szcie podam najwazniejsze pomiary okazéw i wnioski bedace rezultatem
badania.

. Granice rozmieszczenid.

Toporki nasze dadzg sig zebraé w dwie grupy: nadbuzansks i nad-
styrsks,.

Obszar pierwszej stanowi Bug goérny z doplywami, na odcinku od
Belza i Boratyna az po Dubienke, a po znacznej przerwie znowu w oko-
licach Brzescia Litewskiego. Obszar drugi obejmuje porzecze gérnego Sty-
ru po fiuck na polnocy.

Précz tych dwu, a wlasciwie trzech gniazd (jesli odosobnimy oko-
lice Brzescia) nigdzie dotgd obecnosci tych toporkéw nie zauwazono.

Jest jeszcze jedno odosobnione stanowisko blizko Lubaczéwki, stano-
wiggee], jako doplyw Sanu—osobne porzecze. Stad jeden okaz posiadam.

Znalezisko to daje nadzieje, Ze granice rozmieszczenia w przyszlosci
mogy sie znacznie rozszerzye.

‘Warunki przyrodzone, jak to niZzej zobaczymy, nie sprzeciwiajg sig
temu przypuszeczeniu.

Jesli spojrzymy na mapy, uderzy nas na pierwszy rzut oka oddziel-
nos¢ tych trzech grup. Niewdajac si¢ na teraz w blizsze objasnienia, za-
uwazy¢ tu musze, Ze ugrupowanie owo nie polega wecale na okolicznosci,
Ze tam ich tylko szukano, gdzie znaleziono. Przeciwnie, mam niejakie
podstawy do przypuszczenia, Ze niema ich i byé nie mozZe na pewnych,
znacznych nawet obszarach, oddzielajacych owe grupy. Jesliby sig na ta-
kich znalazly, np. w kotlinie leZgcej na poludniu od Belza, albo tez na ob-
szarze, dzielacym porzecza goérnego Bugu i Styru, albo tez gdzies nad Tu
rya, Stochodem lub Wyzewks, bylby to ponieksd fakt nieoczekiwany.
Z drugiej strony nic niema niepodobnego, aby grupa nadbuzanska nie roz-
szerzyla si¢ ku zachcdowi i nie doszla nawet do Wieprza, przynajmniej
gérnego: ta nadzieja stanowi jeden wiecej powdd, dla ktérego pragne zwrd-
ci6 na te zabytki uwage nielicznych naszych archeologéw i milosni-
k6w nauki.




6 DZIAE 1V. — ANTROPOLOGIA,

Zanim przystapie do szczegbélowego opisu i zbadania okazéw, uwa-
zam za wlasciwe zaja¢ sig kwestyg rozmieszczenia geograficznego okazéw.

117 okazéw, jakie stanowia materyal podstawowy do niniejszego opi-
su i ktére znajdujg sie w moim zbiorze, zebrane zostaly na dosé¢ rozleglej
przestrzeni, bo w granicach dwu guberni Krolestwa Polskiego, trzech
guberni Cesarstwa i we Wschodniej Galicyi. Obszar ten lezy, mniej wig-
cej] w granicach 24—25 stop. dlug. geogr. oraz 50— 51 stop. szer. geogr.
i obejmuje blizko 200 mil. kw. czyli 8,000 kilom. kw.

Wedlug granic administracyjnych rozmieszczenie okazéw jest na-
stgpujgce:

Wedlug granic administracyjnych

W gub. Siedleckiej Komaréw 1
pow. Bialskim Kryszyn 1
Koden 1 Holubie :
Michaléw 2
Koroszyn 1 e
Zimno 1
2 8
W gub. Lubelskiej
pow. Hrubieszowski W gub. Wolynskiej
Dubienka 8 pow. Laucki
Matcze 2 Omelanik 1
Horodlo 1 Liyszeze 1
Husynne 1 Luck 9
Kosméw 3 11
Krylow 2
Prehoryle 1 Z miejscowosci blizej nieoznaczonych
Matkéw 7
Werbkowice 1 Pochodzenia niepewnego 3
Hrubieszéw 6
Strzelce 1 pow. Dubienski
Moroczyn 1
Sahryn 4 Mata Milcza 1
38 Jaroslawicze 1
. Tomassomski Beresteczko 1
pow. Tomaszowski Werba 9
Dab 1 Targowica 1
Yaszczow 1 6
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pow. Krzemieniecki

pow.

Liozy

Wiodzimierski

Kladniéow
Uscilug
Lzéw
Mogilno
Suchodoly
Ambukowa

Wtodzimierz Wol.

Litowiz
Poryck
Zimno

Zdzary

W gub. Grodzienskiej

pow.

Brzeski

Brzes¢ Litewski

W Galicyi Wschodniej
pow. Sokalski

Liski
Horodyszcze
Mianowice
Starogréd
Horodlowice
Ulwowek
Cielaz

Sokal

Belz
Walawka
Kosciaszyn
Sulimo w

el N N e T R N O

S T S O N < L e O N

pow. Jaroslawski

DO
ot

Paryly 1

pow. Reuwski

4 Tarnoszyn 1
4

Jesli zas przyjmiemy wlasciwsze, bo naturalne granice, jakiemi po

Sokal
Walawka
Cielgz
Ulwéwek
Zdzary
Horodlowice
Starogrdod
Litowiz
Holubie
Krylow
Prehoryle
Kosmoéw

wszystkie czasy w przeszlosci byly rzeki i rozdzielimy okazy podiug porze-
czy, wtedy rozmieszczenie moich okazéw bedzie nastgpujace:

Nad Bugiem.

129, 130, 131, 159 *),
142.

72.

77,

506.

80, 265.
132, 133.
98,

256.

92, 93.
255.

94, 95, 96.

*) Cyfry oznaczaja numer katalogowy okazéw.
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Ambukowa 63, 64, 65.

Husynne 87.

126w 88, 99, 90, 91.

Uscilug 137, 138, 139, 140, 141.
Horodio 79,

Matcze 111, 112.

Kladniow 97.

Dubienka 74, 75, 76, 77, 78, 264, 272, 273,
Koden 258.

Brzese Litewski 68, 69, 70, 71.

Nad lewemi doplywami Bugu.
Zolokija & doplywami.

Belz 66, 67.
Tarnoszyn 507.

Drobne rzeczki miedzy Zolokijq i Huczwae.

Liski b11.

Kosciaszyn 276.

Suliméw 508.

Mianowice 270.

Maltkow i13, 114,115, 116, 117, 118, 510.
Sahryn 125, 126, 127, 128.

Huczwa 2 doplywam.

Kryszyn 263.
Zimno 271,
Yaszczdw 122.
Komaréw 50b.

Dagb 73.
Michaléw 119, 274.

Werbkowice — 143.
Hrubieszéw 81, 82, 83, 84, 85, 86.

Moroczyn 121.
Welnianka
Strzelce 265.

Nad Krzng.
Koroszyn 261,



E. MAJEWSKI. — TOPORK1 KAMIENNE. 9

Nad prawemi doplywami Bugu.

Poryck 123.
Suchodoly 136.
Zimno 150, 269, 275.
Wlodzimierz Wolynski 145, 146, 147, 148.
Nad Styrem.
Pod Beresteczkiem Ostréow 105.
Targowica 260.
Jaroslawicze 99.
Liyszcze 266.
Yuck 100, 101, 102, 103, 104, 106, 107, 110, 257.
Omelanik 279.

Nad Ikwag.
Pod Krzemiencem Y.ozy (w Muzeum Brytyjskiem)

Werba 144, 268.
Milcza 109.

Nad innemi doplywami.

Horodyszcze 108.

0Osobno.

Paryly Wolka nad Lubaczéwks 124.

Z miejscowosci blisej nieoznaczonych.

3 okazy.

Zebranie.

W pow. Hrubieszows. 38 okazdw »  Krzemienieckim 1 okazdw

»  Wlodzimirs. 256 » Jaroslawskim 1

»  Sokalskim 18 ,  Rawskim 1,

» duckim o 115

»  Tomaszows. 8

»  Dubienskim 6, Nad Bugiem 51

»  Brzeskim 4 » lewemi dop. Bugu 18

,  Bialskim 2 , Huczws 14

Pam. Fizyogr. — Tom XV. D.ial VI — 2
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Nad Styrem 14 okaz6w Czyli
n Il’;aweml dop. Bugu li ” Po lewej stronie Bugu 34
n W“;azi - 1 n Po prawej stronie Bugu 29
" elnianks ” Nad samym Bugiem 51
» Krzng L,
» innemi 2,
115

Celem ulatwienia dokladniejszego przegladu—miejscowosci te ozna-
czylem na zalgczonych mapkach.

II. Opis 0ogdlny okazdw.
a). Materyat.

Na wstepie zwrdcilem uwage na niepodatnosé materyalu, uzytego na
toporki. Stanowi on wlasciwie ich charakterystyczng strone, bo warunkuje
posta¢ odmienng od narzedzi podobnych, wyrabianych z innych skal. Prze-
wazna ilos¢ okazéw sporzadzona jest ze skal, nalezacych do utworéw mio-
censkich, pietra sarmackiego. Sg to wapienie piaszczyste i piaskowce wa-
pienne z mniejszg lub wiekszg zawartoscia krzemienia. Na powierzchni
niektérych toporkéw widoczne sg odeiski Cardium obsoletum, na niektérych
znéw charakterystyczne dla skal sarmackich Frvilia Podolica (np. nr. 120).

PrzewaZnie s to zlepience krzemionkowe lub kwarcowe, o wapien-
nem lepiszczu i licznych skamienialosciach. Sklad mineralogiczny okazéw
Jest dos¢ urozmaicony. W jednych przewaza drobny piasek kwarcowy,
w innych okruchy krzemienne lub wapienne. I wapien bywa rozmaitej bu-
dowy. Ubogi lub bardzo bogaty w rézne muszle skamieniale.

N-ry: 92, 93, 97, 121, 141, 161, 162, 163, 164 i inne sg piaskowcem
sarmackun, dosé spoistym i obfitym w piasek. Inne, jak np. nr. 94, sa sla-
bym zlepiencem, obfitym w muszle; n-ry: 100, 103, 145, sa typowym wa-
pieniem sarmackim, n-ry: 73, 84, 85, 101, przedstawiaja wapien muszlowy,
prawie czysty 1 ubogi w piasek. W jednych toporkach =zlepienicc jest
prawie piaskowcem (nr. 80, 261) o lepiszczu tylko wapiennem, w innych
(jak nr. 100, 145) typ jest wapienny, bardzo w muszelki bogaty. W nie-
ktérych (jak np. nr. 95, 96) przewaza krzemien i te sg mocniejsze..

N.ry 65, 70, 102, 106, 119, 120, badal prof. J. Trejdosiewicz i okre-
slit takze jako skaly pietra sarmackiego.

Skaly te sa tak niejednostajnego skladu, zZe niektére toporki w jednym
koncu obfitujs w ziarna krzemienne lub kwarcowe, a nawet w duge mu-

http://rcin.org.pl
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szle —gdy w drugim sa nader niespdjnym piaskowcem, zloZonym z bardzo
drobnego piasku i lepiszcza wapiennego.

Pewna mala zreszty liczba toporkéw zdaje sie byé wyrobiona z wa-
pienia  miocenskiego 1 skaly kredowej, ktorej blize] nie okreslitem, obfitej
w krzemionke.

Dwa toporki wreszcie, odmienne od wszystkich i sporzgdzone z Zup-
kw  piaskowcowego, sa  proste-

mi glazikami, wecale nie obro-
bionemi, ale jednak przewier-
conemi.

h) Ksztait.

Nawet z tak niejednostaj-
nego i wysoce niedogodnego do
obrabiania materyalu moznaby
wydoby¢ daleko regularniejsze
i bardziej celowi odpowiednie
ksztalty od tych, jakie nada-
ne zostaly toporkom, o ktdérych
mowie. R

‘Wszystkie prawie odzna-
czajy sle wielee pierwotnem,
az zanadto pierwotnem obrobie- Fig. 11 2.
niem,

Panujacy postacia jest kamien trdjkatny (d, e, f), mniej lub wigce]
plaski, o krawedzi jednej zaostrzonej, o dwu pozostalych (b b'), tepych
1 plaskich prostopadle do plaszezyzn bocznych (a o).

Przez 0§ dluzszg bryly (od b do b') w zweZajacej sie ku d i zwykle
grubsze] jej czesci przewiercony jest otwdr ¢, przeznaczony do osadzania
na toporzysku.

Powierzchnia cata bryly jest nieréwna, chropowata, pelna krawedzi
naturalnych, powstalych skutkiem odlupania niepotrzebnych czesci i zaledwie
z gruba jest ociosana lub ogladzona.

Nawigcej $ladéw ociosywania majg boczne plaszezyzny a i a'. Za-
chowaly one nawet nietknieta w wielu okazach powierzchnig kamienia
naturalnego, ktéry wzieto za materyal na toporek.

Plaszczyzna b, a szczegdlniej &', dolna, nadaje wlasciwy ksztalt to-
porkowi i one to w wigkszosci przypadkéw (jak na fig. 4-ej, jest wyraZnie
widoczne), posiadajs najwigcej $laddw obrobienia celowego przez odlupywa-
nie, a nawet gladzenie.
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Charakterystyczny dla wigkszosci ksztalt, jaki przedstawiam na fig. 1-ej
i 2-ej, wyraznie widoczny na fig. 3-ej i 4-ej, pochodzi od umyslnego wy-
robienia wklestosci w krawedzi &', przez co plaszczyzna b’ staje sig krzyws

Fig. 3.

(patrz fig. 3, 4). Wreszcie ostrze ¢, jest nawet jak na toporek przedhistory-
czny zwykle bardzo tepe i nierdwne, cho¢ przewaznie formuje linig mniej
lub wiecej krzyws ku zewnatrz, co dowodzi celowego obrobienia (fig. 3, 5).

Fig. 4,
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Koniec przeciwlegly, obuszek d jest mniej lub wiece] zaostrzony (patrz
fig. b). Bywa jednak i zupelnie tepy, a nawet i szeroki (fig. 4).

Wypada mi zauwazyé, ze ksztalt wielu toporkéw przypomina typ
zwykle] siekiery Zelaznej, do dzi§ w powszechnem bedace] uzyciu.

Fig. b.

Oprécz tej gléwne] postaci sg w mej kolekeyi toporki odmiennego
ksztaltu, mianowicie zaostrzone na obu koncach (N-ry kolekcyi 67, 82, 97,
138, 269).

Przypominajg one typ oskardu.

N-ry wreszcie: 141, 270, 506, odbiegaja takze od pomienionego typu.

¢) Diugosé.

Pod wzgledem wymiardw panuje wsrod okazéw znaczna rozmaitosé:
Najkrétszy ma tylko 81 mm dlugosci, najdluzszy 202 mm dlugosci.

Uszeregowane porzadkiem dlugosci, od najkrétszych poczynajac, da-
Jja nastepujace cyfry:

od 81 mm do 90 mm sztuk 4

, 90 , ,100 , , 19
, 100 , 110 , , 19
, 110 , 120 , 25
, 120 . 130 , 21
, 180, 140 , 11
, 140 , 150 , 2
N 150 ” n 160 ” n 5
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od 160 smm do 170 mumn sztuk 2
» 170 , 180 n 4
, 180 , 190 ” 2
, 190 , 202 ” 3

Przewazna ilos¢ toporkéw przypada tedy na wymiary od 90 mm
do 140; jest ich 95 sztuk.

Na rozmiary od 140 do 202 mm przypada tylko 18 sztuk.

Krétszych od 90 min jest zaledwie 4 sztuki.

Najwiecej, bo 50 sztuk miesci sig w granicach réznicy o dwa centy-
metry, od 108 mm do 128 mim. Najczestszg tedy, i ze tak powiem normalns,
jest dlugosé od 10,8 do 12,8 em. Odpowiada ona czesto§cig swoja nor-
malnej wadze od 200 do 300 g (sztuk 49) o czem bedzie niZej.

Nie idzie jednak zatem bynajmniej, aby waga i dlugos¢ okazéw by-
ly sobie proporcyonalne. Znaczne wahania majs tu miejsce, zaleznie od
ksztaltu. Siekierki wigc jednakowe] prawie wagl miewajg réznice od 2—
3 em w dlugosel.

d) Waga.

Waga chwieje sig w znacznych granicach, bo pomiedzy cigzarem 123 ¢
(nr. 270), a ciezarem 1325 g (nr. 69).

Waga kazdego toporka jest podana w wykazie szezegélowym. Tutaj
zauwazyé wypada, Ze przewazZenie okazdw doprowadzilo mie do oznacze-
nia wagi, Ze tak powiem, naturalnej dla tych narzedzi. Uszeregowawszy
je porzadkiem ciezaru, zaczynajac od najmniejszych do najwigkszych, otrzy-
matem nastepujacy wynik:

Toporkéw wazgcych od 123 do 200 gram. jest |18 sztuk

, 200 , 300 ., ., 490
. 300 , 400 , , 19
, 400 , BOO , , 12
, 500 , 600 , 6
, 600 , 700 ., , 4
, 70 , 80 . , 3
, 80 , 900 . . 1
, 900 , 1000 . . 3
, 1000 , 1100 , , O
, 1100 , 1200 , . 1
, 1200 , 1300 . . O
, 1300 , 1400 . 1,
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Cyfry te méwiag wyraznle, Ze najczescie] toporki wazg 200 do 300
grm. To byla normalna waga. Takich jest 45 °/, ogdlnej liczby.

Do 500 g wagi jeszeze 30 sztuk dochodzi. Bardzo za$ rzadko
brano kawalki ciezsze ponad 800 g, bo tylko 6 takich okazéw posia-
dam, co stanowi zaledwie 5%, ogdlnej liczby.

Inaczej grupujac widzimy, Ze

okazéw wazacych do 500 g, jest 98, t. j. blizko 90%,
ciezszych nad 500 juz tylko 19 , przeszio 109/,

Cigzar jednak najdogodniejszy praypadal na 200 — 300 gramoéw,
a wlasciwie na 200—270 graméw (blizko 40°/).

Tego niemozna uwazaé za przypadek, polegajacy na malym wyborze
i braku materyalu, raczej nalezy uznaé¢ za umyslne dobieranie kamieni nie
ciezszych od 400 ¢ i nie lzejszych od 200 g. Te byly snadZz najodpowie-
dniejszemi do celu, dla ktérego narzedzia sporzgdzano.

W dalszym ciggu zobaczymy, Ze tak w istocie bylo i Ze wszystkie
cigzsze nad H500 g 1 lzejsze od 170 g, byly sporzadzone, albo przez
daznosé do przesady, wlasciwg zawsze i wszedzie pewnym jednostkom, albo
z chwilowego braku odpowiedniejszego materyalu.

Nadmienié 1 tu jeszeze raz wypada, ze waga niema scislego zwigzku
z dlugoscig 1 Ze zalezala wprost od ksztaltu kamienia.

Sa toporki krétkie, a grube (Nr. 74, 79, 86, 91, 141, 146), sg bardzo
plaskie, a szerokie (n-ry 68, 90, 99, 151, 166), sa wreszcie wazkie i dlugie
(n-ry 88, 143, 94).

8) Otwor.

Najwiekszy moze ze wszystkich cech osobliwos$é przedstawiajg otwo-
ry, stuzace do mnabicia toporzyska.

Sg one bardzo male. Na tysigce toporkéw, jakie ogladalem po zbio-
rach, bardzo niewielka ich ilo$¢ pod wzgledem s$rednicy otwordéw zbliza sig
do naszych, i to do wiekszych tylko. A trzeba doda¢, zZe owe wyjatki
o malych otworach posiadaja tez znacznie mniejsze od naszych wymiary.
W stosunku do wielkosci toporkéw nadbuzanskich i nadstyrskich, srednica
ich otworéw jest bezprzykladnie niewielka. U malych okazéw naszych sre-
dnica otworu u géry waha sie miedzy 11 mm—16 mm, u $rednich mie-
dzy 11 mm—17 mm; u najwiekszych miedzy 14 mm—19 mm. Wyja-
tkowo za$ w jednym okazie wynosi zaledwie 9 !

Ogélna liczba mniejszych otwordéw niz 13 nun jest 10
" »  wigkszych ” a 16, o 27
Wigkszos¢ tedy posiada srednicg od 13 — 16 , 80
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Srednica w dolnym koncu otworu stale prawie jest wigkszg o 1 lub
2 mm, u niektérych jest jednakows, a wyjatkowo bywa takze mniejszg.

Drugs wlasciwoscig tych otworéw jest niedoskonala okrgglosé ich
brzegéw.

Na 117 przemierzonych okazow:

40 posiada otwory okragle z obu stron
37, " ” tylko z jednej strony
40 nieokrggle otwory z obu stron.

Z posréd ostatnich w wysokim stopniu nieregularne, eliptyczne, po-
dlugowate, a nawet czworokatne otwory posiada 6 okazéw (n-ry 79, 101,
146, 255, 266, 505).

Podobne nieregularnosei nalezg do zupelnie wyjgtkowych rzeczy
we wszystkich dotagd znanych toporkach, ktére, jak to kazdemu wiadomo,
zwykle odznaczaja si¢ doskonaly cylindryczng, a najezesciej lekko stozko-
watg postacig i gladks powierzchnis,.

Tutaj wiele odstepstwa od tej postaci nalezy zlozyé na karb nader
niejednolitego w swej twardosei i spdjnosci materyalu, ale zdaje mi sig, Ze
précz tej okolicznosei musiala istnieé inna jeszcze przyczyna.

Pod tym wzgledem toporki nadbuzanskie zasluguja na dokladne zba-
danie. Byé moze, Ze przez uwazZne rozpatrzenie nieregularnych otworéw
da sig objasnic technika ich wiercenia, od-
mienna moze od techniki stosowanej do innych
toporkéw przedhistorycznych.

Dla mnie pod wieloma wzgledami otwory
te stanowis zagadke.

Otwory robig wraZenie, albo nieumiejetnej ‘_
roboty, albo niedoskonalosei sposobu wiercenia,
Na wielu okazach wida¢ pewne niedbalstwo.
Otwor zamiast znajdowaé sig symetrycznie po-
$rod dwu $cianek, bywa albo blizszym jednej
scianki, albo ukosnie przewierconym w stosunku !
do osi toporka. A jednak otwory te przewier-
cono dobrze i réwno przez znaczng nieraz gru- ‘
bos¢ kamienia, co wobec nieregularnych ksztal-
tow bryly i trudnosci umocowania jej lub opar-
cia, $wiadezy o znacznej zrecznosci pracownika,
Niektére otwory maja znaczng dlugosé, docho-
dzacs do 7 em (nr. 101). Najezestsza dlugosé otworu wynosi 3—5 em.

Na wielu okazach jeden brzeg otworu ma czes¢ obwodu swego Wy-
stajaca (fig. 7, a). Tworzy to jakby kolnierz niekompletny na pe-
*
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wnej czesci obwodu otworu, skutkiem czego ma on szerszg wewnsatrz Sre-
dnice aniZeli przy owym brzegu. Daje sig to objasni¢ w nastepujacy spo-
s6b. Otwor przewiercano od jednego konca, a nie doprowadziwszy go az
na wylot, dowiercano reszte pozostals innem narzedziem od drugiej stro-
ny. W ten sposéb, srednica owej malej czgstki otworu nie zgadza sie cze-
sto ze $rednicg wigkszej czesci otworu.

Na niektdrych mozZna zauwaZyé, Ze srednica wewnetrzna jest wigkszg
od obu wylotéw (fig. 6). Ksztalt niektérych takich otworéw wykazuje, zZe
podczas roboty zbaczano nieraz od kierunku prostopadlego i nastepnie po-
wracano do wlasciwego przez rozszerzenie scianek wewnetrznych w kierun-
ku wymaganym. Wszystko to dowodzi, albo pierwotnosci narzedzi i spo-
sobow wiercenia, albo niedbalstwa, czy pospiechu w robocie.

W kazdym razie uderzajgcs jest wobec faktu wiercenia otworéw oko-
licznos¢, Ze nie ogladzono zewnetrznych powierzchni toporkéw. Kto
umial przewiercaé otwory—ten by! w mozZnosci nadaé toporkom bardziej
symetryczng postaé, a ogladzanie powierzchni przez otlukiwanie i naste-
pnie polerowanie, nie moglo stanowié dlan zadania trudnego. Wiec ksztal-
ty, po wigkszej czesci nieregularne, powierzchnie nieréwne, surowe, pelne
niepotrzebnych wypuklosci i krawedzi zdradzajs, albo pospiech w robocie,
albo niedbalstwo i brak wszelkiego poczucia estetycznego.

Wlasciwie te otwory niezwykle male i wywiercone w nieregularnych,
zaledwie z gruba ociosanych brylach, niepodobnych prawie do narzedzi
celowo wyrobionych ludzks reks, sprawiajs na pierwszy rzut oka wraZe-
nie mistyfikacyi. Zdarzylo mi sig kilka razy, ze archeologowie doswiad-
czeni, ujrzawszy za szybami szafy dlugi szereg moich toporkéw, z usmie-
chem niedowierzania zapytywali mig, czym pewien, Ze to nie falsyfikaty?
czy ktos w prostych kamieniach polnych, nie powiercil dla Zartu otwordw?
I przyznam, Ze ksztalt dziwnych tych okazow i malos¢ otworéw, mogs na-
sung¢ takie podejrzenie. Dopiero po otworzenia szafy, wyjeciu paru oka-
z6w 1 rozpatrzeniu scianek otwordw, choéby nawet golem okiem, okazuje
sig niezaprzeczona ich autentycznosé i starosé. Badania zas przy pomocy
lupy jeszcze jaskrawiej wykazujs, Ze powierzchnia $cian otworu i powierz-
chnia zewngtrzna toporkéw w jednakowej mierze noszg na sobie wyrazne
slady wiekowego wplywu wody opadowej i otoczenia.

Wtedy wielka starodawnosé tych dziwnych narzedzi staje sig oczywi-
sta, a Slady erozyi i zwietrzala powierzchnia stanowiaca, Ze sig tak wyra-
#g, patyne kamienng—sg tak wyrazne, zZe rzadko réwnie pigkne spotyka
sig na innych przedhistorycznych narzedziach kamiemnych.

Wiek tych toporkéw jest wyryty rylcem czasu.

Aby daé przyklad, przytocze tu opis kilku otworéw.

Nr. 91. Iébw. Powierzchnia otworu réwna, gladka, malo zwietrza-
a, kamien $cisly z drobnemi ziarnkami. Otwoér w ko-
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przedstawiajgca krzywe wagi i diugosci toporkow.

OBJASNIENIE: dlugosé wyraza linia pojedyncza, wage¢ wyraza linia podwdjna.
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Nr. 88.

Nr. 90.

Nr. 87.

Nr. 86. Hrubieszow.

Nr. 140.

Tzouw.

Tsbw.

Husynne.

Uscilug.
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lorze zgadza sie z powierzchnig zewnetrzna, w polysku
krysztalkéw réwniez. Siekierka na boku ma obtar-
cie. Ot6z $wieZza powierzchnia tego obtarcia, odrdznia
sig bialawg, kredowats gladkoscis,.

Powierzchnia otworu szorstka, nieréwna, zwietrzala,
krysztaly i ziarna liczne wyplékane z oznakami ero-
zyl wyrazniejszemi jeszcze niz na pozostalej powierz-
chni zewnetrznej. Kolor ciemniejszy jeszcze niz na
wierzchu kamienia.

Swiezy odlam na ostrzu toporka zupelnie ma inny
wyglad i barwe. Scianka spilowana stalowym pil-
nikiem, tak samo odréZnia sig bialawym kolorem
i gladkim bezksztaltnym wygladem.

Powierzchnia otworu zupelnie zgodna z zewnegtrzns,
Odlam, dokonany w boku toporu odréznia sig kolo-
rem, polyskiem, i t. d. od powierzchni otworu to-
porka.

Powierzchnia otworu odmienna od zewnetrznej. Mo-
cniej krystaliczna—silnie] podlegla erozyi. Wiele
sporych ziarn kwarcu obnazone sg bardziej niz do po-
lowy. Kolor ten sam, co powierzchni $cian zewnetrz-
nych siekiery. Miejsca zewnetrzne, s$wiezo obtarte,
zupelnie inacze] wyglada)s niz powierzchnia otworu.

Konglomerat Sarmacki. Typ w kwarc ubozszy. Sil-
na patyna.

Powierzchnia otworu mocno podlegla erozyi. Ziarna
kwarcu wystaja mocno, czes¢ krzemionkowa ogladzo-
na od dzialania wody.

W $ciance otworu zaglebienie w krzemionkowej ma-
sie o polysku i innych cechach zewnetrznych zupel-
nie zgodnych z reszta powierzchni otworu.

Powierzchnia otworu taka sama, jak powierzchnia ze-
wnetrzna, W czesol pokryta mulem szarym. Zwie-
trzala 1 bardziej krystaliczna oraz szorstka, anizeli
boki zewnetrzne, ktére wydajg sig $wieZszemi.

Po starannem wusunigeciu mulu, przy pomocy wody
i szozoteczki wystapila powierzchnia $cisle zgodna
z powierzchnig Scian zewnetrznych narzedzia.
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Nr. 139. Uscilug. Powierzchnia otworu podlegla wyplukaniu i zwietrze-
niu znaczniejszym nawet, aniZeli powierzchnia wieg-
kszosel Scian zewnetrznych, a zgodna z najstarsza
gorng plaszczyzng siekiery.

Nie bedziemy mnozyé przykladéw, bo wszystkie prowadzilyby do
tych samych wynikéw.

Szezuplosé otwordw jest tak razacs, Ze trudno poja¢ jak mogla stu-
zyé do obsadzenia w nich drzewa. Zadne toporzysko nie mialoby przy
podobnej srednicy nalezytej mocy i trwalosci. Z drugiej strony teposé
ostrza wyklucza stanowczo przypuszezenie, aby mogly to byé narze-
dzia do uzytku domowego, np. do ciosania. Wszystko wskazuje, Ze by-
ly to raczej toporki bojowe. Ale i narzedzie bojowe wymaga toporzyska
trwalego.

Rozmyslajae nad nieodpowiednoscig srednicy otworu do natury drze-
wa zwyklego, wpadlem na przypuszczenie, czy czasem toporkow tych nie
umocowywano na gatunku drzewa, ktéryby sie nadawal na toporzyska bez
wzgledu na niewielks srednice.

Drzewo takie w obfitosci rosnie wszedzie, na pobrzezu Bugu, jest niem
leszczyna (Corylus avell.). Odpowiednie kije leszczynowe maja dostateczna
trwalosé, a préez tego wlasciwosé inng, w toporzyskach zwyklych niezna-
na: wielks gigthosé.

Jesliby przypusci¢ uzywanie leszczynowych kijéw, wtedy toporki na
nich osadzone mozZna uwazaé za bron jeszcze grozniejsza, aniZeli zwy-
kle, bo uderzenie kamieniem, osadzonym na kiju elastycznym jest silniej-
sze przy tym samym rozmachu. Dziala tu bowiem jeszcze, jak wiadomo,
sifa bezwladnosci.

f) Miejsca znajdowania okazow.

Toporki o ktérych mowa, nigdzie nie znajdowaly sig w wigksze] ilo-
$ci. Wszystkie zostaly oddzielnie znalezione mniej wigcej w zblizonych
warunkach. Najwigce] znaleziono na karczunkach $wiezych, przy wydo-
bywaniu pniakéw i korzeni drzew. W polu, w ziemi ornej, na Igkach
podmoklych przy kopaniu rowdéw i réznych robotach ziemnych.

Jeden znaleziono przy zakopywaniu kartofli w kopce. Glgbokose,
w jakie] w ziemi spoczywaly, waha si¢ pomiedzy 1/,—°/. metra.

Na nizszych réwninach wecale ich nie znajdowano. Tylko na wyz-
szych nieco, sasiadujacych ze wzgdérzami, a nawet na samych wzgorzach,
polozonych w poblizu wéd.

Co do natury gruntu znajdowane byly zaréwno w czarnoziemie, jak
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w gruntach gliniastych i piaszezystych. Nad Bugiem np. w piaszczystym
brzegu te]j rzeki.

Aby odnales¢ punkty wytyczne i wyjasnié sobie rozmieszczenie geo-
graficzne tych zabytkéw wypada nam rozpatrze¢ warunki fizyczne obszaru,
na ktérym si¢ one spotykajs.

Rozpatrzymy okolice naprzéd pod wzgledem oro-hydrograficznym, ge-
ologicznym i nareszcie pod wzgledem archeologicznym.

III. Opis okolicy.

a) Pod wzgledem oro-hydrograficznym.

Okolica skupiajgca przewazng ilosé toporkéw naszych, stanowi czesé
wynioslosci lubelsko-wolynskiej. Od pdlnocy graniczy z nizing polesks,
od poludnia z wyzyns awratynsks, od zachodu z wzgérzami lubelskiemi,
od wschodu z gérnem porzeczem Horynia.

Jest to wazny w oro-hydrografii punkt, stanowi bowiem wielki dzial
wodny europejski. Awratynska wlasnie wyZyna stanowi granicg dwu
stokéw wodnych: czarnomorskiego i baltyckiego. Gdrna czg$¢ porzeczy
Bugu i Styru, jak to unaocznia mapa oro-hydrograficzna, lezy na linii
wyzyn, ciagnacych si¢ przez Europe dlugim pasmem przez wzgérza i go-
ry: Ardenskie, Renskie, Szyfrowe. Harc, Kruszcowe, Yuzyckie, Olbrzymie,
Sudety, Kieleckie, Nadwieprzanskie odnogi péinocnych Karpat, Awratyn-
skie i t. d., az do Uralu.

Inaczej okreslajac, wyzyny te biegng po linii miast Liittich, Hano-
wer, Wittemberg, Zgorzelec, Lignica, Olkusz, Lublin, Lwdéw, Sokal, Krze-
mieniec, Berdyczéw, Kijéw i Ekaterynostaw.

Jesli wezmiemy pod uwage znaczng niedostepnosé naszej wyzyny od
pélnocy (wody i blota Polesia)i znowu nieurodzajnosé, blotnistosé, oraz bez-
lesnosé na poludnie lezace] wyzyny awratyhskiej, zaréwno jak kotling gor-
nego Bugu, a od zachodu kotling Sanu, zwang inacze] krakowsko-sando-
miersks (¥), nizej za$ jeszcze lancuch Karpat, wtedy okaze sie jasno, zZe do-
step do okolicy gérnego Bugu i Styru, najlatwiejszym jest i najwygodniej-
szym tylko od zachodu i wschodu.

(*) Ograniczong od poludnia pogérzami tarnowskiem i rzeszowskiem, a poza tem
Karpatami.
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Okolica nasza stanowi wazny szlak, lgczacy obszerne réwniny Europy
srodkowej z dolnem porzeczem Dniepru, az po morze Czarne.

Rozpatrzmy bliZe] rzeki, przeplywajace w poprzek przez ten prze-
smyk. Obie Bug i Styr, z gléwnym doplywem swoim, Ikwa, majg zrédla
w jednej wynioslosci, wspdlnej takze dla Seretu (Dniestr). Bug z poczg-
tku plynie wéréd podmoklych Iak i laséw, miejscami szeroks doling, to
znéw kretem lozyskiem wsrdd lancucha wzgérz wznoszacych sig od 300 do
400 m. (Bzowa). Przyjawszy Peltew, plynie znéw podmoklemi Iakami,
przybiera coraz nowe rzeczki i rozlewa sig w szerokie] dolinie i od Ka-
mionki Strumilowej (jako tako splawny), az do Strychawki i Tyszyc na
terytoryum tych gmin przemienia si¢ w ciekawe zbiorowisko trzgsawisk
i ostrowow. Kilkudziesigcioma odnogami posréd niedostepnych ostrowow
1 bagien, zaroslych szuwarem przez okolice, w ktérej w wielu miejscach
jeszcze noga ludzka nie postala, dostaje sie¢ do Horodyszcza, zkgd zwezo-
nem juZ znacznie korytem zbliZza sig do wynioslesci Lubelsko-Wolynskiej
i przebija jg pod Sokalem. Przez caly wyniosi08¢, az do Uscilugu koryto
jego jest glebokie, prgd staly. Spadek jednak wéd, choé predszy, jest
dos¢ powolny. Wody zbiera przewaznie z puszez lesnych i moczardw.
Za Uscilugiem, az do Wlodawy prawy .brzeg jest suchszym i wynioslej-
szym od lewego i stanowi dalszy ciag dzialu wodnego europejskiego, za
ktory przyjmuje si¢ lekks wyZyne prawego brzegu Bugu, az po zrédta Pry-
peci, czyli po Wlodawe,.

Od Wlodawy juz oba brzegi stajs sig nizkiemi: ,0d ujscia zas Mu-
chawca wody puszez i jezior prg tak silnie na jego koryto, ze od Brzescia
zatamuje si¢ na zachodnig pélnoc, a potem na pelny zachdod“ (¥).

Lekkie wyzyny nadbuzanskie, po Brzes¢ Litewski, stanowis zacho-
dnig granice rozlegle] krainy, okreslonej nazws Polesia. Obszar ten
o ksztaltach tréjkata przypiera swym wierzchotkiem do Bugu—gldwnie
w okolicy Brzescia, podstaws za$ opiera sig o Dniepr, od Mohylewa pra-
wie, az po Kijéw.

Rzeka Styr, biorge poczatek w poblizu zrédel Bugu, plynie w gérnej
swe] polowie w jednakowych z nim warunkach. W gérnym biegu tak sa-
mo tworzy obszerne moczary, brzegi ma prawie stale nizkie i blotniste.
Dopiero na terytoryum wyniostosci Lubelsko-Wolynskiej, poczynajac od
Boremla, a konczac na Czartorysku, ma brzegi na przemian, to lewy, to
prawy, wyniosle, a koryto piaszczyste. Opuszczajac wynioslosé dostaje sie
Juz do niziny Polesia, tworzac z Prypecis szeroks i zagmatwang sieé od-
nog z mnéstwem najrozmaitszej wielkosei ostrowow.

Wyliczaé doplywéw obu rzek nie bedg. Stosunki hydrograficzne naj-
lepiej objasniajg mapki, jakie dolaczam na osobnej tablicy.

(*) St Geogr. 1. 450.
Pam. Fizyogr. — Tom XV. Dzial VI — 4
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W rozpatrywaniu stosunkéw przedhistorycznych nie malowazng jest
okolicznoscig stopien wzniesienia badanego obszaru nad poziomem morza.
Poniewaz jednak wrécimy do tego przedmiotu na wilasciwem miejscu, wiec
ogranicze si¢ na podaniu kilku oyfr. Zaznacze, ze poziom Bugu przy
wejsciu na nasz obszar mierzy pod Krystynopolem 198 m, pod Dobraczy-
nem 194 m.

Nizina potudniowa wznosi si¢ mniej wiecej na 204—220 m.

Spadek Bugu na calej jego 158-kilometrowej dlugo$ci wynosi 122
metréw, a wysoko$¢ same] wyzyny waha sig w granicach 220—290 me-
tréw. Wypadaloby tu i o wzniesieniu Polesia kilka sléw dodaé, ale aby
sig nie powtarzaé, odlozg to do chwili, gdy wypadnie nam zastanowié¢ sig
nad przedhistorycznym stanem hydrograficznym calej okolicy.

b) Pod wzgledem geologicznym.

Dla utatwienia przegladu budowy geologicznej obchodzacego nas bli-
Ze] obszaru, naszkicowalem osobng mapke. Majac jg przed oczyma, czy-
telnik pozwoli mi byé tresciwym. Aby unikngé powtarzania rzeczy dru-
kowanych juz w Pamietniku przez specyalistéw, dodam, Ze oparlem sig tu-
taj na rezultatach badan naszych geologéw, ktérych suma jest Mapa
geologiczna Siemiradzkiego i Dunikowskiego, pomieszczona w XI tomie
Pam. Fizyogr. Wspomniana mapa jest niezgodng w wielu szczegélach na
obszarze guberni lubelskie] z najnowszg szczegélows mapg prof. Trejdosie-
wicza. Dla tego uwzglednilem w swym drobnym szkicu i w grubych zary-
sach bez watpienia dokladniejsze odnosne podania prof. Trejdosiewicza.

Spojrzawszy na mape widzimy na poludniu ukosny i wazki pas utwo-
row pietra sarmackiego oraz mioceliskiego wapienia litawskiego. Biegnie
on od péinoco-zachodu wzdluz wzgérza lubelsko-wolynskiego. Utwory te
wystepuja jako podloZze glownie w blizkosei koryt doplywéw pélnocenych
Dniestru, na cale] niemal wyzynie awratynskiej. Bug i Styr z wigkszoscig
goérnych doplywéw tu biorg poczatek.

Poziomemi gestemi kreskami oznaczylem utwory kredowe girne, wsze-
dzie na wyzynach z pod utworéw dyluwialnych, lub w obnazeniach nad-
rzecznych, zgodnie z mapg Siemiradzkiego i Dunikowskiego, a na terytoryum
gub. lubelskiej z mapa Trejdosiewicza. Grupujg sig one najobficiej w okolicy
goérnego porzecza Wieprza, Bugu i Styru—brak ich na calej péinocy z wy-
jatkiem dwu punktéw w okolicy Brzeicia Litewskiego. Przechodzac do
utworéw czwartorzedowych widzimy, Ze glina mamutowa (loess) oznaczona
ukosnemi kreskami gestemi, pokrywa bezmala calg wyzyne od Wieprza,
aZz poza Styr i zalega cale poludnie za wyjatkiem aluwialnej kotliny gér-
nego Bugu. Pas ten szeroki ciggnie si¢ od Wisly, az do Stucza. Od pol-
nocy obszar ten loesu, mniej lub wiecej czysty, a w hrubieszowskiem wy-
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stepujacy W postaci czarnoziemu, graniczy z rozleglym obszarem naply-
wéw poleskich aluwialnych oraz glin i piaskéw dyluwialnych. Gliny owe
i piaski czwartorzedowe tworzg obszerne wynioslosei na terytoryum Pole-
sia w postaci wielkich wysp na tle piaskéw, czystych lub gliniastych, ila-
stych, kredowych i marglowych z glazami narzutowemi oraz torféw. Sa to
juz utwory najmliodszej doby aluwialnej. Wogéle obszar zajety przez
blota poleskie jest utworzony z osadéw dyluwialnych, z tak zwanej epoki je-
zior, z osadow, ktére sig uformowaly po wieksze] czesci pézniej, anizeli
osady epoki glazéw narzutowych. PowyZsze osady epoki jezior sa w cze-
$ci wynikiem rozmycia nietylko utworéw czwartorzedowych, ale i trzecio-
rzedowych oraz starszych, jak kreda, szezatki bowiem tych utwordw znaj-
dujemy przeniesione i osadzone w pokladach aluwialnych (*). Piasek np.
pokrywa wszystkie wyzsze miejsca Polesia, oraz tak zwane ,ostrowy,“ ale
piasek ten w wielu miejscach przegrodzony jest réZnej grubosci warstwam:
itéw oraz glin (**), zanieczyszczonych rozmaitemi przymieszkami.

Uwaga ta dotyczy gléwnie poludniowej czesci Polesia.

‘W czesei Polesia przytykajacej do obchodzgcej nas wyzZyny oraz na
zachodzie, podloZe piaskéw i glin stanowis skaly kredowe, pokryte niekiedy
marglem, ciaglicg i piaskami kredowemi, zawierajacemi tu i owdzie glazy
narzutowe.

Powr6émy teraz na chwile do utworéw kredowych.

Na szerokiej nizinie nadbuzanskiej, opartej o krawedZ podolsks
(czes¢ Polesia wolynskiego) wszystkie pagérki wystajace nad piaskami
i blotami skladajg sie z szarej opoki kredowej senonskiej. Na Wolyniu
wschodnim, zajetym przez utwory trzeciorzedowe, kreda tworzy dno wszy-
stkich dolin rzecznych, odslaniajac sie dokola wzgdrz miocenskich. Rozmiesz-
czenie obnazen skal pietra sarmackiego obchodzi nas najblizej, poniewaz
jest to materyal uzyty do sporzadzenia siekierek. Obnazenia te widniejg nie
na obszarze toporkoéw, ale w pewnej odleglosci w dwu ogniskach: na za-
chodzie u zrdédlisk Wieprza i na poludnio-wschodzie u Zrddel Styru oraz
Ikwy. Obu tym ogniskom odpowiadajs nieco dwa gniazda toporkéw: nad
gérnym Bugiem i nad Styrem z Ikwa. Grupa jednak toporkéw Brzeskich
jest juz mocno oddalong od skal sarmackich. Gdyby istniala jakas scista
zaleznosé toporkéw od obnaZen sarmackich, powinniby$my znaé owe toporki
nietylko z tych okolic, skad moje okazy pochodzg, ale jeszcze z obszaru
gérnych porzeczy nietylko Horynia i Slucza, ale Zbrucza i Bohu. Wschodni
bowiem obszar utworéw sarmackich, poczynajacy si¢ i widoczny na naszej
mapie u zrédel Tkwy, obejmuje bardzo obszerne terytoryum. Zaczyna sig
tutaj i obejmuje gdérne porzecza wszystkich rzek, o ktérych tylko co wspo-

(*) Rehmann i Choroszewski.
(**) Gliny piaszczyste, glina mamutlowa, glazy narzutowe, w glgbszych warstwach piasku.
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mnialem. Brak tedy toporkéw na owych porzeczach, a bardziej jeszcze
obecnosé grupy brzeskiej, mocno wysunietej na pdéinoc, wyklucza scisly
zaleznosé tych narzedzi od warunkéw geologicznych terenu. To tylko
nie ulega watpliwosecl, Ze materyal na toporki uwaza¢ mozemy niemal za
miejscowy.

Rozklad utworéw kredowych i loesu rowniez zastuguje na kilka slow
wspomnienia. Jesli go poréwnamy z nasza mapks stanowisk toporkdéw,
spostrzezemy, Ze toporki spotykajg si¢ gléwnie, jesli nie wylgcznie na ob-
szarze urodzajnej gliny mamutowej (loes) lezacej na podlozu utworéw
kredowych; spostrzezemy zarazem brak ich na obszarach, zajetych przez
pozostale utwory dyluwialne, jak gérna i dolna glina lodowcowa oraz na
najswiezszych naplywach.

Nie znaleziono ich takze w lancuchu wyzyn potudniowych. Pomimo
tedy widocznej zaleZznosci toporkéw od natury geologicznej okolicy, sg one
umiejscowione na szczuplym stosunkowo obszarze. Na sasiednich teryto-
ryach, obfitych, a nawet jeszcze obfitszych w odpowiedni materyal, nie spo-
tykamy tych narzedzi. Wnied¢ tedy musimy, Ze na obecnos$é tych topor-
kéw na czastce porzeczy Bugu i Styru, wplynaé musialy inne jeszcze wa-
runki i ezynniki, ktére jednoczesnie nie dzialaly na terytoryach, pozbawio-
nych tych zabytkow.

Aby zdoby¢ grunt do mozliwie jasniejszego zdania sobie sprawy z tej
wylacznosel, musimy rozpatrze¢ stosunki fizyczne naszej miejscowosel
w ostatniej dobie geologicznej.

¢) Pod wzgledem stosunkéw fizycznych w ostatniej dobie geologicznej.

Majac $wiezo w umysle fakty geograficzne i geologiczne, postarajmy
sie teraz wyciggnaé z nich wnioski, dotyczace pytania, jak mogla wygls-
da¢ okolica w czasach przedhistorycznych, jakim czynnikom zawdzigcza
dzisiejsza swg postaé? Rzecz prosta, nie bedziemy sig zapuszczali w odle-
gly przeszlosé geologiczng. Ta nie nalezy do rzeczy. Chodzi nam gléw-
nie i jedynie o ostatnia dobe geologiczna, poczynajaca sie od schylku epo-
ki lodowej, wige o czasy po-lodowe, ktére nieprzerwanie trwajs do dzisiej-
sze] doby. Rozdzielimy nasze pytanie na dwie czesci i zajmiemy si¢ na-
przéd schylkiem ostatniej epoki lodowej.

Warunki, w jakich znajdowala sig nasza czes¢ wyzZyny lubelsko-wo-
Iynskie] dadzg sig dos¢ latwo odtworzyé w wyobrazni. Wszedzie pozosta-
ly po niej zbyt widoczne slady i te uczg nas, Ze wlasnie wyzyna lubel-
sko-wolynska stanowila dla lodowcdw wielkiej epoki granicg poludniows,
ze byla niejako walem, o ktéry oparly sie lody pierwszej epoki lodowej
i nie przekroczyly go juz ku poludniowi. Lody te zascielaly grubsg sko-
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rupg kraj caly i cals Europe pélnocna, az -do krancow Skandynawii
i Finlandyi.

Grubos¢ ich byla tu juz niezbyt znaczng. Na pélnocne] stronie tego
walu kamienie narzutowe dochodzg juz tylko do 700 stép wysokosci, pod-
czas, gdy na wyzynach minskich znajdujg sig na 1200 stép wysoko. Gra-
nice tych lodéw w calej Europie $rodkowej, podobnie jak u nas, stanowil
nieprzerwany lancuch wyzyn, o ktérych byla mowa w czesei IIT pod a (patrz
mapke orograficzng str. 25). Granica ta biegla mniej wigcej na wysokosci
50—51 stopnia szerok. péln. Lody ostatniej epoki zimnej nie doszly juz, jak
wiadomo tej szerokosci. Prawie o jeden stopien wyze] sig zatrzymaly.
Obie granice unaocznia nasza mapa. Te same nastgpstwa, co w srodkowe;j
Furopie, niewgtpliwie mialy miejsce i na porzeczu Bugu i Styru. Ale tu
warunki lokalne zlozyly si¢ na wytworzenie odmiennego nieco stanu po-
wierzchni kraju. Bezodplywowa i plaska nizina Polesia, pomimo zniknigcia
z niej lodéw, dlugo jeszcze posiadala skutkiem topienia na pdélnocy lodéw
ostatniej epoki tak wielks obfitosé wody, Ze stanowila wielki zbiornik wod
po-lodowych wtedy jeszcze, gdy odpowiednie niziny zachodu, jak np. po-
rzecza Wisly, Odry i Elby, majac lepszy odplyw, dawno obeschly.

Polesie obficie zasilane wodg splywajacg doplywami pdélnocnemi z re-
sztek pélnocnych lodéw, stanowilo tedy ogromne zwierciadlo wéd plyt-
kich, ogromne jezioro, z wystajacemi tu i owdzie niewielkiemi i plaskiemi
ostrowami. Drugs taks, mniejszg jednak kotlinke réwniez z powodu niedo-
statecznego odplywu wdd polodowej epoki stanowila przez czas dlugi ni-
zina, ograniczona od poélmocy walem lubelsko-wolynskim, a od poludnia
wyzyng awratynskg. Kotlina ta jednak, jako mniejsza, predzej obeschla
i dzi$ juz tylko miejscami pokryta jest trzesawiskami $wiadczgcemi o da-
wnym stanie calej kotliny. Podobng resztke wéd zawierala dlugo na po-
dobienstwo kotliny Gérnego Bugu—niewielka kotlina w nizinie nadwislan-
skiej zwana krakowsko-sandomiersky, mieszczaca sig w widlach Sanu
i Wisty.

W pewnej czesei lubo w mniejszym stopniu i mazowiecka nizina oraz
dolina Noteci, jak to wskazuje nasza mapa, przechowywaly dluzej niz ich
otoczenie nadmiar wod dyluwialnych.

Najdluzej wszakie pozostalo pod wodg Polesie.

Przeistaczanie sig dawnego olbrzymiego jeziora Poleskiego w rzeke
Prype¢ z jej licznemi doplywami nastgpowalo bardzo powoli. Od chwili,
gdy znikly resztki loddw, =zasilajace od pélnocy jezioro, parowanie i od-
plyw poczely zabieraé wigecej wody, niz przybywalo z doplywoéw. Wodo-
zbidr stawal sig przeto z kazdym wiekiem plytszym. Coraz obszerniejsze
platy dawnego dna wystepowaly nad obniZajgcs sig powierzchnig wody.
Zbiegala ona =z tych obszaréw w najniZsze miejsca osuszajgcych sig szma-
téw ziemi. Zlobila ona w miekkim gruncie tymczasows 1 niestals sieé
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rzek i strumieni. Zwolna okrywaly sig te wyspy roslinnoscia, za$ odoso-
bnione, a plytkie ich wodozbiory, torfowcami. Zawila i nieustalona sie¢
wod, przyjmowala postué coraz prostsza. Koryta z najdogodniejszym spad-
kiem poglgbialy sig i ustalaly coraz lepiej.

Najdluzej pozostala srodkowa cze$¢ jeziora, przez ktéry dzis Prypeé
plynie, wreszcie i tu oschly miejsca wyzsze i ostatecznie wytworzyl sig
ten system wodny, ktéry widzimy dzisiaj. NajniZszg czeScig kotliny ply-
nie Prypeé, zbierajgca wszystkie wody wyZszych cze$ci dawnego jeziora
z pélnocy i poludnia. Zlewajs sig¢ tu—rzecz prosta—po dawnemu wody,
ktére z dawniej istniejacych juz rzek wplywaly do tego jeziora.

Dzi$, précz niezliczonych blot i mniejszych niedostepnych moczaréw
oraz jezior $wiadczg najjaskrawiej o dawnym stanie Polesia, blota Hre-
czynskie 1 Rudy Wielkie, prawdziwe pozostalosci niedoschlego jeszcze
w tem miejscu dawnego wielkiego jeziora. Co do torfowisk poleskich za-
znaczy¢ wypada, ze grubo$¢ warstw torfu niezmiernie rozmaita, wzrasta
zwykle w miarg oddalania si¢ od brzegu kaidego blota.

Torfy wschodniego Polesia sg grubsze niz érodkowego lub zachodnie-
go. Grubosé w najglebszych torfowiskach dochodzi do 20 stép. Na zacho-
dzie i poludniu nie przechodzi 14 stép; pod torfem spoczywaja zwykle pia-
ski, czasem oddzielone od niego cienks warstwg ilu. Stan dawny tej kra-
iny wyraznie daje si¢ odtworzyé, gdy wezmiemy pod uwage do dzi$ jesz-
cze trwajace stosunki hydrograficzne Polesia. Wszystkie prawie jego rze-
ki nie majg jeszcze ustalonego zupelnie koryta, wiele rzek zmienia je za
kazdym wigkszym przyborem. Niektore sg zupelnie w epoce powstawania.
Najwyzsze czesci dawnego dna jeziora, zupelnie juz suche, potworzyly od-
dzielne wyspy, nieraz odwiecznym lasem okryte lub przedstawiajs sig jako
wydmy piaskowe. Jedne i drugie rozrzucone wsréd przestrzeni nizZszych,
pokrytych torfem, szuwarem lub z rzadka i nie wszedzie lozg i rokits.

Azeby obraz przedhistoryczny Polesia uzasadni¢, niepotrzeba powoly-
waé sig na wzmianki, ani Herodota, ani Pliniusza, jak to czynia niekto-
rzy. Dla przyrodnika jest on oczywistym. Podania staroZytnych pisa-
rzéw, o ile poswiadczajg istnienie zbiornika wéd poleskich, dotycza sto-
sunkowo niedawnej przeszlosci, o ktérej i bez tych wzmianek mozemy
mieé wyobrazenie, choéby przez poréwnanie obecnego stanu z po-lodo-
wym, o ktérym nas znowu geologia uczy. Jest rzecza niewatpliwg i bez
powolywan si¢ na niejasne wzmianki Herodota, Ze blota Polesia byly
za Jego czaséw znacznie rozleglejsze i mniej dostepne niz dzisiaj. Po-
lesie w najwymowniejszy sposéb, bo faktycznym swym stanem, $wiad-
czy o tem, czem bylo niegdys. Im bardziej zblizamy si¢ do $rodka za-
padfosci poleskiej, . tem rozmiary bezlesnych zupelnie blot, rosng—a blizej
Prypeci blote czynis wraZenie nieprzejrzanych Iak moczarowych, zwanych
»hatami,“
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,Hala, czytamy w Slowniku Geogr. (¥), zaczynajg sig juz w niewiel-
kiej odleglosci od Bugu, za Brzesciem i Kamieficem Litewskim... ale ku
wschodowi obszary ich wzmagajg sie tak, Zze po obu brzegach Prypeci two-
rzg caly system moczardw, zaledwie skromnemi obszarami gleby lesnej 6d
siebie oddzielonych. Prace niwelacyjne przekonaly, Ze wszystkie blota Po-
lesia, nietylko lezs wyzej nad poziomem Prypeci, lecz Ze i silnie sig ku
niej nachylaja“ (¥¥).

Polesie na wiosng i w czasie ulew staje si¢ zwykle olbrzymim zbior-
nikiem wéd, tak Ze ludzie tylko za pomocg lodzi komunikujs sig. Formu-
jacy sig torf podnosi wprawdzie ciagle poziom bagien, ale jest to czynnik
zbyt wolno dzialajacy na osuszanie.

Jak dawno mogly stopnie¢ ostatnie lody, zasilajace Polesie wodami?

Jest to pytanie wazne dla ocenienia stosunkéw przedhistorycznych
nasze] wyzyny. W obecnym stanie nauki i znajomosci Polesia o dokta-
dnych datach mowy by¢ nie moze, lecz przyblizone cyfry mozna postawié
na mocy wynikéw badan nad innemi okolicami Europy. Otz siedm, osm
lub nieco wiecej tysiacoleci, leZy w granicach prawdopodobienstwa.

Proces obsychania trwa do dzis. Przyjawszy powyZszs date za punkt
wyjscia mozemy z wielkiem prawdopodobienstwem wnioskowaé, jakim byl
stan Polesia w pelni trwania epoki neolitycznej, ktéra przypada w Euro-
pie na lat 4,000 wstecz. Mianowicie moZzemy uwazaé stan jej wod za po-
sredni miedzy najwyZszym, polodowym, a najnizszym obecnym. Dzi$
z ogélnej liczby 8,740 kilom. kw., 3/, tego obszaru t. j. przeszlo 3,000 kil.
kw. lezy pod blotami, a 3/, zarasta chorobliwg roslinnoscig drzewnsg. 9%
stanowig Iaki podmokle (***). Razem czyni to blizko 7000 kil. kw. nizin.
Obszar ten caly we wezesnym okresie polodowym musial tak sig przed-
stawiac: 4,000 kilom. kw. bagien byly zupelnie pod woda—pozostale 3.000
kil. kw. byly jeszcze w stanie mocearéw i bagien. Na srodkows ere mieg-
dzy temi dwiema krancowosciami przypada posredni stan wod, wige mniej
wiecej: 2,500 kilom. kw. wdéd, 4,500 kilom. bagien, moczaréw i niezamiesz-
kalych obszaréw.

Sg to cyfry teoretyczme, niemajace pretensyi do pewnosci nauko-
wej, ale prawdopodobienstwa ten im nie zaprzeczy, kto przestudyuje, jak
to uczynilem, stosunek wyzszych miejscowosci do nizszych na Pole-
siu i przyjmie stan wéd neolitycznych o kilka chosby stép wyzszy od
obecnego.

(*) St Geogr. VIIIL 586.

(**) SL Geogr. VIII 586.

(***) Ktérych "zaledwie dziesiata czedé zasluguje na nazwe lak, reszta bywa koszona
w wyjatkowych tylko latach.
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Polesie bylo w epoce neolitycznej tj. 3—4000 lat temu istnem niemal
morzem wod slodkich, na ktérem wystepowaly choé¢ rozlegle, to przeciez
niedostepne prawie i nieprzebyte suchsze obszary i wyspy bagniste. Précz
tego bylo i troche gruntu juz osuszonego, poroslego lasem oraz trawa.
Stan ten powoli zmienial sig na korzysé¢ dla czlowieka.

Przypomnijmy sobie teraz wynik przegladu oro-hydrograficznego na-
82620 WzgOrza.

Wiemy, Ze ono graniczy od pdlnocy z nizing Polesia, od poludnia
z bagnista kotlinks gérnego Bugu, przylegajaca do blotnistych i jalowych
wzgérz awratynskich. Wschdd tylko i zachdd zapewnia tej wyzynie cal-
kiem wygodng komunikacys ze s$wiatem. Jesli pélnoc i poludnie dzisiaj
jeszcze sg malo dostepne, osobliwie na jesieni i na wiosng, to mozemy so-
bie wystawié stosunki z epoki nietylko neolitycznej, ale nawet i w pdzniej-
szych dobach przedhistorycznych. Okolica nasza graniczyla od péinocy
z nieprzebytemi i bezludnemi bagnami i wodami, od poludnia byla przy-
parta do wéd niziny poludniowej, sasiadujacej z bagnistszg niZz obecnie
wyiyns awratynska.

Niewatpliwie lad nasz proporcyonalnie do 6wezesnego wéd poziomu
wydawal sig niZszym, a rzeki jego 1 nizkie miejscowosei obfitsze byly
w wody, aniZeli obecne. Wiele dzi$ suchych miejsc stanowily ze swej
strony drobne blota lub bezludne zakgtki. I tylko granice wschodnia i za-
chodnia mogly byé wtedy dostepne.

Stan podobny byl udzialem tego szmata ziemi przez dlugi szereg
wiekow. Jak dawno warunki fizyezne zblizyly sie do dzisiejszych, trudno
o tem wyrokowaé. Biorac jednak pod uwage, Ze jeszcze przed tysiacem
lat drzewostan kraju calego byl bezporéwnania bujniejszym, a rzeki szersze-
mi, mozna przypuszcza¢, Ze niemal do zarania naszej historyi jedyna dro-
ga komunikacyjna miedzy dalekim wschodem, a zachodem prowadzié mu-
siala przez wyzyne lubelsko-wolynskg; niziny pélnocna i poludniowa byly
jeszczeT bardzo niedostgpne oraz malo lub wecale nie zaludnione.

Geologia nie jest w stanie dowiesé takiej chromologii i takiego wi-
dzenia rzeczy, ale zdaje mi sig, Ze archeologia przedhistoryczna jest powo-
tang do uzupelniania jej brakéw i, gdy pomnoza sie odkrycia, do praw-
dopodobnego objasnienia pytan dla geologa nierozwiazanych. Ona w swych
staroZytnosciach posiada ten sam orez, jakim sg skamienialosci dla
geologa.

W dalszym ciggu badan nad toporkami zobaczymy, Ze ten niepozor-
ny typ posiada cenne warunki, ktérych blizsze rozwazenie bedzie moglo
rzuci¢ troche $wiatla na poruszong tylko co kwestys dostgpnosci Polesia
przedhistorycznego i stosunku wyzZyn do nizin, ktérych nie objasniajs ani
wzmianki starozytnych pisarzéw, ani geologia.

Ale do tego potrzeba, aby $wiat naukowy précz zainteresowania sie
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zebranym juz materyalem zbadal dokladniej zaréwno ten sam teren, jak
i jego sasiedztwo. Zadanie to rozlegle 1 nielatwe—ale bardzo obiecujgce.

d) Pod wzgledem archeologicznym.

Na mocy calego szeregu $cisle i ostroznie badanych faktéw wiemy na
pewno, zZe era neolityczna w Kuropie srodkowej panowala przynajmniej
w trzeciem i drugiem tysiacoleciu przed Chr., i ze bardzo zwolna przecho-
dzila w ere metaléw. Niektére szczepy podniosty sig juz wkrotce do kultury
metalow, gdy inne trwaly jeszcze przez czas diugi przy dawnej kamiennej,
albo pomimo poznajomienia si¢ z metalem, bardzo nieznaczny czynily z nie-
go uzytek dla rzadkosci, trudnosci dostania. Wiec tez kultura kamienna,
z nieznaczng przymieszks kultury metaléw, przetrwala gdzieniegdzie bar-
dzo dlugo, bo do czaséw Chrystusowych. Jaka jest dawnosé bezwzgledna
zabytkéw kamiennych na porzeczu Bugu i Styru dotad archeologia nie
orzekla. Zbyt malo badang i poznang jest nietylko ta okolica, ale i dal-
sze sgsiedztwo.

Zobaczmy czy nie uda sie nam rzuci¢ promyka $wiatla na te kwestya,
oplerajac si¢ z jednej strony na dokumentach archeologicznych, bedacych
przedmictem niniejszego badania, z drugiej na przyrodniczej znajomosci
terenu” 0 ktéry chodzi.

Jezeli wolno twierdzié, zZe (¥) ,Polska stanowila polityczny prze-
smyk, groble migdzy falami ludéw wschodnich... ktére dazyly ku
zachodowi, a falami ludéw germanskich, z ich ,Drang nach Osten; jezeli
Polska jest ,kraing przejsciows (**) 1 to w dwu kierunkach, z zachodu
na wschéd i z poludniar na pélnoc“ jezeli wolno mdéwié o bramie nadwi-
slanskiej, 70 mil szerokie] (patrz mape na str. 23), podobnie jak o bramie
dunajskiej 15 mil szerokiej, ktora juz Rzymianie usilowali zamknaé wa-
lem: wtedy z caly slusznosciy wolno nam kraing Gérnego Bugu i Styru
uwazaCé za niezmicrnie wazny przesmyk, za istng brame i jedyng groble
miedzy $rodkowo-europejskim Wschodem i Zachodem.

Z zupelng slusznoseig ten przesmyk moZemy nazwaé najwazniejszym,
a w pewne] epoce jedynym szlakiem, po ktérym musialy sie odbywaé we-
dréwki i komunikacye wschodu i zachodu Europy srodkowej.

Wiadomo jak waznym szlakiem byla przerwa miedzy Sudetami i Kar-
patami (patrz mape orograficzng str. 23). Tedy szly liczne dregi, tedy handel
bursztynem i futrami, tgdy szly ludy pdélnocy na poludnie, wigc mongolo-
wie, polacy i t. d.

(*) St Geogr. t. VII, 602,
(**). L. c. str. 601.

Pam. Fizyogr. — Tom XV Dzial IV —5
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Otéz nasz pas ziemi, polozony miedzy kotling Gornego Bugu i kotli-
ng Prypeci, moégl byé réwniez waznym. Wtedy précz przejscia miedzy
Dzwing 1 Dnieprem, précz owej wielkiej ,Bramy Rossyi,“ znacznie dalej,
bo o 60 mil na pélnoc wysunietej, kedy szedl starogrecki szlak burszty-
nowy, pozostawaly tylko dwa inne szlaki do komunikacyi calego Wscho-
du z Zachodem, droga wzdluz Dniestru, lewego porzecza Sanu i Wieprza,
oraz dogodniejsza, prostsza i szersza przez nasze groble, w poprzek goérne-
go biegu rzek Slucza, Horynia, Ikwy, Styru, Bugu do réwnin nadwie-
przanskich i Wisty.

Droga ta jednak byla usiana szeregiem zapor miedzy Wschodem i Za-
chodem w postaci rzek. Na tych naturalnych granicach, jesli okolica byla
zamieszkaly, przejscia zdobywaé naleZalo silg oreing. Byla wiec nasza wy-
zZyna arterys komunikacyjng, ale i zarazem obronnemi kresami, ktore dzie-
lity obszerny Wschéd od Zachodu.

Podobnie jak w dobie historycznej przez Bug robili wyprawy Bole-
staw Chrobry i Smialy, podobnie jak ta, a nie inng drogs biegly szlaki
wojenne tatarskie, tak samo w przeddziejowej dobie $ciera¢ sie musialy czesto
nad brodami Bugu, Styru oraz lkwy znacznie dawniejsze, wrogie sobie za-
stepy. Jedne bronily swych dziedzin, inne usilowaly przedrzeé sie¢ w jedne
lub drugg strong. Jesdli w czasach historycznych tedy prowadzila ,wielka
droga narodéw z Azyi do Kuropy (¥) na brame nadwislanska,“ jesli nad
Dnieprem i Bohem poczynal sig ,szlak czarny, wielkie bojowisko na-
rodéw i pole nieustannych harcéw z tatarami,“ ,w ktérych nasi rycer-
scy przodkowie usiali nieprzejrzane stepy Ukrainy i Podola kosémi swe-
mi,“ tak samo w dawniejsze] jeszcze przeszlosei, w warunkach topograficz-
nych bardziej jeszcze podnoszacych waznosé naszego przesmyku mial on
znaczenie pierwszorzedne.

Pamigtajmy, zZe na calej dlugosei Bugu dostaé sie z jednej strony na
druga najlatwiej bylo jedynie pomiedzy Sokalem dzisiejszym, a Dubienks.
Powyzej i ponizej tych miejse dolina Bugu stanowila szeroko rozlany kom-
pleks ulesionych lub bezlesnych moczaréw, od wschodu za$ zaslanialo
ja calkiem prawie niedostgpne Polesie.

Ilez mrowia ludzkiego, ile ludéw bezimiennych, plemion na zawsze
nieznanych nauce przejsé moglo tym szlakiem z tajemniczego swym ogro-
mem i bogactwem zaludnienia dalekiego wschodu, wtedy jeszeze, gdy podl-
nocno-zachodnia Europa w znaczne] czesci bezludna, skutkiem cigzkich zabu-
rzeh klimatycznych, Zywila w puszczach i stepach tylko mizerne garstki
europejczykéw- autochtondw!

(*) SiL Geogr. 1 c. str. 640.
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IV. Wnioski.

W oswietleniu, jakie zdobyliSmy z rozpatrzenia sig w warunkach geo-
logicznych 1 topograficznych okolicy, jasniej przedstawiaja sie zagadki do-
tyczace naszych toporkow.

Naprzéd moZemy oceni¢ wlasciwie rozmieszezenie terytoryalne znale-
zisk 1 zrozumiemy dla czego, ani na poludnie, ani na polnoc dalej si¢ nie
rozposcierajs,.

Umiejscowienie w same] wlasnie bramie, laczacej Wschod z Zacho-
dem dowodzi nam, zZe byla to wlasnos¢ jakiegos ludu miejscowego, ktory
nie zostawil obfitych $ladow po sobie. Jesli przypomnimy sobie, Ze nad
samym Bugiem i po lewej jego stronie znaleziono 51434, razem 85 topor-
kéw, a nad Styrem oraz po prawej stronie Bugu tylko 18411, razem 29,
zobaczymy, Ze ludnos¢ ta gléwnie nad Bugiem i to po lewej jego stronie
zdradza swoje bytnos¢, Ze mieszkala tu w czasach, gdy pdlnoc i polu-
dnie byly jeszcze niedostepne.

W pewnym okresie czasu zmuszong ona zostala nagle broni¢ swych
dziedzin. Ze bron, ktors rozpatrujemy nie nalezala do napastnikéw, ale
do obroncéw to zdaje sie nie ulega¢ watpliwosei.

Za tem przemawiajg nastepujagce argumenty: Gdyby to byl orez
napastnikéw znajdowalibySmy go i w znacznie dalszych okolicach t. j. nie
bylby on tak umiejscowionym. Bylby on takZe staranniej wykoficzonym,
gdyz plemiona, wybierajace si¢ na podboje lub w dalsza droge, starajs sie
o najlepsze mozliwie uzbrojenie. Trudno przypusci¢, aby przybysz z dal-
szych stron, zamiast zaopatrzyé sie wprzédy w porzadng bron, uZyé mial za
gléwny orez, zwyklego glazika lupkowego, podniesionego z ziemi lub stru-
mienia, Zeby go bez najmniejszego zaostrzenia, przewiercil tylko, za-
tknal na kij i szed! z nim na niepewne losy.

Wobec braku innych przedmiotéw, ktére moznaby poczytywaé nape-
wno za wspolczesne z naszemi toporkami, i ktére rzucilyby bezposrednio
$wiatlo na te kwestys, musimy sig oprze¢ tylko na rozumowaniu, do kté-
rego daja podstawe inne zabytki przedhistoryczne, pochodzace z tego same-
go obszaru.

Na calym tym obszarze, i znowu tylko na tym, ktéry w czasach
przedhistorycznych mégl byé zamieszkalym, rozproszong jest znaczna ilos¢
stanowisk wyrobdéw krzemiennych. Stanowisk owych, nieopisanych do-
tad w literaturze archeologicznej znam wigcej nawet, anizeli stanowisk
siekierek z wapienia sarmackiego. Niektére sa obfite w wyroby krze-
mienne.

Otéz przestudyowanie tego materyalu naukowego upewnilo mieg, ze
wigkszosé oWych stanowisk narzedzi krzemiennych, nalezy do niewatpliwie
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neolitycznych, czes¢ ich nawet zaliczy¢ czuje si¢ zmuszonym, do weze-
sniejszej doby przedhistorycznej. Posiadam znaczng ilo$¢ pigknych i typo-
wych okazow, tak z jednej, jak drugiej kategoryi. Pierwsze s typowe,
zupelnie zgodne pod kazdym wzgledem z péinocno-europejskim neolitem.
Niebrak tu i toporkéw ze skal krystalicznych, niczem jednak nie réznig sig
te ostatnie od znanych ze wszystkich okolic Europy. Drugie uderzajgco
przypominajg typy, uznane niemal powszechnie za mezo—a nawet paleo-
lityczne. Fakty owe posiadajg dla nas wielkg wage, bo dajg pewnos¢, zZe
nasza wyzynu w czasie okazéw paleo-mezo-i neolitycznych byla zamieszki-
wana przez ludzi o tej samej mniej wiece) kulturze co i najdalsze otocze-
nie. Ludnos¢ neolityczna zostawila tu oreZe inne, niepodobne do naszych
siekierek lokalnych. Nie mogs tedy ostatnie byé uwazane za zupelnie
wspolezesne z wyrobami neolitycznemi.

Nie mogg by¢ takie zaliczone do weczesniejszego okresu, naprzod dla
tego, Ze sa wiercone i nieogladzone, powtdre dlatego, ze tutejsze narzedzia
krzemienne neolityczne stanowis naturalny dalszy ciagg kultury kamiennej.
Trudno przypuscié¢, aby toporki sarmackie przedziela¢ mialy dwie epoki,
zwigzane z sobg wielu cechami scisfe] lacznosci. Xatwiej przyjac, Ze sg
one pdzniejszemi od typowo-neolitycznych.

O ile za$ mogg by¢ mlodsze, czy nalezy je zaliczyé do starszego lub
mlodszego okresu bronzowego, czy nawet do epoki zelaznej, o tem tru-
dniej dzi§ wnioskowa¢, anizeli sig¢ to na pozdr zdaje. Ksztalt niekto-
rych okazéw, nieco przypominajacy formy toporkéw zZelaznych, nasuwa po-
dejrzenie, czy nie wytworzono ich pod natchnieniem form, nadawanych na-
rzedziom metalowym.

Miedziane i bronzowe narzedzia bojowe nie odpowiadajg jednak pa-
nujscemu tutaj typowi. Zelazne i to bardzo péznej ery- daleko lepiej
zgadzajs sie z niemi. Ale znowu umiejscowienie na przesmyku przemawia
za duzg ich staroZytnoscig. Stoimy tedy wobec zagadki. Jeslibysmy cheieli
zaliczy¢ nasze narzedzia do doby zZelaznej dziwnem bedzie w niej zjawiskiem:

1) Przechowanie sig umiejetnosci wiercenia dziur w kamieniu.

2) Uzywanie zamiast metalu—kamienia obok znajomosci form narze
dzi metalowych.

3) Powszechne uzycie gatunku skaly najnieodpowiedniejszej do ce-
lu i weale nie latwego do obrabiania.

4) Brak obok tych toporkéw wszelkich sladow wyrobdw zelaznych
1 bronzowych, zaréwno jak calego szeregu innych resztek kultu-
ralnych, ktore z tej epoki przynajmniej gdzieniegdzie powinnyby
si¢ dochowaé.

Przeciw zaliczeniu do najmlodszych czaséw przedhistorycznych lub pro-
to-historycznych bardzo silnie przemawia takZe powierzchnia kamienia, no-
szgca slady silnego zniszczenia. Dowodzi vna bardzo wielkiej starosci narze-
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dzi. Stan mianowicie zewnetrznej deformacyi calej powierzchni, wyraz-
niejszy prawie i silniej wystepujacy, anizeli na wyrobach z epoki neolity-
cznej, gruba robota, nieudolne ksztalty ineolityczny sposéb wiercenia otwo-
réw, wszystko to przemawia za glebszg starozytnoscig tych toporkéw.

Nawet stratygraficzne warunki, jakkolwiek sg za malo jeszcze decy-
dujace, przemawiajg za erg wozesniejszg od Zelazne].

Jesli do tego dodamy rozmieszczenie terytoryalne, odpowiadajace naj-
lepiej tylko dawno minionym warunkom dostepnosci kraju—wtedy wypadnie
wybraé ostatnie przypuszczenie i odnie$¢ nasze toporki do poczgtku ery
bronzowej i przypisa¢ je jakie;$ ludnosci, odcigtej szeregiem zapdr natural-
nych od reszty Swiata Owczesnego, ktéra padla ofiarg jakiegos ruchu ludno-
$ci, sasiadujacej z nig od Wschodu, lub co daleko mniej prawdopodobne
od Zachodu.

Rzucam ten domys! w nadziei, Ze przeciez dalsze badania archeologi-
czne zagadke te jesli nie calkiem, to choé w czesci, zdolajg rozjasnié.



V. Dodatek.

Najwazniejsze pomiary okazow znajdujacych si¢ w moim zbiorze

(Uszeregowane wedlug ciezaru).

Nr. Waga Dlugosé Nr Waga Dlugosé
(gramy) | (centymetry) ) (gramy) (centymetry)
9270 193 | 85 511 254 10,9
262 134 9.9 84 2b5 11,5
267 142 6,3 114 2b7 9,9
260 143 9,3 148 261 11,1
263 153 9.5 258 262 99
109 162 9,9 133 263 11,1
117 175 8,5 111 264 10.9
506 176 8,1 | 128 264 11,7
265 177 9,6 ‘ 107 265 10,0
102 184 8,6 | 261 268 10,9
119 185 9,0 ‘ 510 268 12,0
105 186 9,9 { 132 269 12,4
147 190 10,4 ‘ 106 270 12,0
85 196 11,3 1 273 271 10,4
275 195 9,5 73 272 12,4
118 202 9,4 74 279 11.2
115 204 10,2 92 273 9,2
267 206 12,1 142 273 10,8
80 211 10,8 104 276 10,8
89 213 10,5 266 282 11,4
93 218 11,7 505 288 11,1
116 220 10, 67 294 11,4
134 224 9,8 277 299 11,5
149 226 9,8 135 300 13,2
77 227 9,3 78 302 12,2
272 227 11,9 271 303 12,9
130 231 10, 139 305 11,2
140 231 10,1 110 308 12,1
264 239 11,8 120 310 130
123 233 10,8 269 325 11,9
268 233 9,6 75 326 129
124 234 10,1 256 328 12,2
103 238 10,3 141 333 9,8
137 249 11,9 71 343 12,6
83 244 11,6 | 126 348 10.3
98 948 1,3 o7 352 13.0
91 250 9,9 108 358 11,7
127 251 12,7 131 360 12,9
66 259 114 63 370 11,8
138 252 11,7 121 372 11,7
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Waga Diugosé Waga Diugosé
Nr. (grarﬁy) i (centy%netry) i Nr. (grangly) (centyietry)
‘ |
145 373 11,56 276 516 14,1
269 3756 12,5 94 548 17,4
65 382 13,8 101 560 15,3
122 383 14,0 76 b71 13,8
112 391 13,0 126 b77 17,6
113 398 12,4 90 602 15,9
87 427 12,6 150 606 13,9
82 . 439 14,0 100 653 15,8
72 452 133 146 663 141
129 458 130 86 713 13,6
255 460 16,6 \ 95 738 15,5
64 465 12,1 ‘ 274 747 18,4
70 473 12,8 99 800 18,3
79 476 13.1 136 906 175
507 485 12,4 68 924 178
38 486 16,7 144 972 19,5
96 487 13,3 ] 81 1162 20,2
143 489 15,0 69 1325 19,7
508 502 133
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