Archeologia Polski 1977, 22, z. 1-2, pp. 192-212

192 DYSKUSJE I POLEMIKI

ZM1J, ZMIGRODY, WALY ZMIJOWE — ODPOWIEDZ RYSZARDOWI
TOMICKIEMU

Ponizsze uwagi sg polemikg z hipotezami i zarzutami postawionymi autorce
przez Ryszarda Tomickiego w artykule Zmij, Zmigrody, Waly Zmijowe. Z proble-
matyki religii przedchrzedcijanskich Stowian!. Jednocze$nie nawigzuja one do wize-
Sniejszych prac autorki2. Z tego powodu w cze§ci pierwszej sprébuje odpowiedzieé
panu Tomickiemu, a w czeSci drugiej Przedshawié swoje poglady na temat histo-
ryczno-kulturowych uwarunkowan towarzyszgcych wystepowaniu niektérych nazw

1 R. Tomicki, Zmij, Zmigrody, Waty Zmijowe. Z problematyki religii przed-
chrze$cijaniskich Stowian, ,Archeologia Polski”, t. 19: 1974, s. 483-508. Cytowane’
w nawiasach strony odnoszg sie do tej pracy.

2E. Kowaleczyk, Waly Zmijowe. Ze studi6w mad obrong stalq ziem rus-
kich we wczedniejszym $redniowieczu, ,,Kwart. HLK.M.”, R. 17: 1969, nr 2, s. 141-181;
tejze, W sprawie przebiegu i datowania Watéw Zmnowych tamze R. 20: 1970,
nr 2 s. 315-321. 8
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pochodzacych od stéw zmij, zmija. Spostrzezenia te majg jednak charakter wstepny,
wymagaja bowiem glebszych studiéw w dziedzinach nauki nie bedgcych domeng
autorki.

I

Praca Ryszarda Tomickiego jest ,préba zastosowania ustaleh etnograficznych
do wyjasnienia znaczenia obiektéw archeologicznych” przy ,mozliwosci imterpreta-
cji obiektéw archeologicznych zwanych Zmigrodami i Watami Zmijowymmi, w opar-
ciu o ich nazwy zawierajgce czion wyprowadizony od stowa zmij, przy jednoczes-
nym wykorzystaniu Zrédet etnograficznych” (s. 484). Tu nasuwa sie pierwsza watpli-
woéé, albowiem znaczenie, & raczej przezhaczenie Waléw Zmijowych jest zmane
i nie budzi zasadniczyeh zastizezeh. Sg to podiizne umoenienia obronne wzniesione
najprawdiopodobniej w przewazajacej ezesei we wezesnym Sredniowieezw. W 1974 ro-
ku przeprowadizemn® badamia wykopaliskowe Pierwszego Watu Trepolskiego (ne. 4)
miedzy chuterem Klebez a wsia Pleseckie i jege odgatezienia (ne. 4 e-h?) idgeege
do wsi Skrebki o6raz Walu Naddniepizafukred (ne. 125, ktéry rozpeezyha sie na
lewym brzegu Dniepru napkzeeiw ujseia Stughy do Dniepru przy wsi Kitew) kele
wsi Liplawa. W ieh wynikw stwierdzon®, Ze watem tewarzyszy 1 1ub 2 rewy ed
stfeny zewnetrznej i ezasami rOw po stronie wewnetrznef. Po faz pierwszy Z eala
pewnefeia pdkryte wewnetizha drewniang kenstrukeje Nasypow typu FuSZieOwe-prze-
kiadkowrge, eharakienysin@irge dla obronnege budewhietwa Rusi ed IX de Xii
wieky. Kenstrukeld rusztowa wystepewata w irzech fFzedach, 3 przekiadkewa w jed-
Aym 1ub dwéeh. Waly miaty drewniane zwiehezenie, kidrege spalone reszill wy-
peiniaty rowy. INRyM elementem datujaeym waly jest ednalezieny w prefily waty
Raddniepzanilifg 18BBE 2 X-Xt wieku. Uzyskane rezultaty petwierdzaja wysu-
Rigla wezeénies Aa pedstawie sty Brunena z Kwerfurtu de kiéla Henryka it | za-
pisew latopisarsidich Ripoiess, 78 c2g8¢ walbw pediuzayeh Byla winiesiena za pa-
Aewania ksiasat Wisdzimierza (980-1018) | Jarestawa (1019-1884). Keleine efapy
BHQB}O&X: watdy mesna faezye 7 ZakiBioR3 Aa Wzi@ii&% skale Budewa 1B przebudows
ngHB\% Iezacych nad rzekami gkalaigeymi pamstw Kiiswskie, 3 zanetowanymi BBS
88 | 1633 F. Mimg 10, Alg Brak Byie, zwiassesa W starszel liferatwg, praypuszezen
88,H8§23 ﬁ%’ﬂ 6733 poWsiania Wwaldyw 48 OKIeS8W Seyiviskiege, rzymskiedd | AAtyi-
Site9Qs BQ%BQI%%% fyBd HMOERIRMA WoRQSs8AG BYly j8S2678 W 6Z3336R AOWSAVL:
Ayell Braes Panstwe moskiewskie dla oBaRY 48%53 KoczowRtkam W wisky 2%
afakuiacymi 2 8BS7arY StepAY Nadweisanaiths W SiosHRkW 48 Walsyw BOodiiznyeR
ZNalduiacyen Sie W EUIORIE afBdkOWel WysHWany rawnies Boglady 8 I8lt Sospodat:
Gzgh 13588 w&s ek BigY Hi&g;ﬁﬁﬁ%w%@l% $#13K8W RandioWxehs Na Rust fiRk-
8& 889%8{% szlaku Wadntes | a%%%& Bm§ rem spetnial wak RaddnicpiZanskh &@@Hi:
& Sie Wa i‘dzz T%%% 9 BRsRgy Leekhe Gatkowicle WIGHRY | RieZaMicrsong Byla rsfa

¢ .
rzecl owog owa Waigw.
T'ZeCl owodziowa waiow.

i K owallczzyykk, Wally Zmijome,.., s. 145, 154; tejizee, W sprawide p1aebbegiy..,
s. 321; M. Kuwierma, R. A, Jwrma, Nomge damnyye o ,zmiiyeich valbuth” s¢ede
niggo Podhidprovjaja, [w:] Nowglide otkytifaja sowstékicich archeeddgoev, cz. III, Kijow
1975, s. 909-910; tychvke, Islbedvaninie zméeytrch valbw, [w:] Arphaeiaghiesiie
otikytijdja 1974 goda, Moskwa 1975, s. 309-310.

1 Histtwida Powsgeelthma AW ZS®R, t. IV, Warszawa 1967, s. 545, mapa miedzy
s. 512-513.

S W. Hemsed], Shwédsiczyznena. wozsssniredrdnidacteazna, Warszawa 1965, s. 444.

61 M. Samojlovs kiij, Perejasttasiiki Zmiipti Wali, ,IHeraimsldij Tkstadiriij
Zurmal”, 1971, nr 3(129),s. 101.
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Otwarta sprawa jest przeznaczenie Zmigrodéw. Czlon-gréd, jak réwmiez lekali-
zacja miejse tak nazwamych, zdaje sie wskazywaé na istnienie miejse obrennyeh.
Podwiadiczenie isthienia grodéw lub esadnietwa wezesnosredmiowiRezirg® przédstawia
sie¢ mastepujgeo: Lubllim — ma cyplu weinajaeym sie w zabagniene dsliny By-
stezyey | Czechowki domniemany gréd wezesnesredniiowirezny. Ustalenia areheels-
giezne wskazuja na osade otwarty” Nazwa Zmigréd znana z 1564 rekud,
Zmigrdd Stary — ha eyplu pasma wzniesied had Wisteka grodziske w typie
stozkowyr datowane od petewy Xiit de przelemu XV i XVt w.b Nazwa zhana
z 1306 i 1826 roku eraz ze sfalszewanego dekumenind z 1305 relkw. Zmigred Newy
byt lekewany w innym mitjseu przed 1326 rekiem.

Sandomiienzz — na cyplu wysokiego brzegu Wisty, odcietego od skarpy wawo-
zami, sa §lady osadnictwa $redmiowirtzmegw? oraz domniemane miejsee wmoenionel?,
Nazwa znana z 1568 rokuld.

Opatdw — na lewym wysokim brzegu Eukawy (Opatéwiki) miat byé grod. Bada-
nia archeologiczne potwierdizity Istnienie grodu i osadnietwa wezesnesredniowiesz-
nego's, Nazwa przekazana przez Dhigoszal®,

Zmigrdd (takze Zmigrodek) — lezy w zabagnionej dolinie Baryezy przy ujSeiu
do niej Polskiej Wody. Gréd byl zapewne na obszarze miasta lokacyjnege, 6sad-
nictwo potwierdzone dla wieku XI¥%, Nazwa znana z 1155 rokult,

W przypadku Sandomierza 1 Opatowa lokalizacja miejsea nazwamege Zmigre-
dem jest dyskusyjna.

W rezultacie ustaled etnograficznyeh R. Tornicki laezy nazwe Waty Zmijowe
z kultem Zmija, ktéry dzieki swej wojowniczej naturze mégt byé opiekunem pew-
nych cze$ci umocnien obronnych (s. 504). Nie jest to jednakze ustalenie zmaczenia
obiektu, ale nowa hipoteza wyjasniajaea pochodzenie nazwy. Wyehoedzae z fyéh

TR, Jamka, Pocmikk: gloamggch miastt wezassosxnimiiacdeydnych w Fillsce
poluddicioepej w Swittide badaw ardiceldgipimmehch, czesé II: Przamydsl, Lulbin, SSando-
mitrrz, Wiliéea i Opolke, Warszawa—Krakéw 1973, s. 57, 65, 73; A. (Gardawslkii,
Andtieeligigia o poczatkhach Lubiiaa, [w:] Dziige LulBbidaa, t. I, Lublin 1965, s. 29,

¥ Lusttagjaio wojpmoddenwe lubsltklegmo 1565 (opr. A, Wyezahski), Wroelaw 1956,
s. 5. By¢ moze istnieje wczeéniejsze nie znane autorce poswiadezenie.

9 A, Zakdii, Mrukoowa | Zmiggodd Staryy — dwum géraHide fortsdiiic w Besskitizie
Niskirim, ,,Acta Archaeologica Carpathica™, t. 5: 1963, fase. 1-2, s. 83,

B gedikks dypomaiytyegny kaitedyy knatowakidjiej §. Wanltwwdoe, cz. I, II6B-1366,
Krakéw 1874, no. CXIV; Mommewata Polindae Vaticenaa, t. I, Krakéw 1918, s. 135,
207, 302, 303; Kodeks Dyplomatyczny Malopolski (i dalej jako KDMp) 1178-13886,
s. 164.

H 35 Tabaczyiskii Sandpmieierz ciaglee odkywamymy, ,Z otchiani wiek6w?”,
R. 37: 1971, z. 2, s. 88.

# Jamkaa, op. cit., s. 87.

B R, Koseta, Zmigtdd. Przgeynokek do roamidescierimia hazap migissewyshch pod
Samidoneieewem, ,Ziemia Sandomierska™, R. 4: 1932, z. 1, s, 4 (Acta CéE&esaldatia,
r. 1567-1570, f. 107).

4. Diwgusyz, Lifissr Bemsfificionum, t. I, Krakéw 1863, s. 579, 582, 685,

) Gassowski, Maiteiahty do osadiicbvira WezESHASRLNMIRGHRINego SEHUIG:
mitrszezyzgyny, ,Materiaky Wezesnosredmniowikezne”, t. 6: 1969, 5. $54-356.

B Dtugosz, op. it

¥ M. Miymarssdaa, Bungyum milltklee, ,Kwart, HK.M* R, 8 1960, ae 4,
s. 466; (H. Slediziky), Zmiggedd, pow. Militez, ul. PRWW, ,infermater Arehesls:
giczny. Badania 1973", Warszawa 1974, s. 278.

# Kaibiks Dyptonalyeyoeny Widkkpalstiki, t. 1, Poznah 1877, rok 1154, ne. 586.
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samych zalozeh widzi autor w Zmigrodach miejsca kultu Zmija — béstwa sltowiaf-
skiego.

Ustalenia powyisze z powodu zastosowanych metod, Sstopnia wykorzystania
Zrodel i opracowan budzg zasadmicze watpliiwadei. Zaczne od metody. Autor ,prébuje
laczy¢ fakty z przeszho$ci ze strukturami kultury XIX-wiecznej” (s. 484), zakladajge
a prianij, ze bedzie interpretowat obiekty archeologiczne ,0 tzw. charakteize kulto-
wym 2z okresu weczesnego Sredniowiecza czy $redniowiecza”™ (s. 485). W éwietle do-
tychczasowyeh badatfi okres pelnego Sredmiowieeza nalezy wykluezy€. Trudne tez
nazwaé umocnienia obiektami kultewymi, mimeo iz niektére miejsea kultu mialy
umochienia. Z przykros$eiaq stwlerdzamm, Ze nieznajomoéé Zrodet Sredniowieeziyeh pro-
wadzi do dowolnego ieh zestawiania lub pornijania. Autor eyfuje Zrédla wykerzy-
stane w mojej lub innyeh autoréw pracach w wybotze, zastrzegajae sie, e ,hie
byte naszym zamiaremn katallogowamie v ramaeh tege artykubu wszystkieh fakiéw
Znanyeh ze #Zrédet archeologieznyeh i historyeznyeh. Wiele nie zestale wspomnia-
Ayeh ewseesisis wertiss (ehoeiaz stuzyly de niektéryeh uegélnied), aby nie Zaciemniaé
toku rezumewamia i rézAyeh aspekitéw propenewanej hipetezy” (5. 485). 6zy wiasnie
ta dowelnesé w wyberze irédeh, prawie eatkewite pominiecie Zrédet wspélezesnyen
ebiektom 1ub nieco rmiodszyeh | opareie sie Aa materiatach o bliske 1000 1at péi-
niejszyeh, 4 réwnies W Swietle eytowanegd Wyzej stwierdzenia ze s 485 dopasowy:
wanie Zrédet de falktdw, hie prowadzi de anachiomizmevw takiech, jak bworzenie Aie-
Zhanege Zrédiom b8stwa stewiahskiRgd Zmiia | Braypisanie Mmu atryButew i symBe-
liki Swietyeh ehrzedeljanskieh, wiaesanie peZayeh zapRsyezeh tuieckich ehala, &3
do materialt dowedSwREd 2 peminieciem kiytykh #6433

Nieznajomo$¢ podstawowej literatury historycznej i archeologicznej przedmiotu
rozwazan prowadzi do bledéw rzeczowych i erudycyjnych. Nalezy do nich (s. 485)
zaliczenie nazwy Zmijowa Goéra, znanej autorowi jednostkowo ze Skawnikika Geeggia-
fiezreggo Kndltetwewa Polalidggo, do grupy wystepujacej na terenach ruskich, gdy tym-
czasem wiekszo$¢ tych nazw lezy poza obszarem osadnietwa ruskiregoe, tak Srednio-
wiecznego, jak i nowoiytmegw. Nie rozumie autor, ze wzieta z bylin nazwa Waty
Zmijowe uzywana jest powszechnie w literatuize przedmiotu® dla okre§lenia wmoe-
niefi podiuznyeh na omawianyfh obszarze i nie jest te ,arbitralne zastesowanie
nazwy” (s. 486), co dosé poehophnie autor mi przypisuje. Wprowadizeniem e€Zytelnika
w blad jest tez pominigeie eméwionyeh przeze mnie w réwaym stophiu innyeh nazw
watéw. W mejej pierwszej pracy poswieesnej tew zagadnieniw staralam §ie
uwzglednié wszystkie znane fai ze #rédet i opracewah Razwy. ldae za litersfurg
uzywarm hazwy Walty Zmijewe, albowiem sadze, ze upewaznia mmie de tege de-
tyehezasewa literatura eraz fakt, ze wiekszese waléw ja nesi. W bylinach episuja-
eyeh pewstanmie waldw nie méwh sie zazwyezaj 8 kenkretnywh edeinku wakdw, ale
8 eatym eiggu lub wreez § wystepewaniu ieh Aa Rusi. Penadie, wbrew iemu €8
sadzi R. Temiekf® Byliny zachewaty wiele elementdw autenkycenyeh wydarzes,
imiena ludzi zwigzapyeh 78 Sredewiskiem dweru ksiaskeee, kslgzat ruskich, Bels:
wieckich | mongeiskich. tMioRa te ZAane $§ 28 Zradet B&%‘c‘a}x&ﬁﬁg'z ksigze Wi64zi-
mietz, BeBryhia Aleksander (A18523) BepoWi, Tugsrkan (Fdgarip)a:

8 K owallcazzykk, Walyy Zmijdowe,.., patiz cytowana literatura.

29T o miiccki ippomiteits, 0606\ iKiknigdgdyimitwierikaidzize 26y iplinga skradlaka
wydarzeni historycznych i trudno sie zorlentowaé komu autor przypisuje ,.przeke-
nanie, ze byliny przedstawiajg wypadki rzeezywiste”. Wielokrothie natomiast ped-
kreS§lano ich historgezmeéé. D. S. Lichalev, Srtbiokekyjvy; simvobliam » stti-
listit@ekicich sistbemacich drewislej Rusti i putii ego pressidideidjo, [w:] Afleddeitilkcy V. V.
Viimggaddovu k ego 60-ltijiju, Moskwa 1956, s. 168,

# Dobrynia, wuj ks. Wiodzimietza, znany z zapisu z 970 r., Aleksander Pepe-

13*
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Autor w sposéb demagogiczny, nie odpowladajacy rzeczywistosei, wykorzystuje
katalog odcinkéw watéw dla udowodnienia, 2e nazwe Zmijowy nosi znikema cze$é
waltbéw. Zgodnie z przyjets pizeze mnie numetracja nazwe te nosza nastepujace ciagi
waléw: ne. 4 Pierwmszy Wat Trepolski na odeinku ok. 75 km; no. 20 Drugi Wat Tre-
polski o diug. 220 kem; no. 28 Trzeci Wat Trepolski o diug. ok. 54 km; no, 30 Wat
Poroski od Sachnéwki do laséw Steblowskich o diug. ok. 60 km; no. 60 6 diug. ok.
15 km; no. 49 o diug. ok. 187 km; ne. 108 Maly Perejastawski 6 diug. 6k. 32 km;
no, 109 o diug. ok, 4 km. Wat no. 53 o diugosei nieznanej, przypuszezalnie bardze
matej, nesi hazwe Zmijewina. Tak wiee YW sumie nazwe Zmijowy nesi penad 570 km
walbw, 66 stanowi wieeej niz 3/4. diugesei podstawowyeh eiagbw watdw wokét Kije-
wa, Perefastawia i w Srodkowym derzeezu Behu®. Przytwezena przez autera liezba
walbw wpiowadza eZytelnika w biad, albewiem numeraeje wprowadzitam dla eelow
inwentaryzaeyjayeh i dia utatwienia episu peszezegdlnyeh ezedel eiagéw, jak odga-
tezienia, petaezenia miedzy walami, odeinki miedzy rzekami W duzyeh €iggaeh.
1 tak wal nad Weta zestal episany ped Aumerami 1, 2, 3. Z 116%_1%& 135 Sdlainkéw
watbw na Ukiainie, Pedelu | Welyniu mezna wydzielic tylke 16 duzyeh pasm, resza
19 Wedyy @ dHgasedi sl Kl WHRARIEAN, dib Milhussdlitkndaisaisetiu Medtosty. WALA
autera, ze waky 18324 tAhe ludewe maz\wy, Aie whest Ale d8 interpretacii watew ja-
ke 89181&8\% e NBSFRURIBNAREZAR) eﬂf%&_ statel, alBowiem Razwy maly, quzy’
pKreslaig eechly fzyezne, ;Boroskh:, WE@i%%‘k'r, Trepolski” s3 urebisne Brzez Httéfé_:
ture 64 Razy E%El& 1,‘8§de, Mﬁi[& teryeh waty BE%BEEEQ&%; Razwy Afemanski;
E7a1RPReEd, Byé Mmeze Myinicki» odnesza sie dB £2838% B%‘G(z%i%?xx&?r. Nie wyda-
waig mi sie R piezPedne wykerzystanie WiRLZRA SpOiREZAQEe 89188318%5 ER1688
8BsZark §i8\%i§?&é&é¥éﬂ¥g 7 Wieky X% 813, FRsstrzygania BroBiemy .8B£8%%§:%5 #ém
fﬁ%i&&i&_ We WeZESHYM sredniowwecsy: Smewham Raswy H32ack Whikse 73834niez8
warioeeh 48 ustaleRia 623sk BUABWY | Hayikowania Wwaldw, Ysialentd [osyiskieh
| radsieckich Badacsy d8iycsace symbolikt <miia 1akQ Sysnimy KQezownikew oraz
zaptay latgpisatikie 59’%“% 04 gdnigsienia Raswy waly zmuswe 48 SKIESH
%éggsaﬁ%%% AeANNRSE | ykazania 1uddw, Bised Aapadamy Ki3tveR BLoniy ong
us.

Autor przypisuje mi oparcie sie wylgcznie na bylinach (s. 487), ehoé sam Wwspo-
mina cytowany przeze mnie dokument bulgarski wydany przez P. J. Safakika, ale
pomija wykorzystane latopisy. R. Tomicki milezy o eméwionej pizeze mpie nazwie
Wal Trajana oraz niezwykle istotnej, znanej z roku 1993 nazwie Wat Polowieeki?,
Nazwa ta w zasadniezy 5poséb zaprzeeza Wszystkim wywodom autera.

Sporo zastrzezeh budzi rodzaj wykorzystanych przez autora stownikéwr. Pomi-
niete sa ogélnie dostepne stowniki staroruskie 1 nazewnictwa ruskiego, a ¢o za tym
idzie obea jest autorowi semantyka nazw zmij, zmija okresu wezesnego $rednio-
wiecza. Dla wyjaénienia zakresu znaczeniowego stowa zmij i to do tege we wspéi-
ezesnym jezyku rosyjskim slega autor do podieeznego [ dalece mnigkempetentnege
stownilka®, gdy tymezasem juz Windkki Stowilik Resjskwbolbiski: pedaje kilka Zma-
ezefi: zmiej — smok, bummaznyj zmiej — latawire, przest. Zmija, waz; zmieja — waz,
zmija, gadzina; zmij — przest. smek, waz, Zmija. Ale i w eytowanyeh pizez Autera

wicz z 1223 r. D. S. Lichalev, Letopisisyeye izeestifija ob Akdksandire PBppevide,
»ITrudy Otdela Drevnerusskogo Liter. Inst. Russk. Liter. AN SSSR”, t. 7: 1949, s. 25,
uwaza, 2e wszedt on do latopiséw z bylin na poczatku XV w.; Togorkan zmany
jest z 1094 roku, cérka jego byla Zona ks. Swiatopetka lzastawowicza,

# Nazwe Zmijowy dla watéw no. 30 | 49 podaje M. G ralbovwssldi, Ulthwsina
dawneo i temathigiejsza, t. 1, Kijow 1850, s. 62, 64.

# pPSRL, t. I, s. 189.

# Tomicki, op. cit, s. 487.
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znaczeniach nie brak dowolnofci w tlumaczeniv nazwy latawes. Latawiee prayby}
zapewne do Europy z Chin w XVI wieku™ | pazwa jego powstala ped wplywem
formy (konstrukecja z wijacym sie ogonem) i ornamentw (smek ulubiery metyw de-
koracyjny w Chinach), do dzislejszego dnia wystepujacej na Dalekim Wsehodzie:
Wyglad zewnetrzny latawea nawigzywak do echrzesecijanskiege Wyebrazenia smeka,
ktory miat skrzydta i mégl lataé. Za taka geneza nazwy latawea pa Rusi Swiadezy-
taby nazwa niemiecka.

Wymieniajac inne, znane z obszaru poludniowej Slewiafiszezyzmy, nRazwy istet
smokopodobnych autor nie zawsze informuje o ich obeym peochedzeniy, a WisE
i tresci obcej kulturze slowianskiej. Nie bierze tez autor ped uwags, #6 przez Hsiae
lat pojecie smoka rozwijalo sie u Slowian ped wplywem odmiepnych kuityr. Ju?
w $redniowieczu wyobrazamo sobie smoka w rezmaitych pestasiash W S€eRach Wy-
gnania z Raju, walk éw. Michata Archamicla 1 w. Jerzege — jake weia, Wwikrzydle-
nego weia, bazyliszka, smoka z réing iloéeig gtow™.

Zupelnie niezrozumiale 83 dla mnie uwagi autera defyszace U#ysia terming
zmij-smok na okreslenie ludéw koczowmiczych w bylinash i dokumencie Bulgarsikim
(s. 506). Autor zarzuca bylinom, ze ,nie nalezg do kategorii tekstéw sakralmych, anj
religijnego systemu kultury lecz do dziedziny literatury ludewej” i w zwigzky z tym
ulegaja roznym wplywom i modyfikacjom, a nastepmie w stosunku do dotkumenty
butgarsikiego wysuwa zarzut, ze powstat on ,zapewne w érodowisku duehewnym,
a na pewno nie chlopskim” i nie zna rzeczywistego znaczenia tego slowa (zmij) jake
symbolu zla 1ub o uzyelu jego celowym na oznaczenie poganstwa Turkéw. Tym-
gzasefn byliny, a przynajmniej ich przewazajgca czesé, powstaly na Rusi w okresie
ehtzeseijanskim. Przypiszeza sie, ze miejscem ich narodzin mogly byé dwory ksia-
igee, 3 depiero pobiniej przez wedrowmyeh Spiewakow zawedrowaly do miiszych
warstw speteezayeh. Wiele tez wskazuje na to, 2e oprécz watkéow historycznych za-
ghewaty byliny elementy tej ezefei symboliki chrzeScijafiskiej, ktére byly dostepne
i powszeehnie rezumiane przez og6t ludmosei. Co sle tyezy dokumentu bulgarskiego,
tp nie zRam dekumentow powstatyeh w tym ezasie w Srodowisku chiopskim. Uwaga
8 eelowym nazwaniu Turkéw (ludéw tureckieh) Zmijami — symbolem pogmfistwa,
pigsie za seba mezliwesé przejfeia semamiyezirge Turek-poganin-zmij (smok), czyli
Turek-Zmih. Ale 68 W takim razie keyje sie za nazwami innych zwierzat wymie-
pignyeh Ra gkredlenie pezsstatyeh ludéw, 6 ezym auter zapomniat lub nie wie?

Niestety, pominaé musze wiekszosé Wywodéw autera zawartych W ezesei 11 § 1
omawianej pracy, albowiem nie czuje sie kompetentna de zabieramia glosy W Spra-
wie XIX-wizxznych religijno-mitologicznych wyobrazen & kregy kultury ehigpskis):
Zgadzajac sie z autorem, ze natura i atrybuty postasi znanej ped imieniem %Fﬁi]%
w tym czasie w Slowiafiszczyznie sa roznorodne | trudne do jedrnezRacZnegs kyes:
lenia, nie moge sie zgodzié z zaproponowanym przez niego pedzialem na Zmija-
-béstwo, ktérege w wyniku chrystianizacji zastepuje éw. Eliasz lub Michat Areha-
niok, oraz na Smoka, pozostajacego w opozycji do mich, Réznorodnosé pestaci okred-
lanyeh mianem zmlja w tekstach staroruskich i bylinach jako weZe-Zmije, szatana;

% Iniibern, s. 486. Niemiecka nazwa der Drache poechodzi z las: dracs, =6Ri§ =
waz, smok i grec. drikom. Nazwa wlaspa Lindwyrm. Nie ma Waiphivessl e nie-
mieckie Drache zastapito polskie Zmij w nazwie %migreal Byle te tak QeayWiste
dla historykéw, ze w Histbenii Skgska z 1933 reku uwazamne, 36 pod Razwa Traghen-
berg kryje si¢ Smogorzews, albewiem €zlon smog- Wywodzony jest prrez niekid-
rych badaczy z tego samego rdzenia €o smek.

% patrz w drugiej czebci artykulu.

7 B, A. Rybadowv, Briswmiaio R, Moskwa 1963, & 48-41, wwasa, 6 Byhiny
byly piesniami dwerskimi:
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symbolu pogahskich koczownikéw, czy tez echo dawnyeh wierzeh indecurepejskieh
ma zupelnie inng geneze. Inna fez jest postaé zmija-smoka w wierzeniaeh Stowiaf-
szczyzny potudniowej, giéwnie Bulgaréw, igezaea w sobie dawne wierzenia Prete-
butgaréw i zislamizowanyeh Turkéw. Wplywy jakir podlegata pestaé Zmija w Ste-
wiafiszezy2nie oméwit w znacznym stophiu K. Meszyhski®, W przyteczenyeh przez
Tomickiego eechach Zmija az nazbyt silnie edzywaja sie Sredpiowieczne pestaeie
mitologiczne kregu SrédziemnomorskiRg® | IFaRsiiRgd, Wyweodzaee sie 78 siaroiyi-
nesei, np. opis Zmija wyhodowaneed Z jajka kogueiege — wazak t8 bazyliszel. Wi-
doezne sq réwmiez wptywy wierzeh Srodkowej, a nawet wehodniej Azil W atrybu-
taeh Zmija — biyskawiea, pierun, ehoé i i 53 MRLYWRm POWSZeehRym — Dzeus
grefmewtadny, Berun.

Nawiazujac do wspomnianej przez autora mozliwosei identytikaeji Zmija z Pe-
runem i do malego zasiegu kultu tego ostatmiego i elitarhes$ei, dodam peminiety
przez autora fakt, ze bylo to zapewne bdstwo zwigzane z grupa normamska, kiérej
przewodzita dynastia Rutykowinzéw, w wiee obee wierzeniom Siewiah wsehednieh.

Przy omawianiu symboliki Zmija-smoka pomija autor ezesé sSredniewieezne-
-chrzecijafiskie] jego wymowy, jak réwniez wymowe kultdw §w. §w. Jeizege, Mi-
chata Archaniota, Borysa | Gleba. Nie bierze pod uwage sposobéw i drég jakimi
uproszezona dla potrzeb szerokich mas wiernyeh ideologia chrzeéeijahska eatymi
wiekami przenikata do Srodowisk wiejskieh. Proponowane przez autera strukiury
sprowadzajg sie do odwiecznege konflikiu debra ze zlem. Smek W symbolice ehrzes:
eijaniskiej oznaeza eeehy ujerne, Zte, pyehe, nastephie pegahstwe, szalana. W 1gj
postaei bywat przedstawiamy szatan W Seenie kuszenia w Raju, walee $w. &w. Je-
fzego | Miechata Archamiota, znanyeh z ikenegratii i Zrédet pisanyeh. Smek symbs:-
lizujaey wady ludzkie, giéwhie pegafstwoe, staje sie w deBie walk z Arabami | Tuf-
kami odpewiednikier ludéw pegahskich, 3 $wieel z RIM Walkzaey PatroRami ry-
eerstwa chrzefeijanskieg®, a potem | padstw. Na Rust zaleznesé {a uwideeznia sig
W wezwaniaeh katedr Biskupstw JurRWaRGe, Berelpsiawaiinge | EzaniRowskiegs
= Sw. Jerzy | Sw. Miehah. Byly 1o bewiem biskupstwa najbardzie] narasene Ana
Rajazdy KOEZOWRIKBW 2, _

Nie do przyjecia dla mnie jest réwniez hipoteza, ze w Sandemierzu kult Zmija
zastgpiono kultem $w, Michata. O ile bowiem mezna zgodzié sie z mezliweseia istnie-
nia tu kosciola pod wezwaniern tego Swietege i dekenaé {itarvyfikaeji Mons Saneti
Michaeliz® ze Zmigrodera (lokalizaeja ebu tyeh riejse jest przyBlizeny), 10 Aa wy:-
borze wezwania zawazyla tradyeja rodzinhna Awdahedw | fakt, Ze §w. Mishat byt
patronem fyeerstwa, a takimi byli Awdahee.

Autor koficzy swoje wywody stwierdzeniem, ze ,zamiast karkotomnej imter-
pretacji jej pochodzenia (tzn. nazwy Waly Zmijowe) pizez wskazanie na koczowii-
kéw napadajacych na Ru$, przed ktéryrmi mialy bromié (zresztq w takim wypadku
zgodnie z Intuicja jezykows bylyby to waly tychize Zmijow), genezy szukaé nalezy
w kulcie Zmija, ktéry dzieki swej wojowniczej natutze mégt byé pe prostu epie-
kunern czeéei umoenieh obronnyeh” (s. 504). Tutaj ponewnie daje #Raé o sebie nie-
znajomodé faktéw. Wiasnie w bylinaeh Zmij pekenany, zaprzegniety €6 ptuga wy-
orywuje w stepie bruzdy dla ebrony Rusi Kijewskiej przed napadami pedebayeh
jerau istot i dla rozdzielenia posiadiiedei Kijowa i Zmijad. Z histerii Rusi wiemy

# K. Moszyfhsii, Kalltrerg ludtmeg Stoidopn, Warszawa 1967, t I, ez, 4,
s. 578-580.
# A. Poppe, Paitttwo | Keiidht na Rusii w XII wiskloy, Warszawa 1968, s. 165,
188-189, 197.
KDMp., nr CXXXIII, r. 1303.
8 Interesujacy jest fakt, ze Zmij w niektérych bylinach bywa zwyciezony przez

30



DYSKUSJE I POLEMIKIY m

ose dysanliza njengéwe dwplerp lomi&kockovrdeayicaycla nubiedsieladha dibrahyowyzedz&P- Po-
towcami, 0 przyjmowaniu ich do stuzby wojskowej, o grodach oddawanych im w
uzytkowanie i do obromy. Czy wiec byliny nie oddaja budowy umocnien przez jen-
cow lub przez osadzone plemiona Pieczyngébw, Turkéw wczoraj jeszcze napadaja-
cych na Ru$, a dzi§ oddajgcych sie jej w opieke i bronigeych jej gramic. Nalezy tez
przypomnieé, ze Potowecy nlezwykle czesto napadali na tereny zamieszkate przez
plemiona, ktére wymikmehy sie ich wiadzy, chcqe pomséeié zmniejszenie sie danin.

Podobnie nieudokumentowama jest hipoteza o poéwieceniu czeSci walow Zmijo-
wi-b6stwu. Od razu nasuwa si¢ pytamie, komu byly poswiecone inne partie waléw?
W tym przypadku mamy do czynienia z przejeciem zywcem praktyk dhrzeScijjafi-
skiego $redmiowilecza, w ktérym umocnienia obronne miast powierzamo cechom,
a leh patroni stawali sle patronami baszt, bhram.

Takim samym nieporozumieniem jest doszukiwanie si¢ w czlonie -gréd w na-
zwach Zmigréd ,niejasnosci” i wigzanie jej w tym konkretnym przypadku z abstrak-
cyjnym wydzielaniemn czy ograniczaniem przestrzemi, w obrebie ktérej odidawano
czed¢ Zmijowi. Podobne hipotezy wysuwat w stosunkw do grodzisk w potowie XIX
wieku Zorlan Dol¢ga-Chodakowsiki, ale 1 wéwezas juz spotkaky sie one z ostra kry-
tyka historykdw’. Te, 2e Zmigrody nalely wiazaé z systemem obronnym, a pézniej
takze gospodarczymn, przedstawie w drugiej czedel artykudw. Tu trzeba jednak uczy-
nié sprostowamiie, Ze nie lezq one na wzgorzach, a tym bardziej na goérach, jak po-
daje autor, a na cyplaeh wysokich skarp rzecznych oraz na wyspie wéréd mokradet

nai aypley phzniesidasidédchoatiangzgrydd diolinplirmekizeWszyeékystiore anajm zjrkanakiemite

warunki obrony naturalmejj, lezg przy glownych szlakach wytyczonych przez fizjo-
grafle terenu. Negatywne wyniki badah archeologicznych na Zmigrodzie sandomier-
skim o niezym nie $wiadeza, a to z powodu, Ze lokalizacja jest przyblizona. Zmigréd
sandomierski lezy na wysokiej, lessowej skarpie rzecznej, silnie podatnej na erozje,
intensywhnie uprawianej i do tego mechamicznie okrojonej przy budowie drogi na
Zawichost i mest na Wisle. Przypommg, ze w Opatowie istnienie grodu, ktéry wi-
dziat jeszeze Diugesz, zostato potwierdzone dopiero pizez wiercemia, na powierzchni
nie zashewal sie majmmiejszy élad.

Kohczac uwagi polemiczne uwazamm, ze interpretacja zabytkéw S&redniowiecz-
nych za pomocy XIX-wikcznych materiatéw etnograficznych, bez nalezytej ich kry-
tyki, bez uwzglednienia zr6édet $redniowiecznych minela sie z celem. Nie wyjasnita
zakresu znaczeniowego terminw Zmlj dla czaséw $redmiowierza, zbudowalta koncep-
eje obea religiomn pogafskich Slowian poprzez przeniesienie p6Zniejszych ohbrzedéw
i symboli do wierzefh poganhskich i stworzyla sytuacje, w ktérej w panstwie chrze$-
eijafskim, Z polecenia panujacyeh ksiazat wznosi sie obiekty obronnme, ktérym mna-
daje sie nazwe béstwa poganhskiego i oddaje jemu w opleke. Tu jeszcze nalezy po-
6ZyRié uwage, Ze W Sredniowieezu hie nadawame nazw; nazwy tworzyly sie niejako
same w Swiadomosei spoteezefistwa na skutek skejarzed badz to z wiladcicielem,
badZ mieszkatcami, badz eechami fizjografieznymi esad, rzek itp,

Nie bez znaczenia dla oceny artykwlu jest réwniez zawily styl zdah { zestaw
uzytych terminéw naukowych. Chwilami ma sie wraZemie, ze przedstawiajs one dla
autora cel sam w sobie, ,,wszystkie one s3 jedynie twierdzeniami probabilistyczmymi

kowali za pomoca zelaznych narzedizi. W wierzeniach chifskich smek bel sig #e-
laza, a czlowiekowi majacemu przy sobie zelazo smok nie moZe nic zrobi€ ziege.
A P. Terentev-Katanskij Kitjseliaic legede o dralonge, ,Strany | Naredy
Vostoka™, Vol. 11: 1971, s. 123-124,

8 7. Dolega-Cthodadkiows kk i, O Slomddsmzymignic prastl chrerfidefisngam,
Warszawa 1967, s. 11 (wstep J. Maélanki), s, 23, 60, 69 przypis 4; Grabo wskil,
op. cit.,, s. 46-47.
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nie pretendujgcymi do statusu historycznie stwierdzonyeh faktéw i wymagaja w
celu ich falsyfikacji bgdz weryfikaeji kompleksowyeh badafh w opareiu 6 szeroki
zestaw Zrodet, z ktérych wiele — jak np. Zrédia lingwistyezne — wykorzystanyeh
zostalo przez nas w daleko niezadowalajacym stopniw. Smiemy jednak sadzié, ze
taka eksploraeja pozwelitaby na dalsze rozszerzenie moezliwesei interpretaeyjnyeh
znianyeh skadinad faktéw” (s. 507).

II

Do chwili obecnej nie wiadomo, jakie jest pochodzenie znhanych we wszystkich
kulturach postaci potworéw zwierzecych laczacych w sobie cechy réznych zwierzat
lub zwierzat 1 ludzi. W stosunku do smoka odwoiywano sie do pamigei ludzklej,
ktéra miala przechowaé¢ wspomnienia o wymatiyeh gatunkach olbrzymich gadéw-
-jaszezuréw, Teza ta’} meze w pewnym stephiu peozestawaé de wierzeh oddajaeyeh
smokom we wiadanie morza, rzeki oraz z faktem, Ze w Sredowisku wednym edna-
lezieno najwieeej gatunkéw zwierzat uwazamyeh za dawho wymarie. Bardziej praw-
dopodobne wydaje sie taezenie tyeh wyobrazeh z ednajdywanymi szezgtkami zwie-
tzat kopalnyeh lub duzymi jaszezurkami i krokedylami zamieszkujaeyhi, z wyjat-
kiera Eurepy, wszystkie zamieszkane kentyhenty. W Eurepie éladem tyeh pewiazaf
jest by¢ meze nazwa salamandry = traszke, Aawiazujaea de Riemieekiej nazwy
steka = draehe.

Postacie smokéw mim®, Ze znane powszechmie, réznig sie od siebie wygladem,
cechami charakfenojlogicznymi i sprawowaniemm wiadzy nad réznymi elementami
przyrody i Zycia ludzkiego. R62na jest tez ich ranga w panteonie béstw. Przyste-
pujgc do omébwienia symboliki smoka we weczesnym S$redmiowieczu na Rusi oraz w
niektérych aspektach na Innych obszarach stowdanskich tizeba zwréeié uwage na
dwie strony tego Zagadnienia.

Pierwsza to przypuszczenia dotyczace genezy znajomo$el tego potwora u Judéw
stowianskich i zmian jakie zachodzity w jego wizerunku, cechach oraz élementach
przyrody, z ktérymi go laczono. Ogélnostowiafiski termim zmij uzywany ha jege
okreélenie zdaje sie wskazywa®, ze wszelkie wierzenia zwigzane ze smekiem na-
warstwily sie na wierzenia o wezach, i 2e jego cechy fizyezne natezyly sie na pe-
sta¢ weza. Wskazuje na to synonimiczne uzywanie stéw zmij i Zmija w fekstaeh
starorusiich 1 bylinach eraz de chwili ebeenej w gwarowyeh jezykaeh slowiaAskieh
dia ekreslenia wiekszosei gadéw.

Przypomne giéwne centra kulturowe, w ktérych powstata pestaé smeka i kiéfe
mogly lub miaty wptyw na ksztaltowanmie sie jego postaei u Siowian lub, z kiéryeh
posta¢ ta mogla byé nawet w catosei przyjeta. Rozwazania te dotyezyé beda gHow-
nie obszaru Stowlafiszezyzny wsechodnief, co iaezy sie z zadaniem niniejszege arty-
kutu majzcego na celu wyjasnienie nazwy Waly Zmijewe i Zmigredy.

Najokazalej przedstawia si¢ smok w religii chifskiej® — herb cesarstwa, iyjgey
w wodzie i w powietrzu, symbol wladzy, madie$ei 1 sily. Z jednej strony jest on
wytworem totemizmu. W jego postaci pojawiajgq sie przedkowie dynastii Hia®, en
staje sig protoplasty 1 opiekunem dynastii Ham®, Zabarwiemie totemistyezhe majg
tez nazwy plernion sgsiadufgee z panstwem n, plemie Psa, Barama, Konia i Sme-

# Wszystkie hipotezy omawia Teremt’ev-Kattanskkijj, op. cit, s. 124-125,

# Genezg i zréznicowanie postaci smokéw chifskich oméwit TTeremnt'ew-Ka-
tamskdaijj, op. cit, s. 119-124,

% C, P. Fitzgemdld, Chiwy. Zamgs histowitii kallensy, Warszawa 1974, s. 67.

8L Wasiliew, Kuly, religic i tradyige Chin, Warszewa 1974, s. 52.
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ka¥, a byé moze takze imie Jedmookiego Smoka nadane przez Chinezykéw jedne-
mu z wladedw Szat'o, potomkéw Hunéw, a im samym nazwe Czarnyeh Krukew™.

Animistyczny charakter ma kult smoka-lung jako Swietego zwierzetia, stejaeege
najwyzej wéréd czczonych zwierzat. Cala rodzina smokéw jest epiekunem moFs,
rzek, deszczu i burz. Smok staje sie symbolem sily jang, a przez to nieba, XAy,
wilgotnym i meskim pierwiastkiem, z czasem symbeolem cesarza. Tylke redzipa ee-
sarza miala prawo uzywania rysunku smoka do ozdoby przedmiotéw eedEiRmnese
uzytku, a i to z zastrzezeniem, w zaleZnosci od stopnia pokrewienstwa, SZRZREGIOW
jego wygladw. Otoczenie cesarza moglo uzywaé jedynie zdebie zblizenyeh wygla=
dem do smoka®,

Smoka w niszczycielskiej, ztowrogiej ludziem postaci upatruja vezeni W Peostaci
t'ao-tie. Lacza go z burzami niosaeymi deszez, ale tez | zniszezenie®.

Smokowi poéwiecono piaty rok w 12-letnim eykly kalendarza. PoSwigcone mu
$wigta obchodzono B dnia V miesiaca, pod koniec V miesigca oraz w VI miesigey*.
W czasie procesji nieslono tabliczki z wizerunkiem lub imieniem smoka™ W B~
sze éwieto Chinczyey przygotowywali wizerunki W pieezywie Pajakéw, SKkerpiendw;
jaszczurek, wijow i1 wezy w celu uniknigsia niesionege przez pie zla®.

Z Chin przejely smoka ludy tureskie i meongoiskie. Nastapile te, a mese ks
ugruntowako sie, w okresie panowamia dymastii Han, kiedy to €hiny wehodza W
écisty kontakt z Hunami. Poczatkowe pokejewe, a nasteprie Wejenne stosumki
sprzyjaja przyswajaniu przez ludy Kkoezewmicze obyezajéw i wisrzeh ehinskieh:
Dokonuje sie to przez zawleranie zwigzkéw dynastyczaych # ksigsniczkami ehin-
skimi, pozostawanmie na dworach wiadsow huksiich ludzi Wykszilconyeh, 2ajmuia-
cych: wysokie stanowiska przy osebie eesarza, prZez ehinskie tewary Pochedzace
z handlu, lupéw, daréw, ezy utajenyeh danin eesarzy ehifskich. Sprayjaly temy
najazdy i przymusowe lub dobrowelne przesiedlenia pa wewnetrzng strong Wiel:
kiego Muru*, Nie bez znaczenia jest wiademo$¢ pedana przez N: J. Biezuripg, %e
Hunowie corocznie zbierali sig dla odprawienia obrzedéw religijnych W okeley
miasta Lung Czen®, )

U Ujguréw i Mongoléw smek znany jest ped imieniem Luw®, €8 jest migWAt-
pliwym przeksztaleeniem ehidskiege Lung™ W przyistym przez Ujguréw kalendarzy
chinskim rok smoka zwie sig luilézil®™. Mengelewie Wyobrazali sebie Luy tak 3ms
jak Chinezyey, zmlenili tylko jego eharakter pezbawiajac g8 Wymewy symbeliez-
nej. Smok w wierzeniach mongolskich wyweluje burze, glesem jege jsst &iom:

# Iigdern, s. 51.

# L. Gumiillow, Siaddemni cymiliaceii widkiggo steny, Warszawa 1978, 5. 334
przypis 15.

¥ W asilllieaw, op: €it, & 421

4OF it zg@errsd bd.oppeitit s, 11840127 N ,

“ Wasilieaw, op: €it> & 433 Ferent'ev-Katanswij op €t & 3%
pedaje, 3¢ swiste to 8behodzons 1 dnig V miesiaca:

2 Wasiliew, o ¢ s 94

2 Ihidem, §: 437 ) . . ) ,  Azii

N J Bichrin Solrgne gosdenid o narodagh opitavidsh U sresis? G
v Grwe vrsmene: b MOtkwa 1 ¢ el

% ﬁé’n’a%e',”’ & a8 . . -y

# A°G Damba-Rincine G, € Mupkin, RasssanoreBeeiskii ST,
Moskwa 1960, s. 153.

# D Banzarov, Comgde verg, [w:] Sefrarte seciteRi/, Moskwa 1958, s. €3

# G, B, Culaja @namkpe hrifugde reende o CRgisdune Ssyctibap
Etnegrafija®; 1973 nr 5 & 118
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a blyskawica powstaje na skutek zwijania i rozwijania ogona. Mongolowie bali sie
go, byt wyrazicielern gniewu nieba i1 byt czezony na réwni z bostwami drugiego
stopnia. Jednakze Urianchajcy wierza, ze groth nie moze uezynié im krzywdy i gdy
zaczyna grzmieé kezyeza w nadziei, ze spowoduja zamilkmieeie smoka®, Biezarin
opisat podobny zwyczaj u Ujgurébw. Przy kazdym uderzeniu pioruna kizyeza 6ni
i strzelajs w niebo, a8 pe roku w miejseu tym edprawiaja ebrzedy®, Zachewanie
takie, Zywe do dnia dzisiejszege, zaneotowak J. Oledzki®™, Byé rmeze jest te ferma
utezsarnienia sie z bOstwern, ktbre uwaza sie za przedka. Jest to mezliwe w syste-
faie fotemieznym.

Drugim obszarem, na ktérym ksztaltowalo sle wyobrazenie smoka, byty Indie
i Iran. W Indiach obok animistycznego kultu wezy, oddawamnego im jake symbeolem
plodnoéci 1 $émierci na poczatku pory deszezowej, znany jest tolemiczne-animistyczay
kult duchéw wezowych (naga). Majg one tutéw ludzki i egen weza, mieszkajg w
podziemnym fiescie strzegae skarbbw i tizyezajge ieh czasem ludziem. Megly ene
przybieraé posta¢ catkowieie ludzka i byly uwazane za przodkdw w linii Zenskiej
wielu dynastiis?,

Podobne wierzenia w formie legendy przekazat Herodot o pochodzeniu Scytéw,
ktérzy mieli sie wywodizié od Scytesa, syna Heraklesa d wezowej dziewicy™. Znaj-
duje to potwierdzenie w odkrywanych na wybtzezach Morza Czarnego figurkach
tej wezowej boginiss,

Smoka mitologii staroirafiskiej wywodzg uczeni od awestyjskiego AZi-Dahaka3s,
Nosi on imie azdattho, azdaha, jest ogromny, ma trzy straszne paszcze, weigga z po-
wietrzem wszystko co napotka. Mieszka pod ziemis, czasem z pojmana dziewczyns,
i pilnuje skarbéw. Wedlug G. P. Snesareva jego genezy nalezy szukaé we wirogich
czlowlekowi sitach przytody, a nastepnie w hiepojetyeh prawach wyzysku spoleez-
flego™, Tym jest tturnaczona niecheé, jaka zywi ludno$é wekét Cherezmu i Chiwy
do wszelkich wezy. Jedynie biata zmija jest ehroniona, albewiem w nia moze sie
weielié dueh przedkad?,

Przyswojona w Europie przez wszystkie grupy jezykowe nazwa smoka — dra-
kon wywodzi sie z greckiego 8wewx poprzez lacifskie drace, -omlis i poczgtkowo
mogla oznaczaé weza, jako ze pochodzi od preueatdé — patrze i powinna byé wia-
zana z sils magmetyczng, jaka do dzi$ dnia przypisuje sle oczom wezéw®, Poprzez
Liker Maensitoosmum 1 symbolike chrzeseijariskq postaé smoka weszita na trwake do
kultury europejskiej. Smok jest uelele$nieniem ludzkieh wad, pyehy, podstepnosei,
zdradiivweseli, symbolem poganstwa. Z nim jako szatanem waleza sw. Sw. Michat
Arehamiiot i Jerzy.

W mitologii stowianskiej, do ktérej wszedt chyba stosunkowo péZno, znany jest

¥ Banzaro v, op. cit, s. 64.
icuri , op. cit, s. 215.

B J. Oledizii, Chiin Bajrg, ,Etnografia Polska™, t. 17: 1973, z. 2, s. 132.

52 A. L. Basham, Imiée od pocziibdw dzsjpéw do podiviiu mumuimtmesklimgo,
Warszawa 1964, s. 390.

5 Herodbat, Dzigge, Warszawa 1954, s. 276-277, 1V, 8-10.

8 A, Smiirn ow, Scgotwieie, Warszawa 1974, s. 11.

8% G. P. Snesarrey, Tri chomzamiikie legeny v swatte demuddgifeskidhich ppesi-
stabdanii, ,,Sovetskaja Etnografija”, 1973, nr 1, s. 55-56.

5% Ihigbern, taka ma byé geneza wizerunku iradskiego despoty Zahhoka, ktéremu
na plecach wyrosty dwa weze potwory domagajace sie codziennych ofiar ludzkich.

5 G. P. Snesare v, Liindi i zeerii (etrorpafiteskidcie poisii v oblastti kullaa 7-
vottygieh), ,,Sovetskaja Etnografija”, 1972, nr 1, s. 172.

% E. Stuszkiicewitez, Smuik, ,Jezyk Polski”, t. 38: 1958, s. 211.
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smok pod trzema nazwami: lacinskg drakom (DraCi szczyt w Slowacji), smok —
bedaca zapewne wczesng pozyczka z jezykéw germafskich (ha poczatku n.e.)) ewen-
tualnie wezesnodredniowieczns z normafskirsgo oraz zmij — wywodzona przez
A. Briicknera od ziemi®®. Jedynie na obszarze potudniowej Slowiafiszezyzny, podle-
gajacej przez wiele stuleci réznym wplywom kulturowymn, smok znany jest prawie
wytgeznie pod obecymi nazwari chata, hala, ala, azdaha 1 zawiera obee, niezmane
Stewlanom treéei’d,

Tradycja ludowa laczy wszystkie gady, w tym bajeczne, w jedng rodzine. Za-
réwno u Germambw, jak i u Slowian pojecia smok, waz, Zmija mieszajg sie i mazwy
ich uzywane sg wymienmie, cho¢ mozna wydzieli¢é ich podstawowe znaczenie.
W zwigzku z brakiem w jezykach indoeuropejskich podstawowej formy na akresle-
nle weza wysuwano tezy o istnieniu tabut. Byé moze w wierzeniach Stowlan prze-
trwaty elementy wierzeh Indoeuropejfskiich, ale jest to trudne do ustallemia®™, Dobrze
ezytelny kult weza u Bulgaréw wiazany jest z Turkamii®™ bez podania czasu jego
przejecia. Z tyeh kultem igezy sie Swieto obchedzone 7 kwietnia 1ub 6 maja. W tych
dniaeh odprawiany jest Zabieg mmagiezny chewania sie za duzy kamieh ,skate we-
Z6w" po te, aby przez ealy rek nie widzie¢ wezy 1 uniknaé zwiazanego Z nimi zla.
Wydaje mi sie, ze zabieg ten | wierzenia mezna taezyé Z wierzeniami protobulgar-
skimi. Koto Ozistepela nad Wotlga, na obszafze panstwa bulgarskiego znajduje sie
Zmijowy Kamieh, kiérego obeenofé pebwiadezona jest dla petewy XV wieku. Na
kamieniv tym, lezaeym \w oieezefiu kilku mAiejzzyeh kawmienk, wyryte sa jakies
zhaki. fnteresujaea wydaje sie tez bliskesé dat Swiat peswieeshyeh u Bilgarew
wezewt 1 W Chinaeh smekewh W Wierzeniaeh petudniowe) Stewiamszezyzny wysts-
Buje rewnies waz opiekun domu, meze dueh Brzedka, zyezliwie Rastawiony de Ju-
gz, Rawiaziiacy d0 ietemiczhyeh wierzed indih, ERin | éredewiska fureekiege.

Pamigtajac o wplywach grecko-bizantyjskich i germarmskich w okresie poprze-
dzajacym przyjecie chrzeScijafistwa przez Stowian nalezy rozpatrze¢ mozliwos¢ prze-
jecia silnie zdeformowanych wierzehd chifskich. Zwigzane jest to z przybyciem na
tereny Stowlan Hunbéw | Awaréw (w tym zapewne i do potudniowej Polski) oraz
Buigaréw i Pleczyngéw.

Drugi aspekt zagadniemia, to oddzielenie sie postaci smoka od sfery mitologicz-
nej 1 przeksztaticenie sie w symbol okreflonych trefci ideowo-historyczayah, w kto-
rych moze sile zawieraé: obraz ludéw koczowniczych powstaly poprzez atrybuty ich
Wierzen, przedstawienie grozy kolejnych najazdéw od Hunéw do Mongoléw, chrzes-
cijaniski symbol szatana uzyty na okreélenie poganstwa koezownikéwr. Wydaje sie,
ze na keheewe uksztattowamie sie postaci Zmija jako symbolu ludéw koczowni-
ezZyeh przekazameg® nam giéwnie przez byliny wptynety wszystkie tezy wymlenione
wyzej elementy. One tez powinny byé rozpatfywane pizy ustaleniu genezy nazwy
Waty Zmijowe.

W literaturze przedmiotu dominuja w zasadzie dwa skrajne poglady widzaee
w postaci Zmija symbol poganstwa lub ,ciemnych sit przeszlosci” w odniesieniu do

8 A. Brickreer, Slowikk etymoldgigioyny jezkhe pok¥isgoo, Warszawa 1957,
s. 503-504, 665; Stuszkiewicz, op. cit, s 212-213,

0 Stuszkiewicz, op. cit, s. 214, Moszyrisskii, op. cit, t. II, cz. 1, s, B78-
-580.

M. Mollowag, Comttbhtidion aux étaddes de talms limguisntigwses, ,,Roeznik
Orientalistyczny™, t. 24: 1960, z. 1, s. 33.

2 T, Lewiicddj, Zmitlo aratistkse do dzigpiw Skowindsiszyzagny, t. 1, Warszawa—
Krakéw 1956, s. 169, przekaz Al-Gahiza z poltowy IX w, méwi o przesadach zwia-
zanych z wezem; Moszymssh i, op. cit, t. I, cz. 1, s, 562-664.

# Mollowa, op. cit, s. 33.
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pahstwa i spoteczenstwa ruskiego. Zgadzajac sie z chronologia bylin przedstawiong
przez W. J. Proppa™ i nie wdajac sie w ich literacki rozbiér i wzajemne pewia-
zania, uwazam, e powstawaly one z jednego motywu ukazujgcego walke bohatera
ze Zmijem (Hunami, Awaramii?)), w miare jak kolejne ludy koczowmicze najezdzaly
na Stowian wschodnich. I tak walka Dobryni ze Zmijem to walka z Pieezyngami,
choé mogg w niej przetrwaé wspommniemia walk z Awaramil. Potwierdza to imie
bohatera, ktéry bedac wujem ks, Wtodzimierza odpowiada wszystkim cechom wy-
mienionym przez Proppe’®, mimo ze autor ten odrzuca taka identyfikacje. Jest Do-
brynia osobg o duzej kulturze osobistej, wykszizivony, ale tez i jako brat klucznicy
ks. Olgli moégt przebywaé na dworze ksigzecym, a jako najblizszy krewmy ks. Wio-
dzimierza byt osobg wazna, dokonujaca czynéw wagi panstwowej. Brat udziat w
985 roku w wyprawie na Bulgaréw, musiat zapewne walczy¢ z Pieczyngamii. Inne
eykle bylin ukazuja walke z Potowcami (Alosza Popowicz i Tugarin Zmijewicz)
i Mongotami (1lja Muromiec i Idoliszcze, i Kalin-car). Za taka koncepcja przemawia
réwmiiez zréznlcowany stosunek Zmija, Tugarina Zmijewicza i Idoliszeza do Kijowa,
ludnedei ruskiej 1 ksiecia. Zmij bierze ludzi w niewole, najezdza Ru$. Tugarin bawi
na dworze ksiazecym i jest przyjmowany z honoramii, mimo ze jest miewatpliwie
wrogiem Rusi. Idoliszcze rzadzi Rusia, wiezi ksiecia. Ten obraz odpowiada ciharakte-
rowi wzajemnych kontaktéw rusko-pirczyiskicth, polowieckich i mongolskich. Oczy-
wiseie nie nalezy wszystkich szczegétow opisu wydarzen i postaci traktowaé do-
stownie i konfrontowaé z zapisami latopiséw. W okresie kilkusetletmiego Zycia by-
liny i bajki nawarstwilty w sobie nowe elementy, jak ,papierowe skrzydia Tugari-
na”, ktére mogly wejsé w momencie powszechnej znajomos$ci papieru i chyba la-
tawea®, Jednoczeénie wiele elementéw zostalo uogélnionych. Osoby ksiazat kijow-
skich sprowadizomo do osoby ks. Wiodzimierza, ktérego pamigeé byla ciagle zywa na
skutek zaliczenia go w poczet Swietych ruskich. To samo dotyczy cesarza Konstan-
tyna 1 cesarzowej Heleny w konstantymopolitafskim cyklu bylin o Ilji. W bajkach
rosyjskich zebramych przez Afanasjewa wystepuje Zilant Zmiewtamoamitz, brat Tu-
garina Zmijewicza. Patromimikom obu postaci jest tem sam — syn Zmija — choé
zapis jest odmieamy. Zmiewlamowmicz sklada sig¢ z trzech czlonow: rosyjskiego zmiej,
tureckiego utan i przyrostka -icz. Uzywanie stlowa zmij jako przydomka-przezwiska
w stosunku do przedstawiidieli szlachty rosyjskiej pochodzenia tureckiego, pochodza-
cej z inkorporowamego Chaganatu Kazafskiegp, znane jest z kohnca XVI wieku®,
Imie Utan wystepuje w latopisie pod 1097 rokiem i wywwodzi sie ono z turecko-ta-
tatskiego oglu — syn®™ i w zlozeniach odpowiada stowianskiemw przyrostiowi -icz.
Niezrozumienie cztonu ulan przez ludowych bajarzy spowodowalle dodanie -icz i przez
to powtbrzenie znaczeniowe. Cieckawe jest imie Zitant. Nie jest to imig¢ slowiariskie,
a chyba zapisane fonetycznie i znieksztalcone slowo tureckie dizylan — waz, Zmija,
smok. Jest to synonim Zmija, co potwierdza sic w bajkach, w ktérych Zmij za-
stepuje Zitanta i w cechach zblizonych do Idoliszeza i'Zmija z Lattpiisu Kiagsi=
skibeggBhs,

Postaé Zmija odnajdujemy tez w pi§mienmictwie wezesneSredniowiecznym.

8 v. J. Proppp, Russklij geruitéekljii epmss, Moskwa 1988, s, 179-236.

8 mitiern, s. 182-186.

86 Russkleie nanostiyge byliiyy, Moskwa 1958, s, 208, fakt ten tlumaszony jest ne-
szeniem w XVIII wieku peleryn przeciwdeszczowych.

8 N. A. Baskakov, Russkice famhblii tjirskbgwo preisshbageijaiio, ,Sevelskaja
Etnografija”, 1969, nr 4, s. 21.

8 Briickmeer, op. cit., s. 593-594.

8 PSR, t. 19, s, 10-12. W tymie latopisie kilkakrotmie uzyto stowa Zmij, Zmi-
jowy na okre$lenie wiadcow butgarskich i kazahskich, s. 216, 222, 360.
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W tekstach liturgicznych i powstalyech w $§rodowisku duchownych wystepuje ona
zar6wno w rodzaju meskim, jak i zenskim ozmaczajac bez wzgledu na rodzaj smoka,
weza, zmije, za ktoérymi to gadami kryje sie szatam lub zwigzane z nim zlo. Lato-
pisy uwzgledniajg tez inne znaczenia tego slowa, jak sie wydaje, pochodzenia ludo-
wego, uzywane na okreslenie zjawisk astronomiicznych. Odnajdujemy tez inne tresei,
ktére omébwie ponizej.

W Poniest: vramdempnch let eba te slowa zestaly uzyte esiem razy Ra oFa:-
€zenie:

Zmii — jadewilege weia — 912 . §mieré Olega;

Zrija — stworzenia RiEcsystegs (mezliwe, 28 smii-wera) — 1074 F. kuszepie 13aka
= weiela sig W niego szatan 1 W 1096 F. opewieé¢ o ludach wwiszienyeh

przez Aleksandra Macedonskiess, mialy byé 1eh pozywienierm:

Zmija — meteory, zjawiska astromomilczress, kemety — 1028 | 1991 r.,

Zmija — smoka, weielenia szatana — 986 F. opis kuszemia W Fajb,

Zmija — smoka, symbelu szatang | luddw keezewmiczych (Pelaweédw) — 1815 T
modlitwa do Borysa i Gleba, 1103 . medlitwa Menemacha pe Fwyeigskiej
bitwie nad Polowcami™.

W opisie kuszenia w raju tlumaecz polski uzyt wyrazy wai pewedujac sie ogel-
nie przyjetym przedstawieniem ikonograficznym 2z szatanem W pestaci weza. Tym
niemniej zaréwno $redmiowieczna ikonografia, jak i péiniejsze episy tej seepy wika=
zuja szatana rowmiez w postaci smoka™ Dla moich rozwazah zmierzajaeyeh de
ustalenia genezy nazw Zmigréd i Waly Zmijowe szezegélnie waine sg zapisy z lat
1015 i 1103.

W modlitwie do $wietych meczennikow czytamy: ,Radujecle sig, kidrzyscie zlege
smoka podeptali” (lukavogo zmij@) Zmij to zludne wartesei zycla doezesnego, kio-
rego obaj bracia wyrzekli sie dobrowolmie, a wiec zio symbol szatana. Innyeh war-
todcl nabiera ten fragment przy lekturze nastepnych siéw: ,Owéz Chrystusa wi-
tujgey meczenmicy 1 oredowmicy nasi, poddajcie pogan pod nogi kniaziom mnaszym,
modlae sie do Wiadyki Boga naszego, aby oni (kniaziowie) w pokoju, jednosei i zdro-
wiu przybywalli, ehroficie ich od wojen domowych i od chytrofci diabla®® oraz z za-
pisem z tegoz roku o wyprawie Borysa na Pieczyngiw/™, zapewne nie jedynej. Czy

% Trudnmo jest dotrzeé¢ do wszystkich fragmentéw, albowiem W epragewaniu
1. 1. Srezmewssikijj, Matriably dijin slownjda drewserskelogo jaguka, Meskwa 1893,
stowa te podane sa w wyborze. W G. E. Kodiin, Materinly diie tenarimabhogias:
kogw slowarjgo drewsp; Rossiii, Moskwa 1937, brak ich. W indeksach PSRL réwniez
nie s podane wszystkie formy rzeczownikowe, a przymiotnikowe zazwyczaj @pusz-
czone. F. Sieliiockdj, Powiéédé mimoongeh lat, Wroclaw-—Warszawa—Krakdw 1968
(dalej PML), s, 112-113, PSRL 1, s. 39, PSRL II, s. 29; PML, s. 350, PSRL I, s. 197,
PSRL 1Ii, 5, 189; PML, s. 3682, PSRL 1, s. 235, PSRL II, s. 225; PML, s. 317, PSRL 1,
§. 149; PML, s. 361, PSRL 1, s. 214, PSRL 1I, s. 205; PML, s. 275, PSRL I, s, 39,
PSRL if, 5. 28; PML, 5. 808-309, PSRL 1, s. 138, PML, s. 409, PSRL I, s. 279, PSRL
II, s. 255.

# Hildesheim, kosci6t $w. Michata, scena w raju na drzwiach brgzowych z pe-
czatku XI w., R. Hamanmn, Gestiiéhtete der Kumst, Berlin 1933, s, 237, w opisie
autor pisze co prawda die Schlange — waZ, zmija, ale przedstawiona posta¢ ma
nogi, skrzydta, skrecony ogon i buchajace z pyska plomienie. Jedmosze$nie na $red-
niowiecznych ikonach przedstawiajacych walke §w. Jerzego ze smokiem zdarzaja
sle wyolbrazenia smoka w postaci prawie wezowej.

# pPML, s. 308-309, PSRL I, s. 138.

# Itibiger.

# pML, s. 303.
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w tym konkretnym przypadku w pojeciu smoka miescili sie rowniez poganie-ko-
czownicy trudno jednoznacznie stwierdzii¢. Nie zapominajmy jednakze, 2e pafistwo-
wy kult obu braci wyznaczat im podwdjng funkcje polityezng: obroncéw ziemi
ruskiej przed poganami-koczownikamii oraz oredownikéw pokojowej, wewnetrznej
polityki ksigzat?.

Nie ma natomiast zadnej wafplimaswi, 2e pod imieniemm smoka rozumie Wio-
dzimierz Monomach Polowecéw. Po zwycieskiej bitwie mad nimi modli sie on: ,,Oto
dzien, ktory uczynit Pam, radujmy sie i weselmy sie w nim, gdyz Pan wybawit nas
od wrogéw naszych, i upokorzyt wrogéw naszych i skruszat glowy zmij*® (I skrudi
glavy zmievyja)?’ i oddal ich na pozywienie ludziom ruskim. Wzieli bowiem wtedy
bydlo i owce, i komie, i wielblady, i obozy z dobytkiem i czeladzig, i zajeli Pie-
czyngow i Torkéw z obozami”. Pozostaje jedynie do rozwigzamia, czy pod tym
stowem latopisarz rozumiat ich poganskg nature, czy co$§ innego.

Dla poréwnamiz, w tekstach polskich Galla i Kadiubka smok (draco), jak
i zmija (vipera) wystepuja kilkakrotmie na okreSlenie zkych cech ludzkich i ziego
ich postgpowamiz®, na okreslenie poganstwa Pomorzam™ oraz potegi i dzielno$ci
wojskowej Bolestawa Krzywoustego®,

W ikonografii (takze mna ozdobach) wczesnoSredniowiecznej dobrze s3a zmane
sceny walki $w. Michala Archamiola i $w. Jerzego ze smokiem®. Sw. Michat byl
patronem cesarstwa bizantyfskiegn. Kult jego byl bardzo silny za Ottonéw i Hem-
ryka II. Byl rowmiez patronem Rusi, tak jak $w. Jerzy patronem Kijowz®. Obaj
Swieci byli patronami diecezji Czernihowskiej, Perejastawskiej i Juriewskiej. Po-
wstamie dwoch ostatnich umisgszeza A. Poppe w polowie XI w., gdy po zwyciestwach
nad Pieczyngami Ru§ ponownie wkroszyla w step®, Utozsamienie sie panstwa z 050-
ba walczacego §wictego moglo doprowadzié do identyfikacji odwiecznych wrogéw,
koczownikéw ze smokiem-zmijem,

W Polsce wizerunek smoka jest czestym elementem dekoracyjnym w rzeZbie,
architektuize | malarstwie miniaturowyrm. Odnajdujemy go na rmonetach [ piecze-
elach wiadebdw polskieh. Tiumaczenia tiegel tyeh przedstawien szukane w Symbe-
liee enrzedeijafskiej | zapezyezeniach, giéwnie niemieckich. Z sdmienna hipeteza
wystapit Z. Miehniewicz twieidzae, z8 Wwirdd najstarszyeh wyebrazen sfragistykd
Rie Brak dewedéw Ra Przenikanie A3 Bieczecie plerwotnych godet wejskews-ehe-
ragiewnych 83z, 28 symbolika cRrsescijanska | wolskewa s W YR przypasky
%Bl%éﬂ% W pasiach smeka widzi ga Symael ziemi i&%&%‘%&'ﬂx‘éﬁ MQiBB‘&EKE §¥iﬂ¥
W i% SHgk 9Bok oHa HH&%‘% zRakiem Hzié ym przez plasiow: Znany 2 ﬁ&giukgé

0 smokKu WaWEﬁ m iumacz autor zw (él s%wem na rzeciwniLkiem

SmMOoKU wawels umaczy auilor zwyclgsiwem na rZeClwil 1em,

# popmee, op. cit., s. 232.

# PML, s. 409, jest to psalm CXVII 24 ,ten jest dzieh, ktéry uczynit Pan: ra-
dujmy sie 1 weselmy sie weA” oraz psalm LXXIII 13 ,pokruszyle$ glowy smoké6w”,
14 ,Ty$ potart glowy smokowe”, w ttumaczeniu ks. D. J. Wujka. W tek$eie }acifi-
skim ,capita draconum”, w tek$eie rosyjskim ,golevy leviafana” i ,golevy zmiev”,
a wiee i w tym przypadku tiumaczenie polskie nie jest deidadne.

# PSRL I, s. 138.

7 K aditubedds, II, 15, 28, 30, IIL, 22, 27 uiywa tez stowa holophagus.

% Gall, I, Przedmowa.

8 Galll, 11, 39, III, 3; Kadiwbtekk, II, 26.

8 Znamy dwie zawieszki z wizerunkiem $w. Jerzego | smoka z Wirockawia
i Swiecka datowane na XII-XIII wiek i uwazane za import ruski.

# B. Paprocdlij, Henyy rymesstaa polidggo, Krakow 1858, s. 918,

8 poppee, op. cit, s. 164-166, 183-189, 197.
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rego sztandar zdobita podobizna smoka i laezy z Chorwatami lub Wislanami®,

Teza ta ma wytatne totemiczne zabarwiemie i w odniesieniw do Watéw Zmijo-

wych wysunieta byla wr polowie XIX w. przez M. Grabowskizgn® Uwazat on, Ze

slowianskie znaki wojenne miaty wyobrazenie zwierzat, | Ze nazwa tych zwierzat
latwo mogla przej$é na plemiona, ktére pod nimi stawahy. M. Grabowski nie utoz-
samia Zzmija, & ktérym$ 2z plemion stowiatiskich, ale na poparcie swoich wywodéw
przytacza za P. J. Safarikiem fragment dokumentu bulgarskiege z uzytym poréw-
naniem Turk — Zmij. Smok znany jest réwmiez z rzymskich znakéw wojskowych?s,

Idac tym $ladem mozna by bylo przyjaé, 2e na chorggwiach koczownikéw,
a znamy je z opisu bitwy z Polowcami w 1039 roku pod Trepolem®, mogly zmaj-
dowaé sie podobizny zwierzat, a w$réd nich smoka. Choragiew ze zlotq glowa
wilka na blekitnym polu mieli Turcy za czaséw Pierwszego Chaganatu®,

Z obszarow Slowiafiszezyzny znamy wiele nazw miejscowych i topograficz-
nych utworzonych od Zmii i Zmija. Na uwage zasluguje grupa nazw wystepujaca
w przewazajgcej mierze na wschéd od Dniepru, poza granica osadnictwa slowiaf-
skiego doby $redmiowiecza i nowozytnej. Oto one®:

1. Zmiejevskij kraj — polozony na lewym brzegu rzeki Ob, w gérnym jej biegu,
w poludniowej czeSci Gornego Okregu AlMajskiego;

2. Zmieinogorsk (Zmiev) — miasto lezace na tym obszarze nad rzeka Korbolichg
i jej doptywem Zmieievkg, doplywem Alei wpadajgcej do Obu. Powstato w
1736 roku;

3. Zmieievka — rzeka (patrz wyzej);

Zmijowa Goéra — lezy w sasiedztwie nr 2 i 3;

5. Zmieinyja Gory — na Uralu, na poludnie od Orenburga, w poblizu miasta

Troickij;

6. Zmiejnaja Gora — na Kaukazie koto Piatigorska;

-

# 7. Michniewicz, O wypbbaiehiniu smokac na pieczegtiakh, manetdach i w He-
raldigee Piaxttitp, ,,Wiadomosdci Numizmatyezne”, t. 4: 1960, z. 1-2, s. 49-62; ttenze,
Ze statidow nadi symbblilikq nikitdomchch wypbbaieteri w kulttmoeze dolby Piastbiep, ,,Wia-
domosei Numizmatyezne”, t. 9: 1965, s. 1-22, W obu pracach literatura przedmiotu.

% G ratbowskl i, op. cit., s. 73.

% Terent'ev-Katanskij, op. cit, s. 124.

# PML, s. 364.

% L. Gumiillbonw, Dzgige dasswoleh Turkiono, Warszawa 1972, s. 27; Bl&urln,
op. cit.,, s. 229, powszechnie znane imle Bori-Wilk dalo byé moze asumpt do mazwa-
nia Turkéw wilkami w Zrédiach chihskich, s. 290.

% Wylowienie wszystkich nazw pochodnych od #mij, Zmija jest rzeeza echyba
niemozliwa ze wzgledu na brak doktadnych stownikéw nazw geegrafieznyeh dia
omawiamego obszaru, bardzo ogblny opis zawartych w stownikach nazw, ezeste
zmiany nazewnictwa i niedostepmo$é map umezliwiajaeyeh weryfikaeje kartogra-
tiezna. Wykorzystatam: Skowriiik geogreditishy Kn@jesbyaa Polskidego i iwwgbh kkbgidw
stowsagskich (dalej SGK); P. Semamooy, Geewniifitiskyatisitigitieskij stowdr roesil-
skajj impeeiii, t. 11, Sanktpeterburg 1865 (dalej GSS); AHass Swiaida, Warszawa 1662
M. Vasmer, Russidshetes geograpbisiivhes Nameshidebch, t. 111, 6z. 8, Wiesbaden 1968;
1 =GSS s 28 2i8=GSS, s 282 4 = Gumilow, o &H, $ 241 H»= &3S,
§ 982; 6 — GSS, 5. 283; 7 = GSS, 5. 281, Vasmern op. ik, § 518 8 = GS§,
§. 281, Vasmer, op. 6it, 5. 5iB § = Vasmer, op. 6ib, 5 5iB, SGK, t. 14
§. 794; 10 = Vasmedrs, op. 6ib, 5. 518; 11 — Vasmer, op. ik, §. 518; 18 — GS§;
§. 280, PSR, t. 19, 5. 244; 18 — @SS, 5. 280, PSRIL, f. 19, s. 33, 256; 14 = &S§;
§. 280-281; 15 — 688, §. 280; 16 — 68§, §. 282; Allpss.., Mapa 1§1-192 €8.
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Mapa. Rozmieszczenie nazw Zmijowa Géra 1 pochodnych od tematy #mij na ebsza-
rze miedzy Dnieprem i QObem
1 = Kfaj Zmijewski, 2 — nazwa pedana pod tym numerem w tekécle (zob. s. ZW nn), 3 —
przebieg poludniowej gramicy panstwa rosyjskiege ek:. 1700 ¥.
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7. Zmieievyja Gory — rzad wzg6rz na prawym brzegu Wolgi koto Wolska od

wsi Rybnoje do wsi Bereznikl;

Zmieievy Gory — wie$§ tamze;

Zmijowa Goéra (Zmieieva Gora, Zmiejewa Hara) — wie§ kolo Bacewicz w po-

blizu Bobrujska, nad Berezyna;

Zmieieva Gora — wie$ kolo Nowogrodu;

Zmiievy Gorki — wie$ koto Tweru;

Zievo — wie$ kolo Czistopola nad rzeka Prosti, na lewym brzegu Woigi;

Zmijowy KamiehA — lezy przy drodze ze Zmieva do Czistopola w otoczeniu

innych mniejszych karmiemi. S na nim po dwa owalne znaki na wierzchu i po

bokach. Wspomniany w Latopisie Kazafiskim w polowie XVI wieku;

14. Zmiev — miasto kolo Charkowa zalozone w 1640 roku i zamieszkale wtedy
gléwnie przez Tatar6w;

15. Zmievo — slone jezioro nad Morzem Czamym;

16. Zmieinec Bol§oj — wie$ kolo Szczigrowa w poblizu Kurska;

17. Zmievka — wie§ na poéinoc od poprzedniej, na potudnie od Orla,

Na obszarze Slowiafiszczyzny poludniowej interesujace sa dwie nazwy: Zmi-
jowa przetecz (Zmejovski Prohod) w Bulgarii na poélnoc od Starej Zagory oraz
Zmijowa Wyspa (Wyspa Weiéw, Jylan Adasy) na Morzu Czarnym naprzeeiwko
delty Dunaju.

Ze Zrédet chinskich znana jest mazwa doliny Czeliang, bedgca wedlug Gumi-
lowa tramskrypcja wyrazu dzyltan — zmija®, ktéra laczy on ze Zmieinogorskiem
i Zmijowa Gora. Dolina ta byla pierwotng siedziba Kipczakéw. Dla innych nazw
brak poswiadczenia $redniowieczmegw. Moga byé one zwigzane z ekspansja pan-
stwa moskiewskiego na obszary nadwolzafiskie i dalej na wschéd od potowy XVI w.#
a2z po wiek XVIIL Prawdopodobne jest przettumaczenie zastanych nazw miejsco-
wyeh, tak jak to byé moze wystapito w przypadku Zmieinogorska.

Wiréd przytoczonych wyzej nazw zwraca Uwage grupa Zmijowa Goéra, wiérnie
nilekiedy u2yta na nazwamie wsi. Cztery z nich wystepuja na obszarze $rodowiska
turkojgzyeznego, inne s§ moze pozostalo$cig osadzania jencow (?). Wydaje sie, ze
musiata istnie¢ przyczyna, dla ktérej osadnicy rosyjscy nadalii, czy tez przettu-
maezyli nazwy Zmijowa Gora.

Tradycja historyczna laczy z obszarem AHaju Turkéw, ktdrzy tu wilasnie wy-
tapiali zelazo dla Zuan-Zuaméw oraz z Kipczakami, ktérzy w dolinie Diylan mieli
swe pierwotne siedziby. Na Atltaju niezwykle silny byl kult przyrody nieozywionej,
a gléwnie gbr, rzek, jJezior i skat. Kazdy r6d mial swe Swigte miejsce i czcit je.
Czasami obiekt taki nabierat znaczenia ogélnoplemienmegwm, a nawet byl czezony
przez grupe plemion. Kult ten nie w pelni jeszeze wyjasniony zawiera eclementy
animistyezne. Kult goér laczony jest z dawnymi terenarmi towdw, sciironieniem
w czasie walk, Jedmeczesnie jednak czytelne sg elementy kultu przedkéw. Goére
6267613 nazywa sie ,0jezysta, rodziAny”, 60 Ma 6Znaezaé miejsee pierwotnege osied-
lenia, miejsee skad wywodzit sie przodek, alifei dueh przedka podperzadkewany

© ®

BREB

% G uwmiil comy, op. cit, s. 241; V. V. Radlow, Opyt slovani tjursfchh noweeédij,
t. IV, cz. 1, Sanktpeterburg 1911, s. 126, kara dzylan — waz, azdaha dzytan — smok,
dzytan pochodzi od diyt — S$lizgaé sig, wié. Mégt by¢ uzywany na okreslenie smoka,
bowiem azdaha jest pozyczka z perskiego, a luu z chifiskiego.

8 w $Srodkowym Powolzu osadnictwo rosyjskie pojawia sie po imkorporacji
Chanatu Kazafiskiego w 1552 roku, a w dolnym — po rozbiciu Chanatu Astrachaf-
skiego w 1556 roku. Do 1619 roku przyiaczono obszary Syberii po Jenisej, a polud-
niowa graniica przebiegata rzekg Jaik na poludnie od Tiumenia, Tary, Kuzniecka.
Obszar Altaju przytaczono na poczatku XVIII wieku.

14 — Archeologia Polski XXII z. 1
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jest duchowi géry® Gdy plemie opuszezato stare siedziby W peszukiwaniu AOWYER
terenéw towieckich lub pastwisk, albe na skutek wydarzen pelityeznyeh, przens-
szono kult duecha-opiekuna na newy obiekt pozestawiajae stara Nazwe. Zwyezd)
ten, zywy jeszeze w Kkohieu XVitl Wi@ku,, zanetowat Jan Poteeki na eBszarze ste-
péw nadwotzanskich (Bogde GO, Czy prayteezene wyZej Razwy Zmijewa Géra
moga byé Sladem takiej migraeji i ezy mezma je wiazaé z pebyiem okreslonegs
plemienia 1ub grupy plemien tureekich 1ub mongelskich? ©zy 2y nazwy {egs
typu lezaee na obszarach stewianskich moga by¢ iaezene z esadzaniem plemisn
tureeldich przez ksiazat Fuskieh?

Co bylo jednak no$nikiem informacji pozwalajgeej identyfikewaé Iludnesei
ruskiej ktores z plemion koczowniczych ze smokiem-zraijern, a nastepnie przeniesé
te nazwe na wszystkich koczownikéw. Czy byly to jakies atrybuty zwigzane z kul-
tem zmii, zmlja u Awardw lub Altajedw, znaki bejowe? Wiemy, Ze amulety z wi-
zerunkiem smoka nosili Humowin's, ze Awarowie ezeili zmieja, a &lady tege kultu
badano w Turidiestanirs® Moze §ladem kultu gér jest uiywany niekiedy patrenimi:
kon Zmija — Gerymicz.

Mozliwe jest tez wytlumaazemie nazwy Waly Zmijowe przez przyrownamie ko-
czownik6w do smoka-Zzmija na skutek poréwnamia wizerunkwu i ceeh jege z naglos-
cig najazdéw, kurzawg charakterystyezng dla pojawiajaeyeh sie w stepie oddzialéw
konnyeh, uzywanie broni zapalajaeej, uprowadzamia w jasye. Byé meze waky wziely
swg nazwe od wijaeego sie ksztattu.

Wiekszosé przytoczonych wyzej uwag dotyczy rownier genezy nazwy Zmigréd.
Nazwa ta budzi wsréd jezykoznawecoéw wiele watpliwadei. W, Taszycki wywodzi
ja za A. Brickmerem® i na podstawie odosobnionego zapisu z bulli wroclawskiej
1155 roku — Zumigrad®, od czlonu zwni- staropolskiego czasewnika zwaieé, Nazwa
Zmigréd miataby wiee oznaczaé ,Dzwonigey gréd”. Innego zdania sg T. Milewski
1 S, Kozierowskii®, uwazajacy 2e pochodzi ona od rzeczownika imija. Taszyeki
uwaza, ze ,trudno tez wyjasnié stesunek fermy pierwszege 6zleAu Razwy Zmi- d6
rzeezownika zmija.. A bez nalezyiege objagnienia formy wytazu ped znakiem zZa-
pytania staje préba jege powiazania z rzeezewnikiemn Zmija | dalsze jege Ra tej
podstawie thumaczenir’, Wydaje sie jednak, Ze forma ta megla pewsta¢ z formy
deiefiawezej Zmijéw gréd. Ze w Sredniowieezu rezumiane ig HazWe jake gréd
imija-smeka Swiadeza niemieckie RAazwy Trachenberg, Drachemrngio ZMigredy

%S A Tokarev, Pemiitici rodvoddo kullsa u altajgevy, ,Trudy Instituta
Etnogratii AN SSSR”, t. 1: 1947, s. 145, 151-154,

% J. Pottwokdj, Pedhdite, Warszawa 1959, s. 316-317.

% M. I. Artamoonmoy, Istuijde chazarr, Leningrad 1962, s. 187.

% J. A Zuev, KingigiBuBuyuty. K vepnssy o totemiziame i priftippeeh etetooiime-
obrazovanijdja, ,Sovetskaja Etnogratija”, 1970, ne 4, s. 76, 78, oraz przypisy nr 17,
311 82

% W. Taszwyodii, Namvaa misigsooma Zmiggodd, [w:] Roepempy i staide msllo-
nistyyreme, t. I, Wroctaw—Krakéw 1958, s. 187-190; B riickmedr, op. eit, 8. 114,
658.

% Kettéks Dyplomatyegeeny Winlkopplskiki, t. 1, no. 545 — Zmigrod; Kelekrs DRylle-
matygrany Stagiea, t. 1, Wreetaw 1851, Ar 85 — Zunigred.

% T. Milewsidj, Dwife bullke whosttwaliRie z lat 1155 i 1245, ,Prace Filele-
giczne™, t. 11: 1927, s, 460; S. Kozierowski i, Badpibga nazw toprgfalitiayalych ha
obszrree dewwp; zeahnodielej i Srodidowmje; Windkopelsksii, t. tt, Peznah 1823, s. 562

99T aszyocks j,0ppcitits. s18888.

10 Codexc diglhomatitiatiaticus Siksidee, t. 14, Wroetaw 1889, s, 60; MiHymarska,
op. cit,, s. 469,
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nad Barycza oraz znany od XIV wieku herb tego miasta przedstawiajgcy wieze
ze smokiem u podstawy.

Nawigzujac do hipotezy Michniewicza laczacej smoka z Malopolska przypomne
opiniec R. Jambki, H. Lowmiafskizgw, W. Hensla i K. Slaskizgw/®, ze panowanie
Hunéw rozciggalo si¢ na Polske potudniows, a by¢ moze i poludniowg czes¢ Wielko-
polski oraz, ze w drugiej polowie VI wieku Awarowie urzadzali wyprawy }upiezcze
na obszar Moraw | Matopolski I byé moze czasowo podporzadkoweli sobie istnie-
jace tu organizacje pafstwowo-plemimmme. R. Jamka 1 K. Slaski lacza podanie
o0 smoku wawelskim z opanowaniem wzgérza wawelskiego przez Awarébw i Scig-
ganiu tu przez nieh danin. Chromologicznie fakt ten jest wigzany z wypadami
awarskimi skierowanyrni przeeiwko pahstwu frankonskiemu. Szlak tych wypraw
fmiat prewadizié ,wokét Karpat przez Ziemie polskie i pelabskie, gdyz brak w Zréd-
taeh wzmianki o przejéeiu keeczownikéw przez obszary nad srednim Dunajem’®,

Rozmieszczenie Zmigrodéw, a takZe usytuowamie ich w waznych punktach
strategicznych na znanych Sredniowiecznych szlakach, zdaje sie nawigzywaé do tej
koncepcji. Zmigréd lubelski potozony jest na wysokim brzegu Bystrzycy i jej do-
ptywu Czechowki, 30-37 m nad poziomem zabagnionej, szerokiej na 1 km doliny,
na szlaku z Wielkopolski 1 Matopolski na Rué. Zmigréd Stary lezy na prawym
brzegu Wistoki przy szlakach ze Starego Sgeza na Ru$ i od Sandomierza wzdluz
Wisteki i Przeleeza Dukielska na Stowacje | Wegry. Zmigréd sandomierski polo-
zony jest na lessowej skarpie wislanej przy szlaku Krakéw—Ru$ wioedgeym do
przeprawy pizez Wiste w Zawicho$eie | Kamieniu oraz z widokiem na ujScie Sanu.
Zmigréd opatowski potozony jest podebnie na bfzegu Lukawy, na sZlaku z Rusi
pfzez Zawichost do Wielkopolski efaz z Wegier przez Sandomieiz na Mazowsze,
Zmigréd nad Baryeza przy ujseiu de niej Pelskiej Wedy petezeny na lewym bizegu
w rozlegiej, bagnistej delinie, przy brodzie, stizegl przejéeia z Wroelawia do Wielke-
pelski. Jak wyzej wspemniakamh, arodziska z roznyeh okresdw SredniowiReza peo:
twierdzone W Opatewhe, Zmigrodzie Starym | Zmigrodzie nad Baryeza. Trudne
jednak stwiridzie, ezym bByly Zmigredy W elresie wezesnieiszess S$redniswieeza.
@éy_Byt_y 18 punkty QBfBE}g‘%%', §€E%'§'i‘1_'ﬁ%% gkierewane 9&%@1&%&@ ﬁiﬁi&ﬁjﬁ%yf’ﬂ 8d pe:-
ludnia | wsehedu Awargm} A meze Byly 8Re opatciem dla Brzybywalaeyeh o4:
Hiiéi@w_ @\9_&5‘1%‘&'&'?1; m@%@,&@e&m&g&% th skiadane daniay El%yj SKHM.BFQK Wy:
starezalaee) liezBy %_QB%K%W; 3\9&%&%‘1{(&% Aie Przesadza SPIAYy 104, aiiaewge% przéd-
misty EBHHEHB%%% Hﬁf{i&i Pﬁ?;%h(' Byé _EiSéEQE%iaB% pi%zez MielsEBWE Mﬁ_%%%-. B3 4a:
kach Weerew na panstwa sredikewel Eurepy i8z Ale mamy zRalesisk arehesis-
gleznyel, 3 najazdy s3 polwierdzone zrediowd. BoByt AWArdW Rawet krgtkotrwaly
Pﬁ%@gi pleBok] WikWit W swiadomeict itamteisze] ludnoseh. Mewi o tym gpowiese
8 Sbrach gneplacych BuleBBw 1 8 {eR Raglym wygtniecly. Jeselt istalaty przestanki
88 iqentyHikacli Awardy 78 zmilami Migisea [GR peByid mogly BBSiE Raswe 8re:
4% ZH{%BW — ZRIgreAcw, swentianie lak W BE%ygﬁﬁkﬁ, Ry Wwaldw, Hazwa
%’gri}e grodey swiadesyiaby 8 Razwie Wiosow. Braeciwkd Kistym Byly oHe skisfo-
wane.

B R, Jamlas, Zagmidiciveie pocmitbdw Knakowaa, Krakéw 1962, s. 135, 144-146,
151-153; H. Eowmiisawskk i, Poezatkki Polsitti, t. 11, Warszawa 1963, s. 351; W, Hien-
sel, Pafsttewo Widllomoramsiiskie a ziemide poldiide, ,Silesla Antiqua™, t. 10: 1968,
8. 82-84; K. Slaskii, Waikki histtoyganme w podhmvidoleh o0 poczaikkadvh PolsHii, War-
szawa 1868, s. 41-42,

182 ¢, 0 wmiizarisddi i, op. cit., s. 35L. o )

it By¢ moze do tege okresu nalesateBy odniesé budews walbw Rad Zbruezem,
kete Lanowiee | Torezyna.

#4 ¥, o wmiiaaskli i, op. cit, s. 366.

14*
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Ciekawe byloby takze nawigzamie do koncepcji Z. Michniewicza lgczacej smo-
ka z Chorwatami. Plemie to o nieslowianskiej nazwie i blizej nmie wyjaénionych
kontaktach ze Srodowiskiem turkojezycznym przejawiajacych sie w imionach tu-
reckich wodzéw, moglo przeja¢ elementy wierzen tureckich i tym odrézniajac sie
od otaczajacych plemion daé powéd do nazwania siebie Zmijami., Zmigrody mogly-
by zatem wyznaczaé szlak ich wedréwki ze wschodu na zachéd obszaréw slowian-
skich.

Powyisze uwagi sprowadzaja si¢ do nastgpujacych wnioskéw. Stowianom wczes-
nego S$redmiowiecza znane bylo pojecie smoka nawarstwiajgce w sobie elementy
réznych wplywow kulturowych. W ciggu ostatniego tysiaclecia podlegalo dalszym
intensywnym zmianom w zaleznoéci od wytworzonej sytuacji politycznej. W zwiaz-
ku z tym materiat etnograficzny pochodzacy z wieku XIX nie zawsze jest ade-
kwatny dla badaf nad materiatem $redniowiecznym.

Na Rusi, a jak sie wydaje réwmiez w Polsce i Bulgarii, nastapilo utoZsamienie
ludéw koczowniczych ze smokiem-Zmijem. Pozostaloscig tej identyfikacji sa mazwy
kulturowe Waly Zmijowe, Zmigrody i byé moze Przelecz Zmijowa. Nazwy te, mimo
ze pochodza z tej samej epoki, nie musza byé sobie wspélczesne | mogly powstawaé
pod wplywem jednego lub kilku eméwionyeh wyzej ezynnikéw. Wydaje sie tez,
ze nazwa Waly Zmijowe ugruntowala sie pod wplywem symboliki ehrzeseijafiskiej.

Elibetda K&mabbzyk
Adres autorki:
Mgr Elzbieta Kowalczyk
Instytut Afrykamistyczny UW
00-078 Warszawa, pl. Zwyciestwa 1
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