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TROJE AUTOROW ROSYJSKICH O ZBRODNI KATYNSKIEJ.
UZUPELNIENIA I REFLEKSJE POLSKIEGO CZYTELNIKA

Ksigzka trojga rosyjskich Autoréw — Inessy Jazborowskiej, Anatolija Jablokowa i Jurija
Zorii Zbrodnia chroniona tajemnicq paristwowq — ukazuje sie najpierw w polskim
przekladzie (Marii Putrament i Alicji Wolodzko-Butkiewicz) naktadem warszawskiego
wydawnictwa ,Ksiazka i Wiedza”", co nie jest przypadkiem bez precedensu. Tak samo
bylo z Aleksandra Niekricza 1941, 22 czerwca (PIW 1965). Tytut polskiej edycji (ttumacz,
wydawca?) jest nieco odmienny od oryginalnego (w maszynopisie) ,Priestuplenije w
rangie gosudarstwiennoj tajny” (pol. Zbrodnia szczebla tajemnicy panstwowej), lecz
bardziej adekwatny do tresci calego tomu; Autorom chodzi o proces przezwyciezania
okowdéw ,tajemnicy paristwowej”, a nie o samg zbrodnie katyriska z 1940 r. Rosyjski
recenzent ksigzki (Walentyn Oskocki) nadat swojej recenzji tytul: Priestuplenije kak
gosudarstwiennaja tajna (Zbrodnia jako tajemnica paristwowa)!, ktéremu wymieniona
powyzej polska wersja tytutu ksiazki jest blizsza.

Polskiego czytelnika przychylnie usposabiajg do ksigzki stwierdzenia we ,Wstepie”
i na zakoriczenie o .postrzeganiu przez [pewnych] Rosjan zbrodni katyriskiej jako jednej
z najhaniebniejszych kart radzieckiej historii” i o ,[rosyjskich] prébach zbadania pélwie-
cza utajniania, przemilczen i zafalszowari zbrodni™?; réwniez w calym tekscie nie brakuje
podobnych fragmentéw i nic w nim czytelnika nie rozdraznia. Co wiecej — ksigzka
stanowi raport z wysitkéw wiasnych i innych kolegéw rosyjskich w dociekaniu wiarygod-
nego obrazu calej kwestii. Autorzy stwierdzaja, ze rosyjskie publikacje o zbrodni katyni-
skiej, w odréznieniu od polskiej literatury przedmiotu (w tym wypadku odsyla sie
czytelnika do dwdch bibliografii wydanych w Warszawie w latach dziewieédziesiatych),
sg nieliczne3. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest chyba oczywista: takie musi byé
nieuchronne nastgpstwo ukrywania i przemilczania zbrodni przez ponad pét wieku,
przerywanego tylko niekiedy i pod przymusem koniecznosci enuncjacjami polegajacymi
w stu procentach na dezinformacji. Uporczywie powtarzane falszerstwa i klamstwa
mialy wymusi€ na czytelniku podporzadkowanie si¢ ich sugestii, a zwlaszcza uznanie
wbrew wszelkim argumentom i dowodom, ze ZSRR jest w tej sprawie niewinny i ze
oskarza si¢ go nieslusznie, za czym krylo sie nie tylko unikanie napietnowania jako
zbrodniarza-ludobéjcy, ale takze i bardzo przyziemne interesy — niecheé do wyptacania
realng walutg jakichkolwiek odszkodowari. Akcje przedsiebrane przez sowiecki aparat,
ktérym te klamstwa stuzyly, bazowaly na specjalnie po to sprokurowanym, gruntownie
falszywym Komunikacie Komisji akademika Mikolaja Burdenki ze stycznia 1944 r.4,
w ktérym zaprezentowano .stalinowska” wersje zbrodni.

1 .Woprosy istorii”, 2000, nr 1. W tomie Miezdu proszlym { buduszczim, Moskwa 1999, ktérego
byl redaktorem, Oskocki zamiescil artykut Inessy Jazborowskiej I Anatolija Jablokowa Katyn-
skaje priestuplenije: baromietr sostojanija prawa w czelowieczeskom izmierientii, s. 262-287.

2 1. Jazborowska, A. Jablokow, J. Zoria (dalej: JJZ), Katyri. Zbrodnia chroniona tajemnicq
paristwowq, Warszawa 1998, s. 5 1 354.

3 Rosyjska .historiografia w tej dziedzinie jest niestychanie uboga, praktycznie nie istnieje”,
ibidem, s. 6.
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Strona sowiecka stworzyla szczeg6lng syluacje, w ktérej jej zachodni demokratyczni
sojusznicy, byle tylko ZSRR kontynuowal wojne z Il Rzesza az do catkowitego jej
pokonania, usilowali zachowywa¢ milczenie w sprawie Katynia i to tak dalece, ze unie-
mozliwiali polskiemu sojusznikowi czynienie w zwigzku z tg zbrodnig jakichkolwiek
ruchéw. Rozdzial, w ktérym o tym mowa, nazwany jest .Zmowa milczenia”. Jednak
w polskim przekladzie nastgpilo zupelne przeinaczenie sensu tego, co si¢ dzialo. Czytamy
bowiem: ,Wraz z nasileniem sie nastrojéw zimnowojennych przestala obowigzywac
umowa miedzy sojusznikami o ukrywaniu trudnych momentéw w niedawnej historii
stosunkéw radziecko—polskich”. Poniewaz nie ma rosyjskiego wydania, wigc nie wiado-
mo, czy jest to blad thumacza, ale wszystko przemawia za tym, ze nikt z autoréw-histo-
rykéw czegos takiego by nie napisat. Tytul rozdziahi jest nieprzypadkowy, ale moze w nim
chodzié tylko o niepisang zmowe milczenia. Umowy miedzy sojusznikami o ,ukrywaniu
jakichkolwiek trudnych momentéw niedawnej historii” by¢ nie moglo i, o ile wiadomo,
nigdy nikt takowych nie podpisywat.

Jak wiadomo, Komunikat przez wiele lat sthuzyl sowieckiej kontrpropagandzie
w sprawie zbrodni katyriskiej i, ilekro¢ zachodzila tego potrzeba, byt w calosci drukowa-
ny osobno lub jako aneks do tekstu propagandowego. Chociaz tresci jego samego nie
retuszowano, to teksty, do ktérych go dolgczano, zawieraly zawsze nowe elementy
interpretacyjne odpowiednio do potrzeb chwili. Dzigki temu sama wersja podstawowa
ulegala ewolucji i nabierata, zaleznie od kontekstu wydarzen, nowych tresci.

Punktem wyjscia sformulowari Komunikatu bylo dementi rzadu sowieckiego z 16
kwietnia 1943 r. Kolejnym dokumentem, w ktérym uzyto tej samej argumentacji, byta
nota rzadu sowieckiego z 25 kwietnia tego roku o zerwaniu stosunkéw z rzadem polskim
na uchodZstwie wojennym, ale ostateczng postaé¢ nadano mu w Komunikacie Komisji
Burdenki z 24 stycznia 1944 r. O samym Burdence w ksiazce napisano: .wybitny
autorylet w dziedzinie nauk medycznych”, ale zaraz dodano: ,dolozyt wszelkich staran,
by uwiarygodnié¢ radzieckie oskarzenie”, a powolanie Komisji Specjalnej do ustalenia
i zbadania okolicznos$ci rozstrzelania w Lesie Katyriskim jericéw wojennych oficeréw
polskich przypisano zamiarowi przeciwstawienia si¢ prébom uregulowania, zapewne pod
naciskiem zachodnich aliantéw, konfliktu rzadu sowieckiego z rzadem polskim gen.
Wiadystawa Sikorskiego na wojennym uchodZstwie w Londynie. Na temat Komisji i jej
Komunikatu w ksigzce powtarzajg sie takie oto oceny poszczegélnych fragmentéw jego
tekstu: ,ewidentne klamstwo", ,oficjalne ktamstwo”, ,zaklamana informacja”, .pseudoin-
formacja”, .zamazywanie $ladéw zbrodni NKWD"S.

Warto jest wiedzieé, jak naprawde wygladaly prace Komisji Burdenki. W ksigzce
Jazborowskiej—Jablokowa-Zorii stwierdza sie¢, ze ,od 5 paZdziernika 1943 roku do 10
stycznia 1944 roku w Smolerisku i Lesie Katyriskim duza grupa funkcjonariuszy opera-
cyjnych 1 s§ledczych NKWD ZSRR, a takze Zarzadu NKWD obwodu smolenskiego, pro-
wadzita w trybie $ciéle tajnym tak zwane wstepne §ledztwo w sprawie katyriskiej — —,
jak wyjasnili pét wieku p6Zniej [sowieccy} prokuratorzy wojskowli, niszczono wéwczas
dowody winy NKWD ZSRR i produkowano dowody rzekomej odpowiedzialnosci Niemcow
za zbrodnie™. Ponadto ,.przygotowywano” rozkladajace si¢ zwloki rozstrzelanych do
przyszlych ogledzin przez sowieckich medykéw-patologéw i innych rzeczoznawcéow i do
okazywania ich Sciggnietym do Lasku Katynskiego zagranicznym dziennikarzom, wy-
muszano na $wiadkach, takze takich, ktérzy niczego o zbrodni nie wiedzieli, falszywe
zeznania i w wyniku takich .prac” sporzadzono $cisle tajng notatke o tym ,wst¢pnym
$ledztwie” datowang 18 stycznia 1944 r., podpisang przez narkoma bezpieczeristwa
Wsiewoloda Mierkulowa i zastepce narkoma spraw wewnegtrznych Siergieja Kruglowa.

4 Soobszczenije Specjal’noj Kommissil po ustanowlenjju i rassledowaniju obstojatiel’stw ras-
striela niemiecko-faszistskimi zachwatczikami w Katynskom Lesu wojenno-plennych pol’-
skich oficerow, Gltawnyje] Wlojennyje] Plriestupniki]. Ugolownoje dielo No 159, t. 116, k. 7;
plerwodruk na lamach dziennika ,Prawda” 26 1 1944, edycja polska: Komunikat Komisjt
Specjalnej do ustalenia i zbadanta okolicznosci rozstrzelania przez niemieckich najeZzdZcéw
faszystowskich w lesie katyriskim jericéw wojennych — oficeréw polskich, Moskwa 1944.

5 JJZ, op. cit., s. 11-12.
6 Ibidem, s. 230.
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Potem ,w celu zalegalizowania systemu fatszywych zeznar 1 nadania im pozoréw obie-
ktywnego. zgodnego z prawem dochodzenia” powolano ,w styczniu 1944 r.” (na mocy
uchwaly Biura Politycznego KC WKP(b) 1 rzadu sowieckiego) Komisje Specjalng akade-
mika Mikolaja Burdenki .do ustalenia i zbadania okolicznos$ct rozstrzelania przez nie-
mieckich najezdZcéw faszystowskich w Lesie Katyriskim jericéw — oficeré6w polskich”.
Autorzy ksigzki stwierdzajg wyst¢gpowanie ,zbieznosci struktury” obu aktéw urzedo-
wych, czyli owej ,Scidle tajnej notatki” Mierkulowa-Kruglowa i ,Komunikatu Komisjt
Specjalnej™; co wigcej — ci dwaj wysocy funkcjonariusze — napisano w datowanym
w Moskwie 2 sierpnia 1993 r. .Orzeczeniu Komisji Ekspertéw”, powolanej w marcu
1992 r. przez Giéwng Prokuraturg Wojskowa ZSRR — inspekcjonowali Lasek Katyniski,
po czym Kruglow poinstruowat komisjg Burdenki co do dalszego postepowania, ta zas
pod bezposrednim jego kierownictwem pracowala tam w dniach 16-23 stycznta 1944 r.8
«Orzeczenie Komisji” 1 jej Komunikat sa datowane 24 stycznia; oba materialy opubliko-
wano w dzienniku ,Prawda” (Moskwa) 26 tego miesigca. Na tej podstawie Autorzy
okreslaja Komunikat i calg sowiecka wersje jako ,spreparowang”®.

Jak z powyzszego wynika, Komisja Burdenki prowadzita ,dochodzenie” zaledwie
przez tydzien, a nie — jak sugerowano w Komunikacie — przez trzy i p6t miesiaca. Jej
Komunikat, nakrgcony na miejscu zbrodni film dokumentalny i konferencja prasowa
z udzialem zagranicznych korespondentéw odbyta tuz przed zakoriczeniem przez Komi-
sjg czynnos$ci zawiodly oczekiwania Stalina. Poczatkowo moglo wydawaé ste¢ Moskwie,
ze Komunikat Komisji jest asem atutowym ZSRR w sprawie oskarzenia Niemc6w o zbrodnie
katyriska. Jednak wedlug swiadectwa specjalnego pelnomocnika Stalina do spraw
polskich majora KGB (odpowiednik stopnia generalskiego w Armii Sowieckiej) Jurija
Zukowa — znanego réwniez z okresu 1941-1942 jako sowiecki lacznik z dowodztwem
Wojska Polskiego w ZSRR dowodzonego przez gen. Wiadyslawa Andersa (nie mylié, jak
w ksigzce w indeksie nazwisk, z marszalkiem Gieorgijem Zukowem) komisja .nie data
spodziewanych rezultatéw, nieumiejetnie «przykryla» sprawe”10. Sarkania J. Zukowa,
ktéry wing za zdemaskowanie si¢ stalinowskiego rezimu w kwestii zbrodni katyriskiej
usilyje zrzucié na Komisje Burdenki, przypisujac jej braki w ,umiejetnosciach”, sa
bezprzedmiotowe. Komunikat byt starannie filtrowany przez wiele sit. Rzecz w tym, ze
uzyta tam argumentacja wyraza prymitywizm i niechlujstwo tych, ktérzy jg obmyshli,
wykorzystali ja w oficjalnej dokumentacji 1 w propagandzie oraz kontrolowali jej publi-
kacj¢. Utatwiata ona zadanie krytykom aktéw urzedowych ZSRR na ten temat!!. Chociaz
od razu po jego sporzadzeniu tekst Komunikatu byt drukowany, takze za granica,.
w broszurach o masowych nakladach!2, wersja ta utrwalila sie gléwnie w samym ZSRR
jako oficjalna i miarodajna enuncjacja rzagdu. W innych krajach cieszyla sie uznaniem
tylko wéréd mas czlonkowskich partli komunistycznych i ich intelektualnych sympaty-
kéw, slepo oddanych Sowietom i gluchych na nawet najbardziej przekonujace dowody.

Potem, ilekro¢ trzeba bylo .dawaé¢ odpdr antyradzieckim oszczerstwom”, a wiec
z koniecznoéci, strona sowiecka, nie majac nic lepszego do dyspozycji, z uporem ponow-
nie publikowata Komunikat choéby jako aneks do dezinformujacego tekstu kontrpropa-
gandowego!3. Z wlasnej winy nie miala mozliwosci uwolnienia sie od skutkéw wlasnego
klamstwa, siebie sama demonstrowatla calemu $wiatu jako przypadek braku elastycz-

7 Ibidem, s. 91 232.

8 Aneks: .Orzeczenie Komisji Ekspertéw, Moskwa 2 VIII 1993, ibidem, s. 393.
9 Ibidem, s. 232.

10 p, Kosttkow, B. Roliriski, Widziane z Kremla, Moskwa-Warszawa. Gra o Polske, Warszawa
1992, s. 196; takze JJZ, op. cit., s. 10,

11T, Harasiuk, Semantyka zbrodni. Nota z 25 kwietnla 1943 i sowlecki sposéb myslenia,
~Aneks”. Kwartalnik Polityczny, nr 6 [Londyn], lato 1974, s. 100-132.

12 Sowiecka ambasada w Waszyngtonie zamiescita anglojezyczna wersje Komunikatu Komisjt
Burdenki w swoim biuletynie z data 23 marca 1944 r., Z. Jagodziriski, Bibllografia Katyriska,
Londyn 1982, s. 40, poz. 399, w Wielkief Brytanii wersje anglo- i francuskojezyczng, takze
biuletyn ambasady ZSRR w Londynie .Soviet War News"; anglo- 1 francuskojezyczng wersje
opublikowano tez w Moskwie, Z. Jagodziriski, op. cit., poz. 400, 404, 405 1 406.
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nosci 1 niepojetego sztywniactwa. Wersje te, oczywiscie, podtrzymywala sowiecka prasa
we wszystkich zamieszczanych w niej komentarzach!4. Materialy te nigdy nie mialy
znaczenia poznawczego i dlatego obecnie nie sa nawet uwzgl¢dniane w procesie docho-
dzenia do prawdy.

Jednego kltamstwa nie da si¢ naprawi¢ innym 1 to jest jeden powdéd tego, ze ZSRR
tak dhugo, dopdki uchylat si¢ od uznania swej odpowiedzialnosci za wymordowanie
polskich oficeréw i policjantéw, zmuszony byt kurczowo trzymaé sie swojej wersji. Tak
obcigzony sam znalazt si¢ wkrétce w Slepym zaulku, z ktérego nie potrafit znalezé
wyjécia. Niezaleznie od tego, ze skutkiem uplywu czasu fakt zbrodni katyriskiej tracit
swa aktualno$é¢, swoista powojenna kontunktura na arenie miedzynarodowej, korzystna
dla ZSRR, sprawiala, ze szkodliwo$¢ zafalszowania tej kwestil nie byla w Moskwie
odczuwana. Jego pozycja $wiatowego supermocarstwa uniemozliwiata politykom innych
krajéw uznanie go za paristwo odpowiedzialne za zbrodnie!5.

Gléwnym sprawca zbrodni katyriskiej byt Stalin. Autorzy ksigzki nie majg co do
tego watpliwosci. Z tego, co pisza, nie jest jednak zbyt jasne, jaka byla w tym wszystkim
rola czlonkéw ,S$cistego kierownictwa”, czyli Biura Politycznego, poniewaz na znanym
obecnie protokole decyzji o rozstrzelaniu polskich oficeréw z obozéw w Kozielsku, Sta-
robielsku i1 Ostaszkowie z 5 marca 1940 r. widniejg podpisy tylko trzech os6b sposréd
tego gremium, a w wypadku jeszcze dwéch na marginesie jest adnotacja, ze takze ja
aprobujg. Czy to oznacza, ze odpowiedzialnosé za zbrodnie sprowadza sie tylko do tych
0s6b? W ksigzce jest préba wyjasnienia tego faktu: ,Stalin wprowadzil taks forme
aprobaty, bez publicznej dyskusji 1 glosowania, dzieki czemu odpowiedzialno§é za
decyzje rozkladata si¢ na innych czlonkéw Biura Politycznego™!6.

Obecnie mozna wyrobi¢ sobie wyobrazenie, w jakim trybie podejmowano na Kremlu
decyzje. Pozwalaja na to ostatnie publikacje materialéw archiwalnych z czas6w bylego
ZSRR, zwlaszcza tom bedacy wspélng edycja rosyjsko-wlosko-francusks poswiecona
Biuru Politycznemu za kadencji Stalina!?.

13 Z. Jagodziriski, op. cit., s. 41, nr 403.

14 Przedruk Komunikatu, wersja w jezyku polskim, jako dodatek do tygodnika .Nowe Czasy”,
nr 10, 5 IIl 1952 bez komentarza, réwnolegle w Polsce jako aneks w: B. Wéjcicki, Prawda
o Katyniu, Warszawa 1952 (kolejny naklad 1953) jako Zalacznik 1, s. 125-162.

15 Na poczatku lat siedemdziesigtych konserwatywny premier rzadu brytyjskiego Edward
Heath sprzeciwiatl si¢ postawieniu na jednej z ulic Londynu pomnika katyriskiego, powolujac
si¢ na stanowisko sowieckiej dyplomacji, powtarzajacej .dowody" 1 ,argumenty” komunikatu
Burdenki, por. J. Nowak Jeziorariski, Rosja zbrodni t Rosja prawdy, .Gazeta Wyborcza”, nr
54 (3335), 4-5 III 2000, zwlaszcza s. 8, por. takze dalej.

16 JJZ, op. cit., s. 123-124, podobnie sadza polscy autorzy, por. przyp. 15.

17 Stalinskoje Politbiuro w 30-je gody. Shornik dokumientow (Stalinowskie Biuro Polityczne
w latach 30-tych. Zbiér dokumentéw), Moskwa 1995, zwlaszcza s. 183-255, dziatl ,Kronika
posiedzeri Biura Politycznego™ (za okres od 5 1 1930 do 24 VIII 1941). W 1940 r. ten tryb
podejmowania decyzji na Kremlu byl praktykowany juz od kilku lat. Od polowy 1937 r.
zebrania Biura z udzialem jego czlonkéw odbywaly si¢ coraz rzadziej, w .Kronice” za$ imienne
listy obecnosci sg jeszcze rzadszym zjawiskiem. Taka lista oznacza, ze posiedzenie w dostow-
nym sensie tego stowa odbylo si¢ rzeczywiscie, jej brak — ze dany zapis dotyczy jedynie liczby
decyzji podejmowanych przez Stalina pod firma Biura Politycznego w dniach, jakie uplynely
od sporzadzenia adnotacji w ,Kronice” o poprzednim zebraniu. W kazdej adnotacji oznaczonej
kolejnym numerem widniefe liczba decyzji powzietych 1 zaaprobowanych tego dnia przez Biuro
Polityczne. W praktyce byly to ich aprobaty pro forma przez fizycznie obecnych w gabinecie
Stalina czlonkéw Biura. Stalin podsuwat im wniosek do podpisu, pozostalych, jezeli byta
potrzeba, indagowano telefonicznie z jego osobistego sekretariatu, co, bywalo, trwato nawet
miesigc, a po napasci niemieckiej ponad dwa miesigce (w .Kronice” odnotowane sg daty
wszystkich dni, w ktérych odbywaly sie rozmowy telefoniczne w tej sprawle); same decyzje nie
maja nazwy ant tym bardziej choéby krétkiego zasygnalizowania tresci. Wymieniane w ,Kro-
nice” datowane 1 numerowane kolejne posiedzenia BP sa raczej odno$nikami do sporzadza-
nych osobno protokoléw kazdego z nich; zapewne trzeba ich szukaé w réznych zespotach
1 teczkach archiwalnych. Uwzglednione decyzje Stalina pochodzily najprawdopodobniej z kil-
ku lub nawet kilkunastu dni; w $wietle zapiséw w ,Kronice” na kazdym posiedzeniu aprobo-
wano ich setki, co chyba w praktyce wykluczalo wszelka dyskusje¢ nad nimi. Rekord przypadt
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Stalin rzadzil przez osobistosci z Biura, tworzace jego bezposrednie otoczenie:
podsuwal im do podpisu (w wypadku sprawy katyriskiej Molotowowi, Woroszylowowt
t Mikojanowi) swoje decyzje jako stanowisko Biura Politycznego KC, a gdy nie miat pod
re¢ka kogos potrzebnego mu w danej sprawie, wydzwaniano do niego po to, by w rozmowie
telefonicznej potwierdzit Stalinowl, Ze takze jest .za", choéby nie znal sprawy; stad
zagadkowe dopiski o Kalininie i Kaganowiczu na marginesie wniosku NKWD!8, Autorzy
ksigzki uwazaja, ze pozostalych czlonkéw Biura Politycznego pominieto nie przypad-
kiem, gdyz Stalin dopuszczat do udzialu w tym procederze tylko waski krag oséb ze swego
otoczenia, dzielgc ich na bardziej lub mniej godnych zaufania. Poglad, ze dzielili sie oni
na krag Scislego kierownictwa 1 innych, wydaje sie¢ przekonujaco uargumentowany!9,
wszakze przypadek Nikity Chruszczowa chyba zmusza do pewnej jego korekty.

Pelnym czlonkiem Biura Politycznego Chruszczow zostal w 1939 r., najwyrazniej
po to, by wzmocnié swoja pozycje jako I sekretarza partii na Ukrainie, ktérym wtedy
zostal mianowany, co wymuszalo na nim permanentng obecnosé w Kijowie?0, To thuma-
czy, dlaczego 5 marca 1940 r. nie podpisal sie¢ razem z Woroszylowem, Molotowem
i Mikojanem. Lecz wobec tego, dlaczego nie ma, jak w wypadku Kalinina i Kaganowicza,
potwierdzenia przez niego aprobaty decyzji? Jego przypadek jest szczegélny: jako
stalinowski wielkorzadca na Ukrainie, ktéra w calo$ci stanowita obszar jego kompeten-
¢jl, musial by¢ poinformowany o przedsigwzieciu, poniewaz to w tej sowieckiej republice,
w Starobielsku, znajdowat si¢ jeden z trzech obozéw z polskimi oficerami, ktérych na
mocy decyzji Biura Politycznego rozstrzeliwano w tym samym czasie co i jericéw z Ko-
zielska, tyle ze nie w Lasku Katyriskim, a w Charkowle, ich zwloki za$ zrzucano do dotéw
wykopanych w Piatichatkach; w tym samym czasie nikt spo$réd pozostalych czlonkéw
Biura Politycznego nie byt wielkorzadca (formalnie pierwszym sekretarzem KC partii
w republice) jakiego$ innego obszaru ZSRR. Stalin musial go o tym poinformowad,
chocby osobno i w innym trybie. Nie sposéb wyobrazi¢ sobie tego, zeby w takiej sprawie
trzymat Chruszczowa w nieswiadomosci, tym bardziej ze nie bylo podstaw do obaw, iz
wlasnie w tej kwestii skomplikuje on sytuacje lub ze sie przed kims wygada?!. Przypadek
Chruszczowa wolno zapewne uznaé za szczegblny, ale $wiadczy on o tym, ze podzial
czlonkéw Biura Politycznego na Scistych wspélpracownikéw Stalina i innych byé moze,
Jako niepraktyczny, po prostu nie istnial. Po wyeliminowaniu Sergiusza Kirowa Stalin
mogl polegaé¢ na tym, ze wszyscy czlonkowie Biura Politycznego sa mu absolutnie
postuszni i wierni, pozostajg na jego ushugach, on zas nieustajaco i skutecznie kontroluje
ich wszystkich.

Rozwazajac przypadek zbrodni katyriskiej, nalezy mie¢ na uwadze, ze lista winnych
zbrodni 1 jej uczestnikéw jest znacznie dluzsza. Odpowiedzialno$é ponoszg nie tylko
~stuzby specjalne” ZSRR, ktére wymordowaly wiosna 1940 r. ponad dwadzie$cia tysiecy
polskich wojskowych jako ,zawzietych wrogéw wiadzy sowieckiej, pelnych nienawisci do

na czerwiec-lipiec 1937 r.: prawie tysiac; przewaznie jednak liczba ich oscyluje w granicach
135-300. Taki mechanizm podejmowania na Kremlu decyzjt stanowl zarazem przyczynek do
kwestii niezwolywania przez Stalina zjazdéw partyjnych (z pozoru coraz mniej spraw wymagato
decyzji zbyt ttumnego forum).

18 JJZ, op. cit., s. 123-124 — o systemie decyzyjnym podobnie jak powyzej.

19 Ibidem, s. 124: ,Cl najwierniejsi, wspélodpowiedzialni za decyzfe, podejmowane w tajemni-
cy przed innymi czlonkami najwyzszego kierownictwa, stanowili oparcie wodza, umozliwiali
realizacj¢ jego polityki, w tym zalatwianie «<brudnych spraw»” itd.

20 Co sl tyczy obecnosci Chruszczowa na posiedzeniach Biura Politycznego, to fjako czlonek
KC pojawial si¢ siale na liscie obecnych na posiedzeniach od 5 marca 1934 r. do 19 czerwca
1937 r., jako zastepca cztonka Biura Politycznego byt obecny 9 lutego 1938 r., potem dopiero
w dniach 10-12 paZdziernika tego roku, chociaz do tego momentu sporzadzono sze$¢ zapiséw
1 w dwéch spoéréd nich sg listy obecnosci (Chruszczow na nich nie figuruje). Ponownie jako
nadal peiny czlonek Biura Politycznego uczestniczyl w posiedzeniu 26 wrze$nia 1940 r.
(ostatnia lista obecnosci).

21 A. Mikojan ttumaczyl sl enigmatycznie z potulnego aprobowania wszelkich decyzji Wodza:
»ludzie z najwyzszego kregu partii 1 paristwa nie mieli wyboru politycznego”, JJZ, op. cit., s.
124.
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ustroju sowieckiego™22, Zbrodnia katyriska byla tylko fragmentem stalinowskiej polityki
wobec Polakéw i pozostawata w Scislym zwiazku z innymi poczynaniami represyjnymi
wladzy sowieckiej wobec nich, chociazby z deportacjami — w kwietniu 1940 r. wywie-
ziono na Altaj i do Kazachstanu rodziny rozstrzeliwanych w Katyniu, Charkowie i Twe-
rze. Przedsigwzigcie to angazowatlo duza czesé sowleckiego aparatu paristwowego. Mozna
si¢ zastanawiaé¢ nad tym, czy z powzigciem decyzji o unicestwieniu przytlaczajacej
wiekszosci polskich oficeréw i policjantéw pozostajacych w jenieckich obozach wstrzy-
mywano si¢ do czasu, az ustanie wojna z Finlandig i przewozy przeznaczonych na
rozstrzelanie nie beda juz kolidowac z obcigzeniem kolel wskutek dostaw do Karelii dla
walczacej armil i z napietymi harmonogramami przewozéw na potrzeby przemyshu
wykonujacego trzecig pieciolatke. Kolej sowiecka Zle znosita takie dodatkowe obcigzenie,
jak przewozy Polakéw—jericéw z obozéw do miejsca egzekucjt oraz deportacje ich rodzin
do azjatyckiej czesci ZSRR. Stad znacznie mniejsze liczby ogélne deportowanych niz te,
ktére podawali polscy autorzy pierwszych szacunkowych obliczeri?3 i ktére powtarzano
potem?4, Szacunki te czyniono jeszcze w klimacie zgrozy, w jakim musieli zy¢ deporto-
wani 1 wszyscy, co sie z ta operacja NKWD zetkneli, a wigc zwlaszcza mieszkaricy
przedwojennych polskich wojewédztw wschodnich pod sowiecka okupacja, dlatego
grzesza one ogromna przesada (ponad czterokrotng — wg Wielhorskiego w toku czterech
deportacji wywieziono igcznie z gérag 1600 tys. oséb, z czego ponad 400 tys. mialo
wymrzedé). Nie uwzgledniano z reguly mozliwosci przewozowych sowieckich kolei w owym
czasie | pisano w przekonaniu, ze gdyby Stalin zechcial, to przewiozlyby one milionowe
rzesze zabuzariskich Polakéw w ciagu kilku dni. To dziecinna wiara w omnipotencj¢
Stalina i NKWD. Pokrzepiajacym ducha powinien by byé wniosek odwrotny — jakkolwiek
straszne byly deportacje i inne zbrodnie NKWD, mozliwosci tego aparatu mialy swoje
granice.

Co si¢ tyczy liczby wymordowanych na podstawie decyzji nr 144 z 5 marca 1940 r.
Polakéw — internowanych w trzech obozach oficeréw i policjantéw i przetrzymywanych
w wiezieniach na Ukrainie i Bialorusi (we wniosku NKWD, zatwierdzonym 5 marca
1940 r. przez Biuro Polityczne ze Stalinem na czele, Lawrentij Beria wymienia liczbe 25
700 oséb, ktére nalezy rozstrzelac)?5 — rosyjscy Autorzy po rozpatrzeniu znanej sobie
dokumentacji archiwalnej i po uwzglednieniu znanych dzi$ okoliczno$ci opowiadaja si¢
za liczbami lacznie ponizej 22 tys. os6b rozstrzelanych w trzech miejscach kazni (Lasek
Katyriski, Charkéw — pochowani w Piatichatkach pod Charkowem, i Twer — pochowani
w pobliskim Miednoje) oraz w wiezieniach na Ukrainie i Bialorusi. Tym bardziej, ze
z pisma Aleksandra Szelepina do Chruszczowa z 3 marca 1959 r. wiadomo, Ze do tego
momentu KGB przechowywalo akta personalne rozstrzelanych w liczbie 21 857, ktére
w nastepstwie tej notatki zniszczono?6. Prowadzi to Autoréw do wniosku, ze poza trzema
znanymi obecnie miejscami kazni unicestwiono tgcznie 7305 oséb, z tego na Ukrainie
3435 1 na Bialorusi 387027. Widoczna réznica moze oznaczaé, ze z nieznanego jeszcze
powodu nie doszlo do stuprocentowej egzekucji tych dwéch ostatnich grup, czego nie

22 Z uzasadnienia wniosku NKWD o rozstrzelaniu jericéw i przebywajacych w aresztach
.bylych” polskich oficeréw 1 innych z 5 11l 1940, w: Katyri. Dokumenty ludobdjstwa. Dokumenty
i materialy archiwalne przekazane Polsce 14 paZdziernika 1992 r., Warszawa 1992, fotokopia
s. 26, przekl. polski s. 27.

23 W, Wielhorskl, Los Polakéw w niewoli sowieckiej (1939-1956), Londyn 1956.
24 Np. J. Siedleck!, Losy Polakéw w ZSRR w latach 1939-1986, Londyn 1988.

25 Protokoét Biura Politycznego KC WKP(b) nr 13/144 z 5 11l 1940, wyciag dla tow. Berii w:
Katyr. Dokumenty ludobdjstwa, fotokopia s. 26, przekl. polski s. 27 1 toz samo wyclag z 27 11
1959 dla tow. Szelepina, fotokopia s. 28, przekt. polski s. 29; takze: Notatka szefa NKWD ZSRR
L. Berii dla J. Stalina (marzec 1940 r.), nr 790/B, fotokopia s. 34, 36, 38 1 40, przekl. polski
s. 35, 37,39141.

26 Notatka szefa KGB ZSRR A. Szelepina dla N. Chruszczowa (9 III 1959), Katyrt. Dokumenty
zbrodni, fotokopia s. 42 1 44, przekl. polski s. 43 1 45; takze — Projekt decyzfi Prezydium KC
KPZR (zalacznik, 1959 r.), fotokopia s. 46, przekl. polski s. 47.

27 §Jz, op. cit., s. 221-225.
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mozna wykluczyé, zwazywszy, ze rozstrzelania unikneli takze polscy oficerowie zagar-
nigci latem 1940 r. po zaprowadzeniu sowieckich rzadéw na Litwie i Lotwie, gdzie
przebywali od wrzesnia 1939 r. jako internowani. Caly ich kontygent przewieziono do
obozéw: oficeréw do Kozielska (odtad Kozielsk-2), szeregowych i podoficeréw do Juch-
nowa. Wiosng 1941 r. wniosek NKWD o rozstrzelanie oficer6w réwniez tego kontygentu
byl gotowy, ale nie zostal przez Stalina zaaprobowany?28.

Tekst ksigzki, nie liczac ,Wstgpu” i zakoriczenia (.Zamiast poslowia”), podzielony
Jjest na pig¢ rozdzialéw, w zasadzie ulozonych w porzadku chronologicznym. W rozdziale
pierwszym ,Zmowa milczenia” mamy szczegblowy zarys funkcjonowania kwestii katyni-
skiej w ZSRR od 1943 r. az do korica ..czas6w zastoju”, czyli do kadencji Konstantina
Czernienki jako sekretarza generalnego KC KPZR (do 1985 r. wlacznie). Rozdzial podzie-
lony jest na trzy podrozdzialy: .Nasza oficjalna wersja wydarze1i” — powstanie sowieckiej
wersji zbrodni katyriskiej jako niemieckiej i jej ksztaltowanie w nastepnym dziesieciole-
ciu juz w formie obowigzujacego urzgdowego stereotypu kontrpropagandowego, ktéry
potem funkcjonowal w sowleckiej propagandzie az do korica czaséw zastoju (stagnacii)
w ZSRR, czyli do nastania epoki glasnosti i pieriestrojki — umownie do 1985 r. Punktem
wyjscia jego sformutowari bylo juz dementi rzadu sowieckiego z 16 kwietnia 1943 r., ale
ostateczng posta¢ nadano mu w Komunikacie Komisji Burdenki z 24 stycznia 1944 r.

Pierwsza okazje¢ do jego wykorzystania stworzyl proces norymberski gléwnych
zbrodniarzy wojennych, ktéry Moskwa chciala wykorzysta¢ do obarczenia Il Rzeszy
cigzarem odpowiedzialno$ci za zbrodni¢ (o tym por. dalej), lecz proces norymberski
skonczyt si¢ blamazem sowieckiej wersji zbrodni i w istocie rzeczy zniweczy! znaczenie
Komunikatu Komisji Burdenki jako asa atutowego sowieckiego oskarzenia. Caly projekt,
by przerzuci¢ odpowiedzialnosé za zbrodnie katyriska na Il Rzesze, upadt. Okazalo sie,
ze nie ma na to dowodéw. ,Sprawa katyriska — jako wydarzenie klopotliwe dla wladzy
— juz w czasie trwania procesu wypadla z obiegu. Zastosowano taktyke przemilczania
Jej. niszczenia wszystkich informacji, tworzenia «bialej plamy», catkowitej niewiedzy,
usuwania z obiegu wszystkich «szkodliwych» publikacji na ten temat™ — piszg Autorzy?2°.
Mimo wszystko, w pewnych szczegélnych sytuacjach sowiecka kontrpropaganda nadal
poshigiwata si¢ Komunikatem Komisji Burdenki, chociaz poprawienie jego bledéw
i danych prawie nie bylo mozliwe. Jedyne co pozostawalo, to uwzglednienie w opisie
zbrodni sprostowari poczynionych w toku procesu norymberskiego, ale w ich $wietle cale
oskarzenie przygotowane przez strone sowiecka upadato. Wiec moze nalezalo milczeé?
Okazuje sig, ze poczyniono zmiany w drobniejszych kwestiach, reszte pozostawiajgc
w dotychczasowej postaci. Na przykiad: w Komunikacie stwierdza sie wprost, ze polskich
wojskowych rozstrzeliwali zoimierze 537 batalionu roboczego”, natomiast w polskim
wydaniu z 1952 r. na jednej stronie jednostka ta wystepuje juz zgodnie z danymi procesu
w Norymberdze jako 537 pulk .lacznosci”; tuz przedtem mowa jest jednak o 537
jednostce (rzekomo) .1acznosci” (przejrzysta sugestia, ze za tym kryje sie jakie§ Sonder-
kommando) przy armit .grupa Srodkowa” (trywialny blad skutkiem ignorancji: powinno
by¢ przy Grupie Armii .Srodek”). Tak w 1952 r. podtrzymywano sugestie z 1944 r., ze
wlagciwym zadaniem 537 putku lgcznosci Wehrmachtu pod rozkazami najpierw ppik.
Bedenka, a od kotica listopada 1941 r. pptk. Ahrensa bylo mordowanie polskich oficeréw3°.

W cytowanej w tym miejscu ksigzce3! uwzgledniono korekty, jakie stereotypowi
zbrodni narzucil proces norymberski; jednakze powstala ona na uzytek sowieckiej akcji
propagandowej, przedsigwzi¢tej jako reakcja na przestuchania swiadkéw zbrodni katyri-
skiej w Komisji Kongresu USA pod przewodnictwem kongresmana Raya Maddena .dla
przeprowadzenia pelmych i calkowitych badari masakry katyriskiej, miedzynarodowe;j
zbrodni, popelnionej na zolnierzach i1 obywatelach Polski na poczgtku II wojny $wiato-

28 N. Lebiediewa, Katyri: priestuplenije protiw czelowieczestwa, Moskwa 1994, s. 251 1 260.
29 JJz, op. cit., s. 15.

30 B. Wdjcicki, op. cit.. aneks, s. 125-162. — w tek§cle Komunikatu: ,Sztab 537 batalionu
roboczego™”, s. 130 1 154, w komentarzu: ,537 pulk rzekomo lacznosei” 1 .sztab 537 putku
lacznoscel”, oba: s. 29,

31 B. Wojcickl, op. cit., Warszawa 1952 (kolejny naklad 1953).
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wej". Komisja zostala powolana przez Izbg¢ Reprezentantéw Kongresu USA 18 wrzesnia
1951 r. Rozpoczela przeshuchania 132 lub 1133 paZzdziernika 1951 r., koricowy raport
(druk Kongresu USA 2505) jest datowany 22 grudnia 1952 r. Komisja wystosowata do
ambasadora ZSRR w USA zaproszenie dla rzadu ZSRR ,.do przedlozenia wszelkiego
materialu dowodowego, dokumentéw i Swiadkéw, jakich by sobie [on] Zyczyl w dniu albo
przed 1 maja 1952 r. odnos$nie masakry w lesie katyriskim” (list z 21 11 1952); niepodpi-
sana odpowiedZ ambasady ZSRR w Waszyngtonie, datowana tydzien péZniej — 29 lutego
— ogranicza sie do powotania si¢ na Komunikat Burdenki jako jedyne miarodajne Zrédio
w tej sprawie34.

Tym razem, sprawa miala szczegélne podloze: byt to czas wojny w Korei. W Stanach
Zjednoczonych i1 w innych krajach, ktére wyslaly tam swoich zolnierzy, obawiano si¢ na
serio, ze wzorem NKWD AD 1940 lub wrecz idac za jego podszeptami, péinocni
Koreariczycy mogg wymordowaé jericéw. Przeshuchania $wiadkéw w Kongresie USA
i caly zglelk w tej kwestil mialy na celu ostrzezenie strony komunistyczno-sowieckiej, ze
ewentualna zbrodnia tego rodzaju popeiniona na zolnierzach walczacych pod flaga ONZ
nie bedzie nikomu puszczona ptazem. Ale tez dlatego sowiecka akcja propagandowa byla
tym razem zakrojona na szeroka skalg.

Stereotyp zbrodni katyriskiej, zdaniem Autoréw, ostatecznie uksztaltowal sig
w enuncjacjach prasowych i ,publicystycznych” komentarzach, towarzyszgcych w toku
tej akcji ponownej publikacji Komunikatu Komisji Burdenki: najpelniej zostal on wyra-
zony w hasle ,Katyriska masakra” (ros. .Katynskij rasstriet”, w polskim przekladzie lepiej
«Egzekucje w Lesie Katynskim”), zamieszczonym w dwudziestym tomie drugiej edycji
Wielkiej Encyklopedit Sowieckiej35. Po ustabilizowaniu si¢ frontu w Korei latem 1951 r.
wiekszych dzialani bojowych juz nie prowadzono, a w Kesongu zaczely sie rokowania
rozejmowe. Los jericéw pozostawal wciaz sprawg aktualna, przy tym wykorzystywala go
teraz strona péinocnokoreariska (domagano si¢ pilnego zwolnienia jericéw z niewoli i ich
natychmiastowej repatriacji, inspirowano bunty i demonstracje w obozach, wbijano
ludziom do glowy, ze Amerykanie w Korei .podobnie jak hitlerowcy w Polsce z zimng
krwig morduja miliony bezbronnych kobiet, dzieci, starcéw”)36, wtérowala temu propa-
ganda sowiecka i satelitéw ZSRR (nie wylaczajac PRL), zeby zaghuszy¢ swoimi oskarze-
niami efekty zakoriczonych juz zima przeshichan w Kongresie USA w sprawie katyriskiej
(komisja Maddena rozwiazala si¢). Tymczasem 5 marca 1953 r. umart Stalin i jakby na
dowdd roli, jaka odgrywal on w wojnie koreariskiej, 27 lipca tego roku podpisano
w Panmundzonie rozejm. Stworzylo to nowg sytuacje, w ktorej kwestia jericéw amery-
kariskich 1 p6lnocnokoreariskich stracila na ostrosci i znaczeniu, dzigki czemu urwala
si¢ réwniez sowiecka kontrpropaganda katyriska i to na wiele lat.

Podrozdzial .Odwilze i przymrozki” obejmuje calg kadencj¢ Nikity Chruszczowa
i zawiera krytyczng interpretacj¢ jego postepowania, w tym porywéw, by w ramach
dalszego po XX zjezdzie KPZR zwalczania .kultu jednostki” ujawnié¢ jeszcze dodatkowo
role Stalina w zbrodni katyriskiej (oznaczaloby to poniechanie oskarzania o nia Niem-
c6w). Wiazalo sig to Scisle ze stosunkiem sowieckiego leadera do Wiadystawa Gomutki.

32 J. K. Zawodny, Katyri, wydania amerykariskie od 1962 r. 1 angielskie 1971 r. pod tytulem
Death in the Forest. The Story of the Katyn Massacre, takze przektady na inne jezyki; wydanie
polskojezyczne Editions Spotkania, Paryz 1 Lublin (Jako krajowy wydawca uwidocznione jest
Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego KUL) 1989, tu wedlug wydania parysko-lubelskiego,
s. 152,

33 J. Trznadel, Powrét rozstrzelanej armii, Warszawa 1994, .Calendarium”, s. 353.

34 Nota Rzadu Sowleckiego do Rzadu Stanéw Zjednoczonych, Moskwa 1952, dodatek do
tygodnika ,Nowoje Wriemja", nr 10 [jako aneks Komunikat Komisji Burdenki — por. wyzejl,
kilka wersjt jezykowych, w tym polska.

35 Bol'szaja Sowietskaja Enciklopledija, t. 20, Moskwa 1953, haslo .Katynskij rasstriel”,
o tymze JJZ, op. cit., s. 12-13.

36 B. Wojcicki, op. cit., s. 86, por. takze podpis pod zdjeciem na s. 108: ,Amerykariscy
zbrodniarze we wszystkim nasladujg swoich hitlerowskich mistrzéw: oficer amerykariski
strzela do «podejrzanych politycznie» jericéw koreariskich”.
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Autorzy szerzej uwzgledniajg ogolne tlo i okolicznosci jego wahari. Do pewnego momentu
Chruszczow skionny byt uwolnié¢ ZSRR od cigezaru tej zbrodni w trybie szczerego w jego
rozumieniu wyznania grzechu. Jako ten sowiecki leader, ktéry juz raz, na XX zjezdzie
KPZR (luty 1956 r.), poczynil takiez wyznania co do wielkich zbrodni rezimu stalino-
wskiego, w ten sposéb uzupelnilby tylko ich rejestr. Przyszioby mu to zapewne latwiej,
gdyby Gomutka zademonstrowal, ze jako leader PZPR aprobuje ten krok. Totez, jak by
mozna wnosi¢ z przytoczonych w ksigzce danych, mial nalega¢ na niego w tej kwestii
kilkakrotnie. Na ten temat nie ma jednak wystarczajaco wiarygodnych Zrédel, a pewne
relacje, i to te szerzej znane dzigki ich naglo$nieniu w gazetach, sg oczywistymi zmysle-
niami. S3 tez badacze negujacy w ogdle taka ewentualnosé. Andrzej Werblan sadzi, ze
Chruszczow wiedzial o zbrodnti i nie chcial jej ujawniaé. Zresztq Gomutka miatl si¢ tym
namowom przeciwstawié: jako .czlowiek oschly, surowy, niemal okrutny, kierujacy sie
w swoich decyzjach — po starannej ocenie okoliczno$ci — rozwaga, konsekwentny
i bezkompromisowy". Od czasu polskiego Pazdziernika 1956 r. zalecat swoim ludziom
milczenie w tej sprawie, czyli, jak sugeruje Werblan, ,nieangazowanie sie w akceptacje
zadnej wersji". Co wigcej: w czasie jednego z pobytéw Gomutki w Moskwie, gdy Chrusz-
czow na wiecu domagat si¢ w jego obecnosci, by ujawni¢ zbrodnie katyniska, szef PZPR
wypowiedziat si¢ przeciwko takiemu pomystowi. ,To dla nas (Polak6éw) bardzo tragiczna
sprawa, -— — nie nadaje si¢ do tego, zeby o niej méwi¢ na wiecach”. Wiarygodnos¢ tych
relacji nie jest pewna. Wszakze Nina Chruszczowa, jak podano w ksiazce, miata opowie-
dzie¢ Weronice Gostyriskiej o zbrodni katyriskiej jako zawinionej przez wladze sowiecka
(.przyjacittka i sasiadka z czasé6w moskiewskich — — absolwentka Instytutu Czerwonej
Profesury, ktéra kierowala Zakladem Stosunkéw Polsko-Radzieckich w Warszawie™)37.
Autorzy sklonni sg uznadé, ze ten watek zamknelo definitywnie wzmiankowane juz pismo
Szelepina z 9 marca 1959 r., z ktérego wiadomo, ze wtedy Chruszczow ,.otrzymat obszer-
ng informacje¢ o czasie 1 okoliczno$ciach zbrodni” (prawdopodobnie wiedziat o niej z ust
samego Stalina, por. wyzej). Jako 6wczesny przewodniczacy KGB Szelepin we wniosku
o zniszczeniu przechowywanej dotad dokumentacji masakry katyriskiej zasugerowat
Chruszczowowi powr6t do oficjalnej .naszej wersiji”, ,potwierdzonej przeprowadzonym z
inicjatywy Organéw Wladzy Sowieckiej w 1944 r. §ledztwem Komisji”. Taka propozycja
— pisza Autorzy — odzwierciedla zmiane pogladéw tak energicznego do niedawna
reformatora. W rzeczywistosci on sam, jako uksztaltowany przez stalinizm, odczuwat
paralizujacy strach przed ujawnieniem wszystkich zbrodnt i surowym osadem spotecz-
nym. Latwo i lekkomy$inie podejmowat decyzje, ale réwnie latwo wycofywat sie z nich,
kiedy dochodzity do glosu dawne doswiadczenia i zaczynaly dzialaé¢ stereotypy zacho-
wan. Wskutek takich wyjasnieri na poczatku lat sze§édziesiatych, chyba na zasadzie
definitywnego zamknigcia sprawy tej zbrodni, zniszczono przechowywane jeszcze do tego
momentu teczki osobowe internowanych oficeréw 1 policjantéw z trzech obozéw: Staro-
bielska, Kozielska 1 Ostaszkowa38. Wéwczas takze, na mocy decyzji sowieckich wiadz,
zbudowano w Lasku Katyriskim pomnik upami¢tniajacy pomordowanych polskich woj-
skowych jako oflary zbrodni niemieckiej. Postawiono wtedy na cmentarzysku katyriskim,
i to z pewng pompa, sowiecki monument z napisem ,zredagowanym zgodnie z «oficjalng
wersjg» — odbyla si¢ jaka$ ceremonia z udziatem ambasadora PRL w Moskwie (Bolesta-
wa Jaszczuka); w gazetach w Polsce chyba nie bylo o tym nawet wzmianki39.
Reformatorskie zrywy Chruszczowa, jak bywa z odgdrna liberalizacja, szybko wy-
gasly. .Uklad sit w wyzszych kregach wladzy. nawet przy zakreslonej przez Chruszczowa
ograniczonej destalinizacji, nie sprzyjat wcieleniu ich w zycie™9. Na tym skoriczyly si¢
wlasciwie jego porywy i, jak stwierdzaja indagowant przez polskich dziennikarzy sowieccy
funkcjonariusze szczebla KC, .niedwuznacznie dano [nam] do zrozumienia, ze nie nalezy

37 JJz, op. cit., s. 25-29.

38 Notatka A. Szelepina { projekt Decyzji Prezydium KC KPZR w: Katyii. Dokumenty ludobdj-
stwa, reprodukcja r¢kopisu s. 42, 44 1 46, przeklad, s. 43, 45147.

39 Ibidem, s. 33, takze s. 46-47; prawdopodobnie odstoni¢cia tego pomnika dotyczg wspo-
mnienia W. Swiettowa w: Tajemna wspdtpraca. Jak upadta PRL, Warszawa 1993, s. 79.

40 Ibidem, s. 32.
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zajmowac si¢ ta sprawa, dostep do niej jest zakazany”, zaczeto nawet ,zacieraé slady
chruszczowowskiej inicjatywy”. Autorzy konkluduja: ,Partia nie zdolala, podobnie jak
baron Miinchhausen, ktéry ciggnac siebie za wlosy wydobytl si¢ z bagna, wyczo}gac sie
z krwawej topieli, z trzesawiska klamstwa™!.

Dalej mowa jest o wzmiankowaniu o zbrodni katynskiej w pewnych publikacjach
stricte naukowych, zwiaszcza w publikacjach materialéw archiwalnych; wazne jest, ze
wreszcie napisano nieco blizej o skandalu z serig Materialy archiwalne z historil stosun-
kow polsko-radzieckich, przedsigwzieta w 1957 r. i realizowang w dwéch réwnolegle
ukazujgcych si¢ w Warszawie i w Moskwie wersjach jezykowych — polskiej i rosyjskie;j.
Mowa jest takze o perypetiach zwigzanych z dopuszczaniem do udzialu w tym przedsie-
wzigciu ze strony sowieckiej pewnych oséb. Okazuje si¢, ze uczestnictwu Aleksandra
Manusiewicza, ktéry .zaslyngl jako zwolennik i popularyzator antypolskiej polityki
Stalina z jesieni 1939 roku” i w 1957 r. stal si¢ inicjatorem skandalu wokét pierwszego
tomu serii (skoriczylo si¢ na tym, ze po wymianie pewnych 0séb z naukowego nadzoru
tej edycji ponowiono ja pod zmienionym tytulem Dokumenty { materialy z historil stosun-
kéw radziecko-polskich), sprzeciwial sie Tadeusz Daniszewski, wéwczas dyrektor Zakla-
du (w teks$cie blednie: Instytutu) Historii Partii w Warszawie42. Interesujaca jest, acz nie
prosta charakterystyka i ocena takiej postaci jak przewodniczacy sowieckiej czesci
kolegium redakcyjnego — Iwan Chrienow. Nie wypadaja one negatywnie dla niego:
~Polskich kolegéw traktowal Zyczliwie i nierzadko dzieki chlopskiej chytrosci potrafit
przekaza¢ ich argumentacje nie zawsze dostatecznie poinformowanym radzieckim
urzednikom. Wydawnictwo zawdziecza mu opublikowanie wielu cennych dokumentéw
i stopniowe wymazywanie konfrontacyjnych stereotypéw w rodzaju .panskiej Polski”
i .bialopolaké6w™43. Najwieksze kontrowersje wywolal tom siédmy, gdzie wzmianki o Ka-
tyniu nie udalo sie unikngé44,

Podrozdzial ,Dwadziescia lat martwej ciszy” dotyczy kadencji trzech nastepnych
sekretarzy generalnych KPZR: Leonida Brezniewa, Jurija Andropowa i K. Czernienki,
kiedy ponownie funkcjonowat jako obowigzujacy stereotyp zbrodni katyriskiej rzekomo
niemieckiej. Byl to okres ,wzmozonej indoktrynacji” w ZSRR i we wzajemnych stosun-
kach z Polska, gdy czyniono wysitki, by zweryfikowaé polskie 1 sowieckie podreczniki
szkolne i ,ujednolici¢ spos6b przedstawtania [w nich] histori™45. ,W ten sposéb sztucznie
stworzono — brzmi konkluzja autorska — sprawe [powinno by¢ kwesti¢ — AA] «bialych
plam» w stosunkach migedzy naszymi krajami“46. Jest to cenne spostrzezenie rosyjskich
Autoréw, rzutujace swiatlo na to, co czyniono potem za kadencjt Michaila Gorbaczowa;
Swiadczylo to o zaleznosci podejmowanych pod jego kierownictwem krokéw od poprze-
dniej tradycji traktowania zbrodni katyriskiej. by wyretuszowawszy ja. dopasowaé sam
stereotyp do zmienionych okolicznosci, lecz nie po to, by ujawni¢ kolejng zbrodnie
stalinowska. W tym sensie Gorbaczow, gléwny przeciez sprawca pieriestrojki, nie potrafit
zerwaé z dotychczasowymi praktykami i myslal jedynie o ujednoliceniu ich wersji na
uzytek w ZSRR i w PRL (a wiec z udzialem w tym przedsiewzieciu Polakéw z Warszawy),
dostosowanej do dotychczasowego stereotypu.

W tymze podrozdziale uwagg zwraca niedlugi fragment poswiecony przeciwdziata-
niu strony sowieckiej nasileniu si¢ w latach siedemdziesiatych zainteresowania kwestig
zbrodni katyriskiej w $wiecie. W ksigzce obraz tego jest ograniczony do sowieckiej
kontrpropagandy i przeciwdzialania w trybie dyplomatycznego oddzialywania na odnos-
ne rzady. Materialy Zrédlowe na ten temat ujawniono juz po rozpadzie ZSRR; zostaly one
wraz z archiwalng dokumentacjg zbrodni przekazane Polsce przez prezydenta Borysa
Jelcyna w paZdzierniku 1992 r. (teczka specjalna Stalina nr 1). Obraz tego, widziany

4! Ibidem, s. 33.
42 Ibidem, s. 10, takze 36.
43 Ibidem, s. 37.
44 Ibidem, s. 40.
45 Ibidem, s. 42.
46 Ibidem, s. 44.
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wylacznie przez pryzmat korespondencjt sowieckiego MSZ z 1971 r. i uchwaly Biura
Politycznego z 1976 r. , O osrodkach przeciwdzialania propagandzie zachodniej w tak
zwanej sprawie katyriskiej”, jest jednostronny, tym bardziej Ze catkowicie pominigto,
jakkolwiek w owej dokumentacji katyriskiej znalazly sie materialy z tym zwiazane, fakty
upamietniania zbrodni katynskiej za pomoca pomnikéw ku czct jej oftar w wielu miejscach
globu ziemskiego nie bez czynnego oddzialywania polskiej emigracii politycznej (Londyn) i
Polonii (USA). Kwestii tej warto tutaj poswieci¢ nieco uwagi i dorzuci¢ podstawowe
informacje na temat rozmachu i zasiegu tych przedsigwzig¢ w 6wczesnym wolnym $wiecie.

W poczatkach lat siedemdziesiatych .do radzieckiego MSZ — pisza Autorzy —
zaczely naplywad informacje z Anglii”, iz aktywnos$¢ Polonii (.nowe materialy, publikacje
i spoleczne inicjatywy”) nabiera znaczenia, co grozi ,wymknigciem si¢ [sytuacji] spod
kontroli”. W zwigzku z przygotowywaniem ksiazki Louisa Fitzgibbona, Katyn, zbrodnia
nie majgca sobie réwnej i emisja przez telewizje BBC filmu o zbrodni katyriskiej Biuro
Polityczne zatwierdzilo 15 kwietnia 1971 r. projekt ministra spraw zagranicznych co do
postepowania w tej kwestii wobec Brytyjczykéw. Andriej Gromyko zalecal, by ambasador
ZSRR w Londynie zakomunikowat Foreign Office, ze strona sowiecka oczekuje, iz rzad
brytyjski ,poweZmie wlasciwe srodki, by nie dopuscié do rozpowszechniania w Anglii
wzmiankowanych powyzej dziet, ktérych autorzy, poslugujac si¢ oszczerstwami pod
adresem ZSRR, zamierzaja spowodowac¢ pogorszenie si¢ stosunkéw miedzy naszymi
krajami”. Szef sowieckiego MSZ zaproponowatl tez KC, by .0 naszym kroku poinformowaé
polskich przyjaciét, ktérzy rozwazajg kwestie wykonania wobec Anglikéw demarcheu”
[przekiad wlasny — AAJ47.

We wrzesniu 1972 r. na porzadku dziennym znalazla sie¢ kwestia budowania
w Londynie pomnika ku czci pomordowanych w Katyniu. Zamierzano go postawié¢
w jednej z eleganckich dzielnic Londynu — Kensigton, w poblizu kosciola Brompton
Oratory. Inicjatorami tego przedsiewzigcia byli polscy weterani II Wojny Swiatowej,
zamieszkali w Anglii. Gromyko zareagowal od razu na wiadomos¢ o rozpoczeciu zbiérki
pienigdzy na ten cel. 8 wrzesnia Biuro Polityczne KC KPZR zatwierdzilo jego wniosek, by
wykonaé w Londynie ustne demarche w tej kwestii i sklonié ,polskich przyjaciol” z War-
szawy do takiegoz kroku. W wytycznych dla swego ambasadora postuzono si¢ argumen-
tacja w tym samym duchu co pélitora roku wezesniej w zwigzku z filmem Telewizji BBC
i z ksiazka Fitzgibbona, dorzucajac, ze .w Zwiazku Sowieckim, ktérego narody poniosly
ogromne ofiary w imie ocalenia Europy przed zniewoleniem jej przez faszystéw, antyso-
wiecka kampania w sprawie «pomnika» nieuchronnie wywoluje uzasadnione gl¢bokie
oburzenie™8. Demarche mialo miejsce 13 wrzeénia, lecz nie przyniosto oczekiwanego
przez Moskwe skutku, totez na podstawie decyzji Biura Politycznego z 27 lutego 1973 r.
ponowiono je9. W koricu jednak brytyjskie czynniki polityczne poszly na ustgpstwo
i zamiast w reprezentacyjnym Kensigton pomnik zostal postawiony na wykupionej przez
Polakéw kwaterze na cmentarzu w Gunnersbury, niezbyt daleko od najliczniej zamie-
szkanego przez nich Ealingu. Strona sowiecka ponlechata dalszych akcji.

W Moskwie doswiadczenie wynikajace z tych przypadkéw uwzgledniono, jak si¢
zdaje, w kwietniu 1976 r., kiedy to zdecydowano sie na $cislejsze wspétdzialanie w ko-

47 L. Fitzgibbon, Katyn. A crime without parallel, London 1971; w notatce A. Gromyki
(6wczesnego ministra spraw zagranicznych ZSRR) dla KC KPZR ros. tytut ksiazki Katyn' —
biespriecedientnoje priestuplenije; Gromyko informuje tez o przygotowywaniu przez BBC na
19 kwietnia emisji filmu dokumentalnego o sprawie katyriskiej. W ,Instrukcji” dla ambasa-
doréw w Londynie i w Warszawie nazywa fllm ,wrazdiebnyj Sowietskomu Sojuzu” (pol. wrogl
Zwlazkow! Sowleckiemu), ksigzke za$ ,klewletniczeskaja” (pol. bedaca oszczerstwem). Powo-
luje sie na Komunikat ,autorytatywnej” komisfi Burdenki, ktéra .w sposéb nie do obalenia”
(ros. .nieoprowierzimo”) dowiodla, ze winowajcami zbrodni byli hitlerowcy, a ich wing uznat
(ros. .priznal”) Trybunal Norymberski (1), por. Katyri. Dokumenty ludobdjstwa, op. cit., s.
52-55. ,Wykaz dokumentéw z Archiwum Prezydenta Federacji Rosyjskiej dotyczacych sprawy
katyriskiej”, ibidem: fotokopia s. 48 1 50, polski przekt. s. 491 51.

48 [bidem, fotokopie s. 58, 60 i 62, przekiad polskt s. 59, 61, 63, JJZ, s. 4446, por. takze J.
Nowak Jeziorarnski, op. cit.

49 Ponowlenie demarche por. ibidem, fotokopie s. 64, 66, 68, przeklad na polski s. 65, 67, 69.
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lejnych wysilkach z ,polskimi przyjaciélmi” (wzajemne konsultacje z Warszawg co do
sposobdéw przeciwdzialania ,zachodniej propagandzie w tak zwanej sprawie katyriskiej”),
ale wyraZnie zaznaczono, iz jakiekolwiek wystapienia ..z naszej strony natury oficjalnej”
sa niewskazane, .zeby nie dawaé¢ wrogim sitom pretekstu do wykorzystania polemiki
w tej kwestii w antysowieckich celach™°.

Warto tez zwrécié uwage na inne punkty tej decyzji. Polecono MSZ ZSRR, by PRL
w $cislym wspéldziataniu z sowieckimi ambasadami .dawala stanowczy odpér prowo-
kacyjnym prébom wykorzystania tzw. sprawy katynskiej do zaszkodzenia sowiecko—pol-
skiej przyjazni”. KGB otrzymalo polecenie, by nieoficjalnymi kanatami dalo do zrozumie-
nia osobisto$ciom z kregéw rzadowych krajéw zachodnich, ze rzad ZSRR traktuje
wykorzystywanie takich kwestii (w tek$cie — ros. falsziwok, pol. falszerstw) jako specjal-
nie przedsigewzigta prowokacj¢ w celu pogorszenia sytuacji miedzynarodowej. Jak ocenia
si¢ w ksigzce, wspomniana uchwala wraz z zebranymi z udzialem KGB materialami do
niej (.wszystkie informacje, mieszczace sie w ,.oficjalnej wersji”) .nie stanowily podstawy
do jakiego$ nowego, uargumentowanego stanowiska”, czyli do rewizji pokutujacego
urzedowego stereotypu katyriskiego.

W latach 1975-1981 nasilila si¢ akcja wznoszenia w r6znych krajach pomnikéw ku
czci ofiar sowieckiej zbrodni katyriskiej. W ciagu siedmiu lat odslonigto ich w Szwecji,
na Wyspach Brytyjskich (Anglia i Szkocja), w Australii, Nowej Zelandii, USA, Argentynie,
Kanadzie i w Republice Poludniowej Afryki szesnascie: w samej Australii pieé, w Anglii
1 Szkocji trzy, w Stanach Zjednoczonych dwa5!.

Akcja budowania tak licznych pomnikéw w tylu krajach najwyraZniej, jak wolno
sadzid¢, a czego Autorzy ksiazki nie dostrzegaja, sklonila wladze sowieckie do przeciwsta-
wienia tym inicjatywom wlasnej troski i pielggnacji cmentarza w Lasku Katyriskim,
a zwlaszcza wystawionego tam za kadencji Chruszczowa pomnika z datg jesieri 1941 r.
W ksiazce pisze si¢ o tym jako o gescie pojednawczym wobec Polakéw, chociaz trudno
oceniaé tak jakiekolwiek posunigcia polityczne strony sowieckliej w owym czasie. W
miejscu pochowania polskich jericow wojennych — stwierdzano w specjalnie opracowa-
nej notatce informacyjnej z 1976 r. dla Biura Politycznego KC KPZR — urzadzony zostat
plac, na ktérym postawiono pomnik z napisem: «Tu pochowani zostali jericy wojenni
oficerowie polscy, bestialsko zameczeni przez niemiecko-faszystowskich okupantéw
jesienig 1941 r.». Gréb 1 pomnik dostgpne sg dla zwiedzania przez obywateli sowieckich.
Co pewien czas przybywaja tutaj delegacje polskie i sktadaja wierice. Zwiedzania pomni-
ka przez zagranicznych turystéw nie odnotowano, jako Ze ten rejon Lasu Katyniskiego
nie jest przez nich uzytkowany w celach turystycznych”52. Byl to pomyst sowieckich

50 JJz, op. cit., s. 46.

51 Pelna lista w: Katynchronisker om mordet po polske soldater im 1940 { Sovtetunia, Sztokholm
1983, s. 72-73.

52 Katynskoje dielo (Kratkaja sprawka) [pol. Sprawa katyriska (Krétka informacja)], b.m.d.
prawdop. 1976 (w dalszym teks$cie najpéZniejsza data listopad 1975), w: Katyit. Dokumenty
ludobdéjstwa, op. cit., tekst rosyjski s. 76, 78, 80, polski przeklad s. 77, 79, 81. Por. takze JJZ,
op. cit., s. 46. Jest to jednak obraz idylliczny, poniewaz w $wietle relacji Rosjanina (Aleksy
Pamjatnych) zasady udostepniania cmentarza w Lasku Katyriskim szerszej publicznosci
niewliele réznily sie od tego, co dzialo si¢ tam przez kilkadziesiat lat po wojnie. Do Lasku
Katyriskiego Pamjatnych wybrat si¢ z synem rowerami. ,Oto przed nami dlugi szczelny plot
wzdluz szosy, a w nim stara brama z napisem, czego nie wolno. — — Ruszamy asfaltowg drogg
pomiedzy drzewaml, na ktérych widaé tablice z napisami «rezerwat paristwowy — spacery
wzbronione». Dwaj robotnicy kopig doly pod zelazne stupy, ustawiajg wzdhuz drézki nowe
ogrodzentie. Idziemy obok roweréw powoli, zastanawlajac si¢, kto i kiedy zwréci nam uwage,
aby tutaj nie spacerowad. I oto pomnik. — — Pod pomnikiem leza przywiedle(!) kwiaty
z bialo-czerwona wstazka: slad, ze jednak ludzie tutaj przyjezdzajg. Fotografujemy pomnik”.
Ciekawe Jest spotkanie autora relacji z .komendantem rezerwatu”™: ,ruszamy w las, bo nie
wsze¢dzie bylo gotowe ogrodzenie. Caly teren w lesie to wzgérki i zaglebienia: wydaje si¢, jakby
to byly zbiorowe mogily 1 tak zapewne jest... Idziemy powoli 1 nagle slychaé warkot samochodu.
W6z staje, wyskakuje z niego jaki$ czlowiek, powinienem raczej napisac «typ», bo od pierwsze-
go slowa — zamiast pozdrowié [poprawnie: przywitaé¢ sie] zaczyna wrzeszczeé. Mamy mu
wytlumaczyé — wola — kim jeste$my, po co szwendamy si¢ po leste i czy za to wykroczenie
nie chcemy trafié¢ do «szarego» czy moze z6itego — bo juz nie pami¢tam — domu. — — jeszcze
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biurokratéw na miar¢ ich mozliwo$ci umystowych — jak dalej w sprawie zbrodni
katyriskiej i§¢ w zaparte mimo zmieniajacej si¢ sytuacji: dlatego tez zamierzony gest
pozostat jalowy.

Zamierzenie, by udobrucha¢ Polakéw w tej kwestii przez udostepnienie .turystom”
cmentarza katyriskiego jako miejsca wspolnej sowiecko-polskiej martyrologii, §wiadczy-
1o 0 zupelnym oderwaniu sowieckich czynnikéw od rzeczywistosci. Jak zapamietalem,
w latach siedemdziesiatych , Trybuna Ludu” zamieszczala raz w roku informacje o skla-
daniu przez osobisto$ci urzedowe wiericéw pod pomnikiem ofiar zbrodni w Lasku
Katyriskim. Intencja tego gestu nie docierala do naszej swiadomosci, a sama informacja
w gazecie rozumiana byla jako przejaw petryfikacji stalinowskiej $wiadomosci i zapiera-
nia si¢ ZSRR w uporze co do falszywej urzedowej wersji zbrodni katyriskiej. Nic wiec
dziwnego, ze, jak czyta si¢ w ksigZce: .Wyjasnienie sprawy Katynia w dwustronnych
radziecko-polskich stosunkach utknglo na martwym punkcie™s3, Co sie za$ tyczy akcji
sowieckiego MSZ, to .nie powiodly si¢ préby zmuszenia Anglikéw do wywarcia nacisku
na prasg, zahamowania zbiérek pieniedzy na pomniki ofiar Katynia i wplywania na tresé
napiséw na nich, co w Zwiazku Radzieckim byloby dziecinnie latwe, ale w Anglii niemo-
zliwe"54,

W tej fazie ZSRR usttowal wywieraé naciski dyplomatyczne, jakby po to, by wciagnaé
inne rzady do policyjnej ochrony tej sowieckiej .tajemnicy panstwowej”. Dzialo sie to
w czasach, kiedy polityka europejska stala pod znakiem Konferencji Bezpieczeristwa
1 Wspéipracy Europejskiej (KBWE) w Helsinkach (1975) i zdawalo sig, ze ZSRR ze swymi
pretensjami do potwierdzenia jego rolt przywédczej co najmniej w Europie Wschodniej
i Srodkowej poczynit zdecydowane postepy i niemal wymusit juz uznanie swoich intere-
sOw terytorialnych oraz zagwarantowanie soble zdobyczy okresu II Wojny Swiatowej
Mimo to jednak, mimo protestéw Moskwy w réznych krajach akty upamietniania czci
pomordowanych w Katyniu, Charkowie i w Twerze dochodzily do skutku. Postawa
kierownictwa sowieckiego tamtych czaséw, usitujacego utrzymaé w stanie poufnosci
wymiang korespondencji z rzadami innych paristw w sprawie wznoszonych tam pomni-
kéw, wydawanych ksiazek 1 wySwietlanych filméw na temat zbrodni katyriskiej zakrawa
na objaw wewnetrznego zatrucia sowieckiej elity obsesja na tle zbrodni katyiiskiej, za
ktérg odpowiedzialnoéé ponosit ZSRR, a skutkiem tego réwniez cztonkowie kazdego jego
nastgpnego kierownictwa. W Moskwie nie potrafiono znalezé sposobu na uwolnienie si¢
od cigzaru tej winy.

Dopdki trwata kadencja Brezniewa, a w samej Polsce nie wystepowaly oznaki ostrego
kryzysu wewnetrznego (do wiosny 1980 r. wlacznie), nie bylo mozliwe podniesienie przez
kogokolwiek w aparacie KPZR, takze szczebla centralnego, kwestli zbrodni katyriskiej.
Nalezy tu powtérzyé przytoczona w ksiaice ocen¢ Piotra Kostikowa, wysokiego za
Brezniewa funkcjonariusza KC, w dodatku majgcego w nim do czynienia z polska
problematyka, tego, .co dzialo si¢ ze sprawa katyriska na najwyzszym szczeblu i jak to
nalezy wythamaczy¢”: .Byt to czas szybko rosnacych wplywéw bezpieczenistwa i tnnych
stuzb specjalnych w Zwigzku Radzieckim i krajach sojuszniczych. Nikt w tamtych cza-
sach nie byl zainteresowany wydobyclem krwawej zbrodni oczerniajacej {sic!] tradycje
tych organéw. Zrzucenie winy wylacznie na Stalina czy Berie nie robilo juz takiego
wrazenia. Ludzie mogli zapyta¢ o mechanizmy, a to juz bylo pytanie o fundamentalne
zasady dzialania tych shuzb. Nie bylo szans na publiczne powiedzenie prawdy o Katy-
niu"s5,

bardzlef zantepokoitem ste, gdy zazadal, abysmy wyjeli film z aparatu fotograficznego, bo
Inaczej on wezwie milicj¢”, A. Pamjatnych, bez tytulu w: S. M. Jankowski, E. Miszczak, Powrét
do Katynia, op. cit., s. 229-239.

53 JJZ, op. cit., s. 47.

54 Ibidem, s. 45 — sad naiwny, por. wyzej — przypis 15, stanowisko premiera brytyjskiego
w latach 1970-1974 Edwarda Heatha.

55 Ibidem, s. 47-48 na podstawie P. Kostikow, B. Roliriski, op. cit., s. 197 1 G. Szachnazarow,
Cena swobody. Rieformacyja Gorbaczowa gltazami jego pomoszcznika, Moskwa 1993, s. 117,
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W 1980 r. Kostikow zostal przeniesiony do pracy w Komitecie Kinematografii.
Wszakze w Swietle relacji jego zwierzchnika Gieorgija Szachnazarowa (kierownik sekcji
polskiej w KC) .takze przed Jaruzelskim polscy dzialacze usilowali ujawnié prawde”;
moéwi on o naleganiach w tej sprawie jeszcze za kadencji Brezniewa ze strony zaréwno
sekretarzy KC PZPR, jak 1 samego Edwarda Gierka: ,usilowali§my wielokrotnie dotrzeé
do prawdy, ale zawsze napotykali§my mur milczenia — — Na wszystkie pytania naszego
wydzialu KGB odpowiadatlo, ze nie posiada zadnych dokumentéw poza opublikowanymi,
ze Polacy powinni sig¢ uspokoi¢ i nie rozdrapywaé ran. Sprawa ciagnela si¢ calymi latami”.
Szachnazarow wymienia sekretarzy KC PZPR Andrzeja Werblana i Ryszarda Frelka, ze
strony sowleckiej wskazuje na siebie 1 na Kostikowa5.

S3 to wspomnienia bardzo ogélne i niedatowane, trudno je podwazy¢, chociaz nie
nalezy mie¢ zhudzern, iz w aparacie partyjnym byla jaka$ grupa uporczywie i z samoza-
parciem dazaca do rozszyfrowania tajemnicy zbrodni katyriskiej. Nawet bez dowodéw na
pi$émie wolno stwierdzié, ze dzialania takie byly nieuchronnie skazane na nieskutecz-
no$¢, co rozbraja moralnie i zniechgca kazdego, nawet jezeli najpierw dziala natarczywie.
Jednak najwazniejsza kwestia jest: czy rzeczywiscie ktokolwiek w ZSRR mial wtedy
dobra i silng wole¢ wyjasnienia zbrodni katyriskiej? Poruszyé w rozmowie z Rosjanami
sprawe Katynia bylo mozna, acz nalezato robié to bardzo oglgdnie. Mnie samego wiosna
1974 r. nieoczekiwanie podczas zakrapianego obiadu w restauracji zagadnat w tej ma-
terii funkcjonariusz komsomoiu na szczeblu jednego z obwodéw Rosji, na co, nie
wiedzac, co jest powodem takiej checi sklonienia mnie do wynurzeri, odpowiedziatem
mu co$ zblizonego do argumentacji Chruszczowa w domniemanych jego naleganiach na
Gomulke: najlepiej ujawnié¢ sprawe tej zbrodni i mieé¢ jg z glowy. Obecna przy tym
redaktorka Agencji Prasowej .Nowosti" (moja pilotka), zamknela dyspute stwierdzeniem,
e w poréwnaniu z tym, co za Stalina wycierpieli Rosjanie, ofiary Polakéw byly znikome,
czego ja nie zamierzatem komentowad, wiec na tym poprzestaliSmy.

W tymze podrozdziale oméwiono réwniez stosunek kierownictwa sowieckiego do
tego, co dzialo si¢ w Polsce od lata 1980 r. Kwestia ta wykracza daleko poza ramy
gléwnego tematu opracowania, ale nie brakuje w jej opisie takiego aspektu, jak zbrodnia
katynska.

W miesiacach .Solidarnosci” sprawa zbrodni katyriskiej mial si¢ interesowaé¢ An-
dropow, jeszcze jako szef KGB, a zarazem czlonek komisji KC pod przewodnictwem
Michaila Suslowa zajmujacej sie sprawami polskimi; Andropow zapoznawat si¢ nawet
z teczkami specjalnymi. W ksigzce wyrazono przypuszczenie, ze sadzit on, iz za pomoca
tych materialéw bedzie mozna wywrze¢ nacisk na strone polska (kwiecieni 1981 r., czyli
moment kryzysu po wypadkach w Bydgoszczy), ale w §wietle tego, co si¢ wlasnie dzialo,
poniechat tej mysli. W éwczesnej sytuacji Brezniew pojechat na rozmowy ze Stanistawem
Kania, a po powrocie zalecal towarzyszom z Biura Politycznego KC KPZR, by ,.utrzymy-
wano odpowiedni ton w stosunkach z przyjaciélmi” i by nie szarpano ich bez potrzeby,
nie stwarzano nastroju nerwowosci, by ich nie zniechecaé™7?, Pozostata cze$§é podroz-
dziahu poswigcona jest kadencjom J. Andropowa i K. Czernienki.

W tym miejscu ksiazki znalazl si¢ zagadkowy fragment. ,Na korytarzach budynku
KC przy Starym Placu szeptano poufnie, ze [Andropow] zbiera materialy w sprawie
[Katynia]"58. Autorzy nie wyjas$niaja, o co moglo mu chodzi¢ i poprzestajg na ogélniko-
wym stwierdzeniu: .Zajmowania si¢ trudnymi zagadnieniami wspoélnej historii nie
uwazano wéwczas [na Kremlu] za jedno z «najshuszniejszych rozwiazari»"59. By¢é moze
skutkiem tego Autorzy nie dysponuja réwniez zadnymi informacjami o tym, co w sprawie
zbrodni katyriskiej dzialo sie za kadencji Czernienki. Z okazji wymienienia jego nazwiska
mogs tylko wspomnieé o tym, o czym ,i dawniej byly pewne informacje”, ze jeszcze za
zycia Brezniewa — 4 marca 1970 r., na jego polecenie, .z protokotu posiedzenia Biura
Politycznego usunigto dwie strony tekstu uchwaly z 5 marca 1940 roku skreslone

56 JJZ, op. cit., s. 52.
57 Ibidem, s. 50-52.

58 Ibidem, s. 54.
59 Ibidem, s. 54.
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uprzednio, — — i przelozono [je] do specjalnej koperty o wyzszym stopniu utajnienia”;
pozostawala ona potem w jego dyspozycji®?. To wyjasnialoby po czesci, dlaczego
w 1991 r. od razu nie znaleziono decyzji na pi§mie w tej kwestii — moglo by¢ nawet i tak,
ze nie poczyniono w zadnym z rejestréw odnosnej adnotacji i potem nikt nie wiedziat,
gdzie szukaé tego dokumentu.

Rozdzial drugi .Kierunek glasnost™ dotyczy pierwszej fazy (do 1989 r.) czaséw
pleriestrojki i glasnosti za kadencji Michaila Gorbaczowa®!l.

W pierwszym podrozdziale .«Biale plamy» i wybielanie «czarnych dzium” przedsta-
wiono powstanie i przebieg prac dwustronnej komisji historykéw PRL i ZSRR do zbada-
nia historii wzajemnych stosunkéw miedzy oboma krajami pod przewodnictwem Geor-
gija Smirnowa i Jaremy Maciszewskiego; pierwsza sesja odbyla sie w Moskwie 19 1 20
maja 1987 r.62, nastepne mialy odbywaé sie co rok raz w Moskwie, raz w Warszawie.
O pracach lej Komisji z perspektywy jej polskich uczestnikéw napisal szczegélowy raport
dla najszerszej publicznosci w formie wspomnieri przewodniczacy polskiej grupy J.
Maciszewski®3. W ksigzce tréjki rosyjskich Autoréw uwzgledniono takze wydany p6zniej
w Rosji analogiczny raport przewodniczacego sowieckiej strony®4.

Stopieni kompetencji strony sowieckiej i polskiej w Komisji, gdy chodzi o ich upraw-
nienia i mozliwosci, nie byt jednakowy. .Od samego poczatku zadania, charakter i tok
prac obu — sowieckiej i polskiej strony w Komisji ulozyly sie ré6znie. — — Sowiecka cze$é
komisji zostala powolana i funkcjonowala zgodnie ze zwyczajami — wykonywata otrzy-
mywane telefonicznie odgérne polecenia. W takim ukladzie nie bylo miejsca na inicjatywe
wiasng ani na kontakt z dziataczami wyzszego szczebla"85. Gorbaczow nie byt jej w pracy
pomocny, wtedy bowiem, gdy tylko jego glos mdgl zadecydowaé o powzieciu takiej czy
innej decyzji, wybieral brak rozwigzania z wyraznym uklonem w strone partyjnego
betonu w swoim otoczeniu. Wykluczyt np. uznanie istnienia aktu tajnego protokohi do
Paktu o Nieagresji z IIl Rzeszg z 23 sierpnia 1939 r., poniewaz archiwisci ZSRR maija
tylko jego kopie: orzekl, ze ,prawne uznanie dokumentéw na podstawie kopii, bez
wzgledu na ich wiarygodny wyglad, jest niemozliwe"66. Okazywat tez zniecierpliwienie,
gdy przewodniczacy strony rosyjskiej w Komisji informowat go o trudnoéciach, na jakie
natrafia ona w swej pracy. Giensek skarcit ostro Smirnowa (w mysl maksymy: .Kucharz
zawinil, piekarza powiesili”), polecenia wydawat sporadycznie. W koricu ustal nawet
kontakt strony rosyjskiej z mocodawcami. Z tego, co sie czyta o tej kwestii w ksigzce57,
zdaje si¢ wynikad, ze Gorbaczow, inicjujac powolanie Komisji, wyobrazat sobie, ze bedzie
to tylko kolejny krok na drodze integracji .wspoélnoty socjalistycznej” (o ktérej zaczeto
duzo méwié juz za Brezniewa) na gruncie $§wiadomosci historycznej obu spoteczenstw.
Wszakze w latach 1987-1989 sytuacja rozwinela sie catkowicie inaczej, niz sobie zyczo-
no, i na wynikajace stad klopoty cate sowieckie kierownictwo nie miato zadnej recepty.
Strona polska Komisji przynajmniej wiedziata, co chce osiggnaé.

~Polscy naukowcy, podzielajacy poglad swoich wiadz na «biale plamy», korzystali
z catkowitej swobody w badaniach, w razie potrzeby zawsze mogli kontaktowaé sie

60 Jbidem.

61 Ibidem, s. 55; cze$¢ plerwszg rozdzialu zaopatrzono w motto ,On s'en va et on voit”, dobrze
znane w Polsce, w poprawnym przekladzie mialoby postaé: ,Uderza sie [na nieprzyjacielal,
a co dalej, to si¢ zobaczy”; ttumaczka zadala soble trudu, zeby t¢ uskrzydlona my$l przethi-
maczy¢, niestety wynik Jjest karykaturalny: .Najplerw sie uwikiajmy, a potem zobaczymy”;
gdyby nie podpis .Napoleon”, polski czytelnik nawet nie zorientowalby sie, ze jest to slynne
powledzenie Cesarza Francuzéw.

62 Ibidem, s. 66.

63 J. Maciszewski, Wydrzeé prawde, Warszawa 1993.
64 G. L. Smirnow, Uroki minuwszego, Moskwa 1997.
65 JJz, op. cit., s. 68.

66 Ibidem, s. 82; przy tej okazji Gorbaczow wystapit z watpliwosciami co do autentycznosci
podpisu Molotowa zlozonego pismem laciriskim.

67 Ibidem 1 s. 83.
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z Jaruzelskim i [J6zefem] Czyrkiem 1 liczyé na poparcie™68, To jednak niewiele wyjasnia.
Przypisywana polskiej stronie tej Komisji naukowa swoboda miala wyraZzne granice.
Tylko okoliczno$ci sprawialy, ze .wydarcie” stronie sowieckiej prawdy o zbrodni katyri-
skiej bylo potrzebne rezimowi W. Jaruzelskiego w celu odbudowania po wypadkach lat
1980-1981 cho¢ jako tako mocnej pozycji PZPR (a wraz z nig 1 samego komunistycznego
paristwa) we wlasnym spotleczeristwie, sytuacja do lata 1980 r. niewyobrazalna. Rezim
W. Jaruzelskiego byl bardzo slaby, trzymat si¢ u steru paristwa dzigki czolgom i cieniowi
ZSRR za swymi plecami 1 mial chyba jeszcze mniejszy autorytet we wlasnym kraju niz
ktérykolwiek z poprzedzajacych go reziméw komunistycznych. Jego prébe wyja$nienia
zbrodni katyriskiej mozna uwazaé za desperacki krok, za co§ w rodzaju chwytania sie
przez tonacego brzytwy.

Po wypadkach 1980-1981 Polska byla juz innym krajem. W Komisji nie uczestni-
czyli ci polscy uczeni, ktérzy w miesigcach .Solidarnosci” zwrdcili legitymacje partyjne
i zaangazowali si¢ w ten ruch, a podczas stanu wojennego przyjeli postawe nieprzejed-
nang wobec rezimu. Ten podzial byl bardzo gleboki i nieodwracalny. Totez polska strona
w Komisji, nie czujac si¢ cialem reprezentatywnym dla srodowiska historykéw-naukow-
c6éw, nalegata od poczatku na to, by w nazwie Komisji jednoznacznie stwierdzono, ze jej
gremium tworza historycy partyjni obu krajéw — nalezy to rozumieé: ,tylko historycy
partyjni"9, W ZSRR, ktéry nie przeszed! takiej préby ani w bliskiej, ani w odleglej
przeszlosSci, partyjno$é nauki i uczonych pozostawata aksjomatem, dzieki czemu wyod-
rebnianie jakiej$ ich czgsci jako partyjnych uchodziloby tam w najlepszym razie za
dziwactwo. W tym wypadku sowiecka strona poszla jednak na ustepstwo.

W miesigcach .Solidarnosci” i z jej inicjatywy w Warszawie negocjowano z Minister-
stwemn Oswiaty zmiany w programach szkolnych historii 1 literatury?0, przy tym strona
zwiazkowo-spoleczna osiggnela w nich sukces: postulowane przez nig zmiany zostaly
w kornicu przyjete; mozna bylo jednak powatpiewaé, czy kiedykolwiek moglyby one
stanowi¢ podstawe kompromisowych uzgodnieni ze strong sowiecka’!. Co innego, ze
w 1981 r. ustepstwo rzadu PRL w tej akurat materii mialo znamiona rozmys$lnego
posunigcia taktycznego: sprawa tresci nauczania historii i polskiego w szkolach w calo-
ksztalcie 6wczesnej konfrontacji rezimu z ,Solidarnoscia” byla drugorzedna, totez przy-
stano na zawarcie kompromisowego porozumienia. Chciano zmyli¢ ,Solidarnosé” co do
og6lnej sytuacji, by latwiej ulegta ona nieuzasadnionemu przedwczesnemu optymizmo-
wi, a w rezultacie wielu podobnych poczynan w decydujacym momencie wprowadzenia
stanu wojennego nie byla nalezycie skonsolidowana ani zdolna do stawiania oporu. Szes¢
lat potem, kiedy sowiecko-polska komisja historykéw debatowala nad kwestig ,bialych
plam” historii, .Solidarno$¢” w poprzedniej formie byla rozbita, ale zwycieski jakoby
rezim stanu wojennego, mieniacy si¢ rzadem .ocalenia kraju”, wyczerpal juz dostepne
sobie mozliwo$ci, jakie zapewniala mu polityka represyjna, i nie miat koncepcji dalszego
dzialania w warunkach odstepowania od niej ( konieczne sine qua non w imie definityw-
nej stabilizacji wewnetrznej). Mozna tez zalozyé, ze osiagnig¢te w 1981 r. porozumienie
co do zmian w programach szkolnych w nastepnych latach pozostawalo w pamiegci
i wywieralo nadal wplyw na praktyke nauczycieli w szkolach.

Niewatpliwym ostagnigciem polskiej strony w komisji Smirnowa-Maciszewskiego
bylo to, ze polskiej stronie udalo si¢ w pewnym momencie w sposéb dobrze udokumen-
towany podwazy¢ (.nieodwracalnie”) sowiecka wersje zbrodni katyriskiej wraz z argu-
mentacja komisji Burdenki z 1944 r. Sprawila to opracowana w jej gronie ekspertyza

68 Ibidem, s. 68.

69 Tamze o reakcji przewodniczacego strony sowieckiej G. Smirnowa na taki wniosek J.
Maciszewskiego.

70 Na temat negocjacji ,NSZZ" Solidarno$¢ z rzadem PRL (Ministerstwem O$wiaty) por. moja
relacje (bytem ich nieformalnym, ale tolerowanym na sali posiedzen obserwatorem) Jak doszlo
do zmian w programie nauczania historil w szkole, Warszawa 1981.

71 Jeszcze przed powolaniem do zycia dwustronnej Komisji w sprawie ,bialych plam” w historii
stosunké6w polsko-sowieckich jej .czlonkowie — Prochor Olszanski { Walentina Parsadanowa
— uwazall stanowisko Polakéw w sprawle wydarzeri 1939 r. 1 Katynia za absolutnie nie do
przyjecia z punktu widzenia radzieckiej .wersji oficjalnej”, JJZ, op. cit., s. 42-43.



Artykuly recenzyjne i recenzje 53

naukowa i opublikowanie w lutym 1989 r. przez Wiodzimierza T. Kowalskiego raportu
Kazimierza Skarzyriskiego, ktéry w 1943 r., za sekretng zgoda kierownictwa Polski
podziemnej, obserwowat niemieckie ekshumacje w Katyniu z ramienia Polskiego Czer-
wonego Krzyza72.

Strona rosyjska Komisji nie byla jednolita. Nalezeli do niej migdzy innymi uczeni,
ktérzy juz sami dotarli w Moskwie do zZrédel archiwalnych dotyczacych zbrodni katyn-
skiej i deportacji Polakéw w latach 1940-1941 i mieli w dorobku pierwsze publikacje na
te tematy (np. Walentyna Parsadanowa)?3, wéréd nich takze uczeni optujacy za publi-
cznym przyznaniem sie w imieniu ZSRR do katyriskiej zbrodni NKWD w imi¢ pragma-
tyzmu politycznego, zwazywszy, ze juz wkrétce diuzej nie bedzie mozna jej ukrywaé (1.
Jazborowska — najprawdopodobniej jest ona autorka tego rozdzialu ksiazki), ale
zasiadal w niej réwniez profesor Instytutu Historii Powszechnej RAN Oleg Rzeszewski,
~specjalista od walki z zachodnimi koncepcjami drugiej wojny $wiatowej 1 wojny ideolo-
gicznej w warunkach podzielonego $wiata”. Czlowiek ten, odgrywajacy eksponowana role
w Komisji, zarazem byl jednym z autoréw wydanej w tamtym czasie przez Wojenizdat
ksiazki Prawda i klamstwo o druglej wojnie swiatowej?4, publikacji majgcej na celu
~przeciwdzialaé¢ procesowi weryfikacji stalinowskich mitéw, ktéry wlasnie rozpoczynat
si¢ w krajach Europy Srodkowej 1 Wschodniej wchodzacych w okres transformacji™?s.
Na réwni z rytualnym w ZSRR krytykowaniem prac historykéw Zachodu (z nieodlaczny-
mi epitetami pod ich adresem .pseudonaukowcy” i .falszerze historii”) atakowano
w ksigzce ze wspoétautorstwem Rzeszewskiego .ideowych inspiratoréw polskiej kontrre-
wolucji, usadowionych w KSS-KOR i w kierownictwie stawetnej «Solidarnosci», bedacych
agenturg imperialistycznych wywiadéw"76. W ksiazce wydanej przez Wojenizdat otrze-
pano z kurzu komunikat Burdenki i bez cienia zazenowania pisano ,autorytatywnie”, ze
wyrok Miedzynarodowego Trybunathu Wojskowego w procesie norymberskim ,potwierdzit
wine¢ Niemcéw” w sprawie zbrodni katyriskiej??.

Dzisiaj mozna uwazaé, ze Komisja w ogdle nie byla potrzebna. Jej idea stanowita
emanacje¢ moskiewskiej koncepcji ujednolicenia interpretacji pojmowania historii
w ZSRR i w Polsce w imi¢ sowieckiej idée fixe integracji socjalistycznej wszystkich krajéw
Obozu; jeszcze dopdki rezim komunistyczny trwal w warunkach zastoju, usilowano

72 Zastuge W. T. Kowalskiego akcentuje w swym raporcie dla szerokiej publicznodct J.
Maciszewski (op. cit., s. 129); gwoll §cistosci nalezaloby dodaé, ze w tym samym roku Editions
Spotkania wydaly rozszerzong polska edycje pracy J. K. Zawodnego, Katyr, gdzie jako
dokumenty 5 1 6 (s. 196-257) zamieszczone zostaly dwa materialy Skarzyiiskiego: jego raport
z 1943 r., uzupelniony w 1945 r., 1 ,Oswiadczenie” zlozone w 1946 r. przed Polskim Sadem
Polowym w Londynle. We wsteple wydawcy do plerwszego z nich Zawodny stwierdza, ze
Skarzyriski za zycla (zmarl w 1962 r.) przestal raport jemu; powoluje sie tez na wdowe po nim,

wedlug ktérej oba dokumenty to wszystko, co w sprawle Katynia zachowalo si¢ w papierach
Jej meza.

73 W. Parsadanowa, Deportacy! naslelenija {z Zapadnoj Ukrainy { Zapadnoj Blelarusti w
1939-1941 gg.. w: .Nowaja 1 nowliejszaja istorija” 1989, nr 2, s. 26-44. Wzmianka o nim
(.sensacyjny artykul”) przy okazji omawiania deportacji ludnosci polskiej, ale bez adresu
bibliograficznego 1 nawet bez podania jego tytulu w: JJZ, op. cit., s. 115 (w ksigzce nie
zamieszczono wykazu bibliograficznego).

74 N. Kulikow, O. A. Rzeszewskij, I. A. Czelyszew, Prawda i loz o wtorof mirowoj wojnie, Moskwa
1988. O tej z kolei ksigzce 1 0 Rzeszewskim por. réwniez Wladimir Abarinow, Katynskij {abtrint,
Moskwa 1991, s. 11.

75 Nie jest zrozumiale, dlaczego J. Maciszewskl nie jest o rolf Rzeszewskiego poinformowany,
pisze bowlem w swojej relacji w zwiazku z nim tylko tyle, ze ten sowiecki profesor zajmowat
w toku prac Komisji stanowisko .zdecydowanie koncyliacyjne”, ulatwiajac tym ,poszukiwanie
wspoéinego stanowiska, formul, ktére moglyby zadowollié na zasadzie kompromisu obie
strony”. Jest to co prawda napisane w kontekscie szczegélnie wrednych pogladéw sowleckiego
docenta Willisa Sipolsa, jednak bez zastrzezenia, ze owa pozytywna ocena dotyczy tylko tej
jedynej okoliczno$ci. JJZ, op. cit., s. 79.

76 Ibidem, s. 70-71.
77 Ibidem, s. 72.
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w tymze celu ujednolicaé tresci podrgcznikéw szkolnych (komisja Aleksego Narocznic-
kiego)’8. Na swéj sposob wyrazala si¢ w ten sposéb ograniczona elastycznosé strony
sowieckiej, gotowej poczyni¢ pewne korekty ideologiczne w trybie dochodzenia z zagra-
nicznymi partnerami do kompromisowych ustalen. Generalnie celem bylo jednak utrzy-
manie rosyjskich (z obowigzkowa marka .marksistowskie” jako podstawowym atrybu-
tem ,naukowosci”) koncepcjt w mocy jako podstawy wszelkiego wyobrazenia o przeszto-
$ci. W ogélnym obiegu brakuje na ten temat materialéw Zrédlowych i dopiero na
przykladzie Komisji Smirnowa-Maciszewskiego mozna obecnie wyrabiaé sobie sad w tej
materii. Stanowila ona prébe sprawdzenia tamtej metody w okolicznosciach bardzo
zmienionych w stosunku do czaséw kadencji Brezniewa, lecz doswiadczenie w warun-
kach konfrontacji z partnerem, ktéry nie zachowuje si¢ juz tylko poshusznie i unizenie,
zaprzeczylo wszelkiemu sensowi uzgadniania czegokolwiek w wyobrazeniach o przeszlo-
$ci, poniewaz ewentualny kompromis na tym gruncie nie mégt by¢ osiagnicty; w Polsce
zostalby on zignorowany na poziomie spoleczeristwa. Interpretacje i oceny przesziosci
powinny pozostawaé domeng wylgcznie badaczy probleméw historii i autoréw piszacych
o niej. Wymaga tego immunitet nauki, jezeli paristwo zamierza jg traktowaé¢ powaznie.
Ewentualne bledy i nieporozumienia wolno sprostowywaé i krytykowaé kazdemu,
a zwlaszcza uczonym.

W ksiazce czytamy, ze oto w rozwoju gorbaczowowskiej pieriestrojki .nadeszta faza
transformacji systemu politycznego. W dziedzinie stosunkéw mi¢dzynarodowych przy-
brala ona ksztalt <cnowego myslenia», zmierzala do przezwyci¢zenia dawnych wielkomo-
carstwowych stereotypéw, a w perspektywie — do wyczerpujacego. glebokiego i oczywi-
Scie krytycznego przewartosciowania zwyrodnien stalinowskiej polityki miedzynarodo-
wej. Byt to proces skomplikowany, pelen sprzecznosci, ktéry dopiero w koricu 1989 roku
oslagnat stan nieodwracalny”. Wydaje sie, ze nie jest to w pelni trafna ocena. Juz raczej
dotychczasowy bieg pieriestrojki doprowadzil ZSRR do punktu, w ktérym taki zwrot, jak
opisano w ksiazce, byl wrecz sp6Zniong koniecznoscia, ale jego konsekwencje wzbudzaly
w Gorbaczowie 1 wéréd sowleckiej elity tak wielkie przerazenie, ze w koricu nie zdobyto
sie na patronowanie mu?9. Dowodem na to jest postepowanie Gorbaczowa w kwestii
uznania za wiarygodny dokument kopii tajnego protokotu do paktu o nieagresji z Il
Rzeszg w sierpniu 1939 r., o ktérym byla juz mowa. W wypadku tej kwestii — okolicz-
nosci wybuchu drugiej Wojny Swiatowej — Giensek, jak pisza o nim Autorzy, kurczowo
trzymat sie wersji, ze w sowieckich archiwach nie znaleziono oryginatu protokolu i ze
rzad ZSRR nim nie dysponuje, a wiec, ze jest to pewnie zmyslenie .propagandy imperia-
listéw”, jednoczesénie zas, gdy pokazano mu dokument znaleziony w zasobach kremlo-
wskiej kancelaril (a wiec przez caly czas byt pod reka), polecit swoim podwladnym, by go
zniszezyli®0. Trzeba bylo dopiero nacisku spolecznego ze strony calej rdzennej ludnosci
trzech republik battyckich, zeby w Moskwie II zjazd Deputowanych Ludowych na swym
drugim posiedzeniu 24 grudnia 1988 r. ,potepil podpisanie tajnych protokoléw z Nie-
mcamt i uznat je za «niezgodne z prawem i niewazne od chwili podpisania»"8!. Przy okazji
jawnie przyznano sie do tego, ze rzad sowiecki dysponuje waznym oryginatem Tajnego
Protokolu. A wiec stalo sie, chociaz sprawa ta wygladala niemal do korica na bardzo
trudng do zalatwienia. Jeszcze trudniej bylo uwierzy¢é w ujawnienie takiej sowieckiej
tajemnicy jak zbrodnia katynska. Co wigcej — wizyta latem 1988 r. w Warszawie
Gorbaczowa (z zong i w towarzystwie Edwarda Szewardnadzego jako ministra spraw
zagranicznych ZSRR), gdzie bardzo ciepto przyjmowano ich w oczekiwaniu, ze w koricu

78 O dwustronnej komisfi do spraw podrecznikéw szkolnych pod przewodnictwem czlonka
rzeczywistego Akademil Nauk ZSRR Aleksieja Narocznickiego (w indeksie nazwisk blednie
podane imie Aleksander) por. ibidem, s. 42; na drugim plenarnym posiedzeniu Komisji do
spraw ,bialych plam historii” w Warszawle 1-3 marca 1988 r. Narocznicki ,wyglosil dluga
mowe w obronie wnioskéw komisji Burdenki. — — Narocznicki po prostu powtarzat tradycyj-
ne radzieckie klamstwa. Uczeni polscy nie omieszkali przypomnieé faktéw z przebiegu procesu
norymberskiego”, ibidem, s. 101.

79 Ibidem, s. 88-89.
80 Jbidem, s. 91.
81 Ibidem, s. 95-96.
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ogloszona zostanie oficjalna prawda o zbrodnt katyriskiej. sprawita polskiemu ogélowi
zawod. Gorbaczow dat si¢ poniesé euforii, w jakg wprawilo go zgotowane mu przyjecie,
zwlaszcza stosunek do niego ulicznych thuméw; ,uznal [on], ze nie musi zabiegaé
o sympatie [Polak6w], rozproszyly si¢ obawy, iz historyczne resentymenty zakléca wza-
jemne zrozumienie, odstrgcza [ich] od niego. Znowu wzieta w nim gére chwiejnosé,
naiwna chec uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci za grzechy przeszlosci, porzucit zamiar,
ki6ry dopiero zaczynatl [w nim] kietkowac"82. Méwigc inaczej — wyczuwal, ze nic nie musi
robi¢ w sprawie Katynia, gdyz widocznie wyobrazal sobie, ze Polacy sympatyzuja z nim,
pewnie skutkiem oczarowania jego osoba (!). Czyzby oznaczalo to, ze tylko w takim
wypadku, gdyby doszio wtedy w Warszawie do spostponowania ZSRR i zniewazenia
Gorbaczowa, rzad sowiecki uleglby takiemu naciskowi i przyznatby sie do odpowiedzial-
nosci za zbrodni¢ katyiiska? Ja w to nie uwierze. Na szczescie nie doszlo do publicznych
skandali ani do ulicznych awantur.

W koricu 1988 r. nastapily wazne zmiany personalne w aparacie KC KPZR: od spraw
polskich odsunigto Wadima Miedwiediewa 1 przeniesiono go .do propagandy”; Komisja
od tego momentu zajmowat si¢ nowy sekretarz KC Walentyn Falin. ,W$réd pracownikéw
aparatu partyjnego miat opinie czlowieka myslacego, nieskionnego do konformizmu.
Jednak w jego wydziale sprawa tajnych protokoléw 1 zwlaszcza zbrodni katyriskiej byla
dluzszy czas utajniona. Falin nie organizowal narad, nie przekazywat informacji. Nie
dopuszczat do nich nawet swoich zastepco6w”. W Warszawle Falina zapamietano jako
wplywowego sowieckiego polityka, zdeklarowanego rzecznika mocarstwowej roli ZSRR
w Swiecie i od tego uzalezniajacego stosunek do Polski, dlatego w oczach Polakéw byt on
postacia antypatyczng. Jesli chodzi o 6wczesna sytuacje strony rosyjskiej w Komisji, to
z ramienia najwyzszych instancji w jej posiedzeniach uczestniczyt teraz tylko .milkliwy
pracownik sekcji polskiej Wiadimir Woronkow”. Smirnow i sekretarz Komisji (dr Tamara
Porfiriewa) zostali zobowiazani do skladania systematycznych sprawozdan ze spotkari
z Polakami, .a o osobiste kontakty z Falinem — wedhug $wiadectw pracownikéw wydzia-
h1 — Smirnow musiat z uporem zabiega¢ i dlugo na nie czekaé. — — jego rozmowy
z Falinem otoczone byly atmosfera wielkiej tajemnicy i odbywaly sie w stylu konfiden-
cjonalnych pogaduszek. Smirnow — — doskonale rozumiat, ze nie ma sie do kogo
odwolac”. Nawet czlonek Biura Politycznego Aleksander Jakowlew, na ktérego poparcie
mozna bylo przedtem liczy¢, .odsunat si¢ od Smirnowa i Komisji"83. Z tekstu ksigzki
mozna zorientowac sie, ze w pewnym momencie (koniec 1988 r.) kierownictwo polskie]
strony w Komisji przeszlo do wysuwania bardziej stanowczo sformulowanych postula-
téw, zmierzajac do zakoriczenia jej prac, ktére w zaistnialych warunkach musialy
z natury rzeczy by¢ jalowe. Rosyjscy Autorzy podkreslaja, i to nie raz, nieustepliwe wobec
rosyjskiego partnera w kwestii zbrodni katyriskiej stanowisko J. Maciszewskiego jako
przewodniczacego Komisji ze strony polskiej84.

82 Ibidem., s. 106.
83 Ibidem, s. 88-89.

84 Por. z tym, co J. Maciszewski pisze o swojej sytuacji przewodniczacego polskiej strony —
idem, s. 119. W tekscie rosyjskich autoré6w wymiana pogladéw miedzy przewodniczacymi
polskiej 1 rosyjskiej strony Komisji jest przesadnie zinterpretowana. Z powolaniem si¢ na G.
Smirnowa jako w tym wypadku Zrédlo, stwierdza sie, iz Maciszewski podczas rozméw w Mo-
skwie opowiedziat sie za zaprzestaniem przez historykéw uczestniczenia w dalszych czynno-
$clach (,wyczerpali swe mozliwosci™) 1 za przekazaniem sprawy prawnikom, co nalezy rozu-
mieé jako zakwestionowanie celowosci dalszego istnienia samej Komisfi, JJZ, op. cit., s. 110.
Maciszewski w swoim sprawozdaniu podaje, ze w pochodzacych z tego czasu listach, jakie
kierowal do swego rosyjskiego odpowiednika G. Smirnowa, prosit .0 zajecie w koricu
wyraZnego stanowiska przez radziecka cze$¢é Komisjl. Stwierdzilem, ze polska jej cze$¢ nte
moze dluzej sprawlaé wobec wlasnego spoleczeristwa wrazenia, ze jest bezczynna w sprawie
zbrodni katyriskiej, bedace] w oczach opinfi publicznej w Polsce kryterium wiarygodnosci
komisji. Proponowatem, aby$my opublikowali raport Skarzyriskiego, naszg ekspertyze komu-
nikatu Burdenki oraz zweryfikowang 1 poprawiong na miare naszych mozliwo$ci liste oflar
katyriskich oraz wieZniéw Starobielska 1 Ostaszkowa. Smirnow zwlekatl z odpowledzig na te
konkretna propozycje, natomiast zapowiedziat w dwéch listach szybkie skierowanie do druku
pracy W. Parsadanowej” — por. wyzej. Maciszewski otrzymat odpowiedZ Smirnowa utrzymana
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Réwnocze$nie jednak sytuacja w Polsce zmienila sie tak dalece, ze dalsza zabawa
w ciuciubabke w sprawie zbrodni katyriskiej nic juz nie mogta da¢. Nietrudno zauwazyd¢,
ze PRL jako satelita stalinowskiego ZSRR, byl ufundowany na koéciach pomordowanych
polskich wojskowych w Lasku Katyriskim i w innych miejscach. W latach 1988-1991
ZSRR Gorbaczowa tracil nad PRL kontrole, co nieuchronnie prowadzilo do odzyskania
przez nia stuprocentowej suwerennosci, czyli niepodleglo$ci. Polska niepodlegla nie
mogla nadal sta¢ na takim fundamencie. To za$ oznaczalo, ze dotychczasowa tajemnica,
jaka ostaniano prawde o tej zbrodni, musi by¢ w koricu poniechana. W ksiazce podkresla
si¢, ze takze .w Moskwie sytuacja sie zmienila, nabieraly tempa procesy demokratyzacji,
odbyly sie wybory"85. 1 to byt czynnik sprzyjajacy pozadanej ewolucjt sytuacji Polski jako
odrebnego politycznie kraju na mapie Europy. Wedlug Autoréw zwrotnym momentem
stala sie notatka trzech wysokich funkcjonariuszy — W. Falina, E. Szewardnadzego i W.
Kriuczkowa, ktérzy wystapili do Gorbaczowa 22 marca 1989 r. z Notatka w kwestii
katyriskiej™6. Jej pojawienie sic motywowane jest w tym teksScie osiggnieciem przez
aktualng faze rozwoju pieriestrojki .jakiego§ punktu krytycznego”, skutkiem czego
w~decydenct zdali sobie sprawe z konieczno$ct zweryfikowania dotychczasowego stanowi-
ska” w sprawie zbrodni katyriskiej87. Notatka datowana byla w tych dniach, gdy w War-
szawie jeszcze kontynuowano zaczete 6 lutego 1989 r. obrady Okraglego Stolu (skoriczo-
ne 5 kwietnia). Chociaz nie wiedziano wéwczas, jaki bedzie tego wynik, samo doswiad-
czenie polityczne dyktowalo sowieckim przywédcom jedyny wniosek — w Polsce dzieja
si¢ rzeczy nieodwracalne i kraj ten nie bedzie juz wiecej podazat slepo za ZSRR (.szot w
jego farwatierie”). Wiele wskazuje na to, ze uzycie sily zbrojnej w obronie stanu dotych-
czasowego juz w tym czasie uwazano w Moskwle za wykluczone, nalezalo wigc zlozy¢
pod nogi Polakom te narzedzia, ktére dotad shuzyly do utrzymywania ich w ryzach, w tym
— sprawe zbrodni katyriskiej, ktéra w ostatecznym rezultacie i tak péjdzie na konto
rezimu zbrodni 1 wypaczen za kadencji Stalina, a nie pieriestrojki Gorbaczowa.

Finiszowanie tych nowatorskich w ZSRR dziatan, az do wycofania z Polski stacjo-
nujacych na jej terytorium sowieckich oddzialéw, pozostawalo tylko kwestia czasu.
W pierwszej kolejnosct skoriczyta swéj zywot Dwustronna Komisja Historykéw Partyj-
nych do spraw ,Bialych Plam” Historii w Sowiecko-Polskich Stosunkach. Utracila ona
racje bytu po wyborach czerwcowych 1989 r.. kiedy to odeszly w przeszlo$¢ pomysly
ujednolicenia pod wzgledem ideologicznym $wiadomosci mieszkaricéw obu tych paristw,
jak tez programéw szkolnych. To, co stalo sie w ciagu 1989 r. w Polsce, wyprzedzito
znacznie rozwéj sytuacji w Rosji. Podczas gdy Polska zmierzala juz szybkim krokiem ku
niepodleglos$ci, w ZSRR zaczynala si¢ dopiero ,walka o rozszerzenie uprawnieni [niepo-
trzebnej juz do niczego] Komisji, o zielone §wiatlo dla badani nad sprawg katyriska
1 ogloszenie prawdy o niej". W maju 1989 r. nie odbylo si¢ planowane posiedzenie
Komisji w Moskwie. 5 maja 1989 r. zebrala si¢ tylko na swe ostatnie posiedzenie strona
sowlecka. We wlasnym gronie, .po raz pierwszy otwarcle méwiono o losie jericow
polskich™8, Jeszcze w rozmowie z J. Maciszewskim, ktéry bawil w Moskwie, Smirnow
zapowiadal, ze bedzie mozna odbyé posiedzenie w lipcu. .Nasze stanowisko — pisze
Maciszewski — bylo zdecydowane: nie moze odbyé¢ si¢ posiedzenie Komisj, jezeli nie
bedzie na nim ogloszona prawda o zbrodni katyriskiej”. Nic w tym rodzaju nie nastapiio
1 tdee kontynuowania prac Komisfi strona rosyjska odlozyla ad calendas graecas®.

.W tonie rozdraznionym { ostrym. Odrzucat zarzuty wobec historykéw radzieckich, stanowczo
przeciwstawial sie publikowaniu ekspertyzy, natomiast uznawal, Zze ogloszenie drukiem
raportu Skarzyriskiego to sprawa nasza, nie za$§ komisji jako calo$ci”; obiecat tez, ze na
posiedzeniu w maju 1989 r. podana zostanie ,ostateczna konkluzja, czyli ogloszenie prawdy”,
J. Maciszewskli, op. cit., s. 128-129.

85 JJZ, op. cit., s. 109.

86 Opublikowana w Katyri. Dokumenty ludobdjstwa, reprodukcja facsimile s. 102, 104 1 106,
w polskim przekladzie — s. 203, 2051 107.

87 JJZ, op. cit., s. 111.
88 Ibidem, s. 113.
89 J. Maciszewski, op. cit., s. 130.
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Potem bylo ,juz po wszystkim” — w Polsce odbyly sie wybory do Sejmu i Senatu, ktére
PZPR bez reszty przegrala i1 szybko zeszla ze sceny politycznej: w styczniu 1990 r. odbyt
si¢ ostatni jej zjazd (zakoriczony stynnym Mieczystawa Rakowskiego, ostatniego I Sekre-
tarza KC, poleceniem: ,Sztandar wyprowadzi¢!"), a sama ta organizacja, mieniaca sie
partig (slowo niepoprawnie uzywane jako synonim polskiego pojecia stronnictwo polity-
czne, ktorym PZPR tez nie byla) ulegla samorozwigzaniu; tylko czesé jej aktywu utworzyla
Socjaldemokracj¢ Rzeczpospolitej Polskiej. Dziedziczenie przez nig udzialu w sowiecko—
polskiej komisji historykéw partyjnych stalo sie bezprzedmiotowe — w odradzajacej sig
Jjako niepodlegta Il RP obowigzywat juz pluralizm polityczny. J. Maciszewski podobnie
wiaze kres bytu Komisji z samorozwigzaniem si¢ PZPR%. Z czysto formalnego punktu
widzenia wolno to tak interpretowaé, ale naprawde dalszy zywot komisji zalezatl od tego,
czy i jak dlugo PRL bedzie istnieé jako cze$é skladowa sowleckiego imperium zewnetrz-
nego; ,oboz socjalistyczny” przestat zaraz potem istnieé.

Komisja skoriczyla prace z pominieciem przyjetych w takich wypadkach rytualnych
form. Po prostu pod wplywem rozwoju sytuacji w pewnym momencie ustala praca
najplerw polskiej, potem sowieckiej strony. Nie ogloszono z tej okazji oficjalnych komu-
nikatéw, nie przediozono sprawozdania, w ktérym by podsumowano wyniki blisko
dwuletniej pracy.

Z perspektywy coraz bardziej oddalajacej sie przeszlosci, w tym, co pisza rosyjscy
Autorzy, zarysowuje si¢ n¢kajacy zwlaszcza wysokich sowieckich dygnitarzy na Kremlu,
nie wylaczajac Gorbaczowa, ale réwniez nieobcy szeregowym obywatelom ZSRR i jego
patriotom, strach przed ujawnieniem zbrodni katyriskiej i tym bardziej skwapliwe
przypisywanie jej Nlemcom. Zywiono strach przed wybuchem w Polsce $lepego buntu
polskiego ogétu, ktéry rzekomo tak zareaguje na .rewelacje”, ze zbrodnia ta byta dzielem
sowleckiego NKWD. To z tego powodu w Moskwie podtrzymywano z uporem katyriskie
klamstwo. Naiwnie sagdzono, ze obarczajac Niemcéw wing 1 odpowiedzialnoscia za Katyn,
wprowadzano Polakéw w blad, ze musza oni uwlerzyé Moskwte, gdyz w 1939 r. to Il
Rzesza napadta na Polske, a na obszarze swojej okupacji Niemcy stosowali terror i mieli
zbrodnicze plany co do losu polskiej masy etnicznej w przyszlosci. W rzeczywisto$ci
zadna sowiecka kontrpropaganda nie byla w stanie wyperswadowaé Polakom uzasa-
dnionego, glebokiego przekonania o sowieckiej, a nie kogo$ innego odpowiedzialnoéci za
zbrodnie katyriska. W 1943 r. Polacy przyjell rewelacje niemleckie za dobra monete nie
z sympatii do 11l Rzeszy, ale wbrew wrogosci do niej. Tak dyktowalo im wlasne doswiad-
czenie z Sowletami od chwili ich pojawienia sie na mapie w 1917 r., a zwlaszcza w czasie
od 17 wrze$nia 1939 r. do 22 czerwca 1941 r. na ziemiach zabuzariskich. Zbrodnia
katyriska miata nie dajace si¢ zetrzeé pigtno roboty CZEKA, GPU, NKWD 1 NKGB. W Rosji
powinno sie w koricu kiedys zakorzeni¢ adekwatne rzeczywisto$ci odczucie i zrozumienie
tragizmu sytuacji polskiego sasiada, pozostajacego wéwczas w praktyce w osamotnieniu
miedzy Zwiazkiem Sowleckim kierowanym przez Stalina a III Rzesza, ktérej fithrerem
byt Adolf Hitler. Swiadomo$¢ takiej sytuacji a nie co innego, pomoze rosyjskim history-
kom w uswiadomieniu miary losu polskiego.

Lecz tu trzeba dodaé, ze Polacy wiedzg tez, ze zbrodnia katyriska po raz pierwszy
wyszla na jaw w 1943 r., a po uplywie p6t wieku ponownie i za kazdym razem dzieki
pewnym Rosjanom, ktérych bylo moze malo, ale dzieki ktérym Rosja moze odbudowaé
swoj honor jako naréd. Wszak doly §mierci, pelne szczatkéw rozstrzelanych przez NKWD
polskich wojskowych, pomogli odkry¢ rosyjscy chlopi, zamieszkali w tamtych okolicach,
ktérym NKWD odptlacito srogo po odzyskaniu kontroli nad Smoleriszczyzng. Wiasciwy
autor opracowania Zbrodnia katyriska w swietle dokumentéw (Londyn 1948), Jozef
Mackiewicz, bardzo nalegal na to, by piszacy o zbrodni nie zapominali o nich; podat ich
nazwiska Piotr Kisielow, KuZzma Godunow (ew. Godiezow), Iwan Kriwoziercew, Michait
Szigutow, Matwiej Zacharow, Grigorij Silwiestrow, Iwan Andriejew przezwiskiem Rumba,
Parflon Kisielow?!. W ksigzce rosyjskich Autor6w mowa jest o nich w podrozdziale

90 [bidem, s. 141.

91 Lista powtdrzona za [J. Mackiewicz], Zbrodnia katyriska w $wietle dokumentéw, wydanie
V, Londyn 1975, s. 97. Ich zeznania w polskim przekladzie, wzigte z Amtliches Material zum
Massenmord von Katyn, Berlin 1943, opublikowat J. Trznadel, Rosyjscy Swiadkowie Katynia
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«Falszywi swiadkowie w kregu piekiel” (uwaga pod adresem tlumaczki: powinno byé .w
kregach piekielnych”) nastepnego rozdziahu, chociaz moze za bardzo powsciagliwie i obok
innych oséb, ktére NKWD po zajeciu we wrze$niu 1943 r. Smoleriszczyzny odpowiednio
urobilo i nosilo si¢ z zamiarem wykorzystania ich na procesie w Norymberdze w celu
wsparcia oskarzenia o zbrodnie Niemcéw. Tam tez mozna znaleZé informacje o indywi-
dualnych losach 0s6b po wycofaniu sie¢ Wehrmachtu ze Smoleriszczyzny?2 Nie dochodzac
winowajcy (rosyjski Autor czy polska tlumaczka), nalezy sprostowaé te informacje na
podstawie wlasnej relacji Kriwoziercewa zamieszczonej przez Mackiewicza w jego opra-
cowaniu. Relacja urywa si¢ w pewnym momencie, gdy Kriwoziercew, uchodzac przed
Sowietami, dotart do Bremy i tam nawiazat kontakt z Polakami. Oficer nazwiskiem Soltys
~skomunikowal mnie z polskim wojskiem w Meppen (Korpus Pancerny gen. Stanistawa
Maczka), skad zostaliSmy, po zlozentu zeznari, skierowani do Wioch” (s. 210), niewatpli-
wie do II Korpusu gen. Wiadystawa Andersa, i to wraz z nim Kriwoziercew przejechat
potem na Wyspy Brytyjskie. Niewatpliwa zashuga rosyjskich Autoréw ksiazki jest ich
udzial zar6wno w dochodzeniu do prawdy o tej koszmarnej historii, jak i w jej upowsze-
chnianiu — osiagajg swa praca naukows tyle, ile mozna osiagna¢ dzisiaj.

W ksiagzce szczegélnie duzo miejsca poswiecono przypadkowi Jurija Zorii% —
w praktyce caly rozdziat trzeci ,Poszukiwania trwajgce p6t wieku”: dwa pierwsze podroz-
dzialy (.Sladami ojca” 1 .Nieznana Norymberga”) to retrospektywny wypad w nieodlegle
czasy — do procesu zbrodniarzy wojennych w Norymberdze w latach 1945-1946. Ich
bohaterem jest ojciec wspélautora ksigzki — Mikolaj Zoria, prawnik z wyksztalcenia
i zawodowy prokurator. Fragment ten wyrdznia si¢ na tle calosci dziela tym, ze jest
napisany z intencja badawcza, ale moze jeszcze bardziej jako pean na cze$é¢ dokonari
Jurija Zorii w torowaniu $ciezek badaczom problemu katyriskiego w zawiklanej i nie-
przychylnej wszelkim intruzom sowieckiej machinie aparatu represyjnego, dysponujacej
najwazniejsza cze$cig dokumentacji tej kwestii.

Za swe dokonania Jurij Zoria zashiguje na to, by jego imi¢ znalazlo si¢ w panteonie
sprawiedliwych wsréd Rosjan. Postaé jego ojca, Mikolaja, pozostaje intrygujaca i to
z paru wzgledéw. Przede wszystkim jego zagadkowa, rzekomo samobéjcza $mieré. M.
Zoria zmarl nagle 23 maja 1946 r. w Norymberdze — taka dat¢ $mierci podano wtedy
rodzinie do wiadomos$ci® — gdzie przebywal jako uczestnik oskarzenia w procesie
gléwnych hitlerowskich zbrodniarzy wojennych w charakterze pomocnika oskarzyciela
ze strony sowieckiej; w miedzynarodowym srodowisku uczestnikéw Trybunatu krazyly
sluchy, powtarzane obecnie we wspomnieniach i opracowaniach naukowych, o zastrze-
leniu go przez agent6w SMERSZ-u, inwigilujacych sowieckich uczestnikéw procesu9.
Proces ten stanowil pierwsza w praktyce okazj¢ do wykorzystania sowieckiej wersji
zbrodni katyriskiej jako niemieckiej. o czym bedzie jeszcze mowa. Okazuje sig, ze juz we
wrzesniu 1945 r., gdy zblizal sie moment rozpoczecia procesu%, naczelne wiadze ZSRR
powolaly komisje pod przewodnictwem Andrieja Wyszynskiego do kierowania pracg
sowieckich przedstawicieli w Miedzynarodowym Trybunale Wojskowym (w jej skladzie
byli miedzy innymi trzej, skadingd wielce wstawieni, zastepcy Berii — Wiktor Abakumow,
Wsiewolod Mierkulow i Bogdan Kobulow)%7. W rzeczywisto$ci zakres jej zainteresowan

(1943-1946-1991), w: Zbrodnia katyriska. Droga do prawdy. Historia. Archeologia. Krymina-
listyka. Polityka. Prawo, red. M. Tarczyriski, Warszawa 1992, w serii ,Zeszyty katyriskie™ nr
2,s.77-126.

92 W wypadku Iwana Kriwoziercewa w ksigzce znalazla si¢ mylaca informacja, ze ,jesienia
1946 roku w skladzie 2. korpusu pancernego Kriwoziercew przybyl do Wielkiej Brytanii”, JJZ,
op. cit., s. 244.

93 Biogram M. Zorii, JJZ, op. cit., s. 137.
94 Ta informacja ibidem, s. 146.
95 Na temat inwigilacji os6b z sowieckiej grupy oskarzenia w procesie — ibidem, s. 159.

96 Proces gléwnych hitlerowskich zbrodniarzy wojennych w Norymberdze przed Miedzynaro-
dowym Trybunalem Wojskowyin zaczat sie 20 listopada 1945 r., zakoriczyt 1 paZdziernika
1946 r., egzekucja 12 skazanych na $mier¢ odbyla si¢ 16 pazdziernika 1946 r.

97 O sowleckim postepowaniu w toku przygotowari 1 podczas procesu norymberskiego —
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byl bardziej szeroki: .Do giéwnych zadari komisji nalezalo niedopuszczenie w toku
przygotowarn do procesu i podczas jego trwania do jakichkolwiek publicznych dyskusji
na temat wewnetrznej polityki ZSRR i stosunkéw radziecko-niemieckich przed wojng
i w czasie wojny, a takze poruszania innych probleméw <klopotliwych» dla strony
radzieckiej™8.

W ksiazce stwierdza sig¢, ze M. Zoria popadl u Stalina w nielaske, ale jako jej
sprawczg przyczyne podaje si¢ .niewlasciwe” sformulowania, zwlaszcza w jego przemé-
wieniu przed Miedzynarodowym Trybunatem (11 11 1946) w zwigzku z okoliczno$ciami
zaatakowania ZSRR przez Il Rzesze 22 czerwca 1941 r. Chodzi¢ mialo o sens slowa
-agresja”; Stalin i Molotow, w wytycznych dla delegatéw sowieckich, uczestniczacych
w lipcu 1945 r. w Londynie w redagowaniu regulaminu Trybunatu, zadali, by w doku-
mentach procesu uzywano go jedynie w zbitce ze slowem faszyzm (agresja faszystowska).
Nielaska nie ulega watpliwosci, gdyz byla brzemienna w konsekwencje, skoro nastepnie
z najwyzszego polecenia Zori¢ odsunigto od przesluchania feldmarszatka Paulusa, o kt6-
re sam wnioskowal. W interpretacje t¢ kaze watpi¢ fakt, ze ciezar gatunkowy dosyé
talmudycznej dysputy na temat definicji agresji nie pozostaje w zadnym sensownym
stosunku do takowegoz zbrodni katyriskiej dokonanej na polskich oficerach i policjan-
tach i to na masowa skale. Stalin, jakkolwiek byt wychowankiem prawostawnych szkét
duchownych, juz jako uksztaltowany polityk i szef mocarstwa sowieckiego niewatpliwie
zdawat sobie sprawe z réznicy migdzy tymi oboma pojeciami, chociazby tylko w kontek-
§cie probleméw politycznych i, jak sadze, chyba nie przywiazywat do pierwszego z nich
(agresja) wickszego znaczenia. Czy wigec z tak blahego powodu wtracilby w nielaske
zdolnego 1 przez wszystkich chwalonego miodego prokuratora? Natomiast w kwestii
katyriskiej — zbrodni skrywanej jako tajemnica paristwowa najwyzszego stopnia —
dzialal bez zahamowari i cienia litosci. Jezeli Zoria narazit sie Stalinowt, to raczej dlatego,
ze niepowolany wkroczyl wiasnie na grunt tej kwestil.

Chociaz w tym kontekscie nie ma w ksiazce wzmianki o zbrodni katyriskiej, polski
czytelnik nieuchronnie wyczuwa jej ukryta obecnosé. Tym bardziej, ze w danych biogra-
mu M. Zorii nie brakuje polskich watkéw i samej zbrodni. Najwazniejsze jest stwierdze-
nie, ze w toku swoich poszukiwari i dochodzenia losu ojca Jurij Zoria zdotat ustalié tylko
jedno: ,jego ojciec miat do czynienia z «klopotliwymi» sprawami, ktére wbrew woli
radzieckich wtadz pojawily si¢ na procesie norymberskim”. Jak juz napisalem, do
najbardziej klopotliwych dla strony sowieckiej kwestii nalezalo nieudane w koricu
oskarzenie Niemcéw o zbrodnig katyriska®?. Inny polski watek biogramu M. Zorii to takze
znajomos¢ z prokuratorem z Krakowa Romanem Martinim!90, Mieli poznaé sie wiosna
1945 r. w stolicy ZSRR, gdzie Martini bawil w skladzie delegacji prawnikéw polskich.
Czy juz wtedy prowadzil na polecenie rzadu w Warszawie (podobno samego premiera
Edwarda Osébki-Morawskiego) dochodzenie w sprawie zbrodni katyriskiej? Brzmi to
wrecz niewiarygodnie, zwlaszcza supozycja, jakoby miat szukaé rozwigzania podstawo-
wej kwestii — kto byl sprawca tej zbrodni?!0! Poniewaz zginal w niejasnych okoliczno-

ibidem, s. 236-239.

98 Ibidem, s. 150-151. W cytowanym .londyriskim wariancie aktu oskarzenia” znalaz} sie
w polskim wydaniu ksigzki fragment zdania zupelnie bez sensu: .nazistowscy spiskowcy
podstepnie 1 oszukariczo zmusili Niemcy do podpisania paktu o nieagresji z 23 sierpnia 1939
roku”. Winowajca tego moze by¢ ttumacz, ale nie bez winy pozostaje redakcja, ktéra to miejsce
przeoczyta. Por. takze s. 235-239, tam m.in. wymienieni sg z nazwiska zolmierze Wehrmachtu
sposréd Niemcoéw, ktérych NKWD przygotowato do roli .§wiadkéw rozstrzeliwania jericéw—Po-
lakéw w lesie katyriskim”.

99 Rzetelne opracowanie na ten temat, z uwzglednieniem nie tylko szczeg6lowych faktéw, ale
réwniez interpretacji prawniczych sformutowar aktu oskarzenia 1 uzasadnienia wyroku — A.
Basak, Historia pewnej mistyfikacji. Zbrodnia katyriska przed Trybunatem Norymberskim,
Wroclaw 1993.

100 O Martinim por. relacja jego zony Stanislawy w: S. M. Jankowskl, E. Miszczak, op. cit., s.
112-120 (w spisie rzeczy bltedna strona poczatkowa .127"), takze portret R. Martiniego, rys.
Z. Nowaka, reprodukcja, s. 115, tam tez data jego zamordowania — 31 marca 1946 r.

101 5. M. Jankowskl, E. Miszczak, op. cit., s. 113, zamieszczono w ramce przeklad upowsze-
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Sciach, zabity we wlasnym mieszkaniu, jak si¢ przypuszcza, nie przez tych, ktérych
potem za to sadzono, wiec pytanie, czy aby to morderstwo nie bylo dzielem agentéw
NKWD lub kontrolowanej przez nie polskiej bezpieki, nabiera prawdopodobieristwa.
Jednak z drugiej strony, czyz éwczesny premier Osébka—Morawski lub ktérykolwiek
z ministréw jego rzadu pozwolilby sobie na zainicjowanie takiego dochodzenia, ktére by
demaskowalo ZSRR 1 jego NKWD jako sprawcéw i wykonawcéw tej zbrodni?102 Zadzi-
wiajace jest podobieristwo losu obu tych ludzi, takze wzgledna blisko$é dat ich $mierci
z rak skrytobéjcow — 31 marca 1946 r. w Krakowie Roman Martini i niecale dwa
miesigce potem, 23 maja w Norymberdze, Mikolaj Zorla. Co si¢ tyczy tego drugiego,
w ksigzce stwierdza sig, ze .swoimi dzialaniami Mikolaj Zoria narazit sie radzieckiej
wladzy — — Poniewaz Mikolaj Zoria byl jednym z czlonkéw [sowleckiej] delegacji, zagadki
jego Smierci [nalezy] szukaé¢ w archiwach tych waznych instytucji [tzn. sowieckiej
delegacji 1 nadzorujacej ja wzmiankowanej Komisji Wyszynskiego]. A to bylo i nadal jest
niemozliwe™103, Sprawa pozostaje otwartal%4. Skadinad caly ten sensacyjny epizod
przeslania istotng w wypadku tej ksiazki kwestie blamazu sowieckiego oskarzenia
Niemcéw o zbrodnig katyriskg w procesie norymberskim.

W kwestil najwazniejszej — jak sie stalo, ze sowiecka formula oskarzenia nie
znalazla si¢ w ostatecznej sentencji wyroku Trybunalu — stwierdza sie w ksiazce, ze
ZSRR zdecydowal si¢ raz na zawsze rozegra¢ kwestie zbrodni katyriskiej po swojemu.
Polegato to na wprowadzeniu do aktu oskarzenia zarzutu o odpowiedzialnoséci Niemiec
za nia. Poczatkowo sowiecki prokurator (Roman Rudenko) zdotal wprowadzié¢ tam
sformulowania komunikatu Burdenki. Sowiecka formula oskarzenia byla oparta na
stwierdzeniu, zZe jego Komisja dokonata ogledzin wydobytych z dotéw $mierci 925 zwlok;
w konkluzji ogblnej stwierdzono: ,W lesie katyriskim na jesieni [sic!, powinno byé
JJesienig” — AA] 1941 r. niemieckie wladze okupacyjne dokonywaly masowych rozstrze-
liwan jericéw wojennych — Polakéw™195, Jednak przed rozpoczeciem procesu strona
sowiecka sama dokonala zmian w tekscie, wprowadzajac do .Komunikatu™ konkretng
~wielka liczbe”, zeby za jednym zamachem zalatwié kwesti¢ pozostalych ofiar tej zbrodni:
dopisano ,,Og6lna liczba zwlok wedlug obliczen bieglych sadowo-lekarskich [poprawniej:
w zakresie medycyny sadowej — AA] sigga 11 tys."106, Lasek Katyriski zostal w ten
spos6b milczaco uznany za miejsce, gdzie rozstrzelano wszystkich Polakéw—jeric6w
z trzech obozéw w Kozielsku, Starobielsku i Ostaszkowie.

-Komunikat” zawierat przeinaczone imiona i1 nazwiska, nazwy miefjscowe, niepra-
widlowe terminy wojskowe107, ale niezaleznie od tego strona sowlecka sama zmarnowala
okazje procesu, jakkolwiek, co trzeba przyznaé, realnych mozliwos$ci przeforsowania
swego stanowiska nie miata. Niemiecka obrona oskarzonych doprowadzila do przeshu-
chania po trzech dodatkowych swiadkéw kazdej ze stron w tej sprawle; zeznania
przeshichanych bylych oficeré6w Wehrmachtu, z ktérych najwazniejsze zlozyt dowédca
stacjonujacego w latach 1941-1942 w Lesie Katyriskim 537 putku tacznosci Grupy Armii

chnianego od 1957 r. w réznych krajach tzw. .raportu Tartakowa” o masowej likwidacjt
polskich wojskowych 1 policjfantéw z trzech obozéw jenieckich. Obecnie, w zestawieniu z au-
tentyczng dokumentacja sowlecka ( teczka Stalina nr 1, akta Zarzadu do Spraw Jericéw
Wojennych 1 Internowanych NKWD), .raport Tartakowa” definitywnie nalezy uznad za falsy-
fikat, a zawarte w nim informacje za nieprawdziwe. W zamieszczonym u dolu strony podpisie
znajduje si¢ jednak godna uwagi informacja, ze wlasnie ten dokument prokurator Martini
uzyskal podczas pobytu w ZSRR; moze to potwierdzaé¢ fakt pobytu Martiniego w ZSRR
w 1945 r. w skladzie delegacji polskich prawnikéw — JJZ, op. cit., s. 144.

102 Bljzej o §ledztwie Romana Martiniego ibidem.

103 Ibidem, s. 151, takze .Dokumenty dotyczace jego $mierci zostaly z pewnoscia sfalszowa-
ne”, s. 166.

104 Sugestie Autoréw najpelniej wyrazone sa w JJZ, op. cit., s. 165-166.
105 Komunikat cytowany za aneksem w: B. Wéjcicki, op. cit., s. 156 1 161.
106 Ibidem, s. 126.

107 Wykaz przeinaczen inicjaléw imifon 1 nazwisk w Komunikacie komisji Burdenki w: JJZ,
op. cit., s. 232.
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.Srodek” podputkownik Friedrich Ahrens!%8. Niemiecka obrona podwazyla skutecznie
sowieckie oskarzenia dzigki wykazaniu ich niescislo$cl 1 bledéw rzeczowych. Mimo
sowieckich sprzeciwéw Trybunal Miedzynarodowy odrzuctt oskarzenie Niemiec t kon-
kretnych oséb wymientonych w .Komunikacie™ Burdenki o popemienie zbrodni katyri-
skiej 1 wycofal sowieckie zarzuty, a w sentencji wyroku pominal calg te kwestie, co
oznaczalo, ze Niemcy sg uwolnione od odpowiedzialno$ci za te zbrodnie. Sowieckie
czynniki sadzily mylnie, ze mozna oskarzyé¢ Niemcy na podstawie Komunikatu komisji
Burdenki i zeznan odpowiednio ,urobionych” §wiadkéw z ZSRR, ze nikt nie o$mieli sie
podwazac oskarzenia, a wigc chyba wyobrazaly sobie, ze caly proces bedzie jeszcze jedna
farsa jak stawetne ,procesy pokazowe" w Moskwie w latach 1928-1938.

Fiasko sowieckiego oskarzenia w Norymberdze jest szczegélowo i doktadnie przed-
stawione w opracowaniu Adama Basaka (por. przypis 99), totez powtarzanie go tutaj
w skrocte nie wydaje si¢ potrzebne. Blamaz ten sprawil, ze na kilka lat sowiecka
propaganda .zapomniala” o sprawie Katynia.

Udzial rosyjskich historykéw i dziennikarzy w zbadaniu zbrodni katyriskiej (pomi-
Jjam tu nie majace wigkszego poznawczego znaczenia wzmianki u tego lub innego pisarza,
np. u Aleksandra Sokzenicyna w Archipelagu GULAG), wiaze si¢ z pleriestrojka i dopiero
w jej drugiej fazie (1988-1991), byt tez pochodng funkcjonowania Komisji Smirnowa—
Maciszewskiego; jej rosyjskim uczestnikom (np. Walentynie Parsadanowej), zlecano
poszukiwania materiatéw archiwalnych dotyczacych réznych szczegétowych kwestii
towarzyszacych zbrodni katyriskiej, np. postepowania sowieckich wladz z Polakami na
obszarze zajetym przez Armie Czerwonag po 17 wrzesnia 1939 r., zwlaszcza represiji
zastosowanych wobec rodzin internowanych w trzech obozach polskich wojskowych
1 policjantéw. Deportacje te — na péinoc i do azjatyckiej czesci ZSRR — stanowia miedzy
innymi uboczny watek samej zbrodni, poniewaz wielokrotne przestuchiwania jericéw
w obozach mialy na celu wydobycie z nich wiarygodnych danych o ich rodzinach, by na
tej podstawie opracowaé listy deportacyjne. Szukano tez materialtéw o sowieckiej polityce
zagranicznej, w tym przede wszystkim stosunkach ZSRR z Il Rzeszg i zawartych przez
oba paristwa ukladach z 23 sierpnia (Pakt o Nieagresji, inaczej — Pakt Ribbentrop-Mo-
lotow) oraz 28 wrzesnia 1939 r. (Uklad o Przyjazni i Granicy). W tym ostatnim wypadku
problematyka wykraczata daleko poza polsko-sowteckie stosunki dwustronne, gdyz
skutki tych ukladéw zawazyly w sposéb istotny na losach innych paristw regionu
(republiki battyckie, Finlandia i Rumunia). Polska grupa Komisji nie uczestniczyla
w tych poszukiwaniach i mogla jedynie wysuwaé¢ wlasne postulaty, potem — w latach
pieriestrojki — ujawniona dokumentacja archiwalna (zwtaszcza tajny protoké6t do Paktu
o Nieagresji) postuzyta wymienionym tu krajom w ich dwustronnych stosunkach z ZSRR,
zwlaszcza Estonii, Lotwie i Litwie, ktére dzigki temu mogly proklamowaé niepodleglosé
1 doczekaly sie po pét wieku postoju wycofania sie z ich terytorium Armii Sowieckiej.

Poszukiwania dokumentacji archiwalnej zbrodni katyriskiej to swego rodzaju sa-
moistna epopeja. Dotarly do niej z grubsza w tym samym czasie takze osoby spoza nauki,
zwlaszcza Jurij Zoria, ktérego w ksigzce najpierw okreslono jako historyka, ale niemal
zaraz potem to sprostowano!99, nastepnie dziennikarz tygodnika . Litieraturnaja Gazieta”
Wiadimir Abarinow, osoba prywatna Aleksiej Pamiatnych, Giennadij Zaworonkow,
partyjny funkcjonariusz Anatolij Latyszew, z historykéw nie uczestniczacych w pracach
Komisji Iwan Siemiriaga, Natan Eidelman!!0 i Natalia Lebiediewa, ktérej role Autorzy
recenzowanej ksigzki oceniajg momentami bardzo krytycznie i ostro, lecz zgadzaja sie

108 W sowleckim akcie oskarzenia przekrecono jego nazwisko na .Arnes”; arbitralnie orzeczo-
no, ze byt on na miejscu od chwili pojawienia sie pultku w Lasku Katyriskim we wrze$niu
1941 r. i ze rzekomo komenderowal egzekucjami, choclaz do sztabu GA ,Srodek” Ahrens
przybyt w potowie listopada, a dowodzenie putkiem objat dopiero w koricu tego miesiaca, czyll
ze gdyby rozstrzeliwania odbywaly si¢ jesienia tego roku, nie tylko nie mégtby dowodzié nimi,
ale nawet byc¢ ich $wiadkiem. Ostatnio w Rosji pojawila sie wersja o rozstrzelaniu polskich
wojskowych na krétko przed odwrotem Wehrmachtu jesienig 1943 r., stanowigca czyste
nieporozumienie.

109 Ibidem, s. 133, ,Jurlj Zoria z wyksztalcenia nie jest ani prawnikiem, ani historykiem,
sprawa Katynia zajat si¢ z pobudek osobistych™ ($ci$lej — rodzinnych, ze wzgledu na pamieé
o ojcu), s. 136.
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co do tego, ze jej opracowanie Katyn'. Priestuplentije protiw czelowleczestwa (pol. Katyn,
zbrodnia przeciwko ludzkosci) jest .powazna monografig!1!.

Przypadek ten nie wzbudza w Polsce az takiej reakcji, poniewaz w tradycji literackiej
(najpopularniejsze powiesci historyczne i poematy) naszego kraju funkcjonuje na pra-
wach bohatera, w sumie pozytywnego, postaé, ktéra w dobrej wierze, na zasadzie
przynaleznosci do grona klientéw jednego z magnatéw, zaplatuje si¢ w meandrach
zdrady kraju i kréla, ale potem, gdy przejrzy na oczy, dalsza swa postawg i dokonaniami
odkupi wlasne winy z nawiazka (Andrzej Kmicic w Potopie Henryka Sienkiewicza),
a nawet przyplaci zyciem (Jacek Soplica, onze bernardyn Robak w poemacie Adama
Mickiewicza Pan Tadeusz, u boku targowiczan zabdjca patrioty hrabiego Horeszki, jest
w 1811 r. agentem Napoleona wsréd szlachty okolic Soplicowa). Przyklady te oznaczaja,
ze temu, kto Polsce niegdys$ zaszkodzil, ale czynil to zbalamucony lub ze Zle pojgtego
obowiazku publicznego, jezeli w pewnym momencie ocknat si¢ 1 wielkimi z kolei zashu-
gami przyshuzyt si¢ polskie]j sprawie, nalezy tamte dawne winy wybaczyé i puscié
w niepamieé¢. Ksiazka Natalii Lebiediewej o zbrodni katyriskiej dzieki swej rzetelnosci
stala sie od chwili ukazania sie waznym wkladem w ujawnienie zbrodni katyriskiej w jej
pelnym wymiarze 1 moze by¢ uznana za akt réwnowazny ze zmyciem starych przewinien.

Rozdzial czwarty, .Prawo w labiryncie unikéw i klamstw” — najdhuzszy (84 strony)
— w caloscl dotyczy poczynan sowieckiej prokuratury i waznej fazy dziejow kwestii
zbrodni katyriskiej: odszukania doléw cmentarnych ze szczatkami zamordowanych
w Charkowie i Twerze jericow polskich z obozéw w Starobielsku i Ostaszkowie i ich
ekshumacji. Dlaczego w tym przypadku mowa o sowieckiej prokuraturze? Chodzito
o wszczecie w ZSRR formalnego postepowania w sprawie karnej .w zwigzku z zabdj-
stwem polskich oficeréw w Katyniu i w innych, dotad nie ustalonych miejscach” i pod-
jecte niezbgdnych po temu dziatari 1 wspomnianych powyzej czynnos$ci. Bez udziahu,
a nawet bez firmy sowieckiej Prokuratury Generalnej byloby to dla polskiej strony
niemozliwe do wykonania. Mimo préb uchylania si¢ na poczatku przez urzad Prokura-
tora Generalnego ZSRR od udzialu w tym przedsiewzieciu sprawa w koricu ruszyla,
poniewaz prokuratury obwodu charkowskiego i obwodu kalininskiego z wlasnej inicja-
tywy wszczely dochodzenie, przy tym w wypadku Charkowa punktem zaczepienia stato
sie wykrycie zbiorowych mogil ofiar egzekucji NKWD. Gdy gazety przyniosly urz¢dowy
komunikat o uznaniu winy Berii i jego ludzi w tym resorcie za $mier¢ polskich wojsko-
wych, w ramach tegoz dochodzenia wszczeto Sledztwo przeciwko niemu, Mierkulowowi,
Soprunience, Bieriezkowowl i innym funkcjonariuszom NKWD. W przypadku Kalinina
(obecnie Twer) Sledztwo znalazio si¢ w gestii Gléwnej Prokuratury Wojskowej (dalej:
GPW), gdzie szybko przezwyciezono sklonno$éé do uchylania si¢ od calej tej sprawy:
w koricu przekazano jednak sprawe GPW ,zapewne nie tylko ze wzgledu na wymogi prawne
zwigzane z zakresem kompetencji, ale i po to, by prowadzila je najbardziej postuszna,
zdyscyplinowana, zamknieta, potrafiaca dochowa¢ tajemnicy jednostka w strukturze Pro-
kuratury Generalnej ZSRR"!12, Okazalo sie, ze z polskiego punktu widzenia byl to
szczesliwy traf. W GPW utworzono grupe Sledcza pod kierownictwem éwczesnego ppik.
Aleksandra Trietieckiego, w ktérej znalazl sie wspétautor ksiazki — pptk Anatolij Jablo-
kow — i to zapewne on napisat caly ten rozdzial. Po stronie sowieckiej przede wszystkim
wlasnie ta grupa przyczynila si¢ do wykonania calego zadania, a wigc zarazem do
wyjasnienia najbardziej tajemniczych aspektéw zbrodni katyriskiej, przez prawie pét
wieku nie dajacych spokoju rodzinom pomordowanych, historykom i wszystkim intere-
sujacym sie nig — chodzi o odkrycie doléw ziemnych w rejonie Charkowa i Tweru, gdzie
znajdowaly sie szczatki doczesne jericéw z obozéw w Starobielsku 1 w Ostaszkowie.

O generale majorze (dzisiaj) wymiaru sprawiedliwosci Trietieckim (kierowal grupa
do lata 1992 r., potem przeszedl do innej pracy) Autorzy majq jak najlepszg opinie: ,Jego
energia i talent organizatorski w potaczeniu z wysokimi kwalifikacjami, pracowitoscia

110 Ibjdem.

H1 [bidem, s. 190, N. Lebiediewa, Katyn': priestuplenije protiw czelowieczestwa, Moskwa
1994; o niej w JJZ, op. cit., s. 132, 133, 167-169, 178-179, 184, 185, 188-192.

112 Tbidem, s. 198.
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oraz urokiem osobistym gwarantowaly zaréwno pomysine wykonanie najwazniejszych
czynnosci sledczych (na przyktad ekshumacja w Charkowie i Miednoje), jak i zgodna,
skuteczng pracg grupy”. Bardzo wysoko oceniono wklad w przebieg Sledztwa prokura-
tora plk. Stefana Radziewicza, Polaka z pochodzenia. ,Dzieki znakomitemu rozeznaniu
w tematyce polskiej, talentowi §ledczemu, doswiadczeniu, wyostrzonemu poczuciu spra-
wiedliwosci 1 wyjatkowej pracowitosci (czyli najlepszemu polaczeniu cech ludzkich)
najbardziej konsekwentnie walczyl o ujawnienie zbrodni katyriskiej. Uwazal, ze byla ona
szczegblnie nieludzkim przejawem totalitaryzmu. Jego przekonanie o shisznos$ci sprawy,
brak koniunkturalizmu, umiejetnosé bycia soba zar6wno w stosunkach z podwiadnymi,
jak i szefami najwyzszej rangi, a takze bezkompromisowos$¢ budzily najwyzszy szacu-
nek”; napisano o nim tez, ze byl .liderem moralnym grupy $ledczej"!!3. Po odejsciu
Trietieckiego grupa i dalszym biegiem dochodzenia kierowal Jablokow. Opinie rosyjskich
Autoréw potwierdzaja w swoich relacjach-raportach czlonkowie polskiej ekipy, ktéra
w dniach 25 lipca — 30 sierpnia 1991 r. uczestniczyla w ekshumacji szczatkéw ofiar
zbrodni w Charkowie i Miednoje, opublikowanych w ,Zeszytach katyriskich™!14.

W niniejszym artykule nie sposéb jest zrelacjonowaé tresci tego najobszerniejszego
rozdzialu (pi¢é podrozdzialéw!), totez pozostaje jedynie zachecié¢ czytelnika, by sam
siegnal po ksigzke. Jeszcze tylko nalezy wspomnie¢ o zgodnej i ofiarnej pracy obu ekip
— polskiej 1 sowieckiej. Byt to kolejny przyklad rzadkiej przedtem zgody polsko-rosyj-
skiej, zaczynajac od prokuratoréw po prostych rosyjskich zolnierzy przydzielonych do
prac fizycznych na cmentarzyskach. Polska ekipa cieszyla sie uznaniem rosyjskich
kolegéw 1 ich szacunkiem dzieki kompetencji i rzetelnosci fachowej kojarzacej w sobie:
wiedze¢ archeologiczna, prawng, kryminalistyczng i historyczna.

Ostatni, piaty rozdzial ,Ujawnienie prawdy” wykracza poza dzieri, w ktérym zostatl
rozwigzany Zwiagzek Sowiecki, w rezultacie czego prezydent ZSRR Michail Gorbaczow
stracit swéj urzad, ale nie uzyskal pozycji leadera Rosji w jej nowej postaci Federacji
Rosyjskiej: na pierwszym planie znalazt si¢ jej prezydent Borys Jelcyn. W podrozdziale
~Prawo rzadzacych” mowa jest kolejno o nieudanej prébie demokratéw rosyjskich, by
naciskiem wymusi¢ w warunkach zachodzacych kardynalnych zmian zapewnienie
Glownej Prokuraturze Wojskowej dogodnych warunkéw ukoriczenia prac w Miednoje
i Katyniu (sytuacja w Charkowie byla szczegélna skutkiem wyodrebnienia si¢ z ZSRR
Republiki Ukrainskiej jako paristwa niepodleglego, a wiec i odr¢bnego). Przyczyna nie-
powodzenia — zdaniem Autoréw — bylo rozbicie w obozie rosyjskich demokratéw po
likwidacji puczu sierpniowego. Natomiast nastgpilo naglo$nienie samej sprawy katyn-
skiej w mediach. Mialo to istotne znaczenie, poniewaz rok potem najwazniejsze akta
archiwalne sprawy katyriskiej (tzw. teczka specjalna Stalina nr 1) zostaly znalezione i na
polecenie prezydenta Jelcyna zawiezione do Warszawy, gdzie doreczono je prezydentowi
Lechowi Walesie (14 X 1992), lecz zanim do tego doszlo, najpierw w grudniu 1991 r.
w Moskwie Gorbaczow, jako kornczacy swojg kadencjg, przekazal tajng dokumentacje
zbrodni katynskiej Jelcynowi, ktéry poczatkowo nie kwapit si¢ z jej ujawnieniem, co
potem tlumaczyl rozmaicie: refleksjag — .nad calg [tg] sprawa trzeba si¢ powaznie
zastanowié¢” — lub odraza odczuwang wobec takich spraw (krwawa masakra tysi¢cy
ludzi); Autorzy klada nacisk na stosunki wzajemne Gorbaczow—Jelcyn: .zaciekle spiera-
jac si¢ o to, kto ukrywat dokument i nie zawiadomil [polskiego prezydenta Lecha] Walesy
o «wdkryciu», obaj starali sie zachowaé twarz. Dominowaly jednak ich osobiste ambicje,
nietolerancja, ktéra przeksztalcila sie w jawnie okazywana wzajemna niecheé"!15,

Bez watpienia tego watku wzajemnej rywalizacji Jelcyna z Gorbaczowem nie mozna
pominaé, ale zbrodnia katyriska nie mogla odgrywaé¢ w niej wazniejszej roli. Istotne

113 Ibidem, s. 202; w grudniu 1992 ptk S. Radziewicz przeszedl na emeryture i zaczat pracowaé
w Prokuraturze Generalnej FR z zamiarem udzielenia z tej pozycji pomocy prowadzacym
dochodzenie; niestety wkrétce zmart na zawat serca.

114 Zbrodnia katyriska. Droga do prawdy, op. cit., zwltaszcza relacje: S. Sniezko (z—ca proku-
ratora generalnego w Ministerstwie Sprawledliwosci RP), Zablegi o wszczecle sledztwa w spra-
wie katyriskiej oraz prac ekshumacyjnych w Charkowle { Miednoje, s. 164-173 1 J. Tucholski,
Diariusz ekshumacji w Charkowie i Miednoje, s. 177-242.

115 JJZ, op. cit., s. 305.
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znaczenie ma konstatacja Autoréw, ze .Gorbaczow chciatl uznaé te sprawe za zamknietg
juz od chwili, gdy 13 kwietnia 1990 r. wreczyl Wojciechowi Jaruzelskiemu niewielkg
czg$¢ dokumentow”!16, W tej kwestli postepowaniem Gorbaczowa rzadzily emocje i pre-
ferencje sowieckiego funkcjonariusza; bylo ono zawsze dwuznaczne, totez w oczach
opinii publicznej kwestia tej zbrodni stanowita tylko konsekwencje rozhustania nastro-
jéw zbiorowych w Rosji w nastgpstwie pieriestrojki 1 jawnosci zycia publicznego. Jest
prawda, ze to Gorbaczow uruchomil ten kurs polityczny, lecz mial na celu zdobywanie
dla ZSRR punktéw, a nie odpokutowywanie odrazajacej zbrodni stalinizmu i ludobéj-
stwa. Kiedy okazalo sie, ze sytuacja rozwija sie w takim wia$nie kierunku, Gorbaczow
w kwestiach takich jak katyriska usttowal hamowaé skutki tego rodzaju. Bodaj szczytem
tej dwuznacznej postawy bylo jego zarzadzenie z 3 listopada 1990 r., jako prezydenta
ZSRR, ,0 poszukiwaniu «przeciwwagp dla polskich pretens;ji i roszczen”!17.

Nie jest to jedyny .chwyt Gorbaczowa” w sowiecko-polskim dyskursie wokét kwestii
katyriskiej. Ten sowiecki maz stanu nie byl w stanie zaskarbi¢ sobie szczerej sympatii
Polakéw. Natomiast wspomniane tu jego prezydenckie rozporzadzenie mialo potem, juz
porozpadzie ZSRR, konsekwencje, o czym mowa jest w ostatnim podrozdziale .Ku wiadzy
prawa” (niedobry przekilad; nalezato przettumaczy¢: .Kurzadom prawa”). Autorzy ksigzki
pisza szczegblowo o nowe] fazie funkcjonowania zbrodni katyriskiej w zyciu publicznym
Rosji: wymieniajg publikacje rosyjskie od 1993 r. nie tylko na jej temat (najglo$niejsza
pozycja to napisana na poziomie chuliganiskiego wybryku ksigzka Jurija Muchina
Katynskij detektiw (pol. .Katyriski kryminal”). .Opracowania” tego rodzaju Autorzy
okreslaja w ksiazce jednoznacznie: .nacjonalistyczne, wrecz szowinistyczne publikacje
o tematyce antykatyriskiej”, bez wahania osadzaja wykorzystywanie kwestii jericéw
sowleckich wojny sowiecko-polskiej 1919-1920, ktéra w Moskwie potraktowano wrecz
Jako szansg na zbilansowanie z wynikiem zerowym katyriskich rozrachunkéw rosyjsko-
polskich (my$my, tzn. ZSRR, co prawda wymordowali w 1940 r. ponad 20 tysiecy
waszych wojskowych, ale wy, Polacy juz w latach 1919-1921 zamorzyliscie na $mieré
iwrgcz wymordowaliscie ponad 60 tysiecy wzietych wtedy do niewoli czerwonoarmistéw,
wigc jestesmy kwita 1 nic wam nie pozostajemy winni). W miare wydawania nowych
publikacji na ten temat liczba jericéw sowieckich w latach 1919-1920 rosta pod piérem
niektérych historykéw w zatrwazajacym tempie bez ogladania sie na prawdopodobieri-
stwo podawanych liczb118,

Jak mozna przeczyta¢ w ksigzce, ,latem 1994 roku sprawa znalazla sic w $lepym
zaulku”. Z jednej strony grupa $ledczych z Gléwnej Prokuratury Wojskowej zakoriczyla
gléwne czynnosci $ledcze, z drugiej natomiast z udzialem sporego zastepu autoréw
zaczela sig¢ w rosyjskiej prasie 1 w mediach wrgcz kampania przeciwstawiania sie wysil-

116 Ibidem, s. 306; byly to listy jericéw z obozéw w Kozielsku, Starobielsku i Ostaszkowie
wywozonych w kwietniu-maju 1940 r. na egzekucje do Lasku Katyriskiego, Charkowa 1 Tweru
(wéwczas Kalinina). To o tych listach wzmiankuje Stanistaw Swianiewicz w swolch wspomnie-
niach wykorzystanych w [J. Mackiewicz}, Zbrodnia katyriska: w kwietniu-maju 1940 r. ,cie-
kawym { w pewnym stopniu tajemniczym szczegélem byly telefony z Moskwy, ktére na kilka
godzin przed odejs$ciem kazdego transportu podawaty wladzom obozowym jego sklad perso-
nalny. Dziwila oraz intrygowata nas ta nadzwyczajna centralizacja w Moskwie nie tylko decyzji
zasadniczef co do loséw kazdego z nas, lecz réwniez zarzadzeri wykonawczych dotyczacych
tej decyzfi” (s. 48, por. takze jego, W cieniu Katynia, Paryz 1976: ,Od jeric6w zatrudnionych
w kancelarii obozowej wiemy, ze rozkazy takie mialy charakter regularny”. s. 106).

117 W tekscie polskim ksigzki niepotrzebnie oddalono si¢ od w zasadzie poprawnego przektadu
tego fragmentu zarzadzenia, w ktérym zawlera sie polecenie dla Akademii Nauk ZSRR,
Prokuratury ZSRR. Ministerstwa Obrony ZSRR. Komitetu Bezpieczerisiwa Paristwowego
ZSRR, ,by wspélnie z innymi instytucjami i organizacjami przeprowadzily do 1 kwietnia
1991 r. prace badawcze celem ujawnienia materialéw archiwalnych dotyczacych wydarzeri
1 faktéw z historii sowlecko-polskich stosunkéw dwustronnych, w ktérych wyniku poniosta
straly Strona Sowiecka. Dane te wykorzysta¢ — jesli okaze si¢ to niezbedne — w rozmowach
ze Strong Polskg o problemie «bialych plam»", Katyri. Dokumenty ludobdjstwa, op. cit., s. 131,
na sgsiedniej 130 stronie tekst w jezyku oryginatu w fotokopii, w JJZ, op. cit. mowa o tym na
s. 338.

118 Ibidem, s. 338-339.
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kom na drodze do rzetelnego zbadania zbrodni katyriskiej w jej pelnym wymiarze i do
oddawania zgodnie z polskimi obyczajami czci pamigci jej ofiar. Kierownictwo Gléwnej
Prokuratury Wojskowej i Prokuratury Generalnej Federacji Rosyjskiej zakwestionowaly
kwalifikacje zbrodni katyriskiej jako aktu ludobdjstwa w orzeczeniu kierownika grupy
$ledczych starszego prokuratora Anatola Jablokowa. Pociagnelo to za sobg w skutkach
klopoty prawne, polegajace na niemoznos$ci, mimo nacisku ze strony polskiej i rosyjskich
ekspertéw, definitywnego zamknigcia calej tej sprawy po wydaniu w Federacji Rosyjskiej
dokumentu parstwowego, ktéry ,zawieratby moralno-polityczna ocen¢ zdeformowanej
w czasach stalinowskich polityki zagranicznej ZSRR 1 uznat, ze wymordowanie polskich
jencoéw, wieZnidw tagréw i wigzieni, bylo bezposrednim skutkiem tych deformacji”. Chodzi
tez o dotrzymanie obietnic, ktére zlozyl w Warszawie jeszcze Borys Jelcyn: o wyja$nienie
do korica okolicznosci zbrodni, ukaranie winnych 1 przywrécenie sprawiedliwosci w sto-
sunku do ofiar represji stalinowskich!19,

Byloby pozadane, by demokraci rosyjscy zwrocili uwage na te miejsca w tekscie
ksigzki, o ktérych winni wiedzieé¢ i bez tej lektury, ze w proceste przeciwko KPZR
w Sadzie Konstytucyjnym Federacji Rosyjskiej (odbyt sie w dniach 26 V — 30 XI 1992)
w toku dochodzenia przed sporzadzeniem aktu oskarzenia jej o dzialalno$é niezgodna
z konstytucja wykorzystano jako materiat dowodowy 6 tysiecy akt z .najwazniejszych
archiwéw Rosji”, a w$réd nich gléwnych akt archiwalnych dotyczacych zbrodni katyri-
skiej. .Sprawa KPZR", piszg Autorzy, stala si¢ silnym bodZcem demokratyzacji [rosyj-
skiego| spoleczeristwa”!20. Jest to paradoks historii, ze ta straszna zbrodnia stalino-
wskiego rezimu Zwigzku Sowieckiego przyshuzyla sie w dziele przebudowy Rosji w kie-
runku demokracji, ze dzisiaj moze i ona .czyni¢ dobro”. Z tego Polacy nie zdajg sobie
jeszcze sprawy, a wilasnie to moze zwiastowaé¢ w koricu kompromis, zgode i godne
czlowieka XXI w. wspélistnienie w Europie.

Mozna oczekiwaé, ze ksiazka Jazborowskiej—Zorii-Jablokowa przeméwi do rosyj-
skich czytelnikéw dzigki prezentowanym w niej faktom 1 wydarzeniom i uzmyslowi im
samym, ze réwniez Rosjanie majg swéj udziatl nie tylko w ujawnieniu doléw $mierci
w Lasku Katyriskim zima 1942-1943, ale takie w rzetelnym i starannym zbadaniu
Sladéw tej zbrodni pét wieku po jej dokonaniu. Przyczyni sie to do zrozumienia moralnego
sensu, jaki dla obu narodéw ma ten straszny epizod w dziejach drugiej wojny $wiatowe;j.

W przyszlosci byé moze taki stan rzeczy, ze tajemnica parstwowa jest przyczyna
degeneracji paristwa 1 jego stosunkéw z mniejszym sasiadem, jak w tym wypadku:
rosyjskiego kolosa i ,matlej” Polski, nie bedzie dla nikogo zrozumialy 1 wobec tego jedynie
takie ksigzki, jak prezentowana tutaj, ktére bedzie sie¢ wtedy czytaé jak basn o zelaznym
wilku, uzmystowia ludziom to, co dla nas bylo doswiadczeniem calego pétwiecza 1940~
1992. Lecz moze staé si¢ i tak, ze analogicznych koszmaréw i zbrodni, jak ta w Katyniu,
Charkowie i Twerze moze byé w przyszlosci jeszcze wigcej. Dlatego ksiazka ta powinna
by¢ szeroko upowszechniana, by juz teraz odgrywac rol¢ magistrae vitae.

P.S. Artykul ten pisany jest w dniach, kiedy w Charkowie na terenie Piatichatek
powstat i stangl jako monument pamieci i czcl ofiar zbrodni stalinowskich polsko-ukra-
iriski cmentarz, na ktérym pochowane sa w mogitach szczatki polskich wojskowych
z obozu w Starobielsku, wymordowanych w kwietniu-maju 1940 r. Mimo zapowiedzi
1 podpisanych w tej kwestii uméw dwustronnych Rosji z Polska wciaz co$ przeszkadza,
by z udzialem prezydenta Rosyjskiej Federacji Wiadimira Putina odbyla si¢ ceremonia
otwarcia zbudowanych juz cmentarzy w Lasku Katyriskim i w Miednoje, chociaz prezy-
dent RP Aleksander Kwasniewski jest gotéw do wyjazdu. Wcigz nie mozna nalezycie, jak
postulujg to polska strona i rosyjscy eksperci, zamknaé¢ sprawy tej zbrodni.

119 Ibidem, s. 327-328.
120 Ibidem, s. 308.





