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Pierwsza strona artykutu H. Stoczyriskiego Konserwatywna historiografia
a prawdziwe Zrédla stalinizmu, czyli argumenty { medale, opublikowanego
w . Kwartalniku Historycznym” nr 2 z 1999 r. (s. 33-55), bedacego odpo-
wiedzig na méj tekst drukowany w tymze periodyku w roku 1997, zawiera
trzynascie zdarn, do ktérych prawdziwosci chcialbym sie ustosunkowad.
Niechaj zdania te postuza jako reprezentatywna prébka calosci artykutu
H. Stoczyriskiego.

Zdanie pierwsze: ,Andrzej Wierzbicki w artykule Wokét «czarnej legen-
dy» historiografii krakowslich konserwatystéw uznal méj poswiecony tej
problematyce tekst za wystapienie publicystyczne, wykraczajace poza stan-
dardy i konwencje wspétczesnej historycznej «rekonstrukcji»". To prawda.

Zdanie drugie: .Ocenil, ze przedstawione tam tezy sa pozbawione
argumentéw i dowodzg jedynie mojej elementarnej niewiedzy”. To niepra-
wda. W artykule pisalem wprawdzie o ,braku argumentéw”, ale o .elemen-
tarnej niewiedzy” H. Stoczyriskiego zupelnie nie pisatem. Nie mogtem tego
zrobi¢ choéby dlatego, ze w przeciwienistwie do obiegowego okreslenia
~elementarna wiedza”, ktérym skadinad tez nie postuzytem si¢ w tym
artykule, okreélenie ,elementarna niewiedza” uwazam za bezsensowne. Po
prostu nie sposéb wyobrazi¢ sobie jakiej$ ilo$ci czy tez jako$ci .niewiedzy”,
ktéra mozna byloby uznad za .elementarna” (podstawowa). Ja natomiast
napisatem tak (by¢ moze zbyt poetycko): .Nieprzyjacielska «gorliwo$é miata
w koticu, zdaniem H. Stoczyriskiego, cechowad si¢ tym, ze «Andrzej F.
Grabski wytrwale uprawia retoryke pod hastem teorii samobéjstwa naro-
dowego historykéw krakowskich» (s. 213). I w ten oto sposéb znalezli§my
si¢ w ogrodzie niewiedzy, zrywajac najpigkniejsze jego kwiaty. Przeciez to
wlasnie byta retorvka krakowskich konserwatvstéw”!. Latwo zauwazy¢, ze
metafora ,.ogréd niewledzy” uzyta zostala w odniesieniu do jednej tylko,
wyraZnie okreslonej tezy. Nie pisalem wiec o niczym ,elementarnym” i dla-
tego chcialbym powtérzyé: enigmatyczne okreslenie .elementarna niewie-
dza” wyszto spod piéra H. Sloczyriskiego, a nie mojego.

L A. Wierzbickl, Wolc6t . czarnej legendy” historiografii krakowskich konserwatystéw, KH 104,
1997, 2,s. 71.
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Zdanie trzecie: ,Przypisal mi niezdolno$¢ do trzeZwej oceny i uleganie
emocjom, czego wyrazem jest z jednej strony przecenianie wartoéci mysli
historycznej Szujskiego, z drugiej — rzucanie groméw na tych wszystkich,
ktérzy nie byli skltonni do apologii krakowskiego historyka”. To nieprawda
— nigdy i nigdzie nie przypisalem H. Stoczyriskiemu ogélnej .niezdolnosci
do trzeZwej oceny”, suponowalem jedynie jego ,alergiczne” uczulenie na
sady dotyczgce krakowskiej szkoly historycznej i wykazywalem, jak juz
napomykatem wyzej, jego nieznajomo$¢ kwestii tzw. retoryki samobéjstwa
Rzeczypospolitej. Kwestii tej po§wiecilem zreszta odrebng, niepolemiczna
i niepublicystyczna cz¢$¢ mojego artykulu. Nigdy tez i nigdzie nie przypisy-
walem H. Sloczyriskiemu, ,przeceniania warto$ci mysli historycznej Szuj-
skiego” i ,rzucania groméw na tych wszystkich, ktérzy nie byli skltonni do
apologii krakowskiego historyka”. To wszystko przeciez mozna sprawdzi¢!

Zdanie czwarte: ,Szczegblnie nieuzasadnione jest, jego zdaniem, wska-
zanie na Andrzeja F. Grabskiego jako kontynuatora czarnej legendy kon-
serwatywnej historiogralfii”. To prawda.

Zdanie piate: ,W zwigzku z tym Autor przypisal mi postawe zawzigtego
i zaslepionego dekomunizatora, gotowego potgpi¢ w czambut dorobek hi-
storykéw ostatniego pdtwiecza, ktérych jedyng wing bylo to, ze przyszio im
zy¢ i tworzyé w okresie PRL". To nieprawda. W moim artykule ani razu nie
padly takie stowa skierowane pod adresem H. Sloczyriskiego. Co wigce;j,
w ogéle nie padlo w nim ani jedno ze stéw: ,zawzigty”, .zaslepiony”, ..deko-
munizator”. A nawet nie padlo stowo ,postawa”.

Zdanie széste: .Artykut Wierzbickiego kwalifikuje si¢ do tej szkoly
polemiki, ktéra stawia na werbalnag sil¢ zarzutéw, liczac chyba nie bez racji,
ze niewielu czytelnikéw zada sobie trud dotarcia do tekstu inkryminowane-
go i zmudnego zbadania ich rzetelnos$ci”. To nieprawda. Marz¢ wrecz o tym,
by ktokolwiek zechcial zestawi¢ moje teksty z opublikowanymi w ,.Kwartal-
niku Historycznym” tekstami H. Stoczynskiego.

Zdanie siédme: ..Bynajmniej przy tym nie prébuje utatwié czytelnikowi
orientacji i nigdy nie okreéla, gdzie zostaly zawarte tezy, ktére zwalcza”™. To
nieprawda. Nieprawda szyta w dodatku bardzo grubymi niémi, kazdy
bowiem, kto zechce otworzy¢ ,Kwartalnik Historyczny” 1997 nr 2, choéby
na stronach 70-71, znajdzie wiele cytatéw z artykulu H. Sloczyriskiego,
z odniesieniami do odpowiednich stron. Odniesienia takie znajduja si¢
wszedzie tam, gdzie expressis verbis przywolywalem dluzsze fragmenty
tekstu H. Stoczyriskiego.

Zdanie ésme: ,Jedynym bodaj wyjatkiem jest zacytowanie duzego
fragmentu, ktérego Autor jak twierdzi nie rozumie (AW, s. 69)". To niepraw-
da. co mozna sprawdzi¢, choéby otwierajgc méj tekst na wspomnianych
wyzej stronach. Nieprawda tym wigksza, ze nigdy i nigdzie nie stwierdzitem,
iz nie rozumiem tego fragmentu. Okre$litem go jedynie jako niezbyt jasny,
a to nie oznacza przeciez, ze przyznalem si¢ do jego niezrozumienia.
Fragment 6w zacytowatem po to, aby Czytelnik .na biezaco” mégt ocenié,
czy moja interpretacja jest w tym wypadku uzasadniona.

Zdanie dziewiate: .M4glbym sgdzié, Ze nie zrozumiat zgola nic z tego,
co napisatem, gdybym nie byt w stanie pojaé, ze w tym wypaczeniu moich
intencji lezy jego interes”. To nieprawda. Nigdy nie widzialem swojego
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interesu w wypaczaniu intencji H. Stoczynskiego i nikt mi tego nie moze
zarzucié. Jedynym moim .interesem” moze by¢ w tym wypadku tzw. higie-
na intelektualna, ale przeciez w tym .lezy” interes nas wszystkich.

Zdanie dziesigte: W opinii Wierzbickiego tckst méj stanowi prébe
odnowienia jalowych sporéw i nieswiezych konceptéw, oparta ponadto na
powszechnie znanym i wielokrotnie eksploatowanym materiale”. To praw-
da, z tym, iz odniesiona przeze mnie nie do calosci tekstu, lecz do potra-
ktowania przez H. Sloczyriskiego jedynie dwéch kwestii — pierwszej,
dotyczacej nazwy krakowska szkola historyczna” i drugiej, dotyczacej tzw.
optymizmu i pesymizmu w historiografii polskie;j.

Zdanie jedenaste: .Autor pisze, ze méglby znacznie powigkszy¢ liczbe
skrajnych opinii, dotyczacych tzw. szkoly krakowskiej, co bytoby jednak
«powtarzaniem tego, co robili moi koledzy, a takze ja sam»”. Tym razem
nieprawda az bije w oczy. Chcialbym zwrécié uwage na sposéb przeksztat-
cania tekstéw przez H. Sloczyriskiego. Ja napisalem tak: ,Powiedzmy
jeszcze wigcej, powtarzajac si¢ poniekad: nigdy w dobie peerelowskiej nie
sformulowano tylu tak ostrych zarzutéw pod adresem krakowskiej szkoty
historycznej, jak to zrobiono w poprzedzajacym pélwieczu. Mégibym na
poparcie tych tez przytoczyé dziesigtki zupelnie pominigtych przez H.
Stoczyriskiego «czarnych» i bardzo czarnych opinii pochodzacych z korica
XIX i poczgtkéw XX w., przy ktérych zlosliwe stowa znanej satyry Asnyka
dadzg si¢ czyta¢ jak hymn pochwalny na cze$é «nowej szkoly». Mégtbym,
ale byloby to powtarzanie tego, co robili juz wielokrotnie moi koledzy,
a takze ja sam”?. Latwo dostrzec réznice migdzy, co najmniej dwuznacznie
brzmiacym, powig¢kszaniem liczby stronniczych opinii a przyta-
czaniem opinii z korica XIX i poczatkéw XX w. Co zatem upowaznito H.
Stoczyniskiego do takiej transformacji mojego tekstu i ,ustawienia” mnie
w charakterze, eufemistycznie méwiac, historyka-dewianta, chlubigcego
si¢ ,powigkszaniem” liczby stronniczych, a wiec falszywych ocen i przy-
pisujgcego owa wlasciwosd réwniez wiasnym kolegom? Jakimi slowy okre-
$li¢ mozna taki zabieg? A nawiasem méwiac — w moim tek$cie mowa jest
o .czarnych” wypowiedziach, przy czym stowo to ujatlem w cudzysltéw, by
podkreslié¢, ze nawigzuje ono do tytulu artykulu, z kté6rym polemizuje. H.
Sloczyriski slowo ,czarne” zamienit na .skrajne”, a cudzystéw po prostu
opuscil, zmieniajgc sens catego zdania. Oczywi$cie mial prawo relacjono-
wania swoimi stowy tego, co ja napisatlem i, jak widaé, z prawa tego
skorzystal, jakkolwiek nierzetelnie.

Zdanie dwunaste: .Akurat o tym nie trzeba mnie przekonywaé¢”. To
zdanie o tyle zaskakuje, ze nigdy nie zamierzalem nikogo przekonywad, ze
jestem tym, czym nie jestem (czyli ,powigkszaczem” stronniczych opinii),
i ze napisalem to, czego nie napisalem. A zatem koleina nieprawda.

Zdanie trzvnaste: ,Mam pelng $§wiadomos$é¢, ze wskazany krag autoréw
uczynit wiele, by dorobek historykéw, ktérych z uporem upychali w worku
z nadrukiem «szkota krakowska», umiesci¢ w kontekscie powszechnego
potgpienia, jakie jakoby permanentnie i jednoznacznie towarzyszylo ich
aktywnoéci, a zwlaszcza publikacjom Szujskiego”. Ta nieprawda po prostu

2 A. Wierzbickl, op. cit., s. 68-69.
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mnie zenuje. ,Wskazany krag” to moi profesjonalni koledzy, posréd ktérych
nie znalazlem ani jednego, ktéry zechcialby si¢ opowiedzieé za czy przeciw
stariczykom. Od czasu kiedy c.k. monarchia przestata istnieé, ,szkota
krakowska” stanowi dla nich przedmiot badania, a nie opcj¢ polityczna.
Jak mozna nazwa¢ umieszczaniem przez nich w ,.kontek$cie powszechnego
potepienia” czynno$é polegajagca na wznawianiu dzieta Bobrzyriskiego
i rekomendowaniu go jako .wybitnego”, co zrobit wielokrotnie A. F. Grab-
ski?

Podsumujmy. Sposéréd trzynastu zdan, ktére znalazly si¢ na pierwszej
stronie artykutu H. Sloczyriskiego, dziesi¢é¢ wypacza prawde. W tych dzie-
sieciu przypisane mi zostaly stowa, poglady, praktyki, ktérych nigdy nie
wyrazalem ani nie stosowatem. Taka technika prezentacji pogladéw adwer-
sarza jest oczywistym naduzyciem. Polemiste ,ustawia” si¢ przy pomocy
chwytéw typu .Wierzbicki nie ma racji méwiac, Ze...”, podczas gdy Wierz-
bicki nic nie méwi albo méwi co$ wrgcz przeciwnego.

Oto dalsze przyklady przypisywania mi rzeczy nieprawdziwych i pole-
mizowania z nimi. H. Sloczyriski napisatl: ..,Tak wigc Kalinka, Szujski i Bob-
rzyriski (te nazwiska wymienia dalej Autor), nie widzac zadnej mozliwo$ci
wpisania w porzadek europejski zdegenerowanego organizmu polskiego,
pochwalali (podkr. AW) jego unicestwienie w imi¢ réwnowagi geopoli-
tycznej i likwidacji ogniska demoralizacji. Cho¢ podobny zarzut sformulo-
wano wczeéniej wielokrotnie, tak ze mozna bylo nawet uznaé jego mozli-
wosci za wyczerpane, okazalo sie, ze Wierzbicki potrafil od$wiezy¢ go
i nada¢ mu nows sile.” (HS, s. 40). Jak i kogo mam zaklinaé, Zze nigdy
1 nigdzie takiego glupstwa (jakoby wymienieni historycy pochwalali
upadek Polski) nie napisalem? A jednak H. Stoczyriski z tym glupstwem
polemizuje. Nie moze sobie przy tym przypomnie¢ (HS, s. 40), ze wystepujac
w jego obecnodci na sesji w Tarnowie w 1988 r. méwitem: .Oczywiécie
Szujski nie chcial poszerzaé¢ arsenalu argumentéw tych nieprzychylnych
Polsce historykéw i dzialaczy politycznych, ktérzy w rozbiorach widzieli
jedynie dopelnienie wyroku historii. Podobnie jak wielu innych polskich
zwolennikéw ,pedagogiki nagany”, chciat po prostu nauczyé swéj naréd
przezornoéci i madroéci politycznej™. H. Sloczyriski nie chce réwniez za-
uwazydé, ze nie tylko o Szujskim pisalem ,dobrze”, a wigc pozwolg sobie na
jeszcze jeden autocytat: ,.«Pesymizm» Kalinki ptynat z patriotycznych pobu-
dek. Sam historyk przyznawat, ze pisal czasami z «6lciay, lecz 26} ta nie
miala bynajmniej zaciemni¢ prawdy, tylko w calej rozciaglo$ci unaoczni¢
ja narodowi. Chcial zerwaé z megalomariskim samouwielbieniem i brakiem
autokrytycyzmu, ktére wedlug jego diagnozy byly nie tylko Zrédlem minio-
nych nieszczesé, ale i barierg ograniczajgca mozliwosé przeksztalcenia
przez Polakéw ich charakteru narodowego. «Prawda» Kalinki byta prawda
czarng, majaca jednak sluzyé jasnej przyszlosci. Tak tez rozumiala swe
zadanie wiekszo$¢ historykéw zaliczanych do krakowskiej szkoty histo-
rycznej™.

3 A. Wierzbickl, Szujski o Polakach, ,Tarnowski Magazyn Informacyjny TEMI", 1988, nr 31, s.
4.

4 A. Wierzbicki, Walerian Kalinka, .M6wig Wieki”, 1987, nr 1, s. 15.
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O sposobie kreowania przez H. Stoczyriskiego intencji jego adwersarzy
niechaj zaswiadczy z palca wyssane twierdzenie, iz ,milczacym zalozeniem”
dokonanej przeze mnie analizy pogladéw Stanistawa KoZmiana zawartych
W Rzeczy o roku 1863 oraz zarysowania ich recepcji byla che¢é zasugerowa-
nia czytelnikowi .ze to Szujski przeméwil pod piérem KoZmiana” (HS, s.
44). Jest to insynuacja tym dziwaczniejsza, ze niezaleznie od tego, iz wrecz
wytluszczonym drukiem napisalem o zupehie innych intencjach, ktére mi
w tym wypadku przyswiecaly, to puentg koriczagca oméwienie pogladow
KoZmiana uczynitem nastepujace slowa Kazimierza Bartoszewicza: ,Trzy-
majmy si¢ Zachodu — wotlal jeszcze na tozu $miertelnym stariczyk Szujski
— ktory pewnie, gdyby zyt, odrzekiby si¢ swego stariczykostwa, gdyby miato
ono zachegcaé¢ do wejscia na droge tréjlojalnoéci, wynalezionej przez p.
KoZzmiana. I Pawel Popiel odrzeklby si¢ wspédlojcostwa stariczykéw, gdyby
widziat jak pod wplywem przed$miertnych dreszczéw tego bractwa bredzi
w goraczce jego historyk i apologeta™. To wprawdzie nie sa moje slowa, ale
przeciez ich przytoczenie mialo stuzy¢ nie zamazaniu réznic miedzy Szuj-
skim a ,p6éZnym” KoZmianem, ale przeciwnie —ich wydobyciu.

Jeszcze raz musze jednak pozwolié¢ sobie na autocytat, by wykazad, ze
znieksztatcenia moich mysli i sléw przez H. Stoczyriskiego nie noszg cha-
rakteru przypadkowego. Utrzymujac, iz nie warto walczyé z okre$leniem
.krakowska szkota historyczna”, pisatem: ,Aspekt trzeci, moim zdaniem
rozstrzygajacy, jest niezalezny od jakichkolwiek racji teoretyczno-meto-
dologicznych. Chodzi o to, zZe pojecie (i nazwa) «<krakowska szkola history-
czna» od dawna juz stanowi tak oczywisty skladnik polskiej tradycji
kulturowej, ze gdybym miatl uwierzyé w to, ze szkoly tej nie bylo, to
musialbym daé sie najpierw przekonaé, ze nie bylo np. Zeromskiego
i Syzyfowych prac™. Komentujac 6w fragment, H. Stoczyriski napisal: .Nie
potrafi¢ przyjaé takiej koncepcji poznania historycznego, w ktérej deklaruje
si¢ niezalezno$é uzywanych pojeé¢ od «akichkolwiek racji teoretyczno-
metodologicznych»”. Po pierwsze, H. Stoczyniski nie informuje Czytelnika,
ze chodzi tu o ,aspekt trzeci” i ze dwa wczeéniej oméwione aspekty dotycza
wlasnie racji teoretyczno-metodologicznych. Po drugie, w sposéb oczywisty
nie chodzilomiw tym wypadku o ,koncepcj¢ poznania hi-
storycznego” (o czym nigdzie nie napisatem), tylko o tzw. obieg kultu-
rowy nazwy krakowska szkota historyczna, o czym napisalem
przeciez expressis verbis. Jezeli jednak mam si¢ przyznaé¢ do jakiego$
biedu, to jedynie do zbyt duzej entymematycznosci tego fragmentu mojego
artykutu. Odwotujac si¢ jedynie do tytutu powieéci Zeromskiego, zatozytem
mylnie, ze kanonem wiedzy polskiego historyka historiografii, zwlaszcza
zajmujacego si¢ dorobkiem krakowskich konserwatystéw, jest znajomosdé
tego fragmentu Syzyfowych prac, w ktérym mowa o czytaniu syntezy
dziejéw Polski Bobrzyriskiego przez uczniéw klerykowskiego gimnazjum,
i ze w zwiazku z tym jest rzeczg oczywista, iz choéby juz tylko ten utwér,
nalezacy, przynajmniej za moich czaséw, do obowigzkowych lektur szkol-
nych, wprowadzitl problematyke zwigzang z krakowska szkola historyczng

5 A. Wierzbicki, Wokél czarnej, s. 84.
6 Ibid.. s. 64.
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do polskiej tradycji kulturowej. Tymczasem H. Stoczyriski, nie rozumiejac
owego milczgcego odniesienia, potraktowat to jako ,absurdalne stawianie
sprawy”, jako mieszanie fikcji literackiej z rzeczywistoscig historyczng i w
sumie — jako rzecz niegodna powaznego pisma naukowego. A ja myslatem,
ze wladnie na tamach pisma naukowego mogtem pozwoli¢ sobie na pewne
skréty eksplikacyjne i zwiazane z nimi asocjacje.

Wyrywanie z macierzystych kontekstéw strzgpkéw zdan i osadzanie
jch w kontekstach wlasnej wyobrazni to podstawowa reguta, ktéra H.
Stoczyniski stosuje w swoich artykutach. Wytykajac mi np., iz uznatem za
niekonsekwencje¢ stowa Szujskiego, ze ,winy nasze nie sg usprawiedliwie-
niem tych, ktérzy byli narzedziami jego [tzn. Boga] gniewnej reki” (HS, s.
49), ukrywa przed czytelnikiem calo$é zdania (deformujac przy tym jego
pisownie), ktéra brzmiala nastepujaco: [Szujski] .Nie chciat «w0zgrzeszyt»
narodu, a przeciez powolujgc si¢ na jego odrodzenie w dobie Stanistawow-
skiej pisal, ze «nie dekretem prawa narodéw, ale dekretem prawa piesci
upadta Polska ostatecznie», nie miat pretensji do Stworcy, ze ukarat on
Polske za jej «grzechy», a przeciez podkreélal, ze «winy nasze nie sg uspra-
wiedliwieniem tych, ktérzy byli narzedziami Jego gniewnej reki»™. T o ta-
kich wlaénie niekonsekwencjach Szujskiego pisalem. H. Stoczyriski w spo-
s6b ewidentny wypacza teksty, intencje i mysli tych, z ktérymi polemizuje.
Jak nazwaé tego typu zabiegi? Wszyscy operujemy cytatami, ktore czasem
sa jedynie czastkami zdar. Inaczej nie mozna. Jednak zabiegamy o to, by
nie zatracily ani nie wypaczyly one znaczeri nadanych im przez autoréw
oraz by zajmowaty adekwatne w stosunku do autorskich intencji miejsce
w budowanych przez nas ciggach ekspllkacyjnych To przeciez alfa i omega
naszego zawodu. H. Stoczyriski zdaje sie nie mie¢ szacunku dla tych zasad.

Zeby jednak nie koncentrowaé sie jedynie na sobie i nie wydiuzac
nuzacej zapewne polemiki, zacytuj¢ juz tylko ,koricowa” transformacje
zawarta w artykule H. Stoczyriskiego. Jej ofiarg jest ponownie A. F. Grabski
— ten sam, ktéry w dobie PRL wydawat jako .wybitne dzielo” Zarys dzilejéw
Polski Michata Bobrzyniskiego. .Rzeczywiscie — pokpiwa H. Stoczyriski z A.
F. Grabskiego — w opciji filozoficznej Bobrzyriskiego sa kwestie powaznie
niepokojace, pokazywat je juz Szujski, ale zeby od razu wyrokowaé o jego
komitywie z towarzyszem Stalinem, Berig czy Zdanowem?” (HS, s. 55).
Oczywisécie Grabski nigdy czego$ takiego nie napisat. Stowa te dopisata jego
mys$lom publicystyczna wyobraZnia H. Stoczyriskiego. Nie chcg rozsadzaé,
czy to nieuwaga, czy metoda, czy skrajny emocjonalizm, nie chce tez
osadzaé, z atmosfera jakich lat i jakich praktyk kojarzy¢ si¢ moze taka
stylistyka. Faktem pozostaje, ze H. Sloczyriski catkiem dowolnie kreuje
przedmioty swych atakéw i polemizujac z tworami wiasnej imaginaciji,
usituje odnosié blyskotliwe zwycigstwa. Wobec takiej samowystarczalnosci,
pozostawi¢ go odtad samego z soba.

* ok ¥

[Dopisek red.]: Zgodnie z przyjetymi zwyczajami na tym redakcja zamyka
te dyskusje na tamach ,Kwartalnika Historycznego™.

7 A. Wierzbicki, Spory o polskq dusze, Warszawa 1993, s. 152-153.





