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CZYNNIK POLSKI W PRZYGOTOWANIACH
OBRONNYCH CZECHOSLOWACJI W 1938 R.

Niniejszy artykut' dotyczy zagadnienia wlasciwie nie opisanego w literatu-
rze. Poza dzietami Pavia Sramka? po§wiecono mu dotad jedynie krétkie
wzmianki w pracach FrantiSka Ryznera, Josefa Fetki, Mariana Zgérniaka,
Oty Holuba, Ivo Vondrovskiego, Piotra Macieja Majewskiego, Miloslava
Johna i in.® Zamiarem autora jest przedstawienie zarysu problemu istot-
nego dla zbadania militarnej roli RP w kryzysie czechostowackim oraz dla
uzyskania kompletnego obrazu uwarunkowarn i efektéw wysitku obronne-
go podjetego przez Czechoslowacje w latach trzydziestych. Horyzont czaso-
wy studium zawe¢zono do 1 paZzdziernika 1938 r., tj. do daty przyjecia przez
Prage wystosowanego dzieri weczesniej ultimatum rzadu polskiego zawie-
rajacego zadanie natychmiastowej cesji Zaolzia*. Dla nadania wywodom

! W koricowej fazie prac artykut zostat objety programem badawczym KBNnr 1 HO1G 010 17.

2p. Sramek, Vojensk4 situace na Tésinsku v obdobf Mnichova 1938, Opava 1995, wydruk
komputerowy (w posfadaniu autora), s. 3 nn.; idem, Ceskoslovenskd armdda v roce 1938,
Brno-Nachod 1996, s. 45. 58. Por. tez P. Srémek a kol., Kdyz zemrit, tal cestné. Cesko-
slovenskd armdda v zdii 1938, Brno 1998, passim. Faktycznym redaktorem 1 autorem tekstu
tef cennef pracy jest P. Sramek.

3 F. Ryzner, Obrana Ceskoslovenské republily v obdobi Mnichova. (Vojenské mozZnosti obrany
CSRuzarIjoué krisi 1938). .Historle a vojenstvi” 4, 1956, s. 489 n.. 503 n.; J. Fetka, Organizace
obrany hranic Severn{ Moravy ve tricdtych letech, .Severni Morava™ 2119711, s.28 n., 34 nn.;

1dem, Bojovd sestava 2. armddy v obrané severnf Moravy pied tistupem od hranic v #{jnu 1938,
ibid. 30 {19751, s. 22 nn.: M. Zgérniak. Syluacja militarna Europy w okresie kryzysu politycz-
nego 1938, Warszawa 1979, s. 153 nn., 290; idem. Europa w przededniu wojny. Sytuacja
militarna w latach 1938-1939, Krakéw 1993, s. 141 nn., 147, 255; O. Holub, Ceskoslovenskd
opevnéni 1935-1938 (I.), .Historle a vojenstvi” 6, 1981, s. 65 nn.; 1. Vondrovsky, Opevnéni{
zlet 1936-1938 na Slovenslu, Varnsdorf 1993, 2. vyd.. s. 38, 53 nn.; idem, Vijuoj opevriovaciho
programu Ceskoslovenska v roce 1938, .Fortsbornik™ 2. Brno-Nachod 1996, s. 7 nn.; P. M.
Majewski, Mozliwoéci obronne Czechoslowacji w czasle kryzysu monachijskiego na tle do-
$wiadczeri wojny polsko-niemieckie 1939 roku, Warszawa 1996. praca magisterska naplsana
pod kierunkiem prof. Tomasza Witucha w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warsza-
wskiego, wydruk komputerowy. s. 33 nn.; M. John, Zdr{ 1938, Brno 1997, L. 2: MozZnostiobrany
Ceskoslovenska, passiin; Zdri 1938. Role a postoje spolencﬂ CSR, Olomouc 2000, passim. Por.
tez zideologizowang prace zbiorowa Vojenské déjiny Ceskoslovenska. t. 3: (1918-1939), red.
M. Hronsky. F. Nesvadba. V. Vavra, Praha 1987, passim. Istnieje rowniez literatura po$wie-
cona stuzbom specjainym: E. Dlugajczyk, Tajny front na granicy cleszyriskiej. Wywiad
{ dywersja w latach 1919-1939, Kalowlce 1993, passim; J. Solc, Ve sluzbdch prezidenta.
Generdl FrantiSek Moravec ve svélle archivnich dokumentii, Praha 1994, s. 66 nn. Publikacje
J. Kupliriskiego (Polsko—czechoslowackie kontakty wojskowe od wiosny 1938 do jesieni 1939,
Gdarisk 1977, powlel.; idem, Wojskowe aspekty rewindykacji Zaolzia w 1938 r., cz. 1,
~-Wojskowy Przeglad Historyczny™ 3, 1989, s. 61) wla$ciwie pomijaja prezentowana tu kwestie.

4 Por. H. Batowski, Europa zmierza ku przepasci, Poznar 1989, wyd. 2. s. 47 n. Uzasadnienie
przyjetej cezury stanowl fakt, ze wladnie od poczatku paZzdziernika wiadze wojskowe Republiki
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przejrzysto$ci najpierw zostana przedstawione strategiczne determinanty
czynionych przez wiadze CSR przygotowasi, nastepnie dziatania prowadzo-
ne przed rozpoczg¢ciem kryzysu dyplomatycznego, a wreszcie czynnoéci
podjete od marca do korica wrze$nia 1938 r., czyli w okresie wzrostu
napi¢cia mi¢dzynarodowego. Narracje zamyka analiza czechostowackich
szans obrony przed ewentualnym atakiem na Zaolzie Samodzielnej Grupy
Operacyjnej .Slgsk” skoncentrowanej po polskiej stronie granicy.
Podstawowe przyczyny znalezienia si¢ w kornicu wrzeénia 1938 r. obu
paristw na krawedzi konfrontacji militarnej stanowily: balast Zle ukladaja-
cych sie stosunkéw dwustronnych, zapoczatkowanych w korncu 1918 r.
zatargiem o Slask Cieszyriski, oraz odmienne dazenia polityczne Warszawy
i Pragi, przejawiajace si¢ zwlaszcza réznicami oceny zagrozen sytuacji
miedzynarodowej. Dodatkowa rolg¢ odgrywata osobista animozja mig¢dzy
ministrem spraw zagranicznych RP Jézefem Beckiem a Edvardem Bene-
Sem, do grudnia 1935 r. szefem dyplomacji CSR, a nastepnie — po usta-
pieniu Tomasa Garrigue Masaryka — prezydentem Republiki Czechosto-
wackiej. Przestanki militarne, wedle ktérych optymalnym dla obu paristw
rozwiazaniem bylby $cisty sojusz, nie mogly niestety spowodowaé zmiany
niepozadanego stanu stosunkéw dyplomatycznych. Niezdolno$¢ ta wyni-
kata z odmiennej roli, jaka w Polsce i Czechostowacji odgrywaly sity zbroj-
ne. O ile bowiem doceniajgce potrzebe zwigzania si¢ z RP praskie czynniki
militarne nie byly w stanie przekonaé¢ do swych koncepciji instancji cywil-
nych (w praktyce prezydenta), o tyle dysponujacy znacznie wickszymi
wplywami w panstwie polscy decydenci wojskowi w zasadzie bez zastrzezen
przyjmowali okreslajgce polityke obronna Rzeczypospolitej, a nacechowa-
ne rezerwa wobec CSR, dyrektywy ptynace najpierw z Belwederu, a od maja
1935 r. z Patacu Briihla.

W takiej sytuacji nie doszlo wigc, mimo rozwinigcia w drugiej potowie
lat dwudziestych luznej wspéipracy obu armii, do powstania bilateralnych
mechanizméw obronnych. M.in. wladnie z powodu niesatysfakcjonujacej
wiadze RP postawy czechostowackiego partnera w prébach zblizenia, pod-
jetych w aurze reorientacji polityki europejskiej po doj$ciu nazistéw do
wiadzy w Niemczech, w drugtej polowie 1933 r. obrano nad Wistg kurs na
realizacje polityki .balansowania” miedzy Berlinem a Moskwg. Wskutek
tego od stycznia 1934 r., tj. od momentu sygnowania polsko-niemieckiej
deklaracji o nieagresji, dystans mi¢dzy dwiema stolicami zaczal si¢ powig-
kszaé. Wtadze RP przyjely zalozenie, iz wczeéniej czy péZniej Republika
ulegnie dezintegracji, a to w praktyce oznaczalo odej$cie od préb nawigza-
nia aliansu, przy eskalowaniu znaczenia polskich rewindykacji terytorial-
nych. Z kolei Czechoslowacja, zaniepokojona deklaracjg z 26 stycznia
1934 r., zamierzala wzmocnié wlasng pozycje uczestnictwem w negocjowa-
nym Pakcie Wschodnim. Wobec zalamania si¢ rachub na zawarcie tego
wielostronnego porozumienia — dzialajac za przykladem alianckiej Francji
— Republika podpisata 16 maja 1935 r. uklad sojuszniczy z ZSRR, a wiec

zaczely postrzegad RP jako rzeczywistego przeciwnika. Z chwilg pokojowego rozstrzygnigcia
konfliktu niemiecko-czechostowackiego zmienil si¢ tez wymiar dyplomatyczno-militarnych
posunigé¢ Warszawy. Do 30 IX 1938 rzutowaly one na caloksztalt sytuacj! strategicznej
w Europie, a po tym dniu dotyczyly gléwnie CSR 1 Wegier.
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z panistwem stusznie postrzeganym w Warszawie jako stale niebezpieczne
dla Rzeczypospolitej. W takiej sytuacji stosunki polsko-czechostowackie
znalazly si¢ w stadium permanentnego kryzysu. Na ptaszczyZnie wojskowej
przejawil si¢ on wstrzymaniem w drugiej polowie 1935 i na poczatku
1936 r. do$¢ ozywionej kooperacji wywiadowczej i zbrojeniowejs.

Od tego momentu w polityce wojskowej CSR, zorientowanej od przeto-
mu 1932/33 r. na znaczaca rozbudow¢ potencjalu militarnego wobec
spodziewanego pod koniec dekady zagrozenia ze strony Niemiec®, Polska
stala si¢ pozycja nie w pelni przejrzysta. O ile za potencjalnych przeciwni-
kéw uwazano III Rzesz¢ i Wegry, a do obozu sojuszniczego liczono Francjeg,
Rumunig, Jugostawi¢ oraz — z pewnym ograniczeniem — ZSRR, to Rze-
czypospolitej przypisywano role paristwa, nieprzychylnie badzZ przychylnie,
neutralnego wzgledem toczonej przez Republik¢ wojny obronnej. Mozliwos§¢é
nieprzyjacielskiego lub — z drugiej strony — alianckiego zaangazowania
si¢ RP brano pod uwage w mniejszym stopniu’.

Biorac pod uwag¢ czynnik geostrategiczny — w zmienionej w 1935 r.
konfiguracji stosunkéw srodkowoeuropejskich — gléwnym atutem neu-
tralnej lub sprzyjajacej Czechoslowacji Polski bylo zapewnienie ostony
terytorium Republiki od pélnocnego wschodu. Stanowilo to kluczowy
warunek powodzenia skomplikowanego planu obrony CSR8. Zachodni
odcinek potudniowej granicy RP, biegngcej naturalna linig laricucha Kar-
pat, byl péinocno-wschodnim weglem sit armii czechostowackiej skupio-
nych w Czechach i na Morawach, majacych broni¢ si¢ tam przed koncen-
trycznym atakiem Wehrmachtu. Na wypadek wojny z Wegrami Karpaty
dawaty oparcie calo$ci czechostowackich wojsk operujacych w potudniowe;j
Slowacji i na Rusi Zakarpackiej. Natomiast w optyce praskich hierarchéw
wojskowych raczej wtérne znaczenie mial fakt, iz Rzeczpospolita (wraz

5 Zob. m.in. A. Chomicz, Przeslanici wojskowe do wspéblpracy polsko-czechoslowackief przed
1939 r., .Bellona” (L6dZ) 29. 1947, s. 315 nn.; J. Kozeriski, Czechoslowacja w polsiiej polityce
zagranicznej 1932-1939, Poznan 1964, s. 166; A. Bromke, Poland and Czechoslovakia: The
Hesistant Alliance, .The Central European Federalist” (Jackson Heights, New York) 1. 1967,
s. 11 n.: W. Balcerak, Sprawa polsko-czechoslowaciciego sojuszu wojskowego w latach
1921-1927. .Studia z Dzilej6w ZSRR i Europy Srodkowe]", t. 3, Warszawa 1967, s. 207 nn.;
idem., Stosunki polsko—czechostowacikie 1918-1939. Uwarunkowania t determinanly, w: Sto-
sunli polsico—czechoslowackie a rewolucje ludowo-demokratyczne, red. W. Balcerak, Wroclaw
1980. s. 9 nn.; H. Buthak, Z dzigjéw slosunléw wgjskowych polsko—czechoslowackich
w latach 1921-1927, ,Studia z Dziejéw ZSRR 1 Europy Srodkowej", t. 5, Warszawa 1969, s.
115 nn.; idem. Z dziejéw stosunkéw wojskowych polsko~czechostowackich w latach 1927-
1936, ibid., t. 9, Warszawa 1975, s. 97 nn.; idem, Czechoslowackie préby wznowienia rozméw
na temal sojuszu wojskowego z Polskq (1937-1938). ibid., t. 13, Warszawa 1976, s. 203 nn.;
idem, Préba czechoslowackich k6l wojskowych nawiqzania rozméw sojuszniczych z polskim
Sztabem Gldwnym w marcu 1938r., ibid.. t. 15, Warszawa 1979, s. 205 nn.; M. Leczyk, Polska
t sqsiedzi. Stosunki wojskowe 1921-1939, Blalystok 1997, passim.

6 Vojenské, s. 286 nn.; P. Sramek. Kdy? zemvit, s. 14.

7 L. Krejéi. Obranyschopnost CSR 1938, ,Odboj a revoluce™ 2, 1968, s. 23 nn. J. Fetka, op.
cit., s. 28, slwierdza: .Tenlo nas soused nebyl tehdy povaZovan v tivahéch o pravdépodobnych
tutoénicich protl nagemu statu za nepritele a tudiz nebyla proti nému pladnovdna #adna
obranna opatreni”. Twierdzenie to jest sluszne {ylko w odniesieniu do planowania operacyj-
nego, ktérego istotnie na polskim odcinku nie prowadzono.

8 Liczaca 984 km granica z Polskg stanowila 23,9% linii granicznej z CSR. Granica z jedynym
przyjaznym sgsiademn — Rumunig — miala zaledwie 201 km (4,9% calo$ci granic) — por. Maty

Rocznik Statystyczny 1938, Warszawa 1938, s. 11; Vojenské, s. 376; M. John, op. cit., s.
234 n.
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z Rumunia) tworzyly potencjalny korytarz dla odsieczy, ktdérej od polowy
1935 r. teoretycznie mogly udzielié¢ CSR radzieckie sity zbrojne choéby tylko
w postaci wsparcia lotniczego®. W razie poprawy stosunkéw dwustronnych
Praga oczekiwala zgody Warszawy na tranzyt sprz¢tu wojskowego i arty-
kuléw potrzebnych do prowadzenia wojny oraz dostaw koni. paliw itp.
W przypadku nawigzania wspéldzialania operacyjnego korzystne byloby
sklonienie kierownictwa WP do podjecia dziatan ofensywnych'®. W takim
— decydujacym dla kwestii obrony CSR — ujeciu zachowanie sie Polski
wzgledem Zaolzia mialo znaczenie niemal marginesowe. Ewentualnos¢ jego
zbrojnego zajecia przez WP w razie wybuchu wojny czechostowacko-nie-
mieckiej jedynie w niewielkim (taktyczno-operacyjnym) stopniu wplywata
na militarng sytuacje Republiki, o ile nie wigzala si¢ z nia nieprzychylna
w wymiarze strategicznym ewolucja postawy Warszawy. Wszystkie te mo-
menty dostrzegal m.in. szef Sztabu Giéwnego (Hlavni $tab — HI1.5t.) Cze-
chostowackich Sit Zbrojnych (Ceskoslovenska branna moc — CSBM), a od
23 wrzednia 1938 r. gléwnodowodzacy wojsk operacyjnych, gen. armii
Ludvik Krej¢i'!.

9 Nie rozwijajac tu tej powiklane] kwestil. nalezy jednak zaznaczy¢, Iz wbrew potocznemu
mniemaniu niezgoda wladz RP na przemarsz Armil Czerwone] w sukurs CSR nie miala
decydujacego znaczenia, skoro na ograniczony kolejowy i powletrzny transfer radzieckief
pomocy wojskowej pozwolila prawdopodobnie Rumunia. Jedng z rzeczywistych barier ogra-
niczajacych wykorzystanie militarnej asystencji ZSRR stwarzala natomiast uzasadniona
obawa wladz Republiki przed znalezieniem si¢ w mi¢dzynarodowej izolacji lub zalstnieniem
~scenarlusza hlszpanskiego wskutek odwolania si¢ do tego $rodka — zob. m.in. P. Drtina,
Ceskoslovensko mij osud. Kniha Zivota éeského demokrata 20. stoleti. t. 1. Praha 1991, cz. 1.
Pres Mnichov do emigrace, s. 216 nn. oraz 1. Luke8, Czechoslovalkia between Stalin and Hitler.
The Diplomacy of Edward Benes in the 1930th, New York 1996, s. 54. 133, 192 nn.; 1. Pfaff,
Die Sowjfetunion und die Verteidigung der Tschechoslowalkel 1934-1938. Versuch der Revision
einer Legende, Koln-Wien 1996, passim (np. s. 397 nn., mapa 3 i 6); P. Sramek. Kdyz zemrit,
s. 55 nn., 70; M. John, Zdr{ 1938. Role a postoje. s. 283 n.

10Dla strony czechostowackiej najwiekszg warto$é mialoby polskie uderzenie w kierunku
$rodkowej 1 gérnej Odry, niwelujace grozbe ataku Wehrmachtu na newralgiczny obszar
pdéinocnych Moraw, a tym samym przepolowlienia terytorium CSR. Podobna koncepcje¢ pole-
gajaca na aktywnej obronie Republiki przed niemieckim zagrozeniem przez koordynacje
dziatari CSBM 1 WP zglosill prascy sztabowcy cywilnym zwierzchnikom jeszcze w koricu
1933 r., tJ. przed ochlodzeniem sie stosunké6w miedzy oboma paristwami. Zakladala ona
wlasnie wsp6lng dwuskrzydlows ofensywe na Dolny Slask — Vojenské, s. 288 nn.

11 por. nizej. L. Krejé&i urodzit si¢ w 1890 r. w Tuianach k. Brna w rodzinie chlopskiej. Ukoriczyt
czeskie gimnazjum realne w Vyskovie 1 Wyzsza Szkolg Lesng w Pisku. W 1914 r. jako kadet
rezerwy zostal powolany do armif austro-wegierskiej. Walczyl na froncle serbskim, wltoskim i
rumutiskim, gdzie w maju 1917 r. — juz jako trzykrotnie odznaczony porucznik rezerwy —
dostat si¢ do niewoll rosyjskiej. W szeregach Legionu (péZniej Korpusu) Czechostowackiego
uczestniczyl w bojach z silami paristw centralnych na Ukrainie i wojnie domowej w Rosii.
dochodzac do funkeji dowédcy 2. Dywizji Strzelcéw. Via Wladywostok w czerwcu 1920 r.
powrécit w stopniu putkownika do kraju. Dowodzit dywizjami piechoty 1 odbyl studia wojsko-
we we Francjl. W 1923 r. zyskal range generalskg. W grudniu 1932 r. zostal krajowym
dowddca wojskowym w Koszycach, a w listopadzie 1933 r. objat funkcj¢ szefa Hl.8t. W marcu
1934 r. awansowal na generata armii. Wspéliworzyl plany { kierowal pracami nad unowoczes-
nieniem i rozbudowas sit zbrojnych CSR. We wrzeéniu-paZdzierniku 1938 r., jako Hlavni velitel
operujicich armad, byt . polnym” giéwnodowodzacym CSBM. podleglym bezposrednio prezy-
dentowl — najwyzszemu dowédcy (Vrchni velitel) sit zbrojnych. Na zadanie Niemiec zostat 1
I 1939 zdymisfjonowany ze stanowiska szefa Hl.§t. Po okupacji Czech { Moraw zyl pod
nadzorem Gestapo. spedzajac 10 milesiecy w wiezieniu. Po wojnie bezskutecznie zabiegal
o powrét do czynnej stuzby 1 w lutym 1947 r. przeszedl w stan spoczynku. W 1950 r. wladze
komunistyczne zdegradowaly go do stopnia szeregowca rezerwy, a w 1953 r. odebraly mu
emeryture. Przez kilka lat zarabfal na zycie jako robotnik w wytwérni guzik6w. Zmartw 1972 r.
w Usti nad Orlici — por. P. Sramek, Kdyz zemiit. s. 98; J. Fidler, Generdlové legiondii, Brno
1999, s. 153 nn.
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Ze wzgledu na przedstawione uwarunkowania strategiczne, a takze wobec
deficytu Srodkéw i zdolnosci wykonawczych czechoslowackich instancji
wojskowych, prascy sztabowcy zaliczali granice¢ z Polska do wzglednie
bezpiecznych. Dlatego przygotowania obronne na kierunku péinocno-
wschodnim obejmowaly jedynie ograniczone dzialania rozpoznawcze,
a takze wycinkowe prace fortyfikacyjne.

Jesli idzie o pierwsza kwestie, to na podstawie zachowanej dokumen-
tacji mozna postawié teze, iz Czechoslowacja nie prowadzita na odcinku
polskim tzw. wywiadu gl¢bokiego. Nie istniala siatka agenturalna zorien-
towana na takie dziatanie. Czynne byly tylko ogniwa rozpoznania nasta-
wione na obserwacj¢ sytuacji na bliskim przedpolu, giéwnie na Slasku
Cieszynskim i w Beskidach Wschodnich. Czechoslowacki wywiad wojsko-
wy, prowadzony przez 2. oddziatl Sztabu Gléwnego Ministerstwa Obrony
Narodowej'?, koncentrowal swa prac¢ na Niemczech i Wegrzech, nie prze-
jawiajac w zasadzie aktywnosci na terytorium RP. Attachat wojskowy CSR
w Warszawie oraz ogniwa wywiadu cywilnego: dyplomatycznego (poselstwo
w Warszawie, konsulaty w Gdyni, Krakowie, Lwowie i Poznaniu) oraz in-
stytucji i formacji podleglych Ministerstwu Spraw Wewng¢trznych (tj. orga-
néw administracji terytorialnej, policji, zandarmerii), a takze Ministerstwu
Finanséw (Finanéni straz) itd., dostarczaly jedynie ogélnych, a z drugiej
strony nadmiernie wycinkowych informacji. Wskutek tego analiza sytuacji
wojskowej na péinoc od Karpat byla niewystarczajaca's.

Szerzej zakrojono prace umocnieniowe. Ich motywem byta cheé ochro-
ny komunikacji z Rumunig (a takze z ZSRR), uniemozliwienia WP nawia-
zania wspéldzialania z armia wegierska, wreszcie ostony spornych teryto-
ribw. W marcu 1935 r., w poczgtkowej fazie tworzenia programu fortyfika-
cyjnego, granicg¢ z RP zamierzano umocnié¢ stosunkowo szybko. Mialo si¢
to staé¢ juz w latach 1936-37, krétko po wszczgciu prac nad granicg
niemiecka i wegierska, lecz jeszcze przed podjeciem ich na odcinku au-
striackim (!). Decyzja ta, powzigta na wniosek Bene$a, znamionowala
postrzeganie Polski przez MZV jako paristwa nieprzyjacielskiego, a wyni-

12 Kierowal nim ptk SGen. FrantiSek Hajek. Wedle stanu na 1938 r. pozyskiwaniem informaci
zajmowala si¢ Grupa Wywiadowcza z ptk. SGen. Frantiskiem Moravcem na czele, gdzie
w sekeji ofensywnej P-1 sprawy polskie prowadzit sztkpt. Frantiek Farek, a w sekcji obronnej
P-2 sztkpt. Josef Miller. Natomiast w ramach kierowanej przez ptk. SGen. Franti$ka Havla
Grupy Studiéw ewidencjonowata je (wraz z ze sprawami ZSRR) sekcja S-5 (Wschéd) w skla-
dzle: mjr SGen. Ludvik Kreisel, sztkpt. Ladislav Syrovy, mjr Jan Zizka i sztkpt. Oskar Olmer
— por. Vojensky historicky archiv w Pradze (dalej: VHA), Hlavni §tab, 2. oddélenf (dalej: H1.&t.,
2.0dd.), 1938, 377B. 1.¢. 442, nledatowana [wlosna 1939 r.?] notatka .II.Abteflung™; F.
Moravec, Spién, Jemu# nevéfili, Praha 1990, s. 171. Nieco inaczef odtwarza strukture 2.
oddziatu HL§t. J. Solc, op. cit., s. 23 nn.

13 Zob. np. A. Szklarska-Lohmannowa, Z raportéw dyplomatéw czechoslowackich w Polsce
(1935-1938), .Prace Historyczne Uniwersytetu Slasklego w Katowicach” nr 183, Historia
{ wspdlczesnosé, 1: Polska t Europa w XX wieku, red. A. Szeler, Katowice 1977, s. 105 nn.; J.
Kowalczyk, Za kulisami wydarzeri politycznych lat 1936-1938 w swietle raportéw posla
Czechoslowacji w Warszawie i innych archiwali6w, Warszawa 1976, passim; E. Dlugajczyk,
op. cit.. s. 93 nn.; J. Solc, op. cit., s. 66 n.; Historia dyplomacji polskiej, red. P. Lossowski, t.
4: 1918-1939, Warszawa 1995, s. 656. Attaché wojskowym CSR w Warszawie byl w latach
1932-37 ptk SGen. Ferdinand Silvester, a potem pptk/ptk SGen. Prokop Kumpo$t — por.
VHA, Vojenskéa kancelaf presidenta republiky (dalej: VKPR), 1938-diiv, 179, pismo pilne ¢&.
10770 Diiv-hl.&t./2.0ddél.1937 szefa 2. oddziatu H1.8t. ptk. Hajka do VKPR z 1 IV 1937 i inne
dokumenty.
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kata z silnego pogorszenia si¢ po styczniu 1934 r. stosunkéw bilateralnych.
Jednak w planie ostatecznym, zatwierdzonym przez rzad w czerwcu
1936 r. i realizowanym — wraz ze zmianami wprowadzonymi w grudniu
1937 r. — takze podczas kryzysu, odcinek polski postanowiono fortyfiko-
wa¢é najpézniej. Wedle éwczesnych obliczeri prace na nim miano rozpoczaé
dopiero w koricu lat czterdziestych i ukoriczy¢ je w 1951 r.

W mys$l projektu, opiewajacego na polskim odcinku na 281 mln K¢ (co
stanowito maksymalnie 2,8% kosztéw calego programu), obronnos$é 28
newralgicznych przeleczy i wylotéw linii komunikacyjnych na Stowacji
i Zakarpaciu mialy wzmocni¢ izolowane pozycje umocnione o tacznej diu-
gosci 60 km, zlozone z wyposazonych w brori maszynowsg 94 schronéw
cigzkich i 570 lekkich. Inaczej byto na zachodnim skraju granicy RP i CSR,
gdzie na odcinku Bogumin-Przel¢cz Jablonkowska (lacznie ok. 65 km)
zamierzano ostoni¢ granice ciaglym pasem lekkich umocnien, budowanych
w pierwszej — ewentualnie drugiej — kolejnosci, czyli w latach 1936-38.
Prace prowadzilo poczatkowo dowédztwo IV Korpusu w Olomuricu, a od
1937 r. organ centralny — Kierownictwo Prac Fortyfikacyjnych (Reditelstvi
opeviiovacich praci — ROP), ktérego szefem byt gen. dyw. Karel Huséarek.
Wedle zgodnych twierdzen badaczy czeskich przyczyneg szybkiego ufortyfi-
kowania tego rejonu stanowila ch¢é przedtuzenia pasa ciezkich umocnien
zbudowanych nad granicg niemiecka, a koriczacych si¢ nad Odrg (prawe
skrzydto odcinka ,Moravskd Ostrava”), az po uniemozliwiajacy uzycie
wojsk pancernych i zmotoryzowanych grzbiet Beskidu Slqskiego. Czecho-
stowaccy sztabowcy obawiali sie bowiem, ze wybudowana wielkim nakia-
dem sit pozycja ochraniajaca péfmocne Morawy i strategiczna lini¢ kolejowa,
(Pferov-Morawska Ostrawa-Zylina), laczaca Czechy i Morawy ze Slowacja,
a takze ryglujaca Brame¢ Morawska, moze zostaé oskrzydlona niemieckim
zagonem, wyprowadzonym z Kotliny Raciborskiej przez terytorium RP,
czemu Warszawa nie bedzie mogta — lub nie bg¢dzie chciata — si¢ przeciw-
stawié. W Pradze najwyraZniej nie dowierzano, ze tego rodzaju akcja 1li
Rzeszy, podobna do naruszenia przez armi¢ niemiecka neutralnosci Belgii
i Luksemburga w 1914 r., bylaby poczytana przez Polske za casus belli
i usitowano jg w ten spos6b zawczasu udaremnié. Niezaleznie od motywacji
ROP i H1.&t., ktére wskazywalyby, iz nadolziariski odcinek lekkich fortyfi-
kacji ochraniat sporne terytorium przed préba opanowania go przez WP
tylko skutkiem zbiegu okoliczno$ci, jego umocnienia okazaly sie w 1938 r.
przydatne wilasnie w asekuracji przeciw temu drugorzednemu zagroze-
niu'4.

W poréwnaniu z pracami prowadzonymi na odcinku niemieckim,
austriackim i wegierskim wojskowe wysitki na rzecz zminimalizowania
zagrozenia ze strony Polski nalezy ocenié¢ jako stabo rozwiniete, a poza tym

14J. Fetka, Organizace, s. 29; Vojenské, s. 294, 426 nn.; I. Vondrovsky, Opevnéni, s. 38, 53
nn.; idem, Vijuoj, s. 5 nn.; M. Rébori, T. Svoboda a kolektiv, Ceskoslovenskd zed, Brno 1993,
passim; J. Dur¢ék, Opevriovani Ostravska v letech 1935 aZ 1938, Opava 1995, s. 12 nn.; L.
Aron a kol., Ceslkoslovensicé opevnéni 1935-1938, Nachod 1998, 2. vyd., passim. O uswiada-
mianiu sobie politycznego aspektu defensywnej inwestycji nad granica RP §wiadczy by¢ moze
fakt, 12 pod wsig Kopytéw, tuz nad biegnacg Olza granica z RP, nle wzniesiono cigzkiego
schronu ,S-1". Wedle cze$ci przekazéw powodem zanlechania budowy miala byé cheé
nieantagonizowania Warszawy.
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odlozone w czasie. Trudno oprzeé si¢ refleksji, iz w znacznym stopniu
dzialo si¢ tak dlatego, ze ciezar ochrony CSR od péinocnego-wschodu
spoczywal w duzej mierze na ukladzie z ZSRR. Pozbawiony klauzul wojsko-
wych i wchodzacy w zycie dopiero w razie uaktywnienia sie sojuszu z Fran-
cja'®, nie mial on — co glosily wyjasnienia ztozone 6wczeénie przez MZV
m.in. na rgce Becka i posta Wactawa Grzybowskiego — byé w zadnym
aspekcie wymierzony przeciw RP'6. Polskie MSZ i sfery wojskowe wierzyly
tym zapewnieniom tylko w mocno ograniczonym stopniu — jak pokazat
wrzesiert 1938 r. stusznie. Niepokojace konstatacje nasuwato choéby stu-
dium mapy Europy Srodkowej wskazujace, ze Rzeczpospolita byta jedynym
sasiadem ZSRR, majacym napiete stosunki z CSR. Niezaleznie od tego
posrednio przeciwpolskie ostrze miata rozwinieta w latach 1935-38 wspdt-

"5 Tekst uktadu: Dokumenty a materidly k déjindm ceskoslovensko-sovétskijch vztahi, t. 3:
Cerven 1934 — brezen 1939, Praha 1979, s. 123 nn. (przeklad polski: Zrédla do historii
powszechnej okresu miedzywojennego, oprac. S. Sierpowski, t. 3: 1935-1939, Poznari 1992,
s. 41 nn.). Stanowigcy jego jadro art. IlI glosit: ,[...] Republika éeskoslovenska stejné jako Svaz
sovétskych soclalistickych republik se zavazuji bez odkladu vzajemné si poskytnouti pomoc
a podporu [...] v pfipadé, Ze by se jeden z nich {...] pfes upfimné své imysly stal pfedmétem
nevyvolaného titoku ze strany nékterého evropského statu [...]". Sygnowany przez Bene$a
1 posta ZSRR Aleksandrowskiego uklad wszedl w zycie 8 VI 1935. Genezg | zawarto$¢ porozu-
mienia analizuja: J. Kozeriski, op. cit., s. 159 nn.; V. Olivova, Ceskoslovensko-sovétska
smiouva z roku 1935, .Ceskoslovensky ¢asopis historicky” 4, 1963, s. 477 nn.; R. Kvadek,
Nad Evropou zataZeno, Praha 1966, s. 126 nn.; S. Prasolow, Dogowor o wzaimnoj pomoszczi
miezdu Sowletskim Sojuzom i Czechoslowakief 1935 g., w: Sowletsko—czechoslowackije otno-
szenija miezdu dwumia wojnami 1918-1939. Iz istorii gosudarstwiennych, diptomaticzieskich,
ekonomiczieskich  kul'turnych swiaziej, red. S. Prasolow 1 P. Riezonow, Moskwa 1968, s. 135
nn.; V. Krél, Spojenectvl ¢eskoslovensko—-sovétské v evropské politice 1935-1939, Praha 1970,
passim: H. Batowskl, Miedzy dwiema wojnami 1919-1939. Zarys historil dyplomatycznej,
Krakéw 1988, s. 229 nn., 446; A. Klimek. E. Kubd, Ceskoslovenskd zahrani¢ni polittka
1918-1938. Kapitoly z déjjin mezindrodnich vztahil, Praha 1995, s. 70 nn.; 1. Lukes, op. cit.,
s. 40 nn.

16 S. Prasolow, op. cit., s. 170, 176 nn., 199 nn.; V. Kral, op. cit., s. 67; 1. Lukes, op. cit., s.
45, 54. W tym duchu wypowiedziat sie tez 6wczesny posel CSR w Moskwie, a p6Zniejszy
promineniny polityk komunistyczny Z. Fierlinger (Ve sluZbdch CSR. Paméti s druhého
zahraniéntho odboje, Praha 1947, [t. 1], s. 110 n.). Bene$, przebywajac w czerwcu 1935 r.
w Moskwie, miat zastrzec wobec sekretarza generalnego Wszechzwigzkowej Komunistycznej
Partii (bolszewikéw) Josifa Stalina, premiera ZSRR Wiaczestawa Molotowa 1 szefa radzieckie|
dyplomacji Maksima Litwinowa, iz CSR nie chce podejmowa¢ zadnych zobowigzar skierowa-
nych przeciwko Polsce. Stalin przyjal ponoé to o§wiadczenie ze zrozumieniem, méwigc. ze
ZSRR tez nie zamierza paktowad z Praga przeciw RP, pragnac utrzymywadé z Warszawg jak
najbardziej przyjazne stosunki (E. Benes, Uvahy o slovanstvl. Hlavni problémy slovanské
politiky, Praha 1947, s. 15). Z analizy Zrédet czechostlowackich wiadomo, ze w toku prac nad
tekstem porozumienia szef dyplomacji CSR zamierzat wprowadzi¢ do protokotu podpisania
ukladu osobng klauzulg dotyczaca Polski, w kiérej m.in. Praga zrzekala si¢ pomocy ZSRR na
wypadek agres|i z jej strony. Ostatecznie jednak punkt ten usunieto, Bene$ bowiem w istocie
postrzegal sprawe polskiego zagrozenia w sposéb zlozony. Dal temu wyraz w wystapieniu
w poselsko-senatorskim kluble macierzystej Czechoslowacklej Partli Narodowo-Socjalisty-
cznej 3 VIII 1935: .JesH by Pol'sza szta protiw nas sama, to my sprawimsja s etim sami. Jesli
ona pojdiot s drugim gosudarstwom [chodz! o Niemcy lub Wegry — MPDJ, to u nas takze jest’
dogowora s drugimi gosudarstwami o wzaimnoj pomoszcz!” (cyt. za S. Prasolow, op. cit., s.
200). 3 V 1935, a wigc jeszcze przed ceremonig podpisania paktu, posel Vaclav Girsa donosit
z Warszawy, 1z Polacy .dobfe chapou, Ze uzavienim tohoto paktu jakdkoli pfipadna polska
éinnost prot! Ceskoslovensku mohla by byt i¢inné paralyzovana sovétskou armadou” (cyt. za
R. Kvacek, op. cit.. s. 126). Gen. Krej¢i (op. cit., s. 25, 29), rozwazajac te sprawe, napisal zas
otwarcie: ..V skrytu jsme mohli doufat v zAsah SSSR. {...] Pfedpokladall jsme, Ze SSSR udrzi
Polsko na uzd€". Istotnie, dzieki ukladowi z 16 V 1935 Kreml teoretycznie zyskal taka
mozliwos¢. Zob. tez V. Olivov4, op. cit., s. 498; O. Kéara, R. Pavelka, Tésinsko v polsko-
Ceskoslovenskijch vztazich 1918-1939. Ostrava 1970, s. 42, 290; Vojenske, s. 334.
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praca wojskowa miedzy CSBM a Armia Czerwona przejawiajaca sie m.in.
na polu wywiadowczym'’.
* ¥ %

Wraz z rozwojem zapoczatkowanego w drugiej polowie marca 1938 r.
kryzysu czechoslowackiego oraz krystalizowaniem si¢ polskiej strategii
dyplomatycznej i wojskowej wobec niego stanowisko militarnej hierarchii
Republiki wzgledem RP, a co za tym idzie dotychczasowe przygotowania na
kierunku péinocno-wschodnim, nie ulegly wiekszym zmianom. Poza pew-
nym nasileniem prac fortyfikacyjnych i wywiadowczych podczas wrze$nio-
wej kulminacji kryzysu zaistnialy dwa inne elementy militarnego i quasi-
militarnego oddzialywania na Polske: interwencja dyplomatyczna ZSRR'®
oraz uwzglednienie ewentualnos$ci wystapienia WP przeciwko Czechosto-
wagcji w zadaniach zwiazkéw operacyjnych i jednostek taktycznych CSBM
skoncentrowanych w poblizu polskiego pogranicza. Gen. Krejc¢i podjat tez
prébe wplyniecia na zmiang sytuacji strategiczne;j.

Wznoszenie fortyfikacji nad zachodnim skrajem granicy polsko-cze-
chostowackiej trwalo przez cala wiosne i lato, az do 30 wrzeénia, kiedy to
rzad Republiki przyjat postanowienia ukladu monachijskiego. W rezultacie
na odcinkach budowlanych XVI, XVII, XVIII, XIX, XX i XXXI, rozciagaja-
cych sie od Bogumina do wsi Kojkowice (na péinoc od Trzyrica), taczna
liczba zbudowanych od 1936 r. obiektéw siegne¢la 232. Flankujace si¢
ogniowo lekkie tradytory'® LO vz. 37 (rzadko vz. 36) — tzw. pevniistky lub
fopiky — staly zazwyczaj w 2 liniach. Najsilniej umocniono pas Frysztat—
Ropice, rzutujac obiekty nawet w 3-4 linie. We wrzes$niu zostaly podjé¢te
takze prace na odcinkach XXXII i XXXIII, biegngcych od Kojkowic w kie-
runku potudniowo-wschodnim. Do wsi Piasek (na potudniowy wschéd od
Jablonkowa) zdotano ukoriczyé pomiary geodezyjne, a na obszarze Stowacji
zaczeto prace pod wsig Czarne (na péinocny wschéd od Czacy). Umocnienia
tych odcinkéw mialy byé ukoriczone w 1939 r. Czechostowaccy fortyfika-
torzy przygotowali tez dokumentacjg 32 cigzkich tradytoréw, ktére mialy
stana¢ w najwazniejszych punktach odcinka Bogumin-Trzyniec. Swiad-
czyto to o wzroécie troski ROP i HI. &t. o zaolziariski skrawek granicy, co
moglo z kolei wynikaé z ujawniajacej sie z biegiem wydarzeni obojetnej,

171, Krej&i, op. cit., s. 22 n.; F. Moravec, op. cit., s. 97 nn., 154 nn., 171: S. Kokoska,
Ceskoslovensko-sovétskd zpravodajskd spoluprdce v letech 1936-1941, Historie a vojenstvi”
5, 1997, s. 37 nn.; P. Sramek, Kdy# zemfit, s. 54 n.

18 W niniejszym studium autor pomija do$é dobrze znang kwestle dzialari — w tym obliczo-
nych na wykluczenie antyczechoslowacklego wystapienta zbrojnego RP — ktére na korzysé
CSR podjeta wobec Warszawy z wiasne] inicjatywy dyplomacja Francji. Por. np. J. Clalowicz,
Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-1939, Warszawa 1970, s. 229 n., 340 n.; P. Le Goyet,
France-Pologne 1919-1939. De U'amitié romantique a la méfiance réciproque, Paris 1991, s.
185 nn.; Y. Lacaze, La France et Munich. Etude d’'un processus décisionnel en matiére de
relations internationales, Berne 1992, s. 324 n.; M. Pasztor, Polska w oczach francuskich kél
rzqdowych w latach 1924-1939, Warszawa 1999, s. 54 n., 57 n., 77 nn., 85 n., 118.

19 W mysli fortyfikacyjnej XX w. mianem tradytora okresla si¢ dzielo umozliwiajace prowadze-
nie ognia wylacznie na boki 1 do tyhu. Jego Slepa przednia $ciana, ktéra dzigki tzw. orylfonom
chroni $ciany boczne 1 wej$cie, jest dodatkowo oslonigta walem ziemnym. Istotg tego systemu
umocnien jest uniemozliwienie nieprzyjacielowl przebycia przestrzeni pomiedzy schronami,
pokrytej morderczym ogniem krzyzowym, prowadzonym z kilku punktéw — zob. M. Rogalski,
M. Zaborowski, Fortyftkacja wczoraj i dzis, Warszawa 1978, passim.
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a nawet niech¢tnej Republice postawy Warszawy?0. 1 paZzdziernika schrony
byly juz uzbrojone (najcz¢séciej w 2 cigzkie i 1 reczny karabiny maszynowe)
i obsadzone przez zalogi (przewaznie po 5 zolnierzy na obiekt). Ich obron-
no$¢ wspomagaly wykonane na pewnej cz¢$ci ostanianego odcinka umoc-
nienia ziemne i sztuczne przeszkody terenowe, oslabial natomiast fakt
nieprzeprowadzenia prac wykoriczeniowych: maskowania, co zwigkszalo
podatnoéé tradytoréw na trafienie przez artyleriec lub bombardowanie
lotnicze, czy tez wyposazania w urzadzenia techniczne?!.

Akcja zbierania informacji na temat zarysowujacego si¢ niebezpieczeri-
stwa polskiego wystapienia zbrojnego nasilita si¢ 22 wrze$nia, tj. wtedy,
gdy w Rzeczypospolitej ujawniono podjete zarzadzenia wojskowe, a na
wschéd od Olzy drugi dzien trwato wyladowywanie $ciaggnigtych nad gra-
nice¢ oddzialéw wojskowych?2. Przedstawienie pelnego obrazu wysitku wy-
wiadu CSR ukierunkowanego na rozpoznanie sytuacji na péinoc od Karpat
jest jednak niemozliwe wobec zniszczenia wieckszos$ci akt 2. oddzialu H1.§t.
i catej spusécizny attachatu wojskowego CSR w Warszawie oraz niedoste-
pnosci odno$nej dokumentaciji placéwek konsularnych. Znana jest jedynie
tres¢ pojedynczych informacji przekazywanych do Pragi?®. Widoczne jest
przy tym, ze w ostatnich dniach wrzeénia aparat wywiadowczy Republiki
ograniczyl si¢ na odcinku polskim wlasciwie do biernej rejestracji sygnatéw
$wiadczacych o niespotykanej dotad aktywnosci WP w rejonie nadgranicz-
nym. Na zintensyfikowanie wlasnej penetracji droga rozbudowy siatki
agenturalnej zabraklo bowiem czasu, a poza tym zagrozenie niemieckie
i wegierskie absorbowalo przytlaczajaca wiekszo$é personelu i §rodkéw?,

20 Dowodztlo tego np. flasko prob nawiazania przez strong czechostowacka kontaktu z polski-
mi sferam! wojskowyml czy niepokojace obserwacje ptk. Kumposta na temat mozliwej reake
Polski na atak 1l Rzeszy na CSR — zob. H. Buthak, Czechoslowackle, s. 203 nn.; idem, Préba.
s. 205 nn; A. Szklarska-Lohmannowa, op. cit., s. 106 n., 112.

211. Vondrovsky. Opevnént, s. 53 nn.; idem, Vijugj, s. 7 nn.; M. Rabori, T. Svoboda, op. cit., s.
9 nn.; L. Aron, op. cit., s. 21, 29 n., 41 nn. Odporno§¢ czechostowackich umocnieri
zbudowanych nad granicg RP pozostaje kwestig nfewyjasniong. Niektére §wiadectwa polskich
oficeréw (np. J. Kuropleska, Wspomnienia oficera sztabu 1934-1939, Krakéw 1984, s. 264 n.;
J. Szostak, Moja stuzba Niepodlegtej. Wspomnienia 1897-1939, Warszawa 1987, s. 136)
kwestionujg ich warto$é, co mialy m.in. wykazaé prébne strzelania artyleryjskie przeprowa-
dzone po zajeciu Zaolzia. Wobec niedostepno$ci w VHA zespolu akt ROP trudno ostatecznie
rozstrzygnaé, czy byl to wynik nadmiernego po$piechu wykonania, czy tez (incydentalnego?)
brakorébstwa. Zdecydowana wiekszo$¢ badaczy czeskich i slowackich ocenfa odporno$é
lekkich tradytoréw wysoko. Takie samo zdanie mieli tez polscy fachowcy, teoretycznie
weryfikujacy dane zdobyte przez wywiad — zob. CAW, Oddziat II Sztabu Gléwnego, Studium
Ogélne .Czechostowacja” 3, niedatowana (wrzesieri 1938 r.] opinia szefa Wydziahu Fortyfikacji
Departamentu Budownictwa Ministerstwa Spraw Wojskowych ptk. Jézefa Sttakowskiego.

22 Por. np. .Polska Zbrojna", 22 IX 1938, s. 2; M. P. Deszczyriskl, Zaolziariska operacja Wojska
Polskiego 1938 r., Warszawa 1995, wydruk komputerowy, s. 5.

23 Np. ptk Kumpost donosft 24 wrzesnia o godz 21.00 o skutkach radzieckief interwencjt
dyplomatycznej — por. VHA, Velitelstvf titvart za branne pohotovosti statu (dalej: VUBPS) —

~Palacky”, 4, 1.¢. 202, brulion dziennika podawczego 3. (operacyjnego) oddzialu sztabu HV,
bpg. a 30 wrzesnia o 23.45 informujac o nastrojach w Warszawie, dostrzegat trafng analogle
z wydarzeniami sprzed péirocza: ,Propaganda horeé¢né pracuje pro ozbrojenou intervenci. V
armadé cast pro fait accompl! jako bylo Vilno” (ibid., 1.&. 198, dziennik podawczy 3. oddziatu
sztabu HV od 24 VI 1938, bpg).

24 We wrzeéniu 1938 r. naplywajace do 2. oddziatu Hl.5t (od 23 wrzesnia do 2. oddzialu sztabu
HV) meldunki na temat Niemiec, Wegjer 1 Polski stanowily odpowiednio 81,9, 13,5 1 4,6%
(obliczono na podstawie: VHA, H1.&t., 2.0odd, Dodatky, 23, i.¢. 482, elaboraty Grupy Studiéw
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W rezultacie uzyskany obraz byl niepelny i raczej niewysiarczajacy dla
potrzeb przeciwdzialania ewentualnemu polskiemu uderzeniu. Czechosto-
wackie shuzby specjalne odnotowaly tu niepowodzenie, usitujac kompensowac
niedostatek zebranych informacji skrupulatnym ich opracowaniem?s.

Na podniesienie przez rzad RP pretensji terytorialnych i rozpoczecie
koncentracji wojsk Praga odpowiedziata poruszeniem ciggla sojuszu
z ZSRR. Szczegbly tego wydarzenia nie zostaly jeszcze w peini wySwietlone
przez literature, m.in. wobec nieujawnienia cato$ci radzieckiej dokumen-
tacji wojskowej i dyplomatycznej. Wiadomo, ze okolo potudnia 22 wrze$nia
szef czechostowackiej dyplomacji Kamil Krofta zwrécit si¢ do posta ZSRR
Siergieja Aleksandrowskiego z pro$bg o wystosowanie przez Ludowy Komi-
sariat Spraw Zagranicznych ZSRR ostrzezenia pod adresem Warszawy, aby
ta nie podejmowata agresywnych krokéw wobec CSR. Nad ranem 23
wrzeénia wiceszef Narkomindietu Wiadimir Potiomkin przekazat zredago-
wang w ostrym tonie notatke w tej sprawie chargé d'affaires RP w Moskwie
Tadeuszowi Jankowskiemu. Zwigzek Radziecki grozil w niej wypowiedze-
niem ukladu o nieagresji, gdyby rzad Rzeczypospolitej nie zdementowat
informacji o zeSrodkowaniu WP na pograniczu CSR i gdyby ,wojska polskie
przeszly granice i zajely terytorium czeskie”. Rownoczesnie nad granica
Polski trwata wielka koncentracja Armii Czerwonej wskazujaca, ze Moskwa
rozwaza czynne zaangazowanie si¢ w kryzys, tj. w istocie atak na Rzeczpo-
spolita. W Patacu Briihla potraktowano wszakze tg akcje jak bluff, odno-
szac sie do niej z demonstracyjnym spokojem. Decydenci wojskowi zacho-
wali si¢ tylko nieco przezorniej?. Inaczej wygladata druga préba uzycia

2.0dd. HL.&t. Piehledy o pivodu zprav o cizich armadéach v lélech 1936-1938" ze stycznia
1939 r., powlel., zal. 2, 6 1 7). Spo$réd 34 meldunkéw dotyczacych RP 6 przekazall agencl,
tylez warszawski attachat wojskowy, 17 jednostki liniowe CSBM, a 5 inne Zrédla. Ciekawe,
ze radiowywiad wojskowy oraz analizujace zagraniczne przekazy prasowe | radiowe struktury
aparatu propagandy nie dostarczyly ani jednej informacji.

25 Zob. np. Predstavy velenf Ceskoslovenske armddy o obrané Slovenska za mnichovské krize
na podzim 1938, oprac. P. Minafik, P. Srdmek, .Vojenska histéria” (Bratislava) 3. 1998, s. 83,
88, 92. Interesujaca dokumentacje obrazujaca prace wywiadu CSR na odcinku polskim we
wrzeéniu 1938 r. zawleraja powielone biuletyny: .Prehled zprav...” oraz .Situac¢ni zprava...”,
wydawane przez 2. oddzial H1.&t. Najstarsza (nb. bledna) wzmlanka, wskazujaca na podjgcle
przez RP dzialari wojskowych w refonie pogranicza Republiki pochodzi z 16/17 wrze$nia —
zob. Archiv Ministerstva zahraniénich vé&ci w Pradze (dalej: AMZV), MZV, I1. sekce, 465, MNO ¢&j.
30.653 Diiv.-hl.5t./2.0dd&l. 1938 ,Prehled zprav ze dne 17. zaff 1938 do 8 hodin réno”, s. 5.

26 pracownia Dokumentacji Naukowej Wojskowego Instytutu Historycznego Akademii Obrony
Narodowe] w Warszawie-Rembertowie, 1/3/60, pptk. dypl. Ludwik Sadowski, Oddzial II
Sztabu Gléwnego. Rezultaty pracy pokojowe] i udzial w przygotowaniach do wojny [Paryz
1940}, mszp., s. 109 n.;: Dokumenly a materidly, s. 576 nn.: Monachium 1938. Polskie
dokumenty dyplomatyczne, oprac. Z. Landau, J. Tomnaszewski, Warszawa 1985, s. 371 n.,
376, 379, 458. Z opracowari zob. m.In. A. Gryliew, Nakanunie { w dni Mjunchiena, w:
Sowletsko-czechostowackije, s. 218 nn.; V. Krél, op. cit., s. 417 n.,4251., 432 n.: E. Taborsky,
President Edvard Bene$. Between East and West 1938-1948, Stanford 1981, s. 57 n.; M.
Zgérniak, Europa, s. 224 nn., 258 n.; W. Materski, Tarcza Europy. Stosunki polsko-sowleckie
1918-1939, Warszawa 1994, s. 320 nn.; Historia dyplomacji, s. 567 n.; 1. Luke§, op. cit., s.
230, 234 n., 268; 1. Pfaff, op. cit., s. 416 nn.; J. Dejmek, Historik v cele diplomacie: Kamil
Krofta. Studte z déjin éeskoslovensicé zahrani¢nf politiky v letech 1936-1938, Praha 1998, s.
322 nn., 353 nn. Z ogloszonych przez ZSRR dokumentéw wynika, ze proszac Moskwe
o pomoc, Krofta operowat nie odpowladajacym rzeczywistosci argumentem, iz .Polsko sou-
streduje po celé délce hranic s Ceskoslovenskem vojska, pfipravend k pochodu”. Z kolei gdy
23 wrze$nia wieczorem prezydent pytat Aleksandrowskiego o reakcje ZSRR .na wozmoznost'
napadienija Pol'szi na Czechoslowakiju”, to w Jego [Benesa — MPD] lonie nie bylo .nikakich
somnient], czlo my pojdiom 1 s bojem czeriez [...] Pol'szu. On dowol'no jasno goworil, czto [...]
sczitajet Pol'szu w blokie s Giermanljej. [...]" — Mjunchien. Swidietiel's(ivo oczewidca. oprac.
W. Sokolow, N. Abramow, ,Miezdunarodnaja zizn™ 11, 1988, s. 138.
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radzieckiego .hamulca bezpieczeristwa”, podjeta w raptownie odmienionej
ugoda monachijska konfiguracji dyplomatycznej. Gdy 1 paZdziernika rano
Krofta poprosit o ponowng pomoc, reorientujaca juz swa polityke Moskwa
umyta rece i Potiomkin o$wiadczyt postowi Zdenkowi Fierlingerowi, iz .[...]
SSSR vyc¢ké4 zatim, jak postoupi druhé mocnosti, garantujici provedeni
mnichovské dohody"?’. W sumie wiec oddziatywanie ZSRR na Polske nie

przyniosto na plaszczyZnie militarnej spodziewanego przez wtadze CSR
rezultatu.

Wéwczas zabrali glos wojskowi. 25 wrzesnia, tj. w chwili wej$cia kon-
fliktu w decydujace stadium, gen. Krejéi przedstawit prezydentowi konie-
czno$é uzyskania w nadchodzacej wojnie przynajmniej zyczliwej neutral-
nosci Polski .i za cenu uréitych izemnich tstupkii”?, co wydatnie popra-
witoby sytuacje¢ strategiczng Republiki. Lecz wydarzenia kolejnych dni
najwyraZniej uzmystowily gléwnodowodzacemu, ze szef paristwa moze nie
docenia¢ powagi sytuacji i konieczno$ci jak najszybszego podje¢cia sugero-
wanej decyzji?®. Zapewne wla$nie dlatego gen. Krejéi jeszcze 29 wrzeénia

27 AMZV, Telegramy do#lé, 1938, &. 1020/38, kopla depeszy nr 108 posta Fierlingera do
centrali z 1 X 1938, godz. 14.30. Zastanawlajgco za$ brzmiala depesza nr 109 z godz. 21.10:
«-MAam zpravu, Ze dnes veder Kreml se bude zabyvat velmi vaZné polskou otézkou” (ibid., ¢&.
1025/38, kopia). Wynik tef narady nie mégl mie¢ juz wplywu na sytuacje nad Olzg. J. Dejmek,
K ceskoslovensko-sovétskym politickim vztahiim ve druhé poloviné {ficdtijch let. (Kritické
tivahy nad monografiemi lvana Pfaffa a Igora Luke$e), .Cesky ¢asopis historicky” 1, 1999, s.
99, 103, podziela poglad wyrazony przez E. Bene$a (Mnichovské, s. 323), iz ,Intervence ruska
na nékolik dmi polskou tito¢nost zastavila". Podobnie uwazatl P. Drtina, op. cit., s. 220. Z kolei
V. Krél, op. cit., s. 444, powolujac si¢ na raport posta Bulgarii w Moskwie N. Antonowa z 4 X
1938, stwierdza, ze po otrzymaniu ultimatum Praga wezwata rzad ZSRR, by powstrzymal sie
od jakiejkolwiek akcji przeciw RP, albowiem moglo to tylko pogorszyé¢ sytuacje Republiki.

28 VHA, VUBPS — ,Palacky”, 6, 1.&. 235, koncept pisma ¢&. 103 Taj.HV. /oper. 1938. naczelnego
dowé6decy CSBM gen. Krejéfego dla prezydenta Bene$a z 25 IX 1938 — zob. aneks; L. Krejéf,
op. cit., s. 23 nn.; P. M. Majewski, op. cit.,, s. 37 nn. Obawy wojskowych dotyczace
antyczechostowackiej postawy RP w ewentualnym konflikcie znat juz w koricu marca 1938 r.
posel Aleksandrowsktj. Nie stanowlily wiec one $cislej tajemnicy — zob. Mjunchien, s. 130.
Wedle Vojenskych déjin (s. 523) motywem wystapienia gen. Krejéfego bylo skomplikowanie
si¢ sytuacji wojskowej na p6lnocnych Morawach wywotane polska koncentracjg { obawa przed
atakiem WP na Zaolzie. Poglad ten wydaje sie przynajmniej cze$éciowo bledny, skoro wiadomo,
ze dla czechostowackiego dowé6dztwa zagrozeniem byla nawet mozliwo$é oskrzydlajgcego
niemieckiego zagonu przez terytorium RP. Szef Hl. &t. mial najwyraZzniej na wzgledzie
caloksztalt sytuacji militarnej.

29 Pismo gen. Krejéfego dotarto do rak prezydenta 25 wrze$nia ok. godz. 10.00, natomiast
odpowledZ rzadu CSR na note polska z 21 wrze$nia minister spraw zagranicznych Kamil
Krofta wreczyt postowl Kazimierzowl Papée tegoz dnia przed potudniem. Wydaje sie watpliwe,
by w ciagu mniej wiecej péttorej godziny Bened zdazyl rozwazy¢ tezy wystapienia gléwnodo-
wodzacego, udzieli¢ instrukcji Krofcle, kt6ry musialby jeszcze poleci¢ zredagowante tekstu
noty, wygotowanie czystopisu 1 wezwanie do Patacu Cerninéw posta RP. Zresztg tenor noty
rzadu CSR z 25 wrze$nia (zob. Monachium 1938, s. 408 nn., gdzie istotna pomytka w thuma-
czeniu: .entente veritable” nalezy raczej rozumieé jako ,prawdziwe [szczere, rzeczywiste —
MPD] porozumienie”, a nie ,prawdziwy sojusz”) nie wskazuje, by faktyczny kierownik polityki
czechostowackiej podzielal nadzieje giéwnodowodzacego. Treéé pisma zdaje sie przy tym
przeczy¢ twierdzeniu zawartemu we wspomnieniach prezydenta (E. Bene$, Mnichouské, s. 275
n.), ktéry jakoby 22 wrze$nia wieczorem o§wiadczyt gen. Krejéfemu, premierowl Syrovemu
{ ministrowt Krofcle, 1z ma zamiar ,obratit se na Polsko, abychom zfskali pro eventualni hrozici
véle¢ny konflikt asporl jeho blahovolnou neutralitu” 1 zapowledzial, ze w zwiazku z tym chce
napisa¢ list do prezydenta Ignacego Moscicklego. Na to ,VSicht tii, zejména oba generalové,
vyslovili s tim velmi rozhodny souhlas; insistovall, aby se to stalo okamZ#ité, { za cenu tizemnf{
opravy na Té3insku ve prospéch Polska a za cenu té2ké to nutnosti a neodvolatelné tisné, v
této chvili nepochopitelného to poZadavku ze strany Polska”. Natomiast 23 wrzeénia wieczo-
rem (ibid., s. 303 n.), krétko po decyzji rzadu o ogloszenlu mobilizacji, ¢1 sami rozméwcy
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przed potudniem — tj. krétko przed otwarciem konferencji w Monachium
— podkreslat w rozmowie dalekopisowej z premierem i ministrem obrony
narodowej gen. armii Janem Syrovym, ze .S Polskem je tfeba mluvit jasné”
i domagajac si¢ w sprawie zadarn terytorialnych, by .V nejhor$im pfipadé
nepovolit Zadné tizemni ustupky, ktere by presahovaly ¢aru opevnéni”,
czynil znamienny wyjatek: ,, Toto se netyka Polska”. Krétko po potudniu
tegoz dnia, dowodzac potrzeby nieustgpliwo$ci wtadz Republiki wzgledem
zadan Berlina, gtéwnodowodzacy telegrafowal takze BeneSowi, iz ,nase
armada asi ve dvou dnech bude tplné pohotova zadrZeti itok snad vSech
sil Némecka bez velkého nebezpedi, nepiijde-li proti ndm Polsko™®. Nad-
chodzace rozstrzygnigcie kryzysu, ktére przyniosto dyktat mocarstw i de-
cyzje prezydenta o niestawianiu przez Czechostowacj¢ samotnego oporu
ekspansji Niemiec, uczynito nadzieje gen. Krej¢iego bezprzedmiotowymi.
Na koncentracje SGO ,Slask” strona czechostowacka odpowiedziala
takze decyzjami wojskowymi podjgtymi na szczeblu operacyjnym i taktycz-

Jnsistufice, Ze vzhledem k véerej$imu nasemu rozhovoru o Polsku je tfeba ustoupiti polskému
nasilnému kroku a pokusit se zajistit! si asport jeho neutralitu za néjakou konces! izemf”
spowodowall, ze szef paristwa czechoslowackiego zdecydowal si¢ wreszcie wystosowac
wzmiankowany osobisty list (wystany jednak doplero okoto poludnia 26 wrze$nia — por.
Monachtum, s. 425 n.). Gdyby istotnie tak bylo, to jaki sens mialoby wystapienie gen. Krej¢iego,
skoro zwrot w kierunku Warszawy miat byé przesadzony juz 22 IX? Opisana przez Bene3a
sytuacja musiala zdarzyé sie pézniej (np. przed poludniem 26 IX, poniewaz nast¢pny raz
gléwnodowodzacy przybyt ze swego stanowiska dowodzenia do Pragi dopiero pod wieczér 29
wrze$nia — zob. P. Sramek. Kdy# zemisit, s. 34 nn., 67). Byla tez najwyrazniej skutkiem
inicjatywy generata oraz nlepowodzenia spowodowanej réwnoczeénie interwencji ZSRR. O tym
i o powaznych réznicach zdari miedzy prezydentem a gléwnodowodzacym wspomina osobisty
sekretarz Bene$a Prokop Drtina (op. cit., s. 161, 182 n.). Wedle jego relacji gen. Krejéf 25
(powinno byé 26) wrzesnia oéwiadczyl, ze .vidycky zdiraziioval, Ze se miiZeme bit jenom ve
spojeni s Polskem a Ze to byl nézor také francouzskych vojaki [...I", a podczas narady
u prezydenta 30 wrze$nia w poludnie wyrazit si¢ .Ze by vecko bylo docela jiné, kdybychom
mohli poéitat s Polaky. Nékolikrat fekl, Ze vidy zastdval nazor, e branit Némcdm se
miZeme jenom pfi spoledném voJenském postupu s Polskem. V3ech-
na ostatnf pomoc at jiZ Zadpadu, €1 Sovétid z vojenského hlediska
nema pro nas 2a4dnou cenu [podkr. MPDJ". Ciekawe $wiallo na postrzeganie przez
Benes$a kwestil ewentualnego zagrozenia ze strony RP rzuca retrospektywny raport posia
Aleksandrowskiego z 19-20 X 1938 (Mjunchien, s. 142), Stwierdzajac, Zze w dniach 28-29
wrzeénia widaé bylo zachwianie si¢ pewnosci prezydenta CSR co do pomy$inego dla Republiki
zakoriczenia kryzysu, radziecki dyplomata wskazywal: .Osobienno zatkoje wpleczatlienije
proizwodill rassuzdienija Bienesza na tiemu o Pol'sze. Jesli Bienesz w odin iz priedszestwo-
wawszich razgoworow poczti mitnochodom goworil, czto Pol'sza nie probliema i czto on pisat
Moscickomu lisz' dlia togo, cztoby wriemienno «nfejtralizowat» Pol'szu, dlia togo. cztoby ona
nieozidanno nie pomieszala sozdaniju koalicii zaszczitnikow mira, to tiepier’ byto ocziewidno,
czto Bienesz poczuwstwowat Pol'szu w kacziestwie riealnoj ugrozy intieriesam Czechoslowakii
1 nie znajet, kak sprawit'sja s duchami, wyzwannymi sobyt{jami posliednich dniej 1 czasow™.

30 Mnichouv v dokumentech, Praha 1958, t. 2: Zrada ¢eské a slovenské burzoaste na ceskoslo-
venském lidu, s. 251, 254; P. Sramek. KdyZ zemit, s. 37. Szczeg6lnej wagi polskiej neutral-
nosci $§wiadom byl minister Krofta. Podczas nadzwyczajne] sesji gabinetu 29 wrzeénia o godz.
19.00 powledzial: .Zale%i na tom, aby Polsko neslo proli nam a proto je nutno je ziskat, tfeba
velkymi obé&imi". Premier Syrovy podsumowat dyskusje stwierdzeniem: .Chceme vSak dohodu
a lep$i vztah k Polsku [...]. Pfed stanoviskem vojenskym, miiZeme-li s{ dohodou s Polskem
vykoupili jeho neutralitu, ustupufi véechny momenty ostatni”. Analizujagc na plerwszym
porannym posiedzeniu rzadu 30 wrzeénia o godz. 9.45 sytuacje powstatg po zawarciu uktadu
monachijskiego — lecz jeszcze przed wregczeniem polskiego ultimatum — szef dyplomacji CSR
o$wiadczyl: . Teorelicky je moZno bud mnichovskou dohodu odmitnout, po ¢emZ by nasledoval
vpad Némecka, vélka, ve které by nikdo s nami nesel, a napadeni Polskem™ — por. Mnichovskd
krize v jedndnich ministerské rady, oprac. V. HeleSicova, R. Machatkova, .Odboj a revoluce”
5. 1969, s. 193, 196 n., 199 oraz P. Drtina, op. cit., s. 243.
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nym?3!. Wedle zachowanych archiwaliéw pierwszym tego symptomem bylo
wystgpienie 22 wrzeénia nad ranem dowédcy Krajowego Dowddztwa Woj-
skowego (Zemské vojenské velitelstvi — ZVV) Brno, wyznaczonego w pro-
cesie mobilizacji na dowédce broniacej péinocnych Moraw 2. Armii, gen.
dyw. Vojtécha Luzy z pro$ba o zamkniecie wojskiem odcinka Istebna-Cza-
ca-Turzovka. Zadanie to wykonat 41. putk piechoty (pp) ze sktadu znajdu-
jacej si¢ w rezerwie Naczelnego Dowédztwa (Hlavni velitelstvi — HV) CSBM
16. DP. 23 wrzes$nia polecito ono dowddcy ZVV Bratystawa, przewidziane-
mu na dowddce¢ bronigcej Stowacji 3. Armii, gen. armii Josefowi Votrubie
badanie .pro kazdy pripad” mozliwoéci ,zajisténi hranic od moravskych
hranic aZz po V[ysoké] Tatry” sitami tejze dywizji. 26 wrzesnia inna jej
jednostka — 2. gérski pp — miala rozpoczaé formowanie oddziatu wydzie-
lonego (w sile 73 zolnierzy) do ewentualnej ochrony masywu Tatr Wyso-
kich32. Zadaniem 2. Armii, bronigcej pasa Kraliky-Jablonkéw (zob. tab. 1),
pozostawata na odcinku polskim oslona od wschodu koriczacej si¢ pod
Boguminem linii ci¢zkich umocnien przed niemieckim zagonem poprowa-
dzonym przez obszar wojewddztwa $laskiego. Na jednostkach gen. LuZy
spoczywat takze — wobec ograniczenia koncentracji WP do obszaru Slgska
Cieszyriskiego — zasadniczy cigzar obrony przed ewentualnym polskim
atakiem33.

Tab. 1. Sklad 2. Armii czechoslowackiej 30 IX 1938, godz. 12.00

Jednostka Kryptonim Miejsce postoju Dowbdca
dowdédziwa
2. Armla Jirdsek™ Olomuniec gen. dyw. Voijtéch LuZa
IV. Korpus «Myslbek” Litovel k. Olomurica gen. dyw. Josef Janacek
- Rejon Graniczny 36 «Prokop” Sumperk gen. bryg. Otokar Licka
— 7. Dywizja Piechoty LAle§” ZAabreh gen. bryg. Karel Klubal
Pasmo Graniczne XII ~Rostislav” Hranice gen. dyw. Emil Fiala
- Rejon Graniczny 37 Florian" Sternberk gen. bryg. Jindrich Jifi Birula
8. Dywizja Plechoty ~Ménes” Moravsky Beroun gen. bryg. Otokar Zahéilka

Zrédlo: P. Sramek a kol., Kdy?# zemvit tak ¢estné. Ceskoslovenskd armdda v zdii 1938, Brno
1998, s. 85, 117 (uzupelnienia autora).

31 O czynniku polskim nie wspominajg natomiast zachowane rozkazy szczebla strategicznego
— por. VHA, VUBPS — .Palacky”, 6. 1.¢. 236, koncept tajnej dyrektywy osobistej nr 1
naczelnego dowédcy CSBM gen. Krejéiego z 25 IX 1938, godz. 22.00; P. Sramek, Kdy?# zemfit,
s. 84. Wedle niej 2. Armia musiala .za dne&ni situace vénovat pozornost svému zapadnimu
kridlu, kdyby se snad neptitel pokusil o néjakou akel z kladského vybézku”.

32VHA, VUBPS — Palacky", 1. 1.¢. 31, lelegram 574 szefa sztabu ZVV Bratystawa plk. SGen.
Bedricha Kratochvila do 3.0dd. HL&t. z 22 IX 1938, godz. 3.40 i nn. dokumenty; 3, 1.¢. 197,
tajny rozkaz nadzwyczajny nr 5 ¢J. 1054 Taj.3.oper.1938 dowédcy 16. DP gen. bryg. Frantiska
Marvana z 26 [X 1938; Dokumenty Ceskoslovenské armddy z podzimu 1938. Rozlkazy hlavniho
velitelstvi od 24. do 28. zdri, oprac. P. Minarik, P. Sramek, .Historle a vojenstvi” 5. 1996, s.
88; P. Sramek. Kdy2 zemiit, s. 35.

33w pierwszych dniach polskiej koncentracfi gen. Luza — podobnie jak gen. Krejéf —
spodziewal si¢, ze w razie agresji Niemiec na CSR .Polaci zislanou zatfm ve vyékavacim
postaveni”, a obawiajgc si¢ niemieckiego manewru przez terytorilum RP, polecat .Na Tésfnsku
zafisiit jizni kridlo proti obchvatu hlavniho postaveni z jihu”. Czechostowaccy sztabowcy nie
dostrzegall, ze koncentracja SGO ,Slq§k" faktycznie ostania skrzydlo 2. Armii, uniemozliwiajac
Wehrmachtowi taka akcje — VHA. VUBPS — ,Palacky”, 6, 1.¢. 238, wylyczne operacyjne nr 1
¢J. 7640/105 Taj.3.0ddé].1938 dowédcy 2. Armii z 26 IX 1938, godz. 16.00 (kopia); Dokumenty
ceslkoslovenské armddy z podzimu 1938. Operaénf dolkumentace vyssich velitelstvf od 26. do
30. zdri. II. a IV. armdda, oprac. P. Minaftk, P. Sramek, .Historle a vojenstvi” 3, 1997, s. 148
nn.; M. Zgérniak, Europa, s. 258.
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Gléwnym przeciwnikiem SGO ,Slask” byla cze$¢ prawoskrzydtowego zgru-
powania 2. Armii, tj. Rejonu Granicznego (Hrani¢ni oblast — HO) 37 ze
sktadu Pasma Granicznego (Hrani¢ni pAsmo — HP) XIII. Bronit on liczacego
ponad 100 km pasa Horni Bene3ov-Jablonkéw, majac vis-a—vis grupy gen.
Bortnowskiego Odcinek Graniczny (Hrani¢ni isek — HU) 8. pp dowodzony
przez plk. Floridna Elid$a, a zlozony z batalionéw 8. i 65. pp. Jednostka ta
mogla spodziewaé si¢ bezposredniego wsparcia ze strony 40. pp z odwodu
HO 37 oraz oddzialéw odwodowych HP XIII. W sumie gen. Birula mial do
dyspozycji na umocnionym odcinku 9 batalionéw, co stanowito ekwiwalent
dywizji piechoty®*. Poza tym do przeciwdzialania polskiemu uderzeniu
mozliwe bylo uzycie juz w ciggu 1-2 dni odwodowej HV 16. DP mobilizo-
wanej w péinocno-wschodniej Slowacji (miejsce postoju dowédztwa Ru-
Zomberok?®), z ktéra na potudnie od Jablonkowa utrzymywata styk HO 37,
a péZniej réwniez bedacych w stadium koncentracji 12. i 22. DP (mobilizo-
wanych odpowiednio na Rusi Zakarpackiej i w péinocno-wschodniej Sto-
wacji) oraz znajdujacej sie w marszu 2. Dywizji Szybkiej3® (zob. tab. 2).
Polska akcja wojskowa na pograniczu Republiki wigzata zatem bezpos$red-
nio niewielkie sily obejmujace najwyzej 1,5 sposréd 41 wystawionych
czechostowackich zwigzkéw taktycznych, a posrednio maksymalnie dalsze
3 (czyli odpowiednio ok. 3,7 1 7,3% sit CSBM), nie eliminujac ich przy tym
sposréd odwodu HV przewidzianego do uzycia przeciw Niemcom w dalszej
fazie dziatan obronnych?’.

34 J. Fetka, Bojovd, s. 23 nn. (tam szkic); P. Minatik, P. Sramek, Persondinf privodce po
mobilizované &s. branné moci v dobé vyvrcholeni mnichouvské krize. Vojskovd télesa, Historie
a vojenstvi” 1, 1999, s. 163; P. Sramek, Vojensk4, s. 19 n.; idem, Kdyz zemfit, s. 14, 18, 35,
77n; Vojenské, s. 382 nn.; M. Zgérniak, Europa, s. 144 nn. (sklad 2. Armii przedstawiono
nieprecyzyjnie); M. John, op. cit., s. 482 nn. HO 1 HP byly odpowiednikami dywizji oraz
korpusu, a wchodzity w skiad sit ochrony pogranicza (Zaji$ténf hranic — ZH). Powstawaly one
z mobilizacji jednostek pokojowych — tu: 8. DP z Hranic (8., 15., 40. pp — stacjonujace
odpowiednio w Mistku, Opawle 1 Vala§ském Mezifiii¢i} oraz IV korpusu z Olomurica. Ich stany
liczebne byly znacznie wyzsze niz jednostek sit manewrowych (np. caty HO 37 skiladat si¢ 30
wrzesnia z: 8., 15., 40., 65., 160. pp, 4. putku ochrony granic, XIII batalionu strazniczego,
37.1 128. pulku artylerit itd. — tgcznie ok. 30 tys. zolnierzy). Oddzialty HO 37 nadajace si¢ do
uzycla nad Olzg liczyly mniej wiecej 10 tys. zolnierzy, pozbawione byly jednak artylerii polowej.
Nalezy zauwazy¢, ze schrony nad granica z RP obsadzaly — niestandardowo — liniowe pp.
Zazwyczaj zadanie obrony lekkich fortyflkacji powlerzano tzw. putkom ZLO (Pluky pro zaji$tén{
lehkych opevnéni), zlozonym ze specjalnie dobranych rezerwistéw narodowosci czeskief,
zamieszkalych w pasie nadgranicznym i zdolnych do zajecia pozycji obronnych niemal naty-
chmiast po ogloszeniu alarmu. Do obrony skraju granicy z RP do 1941 r. mial zosta¢
utworzony osobny batalfon strazniczy (zob. I. Vondrovsky, Opeuvnéni, s. 54; M. John, op. cit.,
S. 43 n., 484; L. Aron, op. cit., s. 38).

35 Wedle pierwotnych zamiaréw czechoslowackiego dowddztwa 16. DP miata koncentrowaé
si¢ nad granicg weglerska (na wschéd od Bratystawy). Fakt zatrzymania jej w rejonie mobili-
zacji wskazuje na cheé wzmocnienia ostony zachodniego skraju granicy z RP — por. P.
Sramek, Kdy# zemiit, s. 115.

36 12. DP ukoriczyta koncentracje po 8, a 22. DP po 3 pazdziernika. W plerwszym dniu miesigca
obie jednostki miaty w rejonach zesrodkowari jedynie dowédztwa. 2. DS stacjonowata podczas
pokoju w Brnie. Na poczatku paZdziernika 1938 r. skladala si¢ z 2. brygady kawalerii, 2.
brygady zmotoryzowanej (z 1 batalionem czolgéw) 1 innych oddzialéw. 26 wrzesnia stojace]
w rejonie Olomurica jednostce nakazano przej$cie w okolice Trebi¢a (Morawy Poludniowe), do
dyspozycji 4. Armii. Krétko po zakoriczeniu przemarszu (4-5 paZdziernika) skierowano g
ponownie do pierwotnego miejsca koncentracji — zob. J. Fetka, Bojovd, s. 23, 26; M. John,
op. cit., s. 552 nn.; P. Sramek, Kdy? zemrit, s. 117.

37 Obliczono na podstawle: P. Minafik, P. Sramek, Persondlni pritvodce po mobilizované ¢s.
branné moci v dobé vyvrcholeni mnichovské krize. Ustiedni orgdny vojenské sprdvy a vysst
velitelstui, ,Historle a vojenstvi” 5, 1997, s. 98 n. Por. tez P. M. Majewskl, op. cit., s. 40, 42.
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Tab. 2. Inne jednostki Czechostowackich Sit Zbrojnych dyslokowane w poblizu
Zaolzia na poczatku paZdziernika 1938 r.

Jednostka Kryptonim Miejsce Dowdédca Przyblizona
postoju odleglos¢
dowédztwa od granicy
obszaru
5GO .Slask”
12. Dywizja Piechoty | ,Fajnor” Vsetin plk SGen. Josef Buben 80 km
16. Dywizja Piechoty | .Jablonsky" RuZomberok | gen. bryg. Franti§ek Marvan 0-100 km
22. Dywizja Plechoty { .Hviezdoslav" | Zylina gen. bryg. Josef Beranek 60 km
2. Dywizja Szybka .-Ondfej” Zeletava —» gen. bryg. dr Josef Koutriak 120-250 km
Sternberk

Zrédlo: Opracowanie autora na podstawie: J. Fetka, Bofovd sestava 2. armddy v obrané severn(
Moravy pred ustupem od hranic v f{jnu 1938, .Severn{ Morava” 30 (1975}, s. 25 nn.; M. John,
Z6r{ 1938, Brno 1997, t. 2: MozZnosti obrany Ceskoslovenska, s. 489 nn., 548 nn., 552 nn.; P.
Sramek a kol., Kdy# zemfit tak cestné. Ceskoslovenskd armdda v z4it 1938, Brno 1998, s. 78,
85n., 117.

Wobec zniszczenia zespotéw akt dowédztwa 2. Armii i jej jednostek trudno
odtworzy¢ czechostowackie plany operacyjne oraz kompletny stan wiedzy
o polskim zagrozeniu®®. W szczeg6lnoéci brak jest przekazéw obrazujacych
zamierzong reakcj¢ oddziatéw HO 37 na atak WP na umocniong pozycje
nad Olzg. Usitujac je hipotetycznie zrekonstruowaé, dochodzi si¢ do wnio-
sku, ze w gre wchodzily dwa zasadnicze warianty dzialarn. Pierwszym byla
miejscowa obrona linii umocnionej, w polaczeniu z mozliwo$cig odwrotu
do ulatwiajgcego dziatania defensywne rejonu przemystowego Bogumin-
Slqska Ostrawa-Orlowa-Karwina oraz w Beskid Morawsko-Slaski. Drugi
wariant stanowilo potraktowanie Olzy tylko jako pozycji opéZniajacej,
z zasadniczym zamiarem wycofania si¢ na linie Odry-Ostrawicy (z przed-
mosciem w Slaskiej Ostrawie i Witkowicach}-Morawki, a wiec na jednolicie
czeski obszar narodowo$ciowy.

* % &

Oceniajac szanse hipotetycznego starcia migdzy SGO .Slask” a jednostka-
mi czechostowackiej 2. Armii, nalezy zauwazyé, ze sity obroricéw odcinka
Bogumin-Przel¢cz Jablonkowska byly okolo trzykrotnie mniej liczne od sit
atakujacych?®, lecz ewentualne zaangazowanie dywizji znajdujacych sig
w niedalekiej odleglo$ci od obszaru operacyjnego znacznie redukowato
polska przewage liczebna. Zadanie strony czechoslowackiej byto przy tym
latwiejsze, a pozycje — mimo nieukoriczenia — rokowaly nadzieje na

Sity ZH liczyly 12 jednostek (HO), natomiast sity manewrowe 21 dywizji 1 3 zgrupowania
(skupiny) piechoty, 4 dywizje szybkie oraz zgrupowanie obrony Pragi. Dla poréwnania,
zagrozenie z kierunku Wegler, skad mylnfe spodziewano si¢ wyprowadzenia dodatkowego
uderzenia Wehrmachtu, angazowalo bezpo$rednio 7 jednostek, a przeciw atakowl z teryto-
rium Niemiec zadysponowano (nfe liczac 12. 1 22. DP) 29,5 jednostek. Czynilo to odpowiednio
ok. 17172% sit CSBM.

38 Gen. Syrovy telegrafujac 28 wrzeénia o godz. 21.00 kwaterze HV w Radlcach przeglad
sytuacji polityczno-wojskowej informowatl m.in. ,Polsko déle nevyjasnéno. Nebezpeé¢na bude
asl noc z patku na sobotu [t]. 30 IX/1 X — MPD]". — VHA, VUBPS — _Palacky”, 4, 1.&. 202,
brulion dzfennika podawczego 3. (operacyjnego) oddztatu sztabu HV, bpg). Posel Aleksandro-
wskij depeszowatl za§ nad ranem 1 paZdziernika do NKID, ze .Vojenské oddily, umisténe v
tédfnské oblasti, nedostaly rozkaz k istupu” — Dokumenty a materidly, s. 615.

39 5GO . Slask” sktadala si¢ z jednostek o niepelnych stanach: 4. zbiorczej DP, 21. DP Gérskie],
23. DP, zblorczego Oddzialu Wydzielonego 25. DP, Wielkopolskiej Brygady Kawalerif, 10.
Brygady Kawalerii Zmotoryzowanej 1 innych oddziatéw liczyla ok. 36 tys. zommierzy — M. P.
Deszczyriski, op. cit., 8. 15. Sktad grupy (z niescisto$§ciami) podaja tez J. Kupliriski, Wojskowe,
8. 73 nn.; M. Zgérniak, Europa, s. 2563 nn.
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sprostanie przynajmniej wstgpnemu szturmowi. Sita uderzeniowa polskiej
grupy nie byla bowiem duza (zbyt staba artylcria cigzka, przecigzone
zadaniami lotnictwo liniowe itp.), choé i lewoskrzydlowe zgrupowanie 2.
Armii mialo niewystarczajaca artylerie¢ i sily lotnicze. Dowédcy obu zwigz-
kéw — gen. bryg. Wladystaw Bortnowski oraz gen. Luza — mieli wysokie
kwalifikacje i zaliczano ich do wyrézniajacych si¢ generatéw WP i CSBM.
Morale sit zgrupowanych po obu stronach Olzy mozna oceni¢ jako poréw-
nywalnie wysokie?*. Nalezy tu dodad, ze rozwinigte od 22 /23 wrzesnia przez
strone polska dzialania dywersyjne raczej nie stanowily powazniejszego
utrudnienia dla czechostowackich oddzialéw stacjonujacych na Zaolziu*'.

Dla podejmowanej tu analizy szczegdlne utrudnienie stwarza niezna-
jomosd ostatecznego planu polskiego natarcia. Dokumenty brane czgsto za
rozkazy do niego, wyznaczajace termin ataku na $wit 4 paZzdziernika, budza
bowiem przy dokladniejszym zbadaniu watpliwo$ci*2. Uznajac je warunko-
wo za wiarygodne, wypadnie stwierdzié, ze w razie wydania przez gen. Luzg
oddziatom HO 37 rozkazu obrony nadolziariskich fortyfikacji i wykazania
przez te ostatnie odpornoéci na ostrzatl polskiej artylerii szanse SGO .Slask”
na zamierzone frontalne przelamanie pozycji przeciwnika wstegpnym ata-
kiem byly — w istniejacej konfiguracji taktycznej — niewielkie. Przed
warszawskimi decydentami stanglby wéwczas dylemat: czy ryzykowac
dhuzszg niz zakladane 1-2 dni, obfitujacg w ofiary i zuzycie materiatu,
a takze wywolujaca niekorzystny rozglos migdzynarodowy akcj¢ metodycz-
nego ,przegryzania” umocnieri przeciwnika za pomoca nasilonego ostrzatu
artyleryjskiego, bombardowauii lotniczych i ponawianych szturméw, co wy-
magato okolo tygodniowej zwloki potrzebnej dla wzmocnienia sit gen.
Bortnowskiego, czy tez spowodowac akcje¢ dyplomatyczng paristwa trzecie-
go (np. Rumunii, Jugostawii), celem uratowania sytuacji.

Nieco inaczej prezentowaly si¢ szanse obrony w ujeciu operacyjnym.
Na polski atak strona czechostowacka mogta odpowiedzie¢ uderzeniem 16.
i 22. DP doling Olzy na poludniowe skrzydlo polskiej grupy albo podjeciem
lokalnych akcji na stabo (poza odcinkiem $laskim) strzezonym pograniczu
RP. W drugim przypadku realna byla krétka ofensywa sitami obu dywizji
doling Wisly lub Soly, co takze zagrazalo skrzydiu SGO .Slask” i pozwalalo

40 por. CAW, Generalny Inspeklorat Sit Zbrojnych. 1.302.4.344. elaborat gen. Bortnowskiego
.Ocena hojowa wojsk SGO «Slask»"z 23 XII 1938; A. Ressel. Mnichouv ve vzpominkdch a v kritice
ditstojnika generdlniho $tdbu ceskoslovenské armddy. .Historie a vojenstvi” 2, 1969, s. 333
n.: Vojenské, s. 514; M. Bielski, Generalowie odrodzonej Rzeczypospolilej. Inspektorzy Armii
z sledzibq w Toruniu, Dowddcy Okregu Korpusu nr VIII, Dowdédcy 4 Toruriskiej Dywizji Piecholy,
Toruri 1995, s. 29 nn.; M. P. Deszczyriskl. op. cit., s. 14 n.; P. Srdamek, Kdyz zemrit, s. 99; M.
John, Zdri 1938. t. 2. s. 485, 488 n.; idem, Ceskoslovenské letectvo v roce 1938, Beroun 1996,
s. 128 nn., 288 nn., 300 nn.

41 Zob. np. .Powstanie" na Zaolziu w 1938 r. Polska akgcja specjalna w swietle dokumentéw
Oddzialull Sztabu Gléwnego WP, oprac. K. Badziak, G. Matwiejew, P. Samus$, Warszawa 1997,
s.90nn: J. Fetka, Organizace, s. 36; E. Dlugajczyk, op. cit.. s. 134 nn. Tak raporty Ministerstva
vnitra przechowywane np. w Archivii Kancelare prezidenta republiky w Pradze (1939, D 5832,
164), jak 1 biuletyny 2.odd. H1.§t. zdaja si¢ wskazywad, ze aktywnos¢ zaolziariskich ,terrory-
stéw” byta — wbrew twierdzenlom polskiej propagandy — stosunkowo staba.

42 por. CAW, Krakowska Brygada Kawaleril, 1.314.17.2. Tre$¢ czesci tych rozkazow przedsta-
wit w skrécie M. Zgérniak (Europa, s. 256 n.). Nie zwrdcil jednak uwagl na rozbieznoscl
wymienionych tam oddzialéw SGO ,Slask” z rzeczywistym sktadem grupy. jak 1 na zastana-
wiajacy postad zewnetrzng dokumentéw (braki liezb dziennika, podpiséw itd.).
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zajac .w zastaw” jaki$ obszar RP. Operacja taka wymagata jednak sforso-
wania grzbietu Beskidu Zywieckiego. 16. DP mogta tez sprébowaé rozwinaé
dzialania na polskiej Orawie (np. w kierunku na Nowy Targ lub Zakopane),
co wigzalo si¢ z konieczno$cig trudnego, kilkudziesigciokilometrowego
przemarszu doling Orawy z rejonu RuZomberoka do okolic Trsteny.

Rozwazajac mozliwoéci ofensywnej reakcji CSBM, nie wolno zapominaé
0 zmianie sytuacji polityczno-wojskowej, ktéra zaszla po akceptacji przez
Prage ukladu monachijskiego. Wéwczas teoretycznie przestala grozié wojna
z Niemcami i do ewentualnej walki z WP gen. LuZza mégl od pierwszych dni
paZdziernika przeznaczy¢ wigksze sily niz tylko cz¢$¢ HO 37. Lecz z drugiej
strony, w razie rozpoczecia si¢ bitwy o Zaolzie moglo doj$¢ do — przynaj-
mniej lokalnej — militarnej interwencji Niemiec, co powstrzymatoby cze-
chostowacki kontratak, uniemozliwiajac tez podciagniecie sit (np. HO 36),
ktére opuszczaly odstgpowane Niemcom obszary tzw. IV strefy*3. Efektem
takiej akcji byloby niechybnie zajgcie przez Wehrmacht uprzemystowionego
rejonu Morawskiej Ostrawy, co dla okrojone;j terytorialnie Republiki stano-
wiloby bardzo powazny cios. Przeslanki operacyjne przemawialy zatem za
niepodejmowaniem kontrofensywy, a — byé moze — nawet za pasywnym
przyj¢ciem przez 2. Armi¢ polskiego natarcia, tj. za wycofaniem si¢ oddziatéw
HO 37 .po ostrzelaniu pola” z pozycji umocnionej za Ostrawice i Morawke,
przy czym okazaloby si¢ wéwczas, ze WP nie zamierza posuwacd sie dalej.

Rozpatrujgc wreszcie rzecz w ujeciu strategicznym, trzeba zauwazyé,
iz Praga nie miala wlasciwie mozliwoéci zdyskontowania swej potencjalnie
skutecznej obrony i ewentualnej kontrakgcji, skoro w interesie obu paristw
nie lezalo toczenie prawdziwej wojny — choéby na ograniczonym obszarze.
Précz rozlewu krwi uwiklanie sie w konflikt z Polskg przezywajacej po
Monachium kryzys wewnetrzny Republiki moglo zaowocowaé wkroczeniem
Wehrmachtu — czemu nie byly w stanie skutecznie si¢ przeciwstawié
zepchnigte z ufortyfikowanych pozycji i znajdujace si¢ w odwrocie oddziaty
CSBM — a w rezultacie rozpadem paristwa. Istotna rol¢ odgrywalo tez
stanowisko sojuszniczej Francji oraz Wielkiej Brytanii — gwarantek uktadu
monachijskiego, ktére nalegaly na spemienie polskich zadan. W tym kon-
tek$cie wymuszona decyzja rzadu i prezydenta CSR o przyjeciu ultimatum
Warszawy jawi si¢ jako krok strategicznie uzasadniony*.

* ok %

W latach 1935-38 kierownictwo CSBM uznawalo kierunek polski za dru-
gorzednie zagrozony. Niebezpieczeristwa tego jednak nie lekcewazono,

431V strefe ograniczata od poludnia linfa: Kraliky (wt.) — Sungerk (wyl.) — Bruntal (wh.) —
Krnov (wh.)— zob. np. B. Celovsky, Mnichouskd dochoda 1938, Senov u Ostravy 1999, s. 392.

44 Mnichovskd krize, s. 205. Na posfedzeniu gabinetu 1 X 1938 o godz. 8.00 premier gen.
Syrovy posunat si¢ do stwlerdzenia, 1z .za nynéj&f situace a s nynéj$fmi silami na polské
hranici nenf vojensky odpor dobfe moiny” i podkreslit, ze .nelze se poustéti do konfliktu,
protoZe by znamenal sebevrazdu. [...]" — ibid., s. 215 nn. Dazenie do unikniecia konfrontacjt
zbrojnej z RP wynikalo zapewne takze z jego osobislych przekonari, ktérym przez szereg lat
dawat wyraz, czynigc wysitki na rzecz rozwoju wspélpracy wojskowej obu parisiw — zob. H.
Buthak, Z dzilejow stosunkdw waojskowych polsko—-czechostowackich w latach 1921-1927,
passim; idem, Z dziejéw stosunkéw wojskowych polsko-czechoslbwackich w latach 1927~
1936, passim. Por. tez Mjunchien, s. 132; P. Drtina, op. cit., s. 182, 184; R. Kvadek, Posledni
den. Z dramaliciého podzimu roku 1938, .Slovo k historii. Sesily k poznani narodnf minulosti”
(dod. do ,Slobodné slovo”) 17, 1989, s. 31 n.
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poniewaz postawa RP warunkowatla szanse powodzenia czechostowackiego
planu strategicznego w wojnie z Niemcami. Wiadze wojskowe Republiki
niepokoito niepewne stanowisko Polski, nabierajace wraz z rozwojem kry-
zysu 1938 r. znamion — z ich punktu widzenia — obiektywnie groZnej
nieche¢tnej obojetnosci. Obawy te nie wplynely wszakze w powazniejszym
stopniu na postgpowanie Pragi, przy czym niebezpieczeristwo polskiego
wystapienia zbrojnego — wskutek trafnej intuicji czechostowackiego dowé-
dztwa — oceniono jako jedynie lokalne, wydzielajac dla ostony przed nim
tylko nieznaczne sily i §rodki. Podczas kulminacji kryzysu ujawnita si¢ tez
rozbiezno$¢ stanowisk miedzy instancjami wojskowymi a prezydentem
BeneSem co do sposobu zneutralizowania ewentualnego zagrozenia z p6t-
nocnego wschodu. Wobec zupelnie odmiennej strategii politycznej — choé
i nie bez kunktatorstwa — szef paristwa faktycznie nie podjat zgltoszonej
przez gen. Krejéiego koncepcji energicznego szukania porozumienia
z Rzeczpospolita, co na poczatku nadciagajacej wojny mialo zapewnié
Czechostowacji ostong i zaplecze dla prowadzenia dzialan obronnych w za-
mian za odstgpienie Zaolzia. Niewykluczone, iz na urzeczywistnienie tej
interesujacej idei — co wymagalo przeciez rewizji dotychczasowej polityki
BeneSa wobec Warszawy — po prostu zabraklo tez czasu. Pytanie o stosu-
nek witadz RP do takiego zamystu wykracza poza ramy prezentowanej tu
analizy.

Czynnik polski nabral nowego znaczenia w optyce praskich sztabow-
c6w dopiero w dobie pomonachijskiej. Gdy od okoto polowy paZdziernika
1938 r. rozpoczela sig¢ dyplomatyczno-militarna gra o wpltywy na Stowacji
i realizacj¢ polsko-wegierskiego planu stworzenia wspélnej granicy przez
przylaczenie do Wegier Zakarpacia, decydenci wojskowi CSR zaczeli tra-
ktowaé Polske wprost jako nieprzyjaciela. Rozwinieto przeciw niej akcje
wywiadowcza i przez pewten czas przygotowywano si¢ do dzialan defensyw-
nych na wypadek agresji z jej strony*. Stan taki trwat do poczatku 1939 r.
Natomiast po rozpadzie Czecho-Slowacji, gdy pod wplywem bezpoérednie-
go zagrozenia ze strony Niemiec nastapita zmiana priorytetéw polskiej
polityki zagranicznej i militarnej, wojskowi przywédcy czechostowackiego
uchodZstwa uznali Rzeczpospolita za sprzymierzerica, organizujac na jej
obszarze pierwsze zalazki emigracyjnego czynu zbrojnego.

45Zob. m.In. VHA, HL&t., 1. odd., 1938, 241, ¢&j. 2450, wytyczne szefa HL&t. gen. Krejélego
w sprawie ochrony granic paristwowych na obszarze ZVV Bratystawa ¢&f. 6969 Taj. hl
5t..3.0ddé1.1938 z 12 XII 1938; J. Kokoska-Malif, Organizace ¢eskoslovenského vojenského
ofenzivniho zpravodajstvi v letech 1934-1939 (IL.), .Historie a vojenstvi” 1, 1990, s. 42 nn.
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ANEKS

1938 wrzesiert 25, Kldnovice'. — Koncept pisma naczelnego dowddcy
Czechoslowackich Sit Zbrojnych gen. armii Ludvika Krejéiego do prezyden-
ta Republiki Czechoslowackiej dr. Edvarda Benesa

Kopia, maszynopis
VHA, VUBPS — , Palacky”, 6, 1.¢. 235
Pane presidente!?

Po opétném peclivém prozkoumani vojenské situace naseho statu a opera-
tivnich mozZnosti nasf armady v ramci mezinarodni situace, prichazim k
zavéru, Ze Gispéch nebo netispéch operaci nasi armady proti Némecku je
do zna¢né miry vazan chovanim Polska, a to tim vice, Ze vSechny nasSe
dosavadni plany spoc¢ivaly podle politickych direktiv na predpokladech jeho
neutrality; v disledku toho nebyla ¢inéna 2adna opatreni ani operativni,
ani zpravodajské k zabezpedeni se proti akcim polské armady.

Vyjimecéné vyhodné moZnosti polské armady zasahnout katastrofalné
rusivé do vSech nasich opatfeni pro Ziveni operaci v* tylu bojujicich armad,
v to poditaje i preruseni dileZitého a nutného spojeni s vychodnimi spra-
telenymi staty vibec, s Rumunskem zvlasté, nuti mne k podani navrhu
ziskat — kdyZ ne aktivni pomoc — tedy alespori blahovolnou neutralitu
Polska i za cenu uréitych Gizemnich Gstupkd.

Jako reciprocitu za tyto bolestné Gstupky bylo by v8ak nutno sjednat
vedle neutrality i pomoc, jmenovité materialni; $lo by v prvé rade¢ o dodavky
pohonnych hmot, koni, dale pak o dovoleni preletu, pfipadné i prichodu
ruskych sil pres polské tizemi.

Uskuteénéni tohoto navrhu pokladam v nynéjsi situaci za nezbytné
nutné, jestliZe se chceme vyvarovat neuspéchu nasich operaci a jeho
katastrofalnich ddsledkd.

8 Skreslono odrecznle { nadpisano a do.

' W budynku szkoly w Kldnovicach (15 km na wschéd od Pragi} stacjonowalo od nocy 23/24
do rana 26 IX 1938 Naczelne Dowdédztwo CSBM, przesuniete tam ze stolicy po ogloszeniu przed
pélnocq 23 wrzesnia mobilizacji powszechnej. Od wieczora 26 wrzesnia miescilo sie ono na
zamku w Racicach (25 km na péinocny wschéd od Brna), majac ekspozytury w pobliskich
miejscowosciach.

2 Koszulica dolkcumentu nost adnotacje Prevzal a osobné dorudil 25. zari podle stvrzenek pplk.
gSt. Linhart. Na stvrzence pro presidenta je ¢asovy udaj 10.05 hodin, na stvrzence pro
predsedu vliady 10.15 hodin.

3 Druk: V. Melichar, Vojenské moZnosti Ceskoslovenska v roce 1938, w: Cesta k Mnichovu.
Sbornile stati Ic 40. vyroci vznilku CSR a 20. vyro¢i Mnichova, Praha 1958, s. 216 n.; P. Sramek,
Ceskoslovensid armdda v roce 1938, Brno-Nachod 1996, s. 58.
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The Polish Factor in the Defensive Preparations
Made by Czechoslovakia in 1938

In the mid-1930s the divergence of paths pursued by the diplomacy of both states
led to a standstill in Polish-Czechoslovak military relations. The almost ten
years-long co-operation ceased, and the Polish side treated attempts at reviving
contacts, made by Czechoslovakia, with reserve. Meanwhile, in the face of the
threat posed by Germany, military policies devised in Prague ascribed significant
meaning to the Polish factor. Geostrategic arguments were the reason why the
attitude assumed by the Republic of Poland could be decisive for chances of
defending Czechoslovakia. Uncertain of the manner in which Warsaw would fact
in case of an outbreak of a Czechoslovak-German war, the military authorities in
Prague embarked upon limited fortification and intelligence efforts along the Polish
frontier. Additional guarantees against a possible unfriendly reaction on the part
of Poland, e.g. the occupation of a large part of Zaolzie Silesia, were to be provided
by an alliance signed by the Republic of Czechoslovakia and the Soviet Union in
1935.

In 1938 heretofore preparations were intensified, albeit they involved forces
and measures which in comparison with the German and Hungarian threat
remained slight. At the time of the September culmination of the crisis, Prague
inspired ineffective Soviet diplomatic intervention, aimed at putting a halt to an
eventual military campaign conducted by the Polish side. Furthermore, the Wes-
tern part of the Polish-Czechoslovak frontier was reinforced by military troops (the
right wing of the Czechoslovak Second Army), presumably capable of temporary
resistance against any attack by the Polish Independent Operational Group
“Silesia” concentrated along the Olza. The Czechoslovak military command also
tried to incline President Edvard Bene$ to initiate an energetic campaign for
ensuring the amicable neutrality of Poland during the encroaching war. Nonethe-
less, endeavours of the military circles did not produce greater results.

After the Czechoslovak acceptance of the resolutions of the Munich agreement,
Warsaw demanded the return of Zaolzie. Czechoslovakia was not interested in
becoming engaged in a battle for such a small, although economically essential
area, because this decision could produce German military intervention of cata-
strophic consequences. The Polish ultimatum was accepted, and Czechoslovak
troops left Zaolzie without hostilities.

Translated by Aleksandra Rodziriska—Chofnowska





