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Lechostaw Rauhut, WCZESNOSREDNIOWIECZNE EMENTARZYSKA W
OBUDOWIE KAMIENNEJ NA MAZOWSZU T POBLASIU, ,Maierialy Siarssying
i Wezesnotredniowieszne”, t. 1, Wreelaw—Warszawa—Krakow—6dansk 1% & 33
-666.

Publikacja stanowi podsumowanie dotycheczasowyech badah archesiogiczrysh nag
wezesno$redniowiecznymii cmentarzyskami Mazowsza | Pediasia. Auter wykerzystal
calosé dostepnych zrodel, siegajac z duzym powedzeniem de materialow WydeBy-
tyeh w XIX w. Okazuje sie bowiem, ze najwicksze nasilenie prac wykepaliskewyeh
na cmentarzyskach mazowieckich i podlaskich przypadate wiasnie pa XIX Ww.

Calos¢ opracowania dzieli autor na dwie zasadmicze ezgéci. €788¢ BieTWsza
obejmuje generalne oméwienie cmentarzysk z grobami W ebudewie Kkamienng]
z Mazowsza i Podlasia, a cze§¢ druga (#rodia) zawlera spis 218 miejseowesei wraz
z dokumentacjg rysunkowa, fotograficzna i zestawleniami tabelaryezhymi.

Przy duzej sumienmosci opracowamia materisty | Wwszeshstronnesci ujecia na-
suwa ono jednak pewne uwagi Ratury 6yskusyjnsj:
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Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage, e tytul pracy powinien brzmieé¢ nie Weze:-
snosehidotietrEne cmentbergsieka W obudmmide kamiiemvpi ne Mazowdver | Fmstigsi
lecz Wezesnosfeddivioietenene cmentbargsiaka 2 grobamii w obudaifie kemibemer re Ma-
zowsau i Podiasiiv, §dyz w obudowie byly greby, a Rie ementarzyska, jak SugRru-
je tytut pracy L. Rauhuta.

Z niedomagan warsztatowych nalezy Wspemnieé 8 zestawieniach ‘i%B%{%FgE%i
nych zawartych w ezeSei #rédiewej. Zestawienia te zawieraja misdzy iRRymI dane
co do wyposazenia g§rebu, erientacji pechéwika, plei zmariego eraz konstrukeji &ro-
bu. Autor jednak nie zastesewat W nich pedzialy na typy GFGRAW, Ki6Fy Przepfe-
wadzit w tekéele. Przy hasle  kenstrukeja” w zestawieniach tabelaryczrych Mozha
potaczyé groby .podbrukews” 2z typem I zaé groby oBstawews” 7 typem I 16€7
trudne jest zerientewaé sig, jaki typ pochawka ,Fy{f, sig pod Razwa 8rohAW BV
Seiowyeh”. Autor nie pedzilit W tabelach PechGWKSW Ra odmiany; €8 PraediowWa:
dzif W tekseie.

Rezbieinese 7 telstem Wykazuje réwWmis? wykres A na & 473 Na wykrssis o
miana Te jest datewamra Ra lata 1069-1139, pedezas gdy W tekeeie R ,gi%mé%‘é
ewieréwiecze XIT w. Bodobnie autor pisze W tekscie: 76 »W BlSTWSZym WARrEwistzy
XIT w. mamy Pochéwki kobisce” orientolyans Giowamt n3 WSeRsd 1 ma %38?%8@ §§
7 wykresu WyRikaioby, %8 W PISTWSZym eWierewieczl X W. papowala ;8&%858 q-
sada ehewania kebist glowa na zached. Bkrestenie »odmians 1h- 888Wf8F 8RO, AWH-:
krotmie, e jus Wypadnie chyBa HZRa¢ 73 PR kerskiorski atbowiem W &r
preypadky pewinna By¢ sdmiana 1B, Na Wykiesie mie Wykaza JSE% ownieZ 3
iz pRHERY VR 1 Ie€? yiks e iy, b CE) 3 BEE T
7any jest zar6wne okres HrwaRia WPH . Jak 1 j668 sdmiaR. BpiE Samian
W tekscie jest potrakiowany Baraze lakoniczhic: tak 12 IFHARS % ﬁ%ﬂgk 2
de kensirukeji te] Sdmiany BOCRGWESY: Bopagts — F{iS%S 9 W}n% S
stala POMyIGRZ RUMSFACia map: AHIGF W ERSEE BOWSIS & ilkakroin
BE n%,, Bodczas; gy takie] Mapy Ris Ma: W ZAMIaR 8 dWis Mapy SZRacss
F8

" 1 N

‘W rozdziale Obrzadek BOBrZEBOWY” amtor dziehi Bssﬂ%w}%f AR catery sk
definivje Jednak, Jakie Eryistium BrAYjal %8 BOSSIANS (58S FS%}sfH: I
grebewy wyliczeny dia staBy IF RICZYM Sie RIS FSZRI 84 IAWSRIEFZ .W%Eg
W eiapie I Wydajs sie, 7 Pie MoshR B HOWIE § 8t Es%ﬁ el Bt
lecs © eiggy; a BrFEprOWAGZERYe Gramic Misdzy Rimp ;a 16 repi £ Rad
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ehyba nisperozumienicm. FEWAE OUFEBROSCT N IAWERUAFZY GFOBOWYM 2uisF Geat

ga dopiere w obrebie stapy 1V. Zasirzesenia FoWmeZ Budz datowapie tychze

péw. Etap 11 datuje L. Bauhut ,w Breyblizenit od kehca X d8 xIXIF W %,‘t%B

I od XI/XIL w. de polowy XI W pr#y esym 2alicza dg tegs staph WX BAThGW-

kéw 1, Tia, 1Tb, eho€ Wezesniej prey opisie typeW BrobeW Skresta throRoiogie -
pu I od pierwszej potowy XI w: do przelemy XI/XH w: , o

Autor wysuwa interesujaca hipeteze na temat Ulgsenia ezaszki przy Skislecie:
Sugeruje on mianewicie, 2e Przy ukiadaniy zwigk de jamy BreBewsej podkiadans
zmartemu pod Glowe siane lub sleme: Zdaniem L. Rauhuta Wwskaztje na to odchy-
lenie czaszki na lewo lub prawe, jakie sig ezgsto spetyka Brzy szkielecie: Hipeteza
jest bardzo interesujaca, lecz wydaje sig malo prawdopsdsbra i bez dedatkewyeh
argumentéw trudna do przyjecia.

Kolonizacje ,mazowiecka” XI-XII w. L. Rauhut dzieli pa trzy etapy: Etap
plerwszy to kolonizacja ,wewnetrzna®™, etap drugi — kolenizaeja Podiasia. Etap trze-
ci obejmuje kolonizacje terenéw na wschéd i péineeny-wschéd od Podiasia: Na
zalaczonej mapce L. Rauhut oznaczyt kierunki kelonizagji ,mazewisekiej”, zazha-
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czajac réwnie? kolonizacje w kierunku poludniowym z rdzenmego terytoriumh ma-
zowieckiego ustalonego za J. Natansonem-Leskimn. W generalnym oméwieniu autor
nic nie wspomina o kolonizacji potudniowej | omawia jg dopiero w opisie poszcze-
golnych etapéw, a mianowicie w ramach etapu pierwszego. Wynika stad, ze uwaza
ja za kolonizcje wewnetrzng, co jest niezgodne z przytoczong mapa J. Natansona-
-Leskiego. Podobnie jak i w innych przypadkach, réwniez i przy zagadnieniu ko-
lonizacji ,mazowieckiej” chronologia podana w tekécie nie pokrywa sle z chrono-
logia uwidoczniong na mapie. Tytul tego rozdzialu ogramicza kolonizacje do XI-
-XII w. i poczatku XIII w, Pomijajgc juz fakt, Ze autor na mapie nie rozbit za pe-
mocyg znakéw graficznych poszczeg6élnych etapéw kolonizacji, co utrudmia ich roz-
dzielenie, to studiujac je odnosimy wrazenie, Ze etap drugi kolonizacji przypada
na caly XII w. lub tez, Ze etap trzeci przypada na XII w. a nie, jak autor pisze
w tekécie, na XIII w.

Interesujigeo, ale dyskusyjnie, przedstawia sle kierunek wschodni kolonizacji
»mazowieckiej” rekonstruowamy przez L. Rauhuta, Zdaniem autora, ruch koloni-
zacyjny wychodzi z terenu Mazowsza Plockiego i kleruje sie ku wschodowi, by
przekroczyé Bug na linii Sokoléw Podlaski—Siemizftycze, gdzie autor stwierdzit
wystepowanie duzej liczby cmentarzysk z grobami w obudowie kamiennej z XI1-
-XIII w. Nastepnie ekspansja postepuje w kierunku péinocno-wschodnim w okeli-
ce Zrédet Narwi, aby w efekcie wzdluz Narwi dotrze¢ do $rodkowej jej czeSci
w okolice Lomzy, gdzie autor réwnie? stwierdza wystepowanie podobnych cmemnta-
rzysk z tego samego okresu. Droga ekspansji jest wiec okrezna i to wiasnie wydaje
sie dyskusyjne. Autor nie popart swej hipotezy zadnymi konkretnymi dowodami.
Wszystkie cmentarzyska stwierdzone na domniemanej drodze kolonizacji pochodza
Z tego samego okresu. Moina by wobec tego zaryzykowaé¢ wytyczenie réwniez in-
nych drég kolonizacji. Bylby to na przyklad réwmoczesny ruch w dwéch kierun-
kach wywodzacy sie z punktu wyjSciowego, jakim jest niewstpliwie Mazowsze
Plockie. Jeden z tyeh kierunkéw pokrywalby sle z propozycjami L. Rauhuta, drugi
zmierzatby wprost ku péinocnemu wschodowi, osiagajac bezposredmio rejon t.omzy.
Oba prady mogly polaczyé sie u Zrédet Narwi, by w péZniejszym czasie ruszy¢, jak
L. Rauhut twierdizi dalej, w strone péinocno-wschodniz (etap trzeci kolonizacji).

Mimo pewnych drobnych potkmie¢ i niekonsekwencji, wyniklych by¢ moze ze
skrécenia obszerniejszej poczatkowo wersji pracy bedacej rozprawa doktorska, jest
to w chwili obecnej najcenniejsze i najobszerniejsze opracowanie dotyczace Ma-
zowsza okresu wezesno$redmiowiccznege. Bogaty materiak Zrodlowy stawia ja
w plerwszym rzedzie rozpraw dotyczacych tego regionu. Jedmoczes$nie za§ praca
ta utatwia zrozumienie przemian spotecznych S$redmiowiecznego Mazowsza oraz
ksztaltowania sie jego cech specyficznych.

Mariam Glosek





