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E. W. Czermiieenkloo, SKIFSKIJY DOSPIECH, Kijow 1968, ss. 181.

W ostatnich zwlaszcza latach obserwujemy ozywienie zainteresowania preoble-
matyka uzbrojenia u koczowniczych ludéw péinocnego Nadezarnomoiza W 1 tysige-
leciu p.n.e. Obok pracy A. I. Meljukowej?, poSwieconej tej kategorii zabyhkéw
u Scytéw, w ktorej przede wszystkim oméwiono broh zaczepna i dalekiege razenia,
wymienimy opracowamie K. F. Smirnowa | A. M. Chazanowa® odneszace si¢ d6
pokrewmych Scytom Sauromatdw. Problem ten byl réwmiez przedmioterh dyskusji
na konferencji scytyjskiej w Moskwie w styezniu 1867 r.3

Prezentowana ponizej praca E. W. Czernienki dotyczy tylko okre§lonej kate-
gorii uzbrojenia, tzw. ochronmegw, ktére w literaturze archeologicznej emawiane by-
lo wlasciwie margimesowo. Stad wiec przy bardzo fragmentaryeznej znajomosei ma-
teriatu zabytkowego wysuwamo przypuszczenia o malym rozpowszechniemiu U Sey-
téw tych elementéw uzbrojenia, ktérych uzywanie miato byé ogramiczone de uprzy-
wilejowanych tylko jednostek warstwy arystokratyezmej. Tym samyth nietrafna
byla ocena istnienia i roli ciezkiej konmicy w skiadzie wojska scytyjskiege oraz
na poéinocnym Podkawkarzin, w dalszej za$ konsekwencji mozliwoéé dektadniejsze-
go poznania strategii i taktyki walki konnych oddziatéw seytyjskieh. Luki tej nie
wypelnialy nawet tak obszerne przekazy, jak Herodota.

Nie ulega watplimoéei istnienie na obszarze Seytii dobrej organizaeji zbrejnej,
a obejmujacej nie tylko plemiona koczownicze rdzennych Seytéw leez réwhiez ple-
miona ,Scytéw-oraczy™ z kulturg o charakterze scytyjskim oraz inne sgsiadyjaee
ze Scytami plemiona, jak np. Neuréw czy Budynéw. Pizypomieé tu wypadmie {ak
szczegblowo opisang wyprawe Dariusza przeciw Seytem w kefieu VI w. p.n.e., 6faz
przygotowanmia obronne napadmigtych (m.n. organizacja obrony penadplemiennej)
i taktyke walki Scytéw z Persami. Obecno$é¢ dobrze uzbrojonyeh wejewnikéw sey-
tyjskich potwierdzaja nie tylko przekazy pisane, leez zwlaszeza tysiaee pezfanyeh
dotad kurhaméw z grobami, zawierajacymi bogate i réznerodne uzbrejesnie.

Podkreili¢ trzeba wyrafmie fakt, e w momencie pojawienia sie Seytéw na
obszarze péinocnego Nadczarmomoza, tzn. w drugiej pot. VII w. p.h.e., pe ieh
kilkudziesigcioletnim pobycie w panstwach cywilizacji Azji Mniefszej, znane byie
zaréwno im, jak i Sauromatom, uzbrojenie zaczepne oraz razace tege typu, 68 mie-
cze, sztylety, wibcznie, luki ze strzatami itp., niewatpliwie iejscowege pechedze:
nia. Uleglo ono wzbogaceniu w okresie azjatyckiego najazdu Seytéw m.in. peprzez

1 Zob. A. 1. Meljjulkoowss, Wooruimide Skifony, Swed ANeCHRAbgioeeRKiEh
istocznikwe, ,Archieotogia SSSR™, D 1-4, Meskwa 1964,

¢ K.F. Smirnow, Weenigeie Sawomaiatow, MIA, t. 101: 1661; A. M. Ehaza-
now, Oczerkki wojfenaggo diettn Sanmatiww, Meskwa 1971,

8 Zob. Profiieerny skiffkBpj architetdgii, MIA, t. 177; 1871, M. in. Wystapienia
E. W. Czernienki, D. B. Szelowa oraz dyskusja.
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przyjecie sztyletéw typu akinakes, niektorych typéw lukéw itp. Podobmnie rozszerzo-
ne zostaty znacznie sposoby walki. Masowe wykorzystywamie tej broni potwierdzaja
rowmiez znaleziska strefy ledno-stepowej w obrebie tzw. ,Scytow-oraczy™ nad Srod-
kowym Dmieprem.

Od VI w. p.n.e., czemu wilasSnie poSwiecona jest monografia E. W. Czamienki,
uzbrojenie to ulega wzbogaceniu przez wprowadzemie i upowszechmienmie wuzbroje-
nia tzw. ochronmego, obejmujacego pamcerze, pasy, helmy, tarcze oraz magolenniki.
Znajomos$¢ tych elementéw oparta jest na bogatym i réznorodnym zestawie znale-
zisk, gléwnie z kurhamébw scytyjskich, na ikonografii na wytworach zZiotniczych
oraz wyobraZeniach tzw. ,bab” kamienmych i uzupelniona jest informacjami zawar-
tymi w przekazach antycznych. Podkreslié tu trzeba, 2e elementy te naleza do
sporadiyczmie spotykamych w osiedlach obronmych, a zupelnie wyjgtkowo sg od-
krywane w miastach nadczarnomorskich; fakt ten ma swa wymowe przy ckresla-
niu znaczenia tej kategorii uzbrojenia na obszarze péinocnege Nadczarnomorza
u ludno$ci greckich miast oraz wsréd plemion scytyjskich.

Praca E. W. Czernienki sklada si¢ z trzech czeSci. W pierwszej dokonuje on
szczegdlowej analizy znalezisk wspomniamych elementéw uzbrojemia, w zakresie
typologii, chronologii oraz szczegéléow konstrukcyjmych. W odniesieniu do tych osftat-
nich autor podejmuje prébe rekonstrukcji w oparciu o zachowane fragmenty
uzbrojenia i wyobrazemia ikonograficzne na wytworach zlotniczych. Do czeéci tej
odnosza sie zalgczniki-zestawiemia znalezisk poszczegdlnych kategorii tego uzhroje-
nia. W odniesieniu do wiekszo$ci podamo tez ich datowamie; jednakZe odczuwa sie
brak datowamia paséw (zal. 2) i tarcz (zal. 4), co uzna¢ wypadmie za mniedopatrze-
nie.

W drugiej czeéci autor zajmuje sie pochodzeniem omawianych zabytkéw, w Kkotfi-
cowej za$ rozpatruje problem metalurgii w Scytii i niektére aspekty arganizacji
wojskowej oraz taktyki walki u Scytéw. Juz na tym miejscu podkresli¢ wypadnie,
iz E. W. Czernienko w zbyt malym zakresie wykorzystat materialy poréwnawcze
greckie (zwlaszcza wyobrazenia figuralne na ceramiioe) oraz trackie, do czego zo-
bowigzat go fakt znajdowania sie Scytii w orbicie oddzialywan antycznych. Zawa-
zylo to na nieco jednostronnym opracowaniu problemu pochodzenia @mawianego
uzbrojenia.

Najliczniejsza grupa obejmuje pamcerze, znane z 205 znalezisk (s. 7-56 i ryc. 1
— mapa na s. 11). Nie jest to lista kompletma, gdyZz znaczna liczba znalezisk nie
dochowala sie do naszych czasow. Jest faktem interesujacym, ze pojawily sie one,
o ile trafne jest datowamie kurhandéw zawierajacych je, najpierw w zespolach stire-
fy ledno-stepowej juz w koficu VII w. p.n.e. (najstarszym jest okaz z kurhanu 524
z Zabotina); dopiero od V w. staly si¢ one powszechne w strefie stepowej (zob.
s. 10, tab. 1). Autor ten podkrefla, Ze pojawiemie sie pancerzy laczylo sie z poja-
wieniem i rozpowszechnieniem bojowych wozéw oraz skladamych lukéw, co w od-
niesieniu do Scytéw wskazuje wyraZmie na powigzania z Zakaukaziem i Azja
Mhniejsza. Bez watpienia Scytowie zapoznali sie z nimi w trakcie wypraw azjatyc-
kich; na obszarze péinocnego Nadczarmomorza brak jest ich zupelnie w epoce hrazu
oraz w fazie tzw. przedscytyjskiej. Jednakze dla usciSlenia tego pogladu, koniecz-
ne wydaje sie podjecle szerszych studiéw w tym zakresie?.

Pamcerze w Srodowisku scytyjskim reprezentowame byly przez okazy: a — skd-
rzame, wystepujace najczesciej; b — skoérzame, z nakladanymi tasmami lub plytika-~

{ Np. G. v. Merhart, PameesStStialie, Origiiress. Festschrift G. Basserga, 1954,
s. 33 nn.
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mi metalowymi (zelaznymi, brazowymni, a niekiedy i zlotymi ozdobami); ¢ — kirasy
(lub Kirysy), tzn. $ciSle przylegajace do siebie metalowe pancerze na piers i plecy.
Ostatni z typéw reprezentowamy byl w kregu scytyjskim przez okazy mnieliczne,
$wiadczace o malym jego tu rozpowszechniemim i malej przydatme$ci dla wojownikow
scytyjskich. Do czeSciej spotykamych nalezat on u Trakéw, a rozpowszechmiomy byt
w Swiecie antycznym. Dodaé¢ nalezy, ze w Kotlinie Karpackiej ten typ pancerzy
ma starg metryks, siegajaca XIII-XII w. p.n.e® Liczni badacze wskazuja zreszta
na réwnolegly i niezalezny w tym czasie rozwdj uzbrojenia ochronmego w $wiecie
egejskim oraz nad $rodkowym Dunajem®. Pamcerze zabezpieczaly wojownikéw
w walce wregez przed mieczem | sztyletem, a znacznie oslabialy poraZemie grotem
wléczni czy strzala. Dla konnych w walce szczegélnie przydatne byly pancerze ské-
rzane z niewielkimi plytkami metalowymi, wiszacymi swobodnie (tzw. pamcerz }u-
skowy).

Zalaczone przez E. W. Czernienke zestawienie (nr 1, s. 170-178) znalezisk pance-
rzy w kregu scytyjskim uzupelnié¢ nalezy ich odkryciem w grupie zachodniopodol-
skiej. Autor wymienia tylko znalezisko z Serwafymier, kurham II. Poszerzymy te
dane opisem T. Sulimirskiego?: ,Pancerz z Serwatymiec wykonamy byl z malych,
prostokatmycih tusek Zzelaznych, ulozonych pionowo rzedami i zachodzacymi na sie-
bie oraz nakladamych jedna na drugs, razem sklepamych, poziomo uloZonych pro-
stokatnych sztabek zelaznych™. Tenze badacz wzmiankuje jeszcze jedno zmalezisko,
z Nowosiétki Grzymalowskiej, b. pow. Skalat®, kurhan A, w ktérym odkryto frag-
menty Zelaznego pancerza luskowego. Szczegbly te sa wazne dla okreslenia cha-
rakteru ugrupowamia zachodriopodolskiegp, ktéremu niektérzy badacze odmawiajq
charakteru scytyjskiego.

Warto tez dodaé, iz Scytom przypisuje si¢ rozpowszechniemie pancerzy plytko-
wych w $rodkowej Eurepie®; za scytyjskie uznaje M. Pamtunz® pozostatosci pancerza
z grobu w Artand (Wegry), a podobne pochodzenie przypisuje si¢ amalogiczmym
znaleziskom z Rumumii i Bulgarii. W formie uzupelniemia warto tu jeszcze zwrdcié
uwage na artykuk M. W. Gorelika®, dotyczacy rekonstrukcji uzbrojenia ocimronnego
na podstawie zlotego wyobrazemia z IV w. z kurhamu Geremesa (MHeremessa).

Druga grupe zabytkow obejmuja pasy bojowe, zname z 95 znalezisk, skérza-
ne lub futrzane, czesto z metalowymi elementamni, umacniajacymi powierzchmig¢ lab
ozdobami z metali kolorowych (s. 57-73 i ryc. 30 — mapa na s. 58). Na olszarze

5 Np. B. Novotinyy, Eim Pamzeffnchd aus Ciemse nadl Tismy, ,,Sbornik Fil. Fak.
Univ. Komenského”, t. 17 (Musaica 6) : 1966, s. 27 nn; J. P au Liikk, Panzer der jijimn-
gersm Bromeeeitit aus der Slowakéiei, 49. Ber. RGK, 1968 (1970), s. 41 nn., gdzie cha-
rakterystyka znalezisk i ich datowanie.

6 Zob. Z. Buk®owssdij, Studide nad poluddiceywnym i poladhivweosohothidnim po-
gramiéecemm  kulttmyy luzgkieiej, Wroctaw—Warszawa—Krakdw 1969, s. 224 n., tamze
starsza literatura, zwlaszeza prace H. Miiller-Karpego.

7 T. Suliimiinskk i, Scgbeteie na zactoodinim Podally, Lwow 1936, s. 21.

8 Su liimiirssdd j, op. cit., s. 21 i 82.

8 Zob. B. Thordlemann, The Asiatiic Splliiwt Amoonr in Eummee, ,Acta Archa-
eologica™, Kebenhawvm, t. 4: 1933, nr 2-3, s. 144.

Wy P&nducez, Grawss frarm the Scgbieen Age at Ambédd, AAASH, t. 17:
1965, s. 199.

H M., W. Goreliik, @pyt nekomsttukdicii skifsfichh dospiecioms po pampdmiaii
skiffkbggo izolireaititlabgogo iskussstaa — zolottyj plastiikicie iz Germmesswaa khnggara,
»Sowietskaja Archieotogia”, R. 1971, nr 3, s. 236 nn.
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poinocnego Nadczarmomorza i §rodkowego dorzecza Dniepru Wykazuja ene stosun-
kowo rownomiermy zasie§ wystepowanmia. Reprezentowane 5§ one przez dwa zasad-
niczne typy: a — pasy typu koalicyjki (w oryg. ,RepryAeiubie™ m.in. 7 zddhami
figuralnymi, w tym wykonanymi w stylu zwierzeeym; b — pasy bejewe waskie
i szerokie, spotykane jednak rzadziej. Pojawily sig one juz w keheu Vii-peez.
VI w. p.ne. (kurhan 524 z Zabeting), pelnige waing role jake element uzbrejenia,
zwlaszeza do noszenia mieczy, futeraléw na luki (tzw. goryty), a nawet tarsz. Nie-
watpliwie przyja¢ nalezy azjatyckie pochodzenie paséw w Srodewisku seytyjskim;
nie wyklucza sie tu pewmego wplywu greckiego, ale np. typ paséw szerokich, ehre-
nigcych boki i plecy wojownikéw, nawigzuje swym wygladem do protetypéw Pan-
cerzy scytyjskich.

Rownmiez i helmy nalezaly do stosunkowe czestych znalezisk (s. 74-98 i ¥ye.
39 — mapa na s. 75), reprezentowamych przez 63 okazy. W odréznieniv jednak ed
uprzedmio omawianych dwu elementéw, tylko polowa znaiezisk przypada na ujaw-
nione w grobach, reszta to znaleziska przypadkewe. Helmy wystapily juz ed VI w:
p.ne., rzadko w strefie le§no-stepowej, gléwnie za§ na Pélwyspie KerczeAskim oraz
na Kubamiu. Helmy nie naleza do uzbrojenia pechedzenia miejscowege. E. W. Cxey-
nienko wydziela trackie, kubafiskie (wykonywane Pprzez greckieh rfaemles,lmk@w)
dalej okazy importowame z Grecji (typy chaleydyjski, keryneki i attyckd) eoraz
okazy przerabiame, luskowe i nieokreSlone. Warte zwréecié uwage na fakt, ze Ab.
helmy typu trackiege ujawmiono daleko we wschodniej ezesei Seytii W okolicagh
Woroneza (kurhan Mastiugimski) oraz koto Rostowa n. Donem (Jelizawietowska sta-
nica). W zakresie pochodzenia helméw w érodowisku seytyjskim, uderZa W Ppragy
E. W. Czernienki niedostatek i oparcie sie na zbyt ograniczenym materiale Beo-
rownaweczym. W zbyt malym stopniu uwzglednione zestaly tu analegie z Agji
Mniejszej z jednej stromy®, a z obszaru poludniewej Eurepy 2z erugiej. Szezegsinie
te ostatnie moga tu byé pomocme, gdyz podebnie jak Seytowie, ta ezgsé Eurepy;
zamieszkana przez Trakéw i Iliréw, wykazywaka silne wplywy z ebszaru wsehed:
niosrédziemmomonsikirgm. Helmy pojawily sie¢ w Kotlinie Karpackiej co najmniej
juz w XIII w. p.n.e. razem z pancerzamii®. Bogato reprezentowame sa helmy réw-
niez w lliryjskiej ikonografii, gléwnie na wytworach sztuki tzw. situlews™, jak
Ap. Aa situli z tzw. Providemce z pocz. V w. p.n.e., gdzie §rodkowy fryz przedsta-
wia poehéd wojownikéw, czy tez na situli z Benvenuti z lat ok. 600 p.n.e. Najbar-
dziej jednak zréznicowane przyklady daje w tym wzgledzie scena z situli z Cey-
tosa z lat el 500 p.n.e., gdzle gérny fryz przedstawia korowéd uzbrojonych wejow-
nikéw. Te prébe szukamia analogii réwmiez w kregu trackim i iliryjskim dla zpa-
lezisk seytyjskieh podejmuje ostatnio M. W. Gorelik®,

¥ Np. S. A. Esajan, Orodée i wojtemsjeie disty drigwindel Ammdgnil, (MLl tys
do n.€), Erewan 1986, s. 96 nn.

s Wspemnimy tu np: pracs 6. v: Merharta, Zy der ersten MeRURAbReR
Eupmes, 30, Ber. REK, 1840 (1941), 5. 4 AR A MBzselics Neuae holsimiirss
lighe Helmdnaede ays Ungann AAA§H & 1988, §. 38 RRs 167 M Iﬁl%’\’/ﬂﬁlé‘
Bigmeowe kispmite haimy & rakseae Brawopdeh Hﬁ’d’dbb { afgdich
1@figrh e Siqmensku. ,Sherr. Fil: Fak- Upiy: Komehskéhe 1 13 %MHE&?&& il 1%?31
§: 19 AR

¥ Z0b. ©:-H. Freyy, Ber 6§€£b@ﬁ?§&#m ure die amiise Wslt fn d&r ffru
Eisengnit, ,Germamia”, B. 44: 1986, & 47 AR 167 SHUKG™ KoMt sKRGRBS™ BS 4
BBﬂé{P ArSERiHRes o0, Wien 1%6% DRSS

BFELG k O @ & b R G B 5YE B — RUBWIRAE RO MM,

Archeollogia Polski t. XVIIL, z. 2
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Nielicznie natomiast reprezentowane sg w zespolach scytyjskich pozestatesei
tarcz, znane tylko z 22 okazéw (s. 99-111). Jak dotad z terenuw wsehodniej Ewre-
py nie sa znane zadne okazy z okresu wczeSniejszego. Przypuszezaé jednak nalezy,
ze wiaze sie to z faktem niezachowania sie tarez, wykonywamyeh wylaeznie z su-
rowcow organicznych (drewmo, skora, plecionka), bez elementéw metalowyeh (la-
cha, luski, diugie tasémy, nity nabijane na powietzchmi), ktérych obecno$é otbserwry-
jemy w epoce brgzu | okresie halsztackim na obszarze Kotliny Karpackirii®. Zdaje
sie za tym przemawia¢ fakt zachowania kilku zaledwie ujawmionyeh pozestaltesei
tarez, wylgcznie drewniamyeh, w zespolach scytyjskich. Druga grupe stanowia o6ka-
zy z pokryciemm metalowym: a — w caloSci pokryte plytkami brazowywi lub Ze-
laznymi; b — z pokryciemn analogicznym do pokiycia pancetzy; ¢ — Z pokrFyeiem
luskowatym; d — z pokryciem tasmowatym.

Nasuwa si¢ tu pytamie, czy jednak cze$¢ pozostatoei pancerzy dwu estatnieh
typéw nie powinna byé¢ zaliczana do pozostatesci tatez? Uderza bowiem razgea
dysproporcja w iloSci ujawmionych w kurhamach pamcerzy i tarez w stosunku §:1
(205:22), ktéra najprawdiopodobniej nie odzwierciedla istothege stanu rzeezy'’. D¢-
stgpne wyobrazenia Seytow na wytworaeh zlotniezyeh prezentuja nam ieh przewa:-
nie nie w pancerzach, lecz stosunkowe czesto Z tarczamii® 66 sugeruje 8 wiele
czestsze uzywanie tarez jako jednege z P o dstawowiycchh elementéw uzbrejenia,
zwlaszeza Ze widoezne jest Znaezne zréznicewanie tarez tak w zakresie fermy, jak
i ieh kenstrukeji.

E. W. Czernlenke uznaje taieze, m.in. Zz tzw. pokryciem pancernyd ZelazAym
za pochodzenia miejscowego, moze powstalie, jak | panceize, ped wplywem azZja-
tyckim (zobacz wezesny okaz z kurhanw Kostromskajj), natomiast ekazy z 1V-
III w. p.n.e. pokryte blacha brazowa lub tasmma — za pochodzenia antyeznege.
Zwrécimy tu réwmiez uwage na spostrzezenia A. P, Mameewinz® o pedebienstwie
tarcz z obszaru secytyjskiege i trackiego oraz fakt wykenywamia ieh w ebu przy-
padkach z elementéw zelaznyeh. Zdaniem tej badaezki, nie wyklueza te mezliwesei
pochodzenia z terenu Tracji niektéryeh okazéw ujawmionyeh na terenie pélnecns-
go Nadezarmmwnmrai® Bowiem powazhe wptywy greekie w tym zakresie Zazfa-
czyly sie w obrebie Bospofu, zwilaszeza wsréd tej kategorii znalezisk z V-tV w.
p.ne. w rejonie Kerczu. W IV-III w. p.n.e. tareze W obrebie sredewiska greekie-
go na tym terenie wykazuja wyrazna odrebmesé w stosunku de seytyjskieh, nate-

1® piszemy o tym obszernie, zob. Z. B ulkowsdid i, Swides on the Oldrsi: Shhialds
im Eunapee, ,Archeologia”, t. 22: 1871 (1972), s. 656 nn.; tamze eharakierystykda Ma-
teriatu oraz podstawowa litieratura.

i Zob. tez A. P. Mamaeewsi t@z, Ostaikki brenovegyo szediea iz IV SiSiemthe-
negw kawrggnaa, ,Soobszez. Gos. Ermmitaza™, z. 82: 1971, s. 64 1 66, przyp. 4.

18 Zob. np. wyobrazenia wiadedw scytyjskich ze srebrnej wazy z IV w. z Gaj-
manowej Mogily kolto Balki, ktérzy s§ wsparci na tarczach, w La#t bariaree S&gythe,
Paris 1971, fot. 350.

B A P. Mancewicz, O sxziaabh skiffkiioj epadti;, ,Sowietskaja Archieolo-
gia”, 1969, nr 1, s. 29 n.

% Jest to zreszty rozwiniety poeglad E. O. Pruiszewssd Bd j, Chadogesesidnme-
ja obrabotka mettdHa, ,Anticznyje goroda siewiermoge Priezernemefja”, 6z. 1, Me-
skwa—Leningradl 1955, s. 339, ktéra przyjmuje mozliwosé obeenosei na terenie pél-
nocnego Nadczarnormorza rzemieslnikéw z rejoAu tracko-macedvidkirg®. O tar-
czach w kregu trackim piszemy w ogélnym artykule, z6b. B ukowsdldi, Saidies..,
gdzie charakterystyka znalezisk i liferatura.
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miast analogie dla tych pierwszych znajdujemy na terenie Grecji oraz Azji Mniej-
szej.

Wydaje sie, iz problem pochodzenia prototypéw tarez w kregu seytyjskim, omeé-
wionych przez E. W. Czernienke, wymaga uzupelnienia W szerszym zakresie ampa-
logii azjatyckich oraz iliryjskich, zwilaszeza, iz krag ostatni destarezyl w tym za-
kresie interesujacych przykladéw na wspomniamych wytworach sztuki situlowej.

Sporadyecznie znane bylo w Srodewisku seytyjskim ozdabianie tarcz wykena=
nych z materiatéw organicznych duiymi okuclammii, zwiaszeza zlotymi. Warte tw
zWréci¢é uwage na znane znalezisko o eharakterze seytyjskim z Witaszkowa, pew:
Lubske, w obrebie kiérego ujawmiono Wyobrazemie zlotej ryby. Uznane zestalo ong
za okucie ozdobne tarszy, pelnigce réwmiez funkeje symboliczng, byé meie ozmaki
wladzy. Znajdujemy dlan &clsig analogie W podobnym przedmiccie z kurhamy Ay
12 z grupy 22 kopalni z OrdZenikidze (Nikopelszezyzna), datowanym na IV-IIl W
p:n.ed W obu przypadkash, prész pedebnego ksztalty mamy do ezynienia z hie-
mal identycznym rezmieszczeniem otweréw na nity | zblizenymi rozmiarami.

Ostatnia wreszcie grupa znalezisk sg nagolenmiki, reprezentowame przez 39 oka-
z6w (s. 112-1122), rzadko spotykane do pol. V w., a rozpowszechnione dopiero w 1V=
III w. p.ne., gidwnie w strefie nadmorskiej, sporadyczmie zaé tylko w leSme-stepo-
wej. Szczegbélowa ich analiza wskazuje na niewatpliwie greckie ich pechodzenle,
a jednoczesnie na ich powszechno$¢ w kurhamach scytyjskiej arystokracji. Dediam
tu, ze szereg analogii do nagolennikéw z kregu scytyjskiego znajdujemy réwniez
w kregu péinocnotrackim (geto-dackiim)f®, jak i w podobnych okazach z kregu pe-
tudniowotrasikimgw, m.in. okazy z grobowca z Vraca z wyobrazeniem glowy kobie-
cej, czy na jednym z okué metalowych ze skarbw z Letmicy, rej. Loves, z IV-IIl w.
p.ne®, przedstawiajacym lowy jeidzca uzbrojonego ponadto w pancerz | pesiada-
jacego zdobione nagolenmiki. Uwagi E. W. Czernienki uzupelnia teZ wspemniany
juz artykut M. W. Garelika.

W zakonczeniu (s. 155-168) E. W. Czernienko zajat sie dwoma jeszcze zagrdnie-
niami ogélnymi. Podkre$la on wazng role wysoko rozwinietej w $rodowisku scy-
tyjskim obrébki, zwlaszcza zelaza, w zwigzku z potrzeba produkecji rozmaitych ka-
tegorii uzbrojenia. Wyspecjalizowane w tym zakresie i ofrodki, i pracowmie wysta-
pily juz od VI w. p.ne., zwlaszcza w strefie le$no-stepowej. Ich duze rozmiary
znajdujg potwierdzemie w odkryciach w obrebie takich osiedli obronnych, jak Biel-
skie czy Kamiefskie. Natomiast dotychczasowe odkrycia w obrebie miast antycz-
nych na péinocnym Nadczarmomorzu nie potwierdzajq rozwinietej produkeji czar-
nej metalungiii, nastawionej giownie na rynek wewmegtrzmy, w odréznieniw od wy-
soko postawionej tu i rozwinietej produkcji z metali kolorowych na szerszy rynek,
w tym wypadku scytyjski. Fakt ten wskazywalby wiec, Ze produkecja podstiawowe-
go uzbrojenia zajmowano si¢ wewnatrz scytyjskiego $rodowiska.

Kwestia druga dotyczy S§cistych zwigzkow scytyjskiego uzbrojenia eodimonnego
z analogicznym na teremie Zakaukazia i Azji Mniejszej oraz §wiata antycznege. Nie
ulega watpliweici, ze jedynie tarcze mogly byé znane jeszcze w fazie przedseytyj-
skiej. Nalezy jednak przyja¢, ze zostaly one rozpowszechmione u Scytéw w okresie
ich pobytu w Azji Mniejszej, cho¢ dane z tego czasu sg nader skape. Pierwsze zma-

% Zob. recenzowana tu praca E. W. Czernienki, s. 107 i 108, ryc. 57, 1.

# Np. okazy ze skarbu z Agighiol (Rumumia); D. Berwiiy, Ante trecewmgéios,
Bucuresti 1969; Tressoss de Tart ancizem em Roumanigie, Paris 1970, ryc. 185 i 156,

#J Wenedikow-SS. Boojhaldij bewy, Kkatjy bokgmskicleh zemeel, Sofia 1965,
passiim.
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leziska uzbrojenia ochronmego datuja si¢ dopiero od konca VII w., a rozpowszech-
niaja w VI w. Rysuje si¢ wyrazmie fakt zapozyczenia wigkszosci tego uzbrojenia
dopiero od Grekéw i to, jak wskazuja odkrycia, najprawdopodobniej poprzez obszar
péinocnego Podkaulkawzim, a dopiero w nastepnej kolejnosci w obrebie péinocnego
Nadczarnomorzz..

W zakresie zasiggu wystepowania tej kategorii uzbrojenia wykazuje ono stosun-
kowo réwnomiermy rozrzut w obrebie Owczesnej Scytii, i to nie tylko w strefie
stepowej oraz na Krymie lecz réwmiez i nad $rodkowym Dnieprem, zwlaszcza
w obrebie dwu lokalnych skupisk — kijowsko-czerkaskiego oraz posulskiego (w do-
rzeczu Suly). Szkoda, Zze w tym zakresie E. W. Czernienko nie przygotowat map,
rozrézniajacych te znaleziska pod katem ich datowamia, co mogloby mniewatpliwie
wykaza¢ réznorodmo$¢ ich zasiegu w ciggu kolejnych wiekéw w obrebie VI-III w.
p.-ne.

Nasuwa sie dalej pytamie, w jakim stopniu uzbrojemie ochronne bylo elemen-
tem powszechnie chronigcym konnych wojownikéw scytyjskich i czy nie chodzi
tu raczej o jego funkcje jako ,ubioru” wyréZniajgcego pozycje jego wiladciciela?
E. W. Czernienko zwraca uwage na konieczno$¢ powigzania wprowadzenia tego
uzbrojenia w zwiagzku z rozwinieta technika sztuki wojennej u Scytéw, podejmuja-
cych liczne i wielkich rozmiaréw najazdy. Powstaje tylko obawa, czy w tak dalekich
rajdach ciezkie uzbrojenie nie przeszkadzalo jezdicom w szybkim przemoszeniu sie
z miejsca na miejsce; juz Herodot w zwigzku z wyprawg Dariusza zwracal uwage
na wielka ruchlimosé konnych wojownikéw scytyjskich, co przeciez mozliwe byto
tylke w wypadku uzywania przez nich jak najl2ejszego uzbrojenia i wyposazenia.

W tej czeéci Europy uzbrojenie ochronne wykazuje wyrazng koncentracje
w obrebie péinocnego Nadczarnomorza (dodam tu, ze réwmiez i zachodniego Nad-
czarnomorza oraz na péinocnym Podkawlkariiy), nie bylo za$ licznie reprezemtowane
przez znaleziska na ziemiach sgsiadujgeych ze Scytia. Zdaniem autora, umachia to
przypuszezenie o pojawieniu sie juz w VI w, p.n.e. w stepach Eurazji ci¢zkozbroj-
nej konmicy? ktérej wykorzystamie dawalo szczegblnie korzystne rezultaty w od-
krytej walce z lekkg jazdg oraz regularmymi oddzialami pieszych. O ile jednak
E. W. Czernienko dokonuje obszernego poréwnamia z sytuacjg np. u Sakéw-Massa-
getéw czy na obszarze Zakaukazia, to jego uwadze uszla cala strefa tracka, ktérej
zresztg silne wplywy na obszarze péinocnego Nadczarmomotza rysujg sie coraz wy-
razniej. Tu jeszcze raz powrbcimy do naszej uwagi o roli ciezkozibrojnej konnicy
w najazdach na zachéd, na obszar Kotliny Karpackiej 1 kulture tuzycks, ktéra nie
wydaje sie w tym przypadku byé¢ ldentyczng, jak przy najazdach na azjatyckie pafi-
stawa z regularnymi armiami.

W konkluzji autor zgadza sie z przyjetym w literaturze pogladem®, Ze ciezkie
uzbrojenie ochronme, przede wszystkim zas pancerze oraz helmy 1 mnagelenniki,
uzywane byly u Seytéw w VI-V w. p.n.e w pierwszym rzedzie przez przedstawicie-
Il arystokraeji plemiennej (dodamy, ze tylko pojedyncze grobewece zawieraty kom-
plethe uzbrojenie ochromme), natoriast z reguly brakowate ich w grobach zZwyklych
czlonkéw plemienia. Wskazuje tez na te inwentatz kurhaméw, w ktéryeh je ujaw-
niono. Nawet w lieznyeh kurhamaeh, uznanyeh za peehéwki weojownikew-druzyn=

Y problern ten omawia on w Innym artykwle, zob. E. W. Czernienkw,
O wrigmideini 1 misstide pojunideiiac tjazddpj komidyy w stienigcbh Ewnaziiji, ,Problemy
skifskoj archieotegii”, MIA, t. 177: 1971, s. 75 nA.

% Zob. B. N. Grakow, Kamipsiioje goradiszezze na Dmipmwide, MIA, t. 36:
1954, s, 170; M e ljjukioomaa, Woartigeirie,.., s. 19,
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nikéw, mimo wystgpienia czeSci uprzery kotiskiej oraz broni brak uzbrejenia
ochronme@n, a np. w grupie zachodniopodolskiej ujawmiono je tylke w dwu przy-
padkach (pancetze). Dopiero w IV-III w. p.n.e. nastepuje wyrazna zmiana w sy-
tuacji i elementy te ulegajg wyraZnemu rozpowszechnieniu w S$rodowisku sey-
tyjskim.

Pewne braki w opracowamim E. W. Czernienki, na ktére zwrécilem powyzej
uwage, nie moga przeslamiaé duzej wartofci tej monografii dla poglebienia znajo-
mosci problematyki uzbrojemia u koczowniczych Scytéw oraz zwigzanej z nim
techniki wojennej tego ludu w podejmowaniu dalekich wypraw. Praca ta wypel-
nia dotad istniejaca luke poprzez dokladne i sumienne opracowanie dostepnych
materialéw z kregu scytyjskiego.

Zhiigigew Bifakovnski





