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E.C uy panooéa 3F 1 kloodad, MITTELBRONZEZEITLICHE HUGELGRABER-
FELDER IN WESTBOHMEN, , Archeologické Studijni Materidly”, Nr 8, Praba 1970,
ss. 136+ V1114124 ryciny araz barwna mapa na wikkadce.

Tom ten, wydany przez Archeologicky Ustav CSAV w Pradize, stanowi katalog
materiatéw wschodniej grupy czesko-palatynskiej kultury mogilowej. Caly tom opu-
blikowane w jezyku niemieckim (z wyjatkiem jednostronicowej przedmowy piéra
prof. dr. J. Filipa, wydrukowanej takze po czesku). Skladaja sie nah, oprécz wy-
mienionej juz przedmowy: krétkie wprowadzemie (s. 1-18), katalog znalezisk s. 19-
132), wykaz skrotéw i indeks stanowisk (s. 133-136) oraz bogata czes¢ ilustracyjna.

Uwage czytelnika polskiego zwracajgq przede wszystkim dwa aspekty tej pra-
cy, to jest sam sposéb publikowania Zrédel, a takze problem kultur mogilowych,
ktory ostatnio wydaje sie coraz wazniejszy dla prawidiowego zrozumienia takie
pradziejéw naszych ziem. Sama idea wydawamia prac o charakterze katalogow #ro6-
det, tak bardizo utatwiajacych dociekania ogdlniejsze, jest bardzo cenna i z uzna-
niem powitaé naleZy przediozony tom. JedmoczeSmie trzeba wyrazi¢ nadziejg, iz
szybko doczekamy sie dalszych zapowiedzianych w przedmowie prof. dr. J. Filipa
toméw tego rodzaju.

Praca recenzowana wyszla spod piéra autorki, majgcej juz za sobg wielolet-
ni i bogaty dorobek w dziedzinie studiéw i prac teremowych nad problematyka
kultury mogitlowej. Stad tez pierwszym wraZeniem czytelnika jest rzetelno$¢ i wy-
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soki poziom opracowania. Uwage zwraca przyjety sposOb opisu; maksymalnie krot-
ki, lecz dajacy wystarczajace wiadomosci o lokalizacji, historii badan, imwentarzu
danego zespolu, a takze o miejscu przechowywamia materialow oraz podstawowej
literaturze. I w naszej literaturze zaznaczajg sie tendencje do udoskonalemia lub
skrocenia opisu — dlatego tez spos6b publikowamia tych materialdbw przez autorke
zastuguje na baczna uwagg, stanowiac dobry przyklad tego, jak czesto zamiast
uciekania sle do tabel i skrétow wystamczyloby rozwazne uzywanie stow. Lakonicz-
ne teksty sg w tym wypadku dobrze zgrane z precyzyjnie zestawionym materia-
tem ilustracyjnym. Cenne s3 zamieszczone przy koncu czgsci ilustracyjnej planiki
(ryc. 120-123), informujace najlepiej o usytuowamim stanowisk w teremie. Szkoda
tylko, 2e obejmuja one zaledwie okoto 25% wszystkich wymieniomych obiektow.
Chcialoby sie tez widzie¢ pelniejsza dokumentacje kurhaméw (na ryc. 116-117 po-
mieszczono schematyczne plany 21 kurhamdwr, lecz ani jednego ich profilu). Brak
takze planéw catych stanowiisk, umozliwiajacych szybkie zorientowamie si¢ w ugru-
powaniu kurhaméw. Sg to jednak oczywiScie drobiazgi.

Bardziej natomiast zastanawia dobOr opisanych stanowisk. Katalog obejmuje
kurhamy, skarby | znaleziska luzne, pomija natomiast materialy z osad. Prawda, ze
jest ich bardzo malo, a przynalezmo$¢ kulturowa niektorych z nich moze by¢
watpliwa, ale uzupelnienie to daloby pelny obraz aktualmego stanu zZrédet do po-
znania omawlanej grupy. Zwlaszcza interesujacy bylby problem materiatlow osadni-
czych z opisywamego przez autorke w innym miejscu’ heryzontu przejéciowego od
okresu A, do B; epoki brazu oraz ewentualmo$¢ ich kontynuacji w czasach poz-
niejszych, ktérg to kontynuacje zreszta sama autorka w recenzowanej pracy do-
puszcza (s. 14). Wielka tez szkoda, ze nie udalo si¢ wykorzysta¢ materialow ze
zbioréw wiedenskich, co zapewnmiloby juz kompletny charakter omawianego kata-
logu.

Uczucie niedosytu budzi takze cze§¢ wstepna pracy. Jest ona bardzo krotka,
a na dodatek historia badari obejmuje 7 stron (a wiec ponad % tekstu). Jest wigc
6w wstep tak krétki, iz z katalogu korzysta¢ trzeba jednoczesSnie z opracowaniem
zbiorowym omawianej grupy, opublikowanym juz wczeéniej przez autorks?. Porow-
nanie map w obu pracach wykazuje jednak znaczny przyrost materialu w okresie
pomiedzy ich wydrukowamiem. Niewiele polepsza sytuacje ryc. 124 przedstawiaja-
ca schemat datowania materialu na czasy od poéinego okresu A, az po przelom
okreséw C 1 D epoki brazu, skoro w katalogu przy poszczegOlnych zespotach autor-
ka nie podaje dokladmiejszych okreslen chronologii. A przeciez sama slusznie pod-
kre$la (s. 16), 2e w omawianym materiale wystepuje stosunkowo niewielka ilo$¢
wyznacznikéw chronologicznych, nieoznaczonych specjalnie na rycinie.

Czytelnika polskiego interesowalby tez bardzo skwitowamy zaledwie Kilku slo-
wy problem przechodzenia kultury mogilowej w milawiecka, jako czeS¢ szerszego
procesu kultwrowesgw, waznego miedzy innymi dla zrozumienia przebiegu procesu
powstawania kultury tuzyckiej takZze i na naszym teremie®, Silg rzeczy wiec oma-

I g Cujanova-Jiillkoonds, Der donauitintisshbe Vorhigstyabbeiirnont A
umndl neue Fumdle aus Westtidbhmeen, ,,Pamatky Archeologické™, t. 58: 1967, s. 381 i n.

im Cujamowéd-Viilklnords, Victioehhi skopitee Ceskoffdtkké momgdedé kit
1y, ,Pamatky Archeologické™, t. 55: 1964, s. 1i n.

i por. A. Gardlawski, Zagadhiéeide cigglosci osadmizgj, kulttwowmiej i ebtriicz-
nejj w migdiyyreenruy Odry—Bméppru od IT okmesu epokii brggu do VEXMII wigku me.,
[w:] I Miedzyreoddawy Komgress Archieoddggii Stowiaddkiejed, t. I, Wirockaw—\Riarsza-
wa—Krakéw 1968, tabl. V, gdzie zaznaczony zasieg $laskiej grupy kultury mogito-
wej.
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wiany tom moze byé przy badamiu tege problemu wykerzystywany jedynie jake
cenne kompendium materiahu,

Reasumujige, trzeba stwierdizié, i2 omawiana praca fAa duza warte§é | mime
wytknigtych z recenzenckiego obowigzku drebnych usterek stanewi przykiad debrej
publikacji materiatu z wielu stanowisk, przy nazbyt, niestety, lakeniezaym ieh
oméwieniu.

Jam Dipakoaveski





