Anna Kulczycka -Leciejewiiczowa, PLESZOW (NOWA HUTA), OSA-
DA NEOLITYCZNA KULTURY CERAMIKI WSTEGOWEJ RYTEJ I LENDZIEL-
SKIEJ, ,Materiatly Archeologiczne Nowej Huty™, t. 2: 1969, s. 7-126.

»W problematyce badah nad tworzeniem sie nowej struktury ekenemiczRe-spo-
lecznej i kulturowej we wezesnym neolicie na ziemiach polskich jedno z gléwnyeh
miejse zajmuje niewstpliwie osadnictwo lewobrzeznej terasy gérnej Wislty”. Sfer-
mulowanie to, otwlerajgce prace A. Kulezyckiej-Leciejewiczowej, megloby — z 6d-
powiednimi zmianami w okreéleniach ezasu — stuzyé jako swege redzaju mette
dla kelejnyeh teméw ,Materiatéw Archeologieznych Newej Huty™. t.amy tege €7256-
pisma wypeiniaja bewiem opraeewania materiahew, kibre Zajmuja | zajmewaé
beda w przyszhosel szezegdlne miejsee w pelskim Zrédieznawstwie areheslegiezAym.

Mozna sie zastanawiaf, czy A. Kulczycka-Leciejewiczowa ma petng racje twier-
dzac w rozwinigciu cytowamego wyzej sformulowania, Zze znakomity role nowehiic-
kiego odcinka terasy wiSlanej w mlodszej epoce kamienia, uzasadnia przede wszyst-
kim wyjatkowy splot dogodnych warunkéw przyrodmiczych 1 pewnych elementéw
szerszych tendencji rozwoju spoleczno-ekonomiczmegm, ktére spowodowaty, ze tferen
ten poddany zostal szczegélnie silnemu dziataniu inspirujgeych rozwéj impulséw
zewnetrznych. Nie negujac znaczenia tych czynnikéw, warto jednak zwréeié uwage,
ze podobnie korzystne okolicznosci stymulowaé mogly przemiany kulturowo-go-
spodarcze i spoleczne, réwmiez w wielu innych regionach. Niewsgtpliwie mnatomiast
terasa Wisly na wschodnich krafcach Krakowa znalazia sle w sytuacji zupehie
wyjatkowej w okresie realizacji najwiekszego bodaj przedsiewziecia budowlanego
ostatmiego dwudziestolecia Polski, ktére od kilkunastu lat zwykliSmy okres$laé mia-
nem ,Nowa Huta”. Spietrzenie wielkich prac ziemnych u ujécla Diubni do Wisty
spowodowato ,lawine” wybitnych odkryé archeologicznych | zmusitle réwnocze$nie
liczne grono badaczy do rozwinigeia akeji terenowych, ktére pod wzgledem wiel-
ko$ci 1 rozmachu niepredko znajdg podobne. Sg to oczywideie fakty doskonale
znane. Przypominamnie ich nie jest jednak od rzeczy, zwlaszeza 2e biorge do reki
nowoczesng publikacje materiatléw uzyskanych w trakcie tych badafh, moglibysmy
oczekiwaé od nlej znaeznie wiecej, niz moze daé w Istocie. Rozmaite, mniej lub
bardziej dotkliwe braki wynikajg tu z okoliczno$ci, ktére, jesli nawet pierwotnie
nie byly obiektywne — staly sle takimi w okresie wieloletniego przechowywania
nie opracowanych Zrédet na pétkach magazynowych.

Niedostatki te nie moga oczywiscie w najmniejszym stopniu obcigzaé badacza pe-
dejmujacego trud szerszego udostepnienia tych materiziéw. Warto wspormmieé, Ze
Zrédia pochodzgce z niektérych stamowisk zbadanych w rejonie Nowej Huty, bywaly
wielokrotnie w tej czy innej formie wzmiankowame w literaturze fachowej przed
ich peilnym opublikowaniem. Stwarza to szereg negatywnych obclgzen, ktére aczkel-
wiek subiektywne, mogg w powaznym stopniu komplikowaé opracowanie. Z tym
wiekszym wiec uznaniem nalezy ocenié wysilki auteréw publikujgeych materiaty
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z dawniejszych wykopalisk w rejonie Nowej Huty. Jedna z wcale juz licznego sze-
regu takich prac jest artykut A. Kulczyckiej-Leciejewiczowej.

W obszernej, liczacej ponad 100 stron druku publikacji, przeprowadza autorka
szczeg6lowa analize materiatow z osady kultur ceramiki wstegowej rytej | len-
dzielskiej w Pleszowie, pozyskanych w trakcie zespolowych badan z lat 195%-1663.
Prace wykopaliskowe na tym stanowisku przyniosly w efekcie dokladne rozpozma-
nie przestrzeni o0 niebagatelnej powierzchmi ok. 220 aréw. Lacznie z réinego rodza-
ju weryfikacjami znalezisk przypadkowych i kontrolnymi poszukiwaniamii w wy-
kopach budowlanych wykonywamych w obrebie stanowiska, rozpoznany zostal od-
cinek terasy o diugosei 800 m i szerokosci 450 m.

Précz materiatéw z réznych faz milodszej epoki kamienia, stanowiske w Ple-
szowle dostarczylo §ladéw osadnictwa z niemal wszystkich okreséw prahistorii —
po wezesne Sredniowiecze wiacznie. Interesujacy skadingd fakt tak komsekwent-
nego wykorzystywania pleszowskiego odcinka nadzalewowej terasy Wisly zdaje sig
byé (co zreszta podkresla autorka), jednym z glownych powodéw silnego zniszeze-
nia obiektéw ze starszych okreséw zasiedlenia stanowiska. Zly stan zachowania
wgtebnych konstrukeji 1 duza w zwigzku z tym ilo§¢ zabytkow nie dajgcych sie
powigzaé w zamkniete zespoly przysporzy¢ musialy sporo trudime$ci warsztatowych
w odpowiednim zaszeregowaniu materialéw i zbudowaniu przejrzystego ukladu ich
opiséw. Autorka wybrnela z sytuacji ,obronna rekg”, ujmujac osobno zabytki po-
chodzgee z 84 jam, oddzielnie za$ tzw. materialy luZne. Opisy uzupetnione s3 ta-
belami, w ktéryeh dla ceramiki pochodzacej z uchwytmych na osadzie faz osad-
nietwa pedano iloseciowe zestawienia cech techmologii naczyn, ich form oraz zdob-
nietwa. Takie Ujecie prezentowanego materiatu (nieczesto zreszty spotykane w apra-
cowaniach Zrédieznawezyeh), ma wiaseiwie walor wstepnego — statystyczmego upo-
rzadkowania obszernege zestawu informacji. Dane zawarte w publikowanyeh przez
auiprie- tabelach lkwalifikuja sie w zwigzku 7z tym jake podstawa do bardziej
zaawansewamyeh prac nad kerelasja w wyréznionym kwestionariuszu cech. Oezy-
wideie keonieezne byleby przy tym zaloienie, Ze ten ostatni jest w miare pelny
{ reprezentatywny dla #bieru ,wstegowej” eeramiki pleszowskie].

Opisy: materiatéw otrzymaly w omawianej publikacji obszerng ilustracje. Zwra-
cajg uwage zwlaszcza Swietne rysunki ceramiki, wykonane — co warte szezegol-
nego podkreélenia — przez sama autorke. Przyznaé trzeba, ze jest to swego rodzaju
ewenement ‘w rodzimej literaturze archeologicznej. Pewne pretensje mozna nato-
miast zgtosié pod adresema wydawnictwa w zwigzku z niestaranna techniczng
obrébka czesei materiatéw rysunkowych. Bledy wytrawiemia matryc, w niektérych
wypadkach az nadto wyraZzme, psujg ogdlnie korzystne wrazZenmie, jakie {(poza obwo-
lutg okladki) pozostawia poziom graficzny i drukarski IT tomu ,Materialéw Axcheo-
legieznyeh Nowej Huty”.

Wréémy jednak do artykutu A. Kulczyckiej-Leciejewiczowej. Uklad publikacji
odpowiada chronologicznemu porzadkowi wczesnych okreséw rozwoju osiedla ple-
szowskiego. Pierwsza z czterech czeéci pracy obejmuje znaleziska péinej fazy kul-
tury ceramiki wstegowej rytej, pozostate za§ wypelnia opis i omdwienie materia-
16w trzeeh kolejnyeh etapéw osadnictwa lendzielskiego. Nie wydaje sie, by bylo
tu rzecza celowa szersze omawlanie wynikéw przeprowadzonej przez autorke ana-
lizy. Warto natomiast poswiecié wiecej uwagi wazniejszym osiagnigciom pracy oraz
skomentowaé¢ niektére kwestie dyskusyjne, nasuwajace sie w zwigzku z jej lek-
tuea.

Najstarsza faza osiedla pleszowskiego datowana jest na péing, tzw. Zeliezow-
ska faze kultury ceramiki wstegowej rytej. Jak przypuszeza autorka, jego peezatki
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nalezatoby datowa¢ na sam schylek V tysigclecia p.n.e. Osada nie osiagnela w tym
okresie wiekszych rozmiaréw i trwata stosunkowo krétko. Warto tu w formie d¥
gresji zwrécié uwage na sposéb stosowania przez A. Kulczycka-Leciejewiczowa ter-
minu ,wczesnoneolityczne™. Okresla ona w ten sposéb caly analizowany przez sie-
bie okres istnienia osiedla pleszowskiego; od kultury ceramiki wstegowej rytej po
péing faze lendzielska, tzw. grupy zlotnicko-wyciaskiej. Niewatpliwie brak tutaj
koniecznej precyzji termimologicznej — niewiele by¢ moze znaczacy, niemniej wart
uzupetnienia. Okreslenie ,wczesnoneolityczne™, rozumiane zaréwmo w sposéb bez-
wegzledny (jako odcinek czasowy w przyjetej periodyzacji pradziejow), jak i wzgled-
ny (wczesna faza neolityzacji jakiego$ obszaru), znajduje uzasadnienie co najwyzej
w odniesieniu do dwu pierwszych etapéw zasiedlenia stanowiska pleszowskiego.

Slady osadnictwa starszej fazy kultury lendzielskiej sa w Pleszowie znacznie
licznlejsze w poréwnanmiu ze znaleziskami wczeéniejszego okresu. Istniejaca woéw-
czas osada tzw. grupy samborzeckiej powstata prawdopodobnie w poczatkach IV
tysiaclecia p.n.e. Dokonato sie to — zdaniem A. Kulezyckiej-Leciejewiczowej —
w ramach pelnej cigglosei osadniczej, poprzez inspirujace oddzialywanie nowych
pradow kulturowyeh szerzonych z zakarpackiego poludnia. Przyjmowanie tych im-
pulséw = ulatwiene ezywienymi kentaktami utrzymywanythi przez najstarszych
mieszkafiedw osiedla z facierzystym terytorium kultury ceramiki wstegowej rytej
= deprewadzite de pewstania esady wezesnelendzielskiej.

Stwierdzenie ciggltosci miedzy wspomnianymi wyzej etapami rozwoju kulturo-
wego miodszej epoki kamienia jest nawet na jednostkowym przykladzie stanowi-
ska pleszowskiego pogladem frapujacym i sklaniajacym do glebszych refleksji.
Wedtug nie tak przeciez dawnych sformulowan oba te etapy neolityzacji lesséw
Malopolski dzieli¢ miata luka osadnicza, teoretyczmie rzecz biorac zrozumiala, jesli
wzigé pod uwage niewatpliwy raczej fakt ,obcej” genezy skomplikowanych pro-
ceséw szerzenia sie najstarszego osadnictwa rolmiczego. Mozliwo$¢ zmiany pogla-
déw w tej kwestii jest oczywiscie prosta konsekwencjg znacznej poprawy stanu
wiedzy 6 wehodzacyeh w ,rachube” jednostkach kulturowyech, przy czym bodaj
bardziej istotne sg tutaj wyniki prac nad miodszg z nich.

Teza o braku przerwy pomiedzy wczesnymi fazami rozwoju osady pleszow-
skiej zdaje sic byé¢, w Swietle wywodow A. Kulczyckiej-Leciejewiczowej, niezle uza-
sadniona. Sprzeciw budzi¢ moze natomiast sposob tlumacszenia mechanizmu dosé
radykalmych przeobrazen pewnych ,warstw” Kultury materialnej, $ci§lej za§ zmian
w inwentarzu ceramicznym. Poswiecmy temu problemowi nieco wiecej uwagi.

Interpretacje zmian Kkulturowych, jako dokonujacych sie w drodze wewngtrz-
nych — lokalnych przeobraZen, niewatpliwie dobrze mieszcza sie W NOWOCZRSRYM
sposobie rozumienia proceséw rozwoju systemow spoleczno-ckonomiczmysh prahi-
storii. Wydaje sle nie podlegaé¢ dyskusji, ze zmiana zewnetrznych — eg@mericheo-
logicznych przejaw6w kultury, rozumianej w szerokim tego terminu znaczeniu —
nie musi sie wigzaé kazdorazowo z gruntowng ,,0dnowa” populacji jej nosicieli,
Rozmaite, daleke nawet idaece przeobrazemia w tej sferze, nierzadko dokonywaty
sig wewnatiz eiagtyeh ehronolegiezhie | niejake ezystyeh pepulaeyjnie grup ludz-
kkich. W ebrebie miedszej epeki kamienia zaezhiemy prawdopodebnie we wzgled-
Rie krdtkim ezasie preeyzyjnie wyréznia¢ duze, zintegrewame w kilku plaszezyz-
nach, fefmacje speieczne-ekonemiezie, stojace penad tradyeyjnym systemed po-
dziatew kultwrwerdaninpitzayeh. Nie jest to 1i tylke préba niesprawdzalne]
dzié antyeypachi. Swiadezy¢ mega 6 tym eheéby pejawiajace si¢ od ezasu do czasu,
maiej 4B Bardziej udane, usitewania pedebnege ujmewania procesbw ewelueji sy-
siemew gespedarezyeh | kulturowyeh nesliy.
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Warto tu — w kontekécie rozwazamego problemu — zwréeié uwage na desé
istotny fakt glebszego ni2 tylko ze sfery ,mody” czy ,stylu" uzasadniemia wigk:
szoéci archeologicznie sprecyzowanych przejawéw zmiennoéei. Chedzi tu zwiaszeza
o takie z nich, ktére dokonywaly si¢ w dosé radykalnej formie. Stosujae meder=
nistyczne formuly tlumaczenia przemian kulturowych, wyroste na gruneie struk-
turalistycznego (niewatpliwie najstuszniejezego) sposobu rozurmienia ieh istety, nie
mozemy zapominaé¢, Ze wszelkie daleko idgee modyfikacje w materialmyeh poze-
stalesciach zywyeh spotecznodci ludzkich byly najezesciej uzasadniane glebokimi
przeobrazeniamii zasadmiczych elementéw struktury spoleczno-ekonormieznej albe tez
czeSciowy przynajmniej ,,odnows” populaeji.

Mlodszy okres rozwoju kultury ceramiki wstegowej rytej i starsza faze len-
dzielskg dziels wyrazme, z archeologicznego punktu widzenia, réznice imwentarzy
ceramicznych. Sg to odrebmoéci formalne, zdobnicze, czeseciowe technelogiczne 6faz
ilosciowe w skladzie serwisu naczyn. Uehwythe mimo to — nie dajaee sie zaprze-
czyé — powlgzania ss, jak sie wydaje, przede wszystkim funkejg genetyezayeh
zaleznosei istniejacyeh miedzy oboma fazami ,eyklu wstegowege” w obrebie ieh
macierzystego terytorium. Nie mogg byé one powaznie traktowame jake wyklad-
nik miejscowego — ciasgtego rozwoju. Wspomniane réznice trzeba wiee traktewaé
jako istotnie dzielgee oba okresy rozwoju osady w Pleszowie. System gospodarezy
rozwazanyeh faz kulturowyeh byt wedlug detyehezasewej znajemedei preblemu Baf-
dzo zblizeny, jeéli nie w ogéle identyezny. Brak wiee tutaj glebszege wZasadnienia
dla wytazistyeh przemian ,6blicza kulturewege" mieszkafnedw esiedla, kidre w de-
datku dokonaty sie bez form przejéciowyeh. Znaeznie Bardziej prawdepsdebhy
bylby w zwigzku z tym taki medel interpretachi, w kiérym depuseilibyémy meili-
wos¢ decydujgcej roli grupy ,obeej” ludnotei w procesie pewstawania pleszowskie]
esady wezesnelendzielskiej. Oezywifeie obu etapdw rezweju esiedla nie musjata
dzieli¢ zadna eezura ehronolegiczha. Mégh sie on réwniRs dekenaé w ramach pelne
ciggtosei zasiedlenia, utrzymanej przez udziat zasymilewanej ,starej* ludnegei.

W poréwnaniu z obydwoma starszymi etapami rozwoju osady pleszewskie]
znacznie bardziej okazale prezentuja sie pezostakesei drugiej fazy lendzielskiej.
Wigzgee sie Z nia tnateriaty zajmuja szezegélne miejsee w 6gélnej preblematyee
tej kultury, jake gléwny wyznaeznik tzw. grupy (fazy) pleszowskiej. interesujaee
prawidiiowosei udato sie A. Kulezyekiej-Leeiejewiezowej uehwyeic w ukladzie obiek-
téw nalezacyeh de tege okiesu rezweju esiedla. Twerza one mianewieie kilka
Zwartyeh skupisk, interpretowanyeh Brzez auterke jake pezestatoiet odrebnyeh Za-
gréd. W ieh skiad wehodzi¢ miaty Budewle o eharakierse pelziemianek | komplek:
sy funkejenalnie pewiazanyeh z Rimi jam SOSPOdaFezyeh.

Na marginesie przytoczonej tutaj préby tlumaczenia funkeji wspemnianyeh
skupisk warto moze pokusié¢ sie o0 kilka uwag dotyezacych w ogble systemu zZa-
budowy osledla w réznych jego fazaeh., Silnie ekspenewany przez A. Kulezyska-
-Leciejewiczows fakt powaznegoe zniszezenia stanowiska, zwiazany zaréwhe z @iy-
gotrwatym dzialaniema naturalhyeh proeesdw niszezaeyeh, jak i ze speeyfiezaymi
okolieznosciami jege badania, W bardze pewaznym stepaiu egranieza mezliwese
wnioskowania we wspomnianym zakresie. Tym bardziej jednak nie nalezy pemijaé
mozliwosei stosowania przez mieszkahebw poszezepélnyeh faz esiedla rézayeh form
nazlemnego budownietwa stupowego. Auterka WSpPemina #feszty 6 tege redzalM
mezliweseiach, ezynige te jednak male zdecydewanie. Sprawa jest 8 tyle istotha,
#e wedtug egélnej znajomedel problematyki zajmuiacegs nas okrestk, Raziemue 49M
stupowe byly pewszeehhy® iypem zabudowy. Beswiadezenla przeprowadzonye
ostathio w Pelsee szerokeplaszezyznowyeh badad esiedli Reslitycsnyeh §9starezyly



RECENZJE I OMGOWIENIA 551

wystarczajaco przekonywajacych dowodéw nie innego ksztaltowamia si¢ sytuaejl w
tym zakresie réowmiez na pélnoc od Karpat. Praktyka terenowa tych wlasnie prae
wykazala poza tym dobitnie, ze wlasciwie tylko odslaniajac duze przestrzenmie, przy
odpowiednio pieczolowitym réwmoczesnie potraktowamiyw badamego obiekiu, moeina
liczyé na uchwycenie §ladow budownictwa naziemmego. Przyklady Olszanicy, pow.
Krakéw, Krakowa-Wogity 62 i NiedZwiedzia, pow. Miechéw, nie wymagajg tu szei-
szych komentarzy. Warto jednak zaznaczy€, ze duZa czeéé stanowisk polozonyeh
w geograficznej strefie wyzyn lessowych, mimo najdalej nawet idacego wyezule-
nia badaczy i zastosowanmia precyzyjnych technik prac terenowych, bedzie w tym
zakresie zawodzié oczekiwania. Zaawansowane stadium erozji stokoéw wiekszedel
wzgbrz lessowych w znacznym stopniu ogranicza mozliwosci zachowania slg $ia=
déw zabudowy stupowej. Czestokroé¢ na przyklad pozostalo$ci dharakterystycznyeh
doméw kultury ceramiki wstegowej rytej rysuja sie tylko jako uklady dlugich jam
otaczajacych pierwotnie Sciany budowli. Obiekty gospodarsze w postaci rézne] for-
my i funkcji zaglebien skupiajg sie czasem w wyodrebmionych zgrupowaniach, zle-
kalizowanych dawniej kolo domostw naziemnych. Nie jest wykluszone, e podebny
charakter mogly mie¢ réwmiez opisywane przez A. Kulczycka-Leciejewiczowg kom=
pleksy obiektéw II fazy kultury lendzielskiej,

Oczywiscie nie zamierzamy tutaj negowaé mozliwosci wystgpowania W tym
okresie réwniez ziemiankowych czy poélziemiankowych konstrukeji mieszkalnyeh.
Wydaje sie jednak, ze zwlaszcza w zwigzku ze stwierdzonym przez autorke dhu-
gim okresem istnienia osady pleszowskiej w II fazie kultury lendzielskiej, depnliry-
wanie sie tam istnienia §ladow budownictwa naziemmego jest konieeznosgia:

Osiedle pleszowskie jest, jak wspommiamo, stanowiskiem epenymicznym dla
osobnej grupy (fazy) w podziale kultury lendzielskiej. W inwentarzach nalezaeyeh
do niej obiektéw zwracaja uwage miedzy innymi doéé licznie wystepujgee kubki
o szpiczastych dnach. Forma tych naczyn i specyficzna technologia, w jakie] je
wykonywamw, niedwuznacznie sugeruja ich specjalne przeznaczenie. Ceramika tege
rodzaju wystepuje — jak podkresla autorka — tylko w okolicach Krakewa | wigze
sie najpewniej z eksploatacja miejscowych Zrddet slonych. Znacznie péZniejsze
(m. in. kultura luzycka), niemniej uderzajace analogie formalne zdaja sle Swiad-
czy€, ze kubki szpiczastodenne uzywane byly w koncowych fazach prosesy waze=
nia seli do tzw. brykietowamia. Liczny zestaw identycznych form znany jest z osad
kultury lendzielskiej w Targowisku, pow. Bochnia, Wieliczce, pow. Krakéw, ovaz
co szczegllnie wazne, z Baryczy-Krapszkowiss, pow. Krakéw, gdzie odsionigte da-
towane na ten czas niedwuzmaczne §lady eksploatacji miejscowego Zrddia slenege.

Uzyskiwanie i dystrybucja soli staly sie prawdopodobnie plaszczyzng wyksztal-
cenia pewnej sumy kontaktéw i podobienstw regionalmych pomiedzy osiedlem ple-
szowskim w jego $redniej fazie oraz stanowiskami solonoénego obszaru Prawe-
brzeza Wisty. To samo uzasadnienie miala zapewne rozszerzona w tym elkresie
percepcja obcych — gléwnie zakarpackich elementow kulturowych w miejseowym
$rodowisku lendzielskim. Czynniki te zlozyly sie na uksztaltowamie w wiejscowym
zespotu osadniczego, ktéry od najwigkszego osiedla okreflany jest jako ,grupa ple-
szowska”. Jej pozycje chromologiczng ustalita A. Kulczycka-Leciejewiczowa poprzez
synchronizacje z horyzontem III-IV w periodyzacji kultury lendzielskiej, zbudo-
wanej dla obszaréw potozonych na potudnie od Karpat. Odpowiadalaby ona zatem
tzw. grupie modlnickiej, rozwijajacej sie w dorzeczu goérnej Wisly. W oparciu o naj-
nowsze ustalenia J. Kamienskiej i J. K. Kozlowskiego® nalezaloby jednak skory-

1) Kamiefskas, J. K. Kozlowskii, The Lemgget! end Tisza CGiffanes,
»The Neolithic in Poland™, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1970, s. 105-106.
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gowaé to datowanmie. Grupa pleszowska, w ujeeiu ostathio wymienionyeh badaezy,
nie jest bowiem wspélczesna materiatorn modlnickima i zajmuje pezyeje 6Ze$ciows
przynajmniej samodzielna, odpowiadajac wezeéniejszej — 1i-tki fazie periedyzasji
obszaréw zakarpackich.

Ciagly rytm rozwoju zajmujacego nas osiedla zostal przerwany wraz ze SeRyi-
kiem grupy pleszowskiej. Nastepny etap jego zasiedlenia przypadi depiere Aa péi-
ng faze kultury lendzielskiej (oczywiécie w szerokim rozumieniu tege {erminu).
Slady osadnictwa, nalegee do wspemniane@o okresu, s3 zreszta W Pleszowie Bas-
dzo nikle. Na obszernej, dokladnie przeciez zbadanej powierzehnii natrafione jedy-
nie na jedna jame paleniskowa i dwa izolowane skupiska luinyeh fragmentéw Ra-
czyf. Zesp6t znalezisk jest przy tym zbyt szezuply, by mozna byle fa jege pedsta-
wie pokusi¢ si¢ o dalej idace whioski. Zestaw zrekenstruowanyeh form ceramiez:
nych umozliwit jednak autorce powiazanie sehylkewej fazy ,wstegewege” osadnie:
twa pleszowskiego z tzw. grupa ziotnicke-wyciasks, pewstala przy udziale silayeh
oddziatywah péinopelgarskich. Synehrenizaeja ia, W kenfrentacli z prezeniowanym
w publikaeji materialem, jest zupetnie eezywista. Watpliwesel budzié meze Rato-
miast posiulowana przez A. Kulezyeka-Leciejpwiczowy cigglede osadniesa pomig:
dzy srednia faza esiedla a jege etapem RajpéZAiejszym.

Grupa zlotnicko-wycigska wyrosta na gruncie eddziatywah plynaeyeh z niees
odrebnych $rodowisk kulturowych, niz te, ktére przyezynily sie do uwksztalewania
nad gorna Wistg osadnictwa starszych faz lendzielskieh. Przy ealym zespele istet-
nych nawiazan, w jej inwentarzach istnieje jednak spore, wynikajaeyeh nie tylke
z réznic czasowyeh, odmiennesei typelegieznyeh w stosunku de form klasyeznie
lendzielskich. W przypadku osiedla pleszewskiego 6dpada przy tym argument pel-
nej chronologicznej ciaglosei osadnictwa. Webee bowier kenieczhodel wezesniejsze-
ge niz ie, kibre prepenuje autorka, datewania jegs srednie} fazy, pemiedzy {3
ostatnia a najpoiniejszym etapem zasiedlenia twerzy sig IHka cAronelAgicsRa. Zfesz-
ta sam charakter sehylkowege esadnictwa jest tutaj wiele méwlacy. Buze osiedle
przestato istnieé w Pleszowie wraz z keheem it fazy kultury lendzielsiier. Siady
ludnosei grupy ziotnieke-wyeiaskiej maja eharakier racze] pezesialdsct Qkresows:
go pebytu Riz trwalese zasiedlenia. Bedkiedla 18 zfesziy doBitnie sama auiorka.
Postulowanie w tym wypadku eiagledel osadniczej niejakg mua sig 7 celem. Wy-
kazanie jej bezwzglednege eharakierw w smawianej tutaj relacit jest raczel nie-
meiliwe. Natemiast uzasadnianie W fen spesBB 896Ine) trwatosct pepulacit ,wstsgs:-
wyel* na wehedzaeym W ,8re" odeinky Radzalewowel ferasy WISy ByloRY W 2
sadzig niepeirseBne. Jest Bowiem Gezywiste, 28 1ozW8) tych SpotecsNeset pizeniedat
pe ciaglyeh liniach ewslueil kulturowe:, Inspirowanel Migdsy [NAVML PL2yIMoWa:
niem Mpulsew plyRacyeh ze srodowisk zakarpackich. NIE spessR Jednak Wykl:
caé udzlalu w tyeh procesach eweniuatych grup Aowyeh 6sadnikew. Bo§BRALE
zreszlg trudno BylBy sie nam zg8dslé 2 i%%m%%a b Wedilg lf BIYER Boputacle
Zylaee we Wspemnialym regienie nie mialy Bezpgsrednieds yaziafy W kszidliows-
B sytuaelt kulturgwe) sasiednich {erensy.

Interesujacg publikacje A. Kulezyckiej-Leciejewiczowej wzbogaea jeszeze jedns
wazne osiagniecie. Jest nim ciekawa z metodyeznego punltu widzenia préba Wmiej-
scowienia nalezgcych do osady terenéw uprawmyeh. Deswiadezenie t8 PrZeprowa-
dzita autorka poprzez skomplikewana analize rozmieszezenia luZayeh materiatéw
ceramicznych, nalezacych do dwu starszyeh faz pleszewskiego gsadnietwd ,Wste-
gowego”. Poniewaz osiggnigte w ten speséb wyniki staly sie pedstawa waznyeh
ustaleni, przyjrzyjmy sie dokladnie metodzie uzasadniajacegs je WHIGSKeWania:

W okresie osadnictwa kultury ceramiki wstegowej rytej i lendzielskiej fazy
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samborzeckiej, centrum osiedla znajdowato si¢ we wsehodniej ezesei stanewiska
pleszowskiiego. Jego partie zachodnie pozostawaly natomiast peza zasiggiem zwWarte
zabudowy. Z rozleglej, wyrownanej przestrzeni tego rejonu uzyskane znaczna ilese
luznych utamkéw ceramiki. Badajac strukture tego zbioru auterka stwierdzila desé
istotne odmienmosci w stosunku do skiadu analogicznych materiaiéw, wzyskanyeh
we wschodniej — centralnej czeéci osiedla. Pelegaly one na zupelnie inpym wida-
dzle proporcji pomiedzy fragmentami tzw. ceramiki delikatnej i ulamkami naszyh
grubej roboty. Wéréd luznych materialéw kultury ceramiki wstegewej rytej wy-
dobytych w zachodniej, nie zasiedlonej czeéci stanowiska, zdecydowanie przewazala
ceramika delikatna. Natomiast w rejonie objetym stalym esadnictivem sytuaeja
ksztaltowala sie odwrotmie. Prawidfowesé te potraktewala auterke jake dewed
specjalnego przeznaczenia zachodnich partii stanowiska w okresie isthienia osied:
la kultuey ceramiki wstegowej rytej. Przewaga pozostaloSci ecevamiki delikatne]
$wiadezyé ma, Ze w rejonie tym nie przygotowywano positkow (przy ktéryeh 8
ezynnoseiach musialy byé uzywane naczynia grube — kuchemns), leez byly one
przynoszone wprost z odleglej o ok. 1,5 km osady. Przestanki te staly sig pedsta-
wg do uznania wspomnianej czeéci stanowiska za tereny uprawme. Podobnie Zioka-
lizowany miat byé blizszy obszar penetracji gospodarczej w okresie istnienia osied:
la starszej fazy kultury lendzielskiej. W tym jednak wypadku apaliza eevamiki
wystepujace] luzno nie dostarczyla zbyt wymownych przesianek. Czesé bewiem Sp8-
§réd tego rodzaju materialéw nalezacych do fazy samborzeckiej moze sig W iste-
cie wigzaé z miodszym osadnictwem grupy pleszowskiej, ktorej ludnosé objsla zwar-
tym zasledleniem obszar wchodzacy wcze$niej w skiad domniemanej strefy upraw:

Nie ulega watpliwosei, ze oméwione wnioskewanie jest dyskusyjne. Nie ipa-
cze] traktuje je zreszta sama autorka, podkreslajac jege deswiadezalpy — BrébBRY
charakter. Skrupulatmy dyskutant mogiby wlasciwie zakwestionewaé zasadnesé kai-
dej sposréd zaprezentowamych przestanek. Trzeba jednak przyzna€, ze niemal WSzyst=
kie préby przyblizonego choéby okreélenia zaslggu 1 wielkeSei obszary penetrasji
gospodarczej plemion miodszej epoki kamienia sg zamierzeniem trudnym i wyse-
ce ryzykownym. Doswiadczenie A, Kulczyckiej-Leciejewiczowe] jest bedaj Pietw-
szym w polskiej literaturze archeologicznej przykladem szerszege Wykerzystania
w tym zakresie wszystkich dostepnych mozliweseci. Niezaleznie od tege, 28 Whis:
skéw autorki nie mozina traktowaé w kategoriach ustalen, trwals jej zasiuga pe-
zostanie préba wskazania nowych, istotnych mozliwoéei badawezyeh. Peza tym sam
fakt jednoznacznego stwierdzemia, ze pewien &ciéle okreslony obszar W sasiedztwie
osiedla nle byt w ciagu dwu duzych faz chronologicznych objsty stalg zabudews;
lecz pozostawat pod ,kontrola™ osiadlej w poblizu grupy ludzkiej, ma kapitalne
znaczenie. Od ustalenia tego krotka jest oczywiécie droga do stwierdzemia, 78 7a=
pewne byla to penetracja zwigzana z wykonywamiem zajeé gospedarszyeh, byé mese
wiasnie rolniczych.

Z nawarstwien osady pleszowskiej wydobyto znaczng ilesé szezatkéw kedei
zwierzecych. Uzyskano tam rowniez sporo kopalnyeh pozestalosei reslin wprawnyeh
i dziko rosnacych. Specjalistyczne analizy tych waznyeh materialow” SRzl
wielu istotnych danych do badan nad struktura upraw | ehewu zwierzat W BS-
szczegblnych fazach osadnictwa ,wstegowego”. Ich wyniki publikuje A. Kulezyehka-
-Leciejewiczowa w formie osobnych zestawien, Jako zalaezniki de awtykuhu. _

Warto tutaj szczegblnie podkre$li¢ znaczenie, jakie dla badah nad Pedsawami

# Szczatki kostne badane byly przez L. Sycha, za§ materialy botaniczne anali-
zowala W. Gizbert.
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gospodarki plemion kultur z eyklu wstegowyech majg analizy szezatkéw kefei Zwie-
rzecych uzyskanych w Pleszowie. Zostaly one na przyktad szeroke wykerzystane
w dwu opublikowanyeh niedawno duzyeh, menografieznyeh opracewaniach {tyeh
zagadniefi®. Nie omawlajae prawidiowotei stwierdzonyeh W strukturze szezaftkéw
kostnych wydobytych z obiektéw poszezegblryeh faz osiedla, trzeba jedRak Wspem-
nie¢ o wysokim poziomie metodyeznym wspomnianyeh wyZej anraliz. W publike-
wanych przez A. Kulezycks-Leciejewiczowa zestawieniach znajdujemy RAa przykiad
dane dotyczgee przyblizonej — najmniejszej ilosei esobnikéw mezliwyeh de usta-
lenia na podstawie materiaktéw osteologicznyeh. Taki sposéb epracowamia, wiele-
krotnie zresztq postulowany w literatuize przedmiotu, stwarza Riewatpliwie naj-
lepsze podstawy dla studiéw nad pierwotny® chowerm i myslistwem.

Studiujac prace A. Kulczyckiej-Leciejewiczowej siegamy czesteo do dwu uZu-
pelniajacych tresé I tomu ,Materiatéw Archeologicznych Nowej Huty® artykutwi,
Zawarte w nich wnioski stanowig bowiem podstawe wielu sformutewan eharak-
terystyki poszczegélnych faz rozwoju osiedla pleszowskiego. Analiza technelegiezna
ceramiki pleszowskiej, piéra M. Wirskiej, szezeg6lnie za§ opracowanie poehodzaeyeh
z tej osady materialdw krzemiennych, wykonane przez J. K. Kozlowskiego, zashi=
gujg na osobne améwienie,

Wraz z publikacjg A. Kulezyckiej-Leciejewiczowej otrzymaliémy begaty i waz-
ny materiat dla dalszych badah nad problematyka neolitu polskiege. Z prawdziwg
satysfakcjg mozna stwierdzié, e praca ta spetnia najbardziej optymistyezne 6€z&ki-
wania. Dzigki precyzjl aparatu badawczegoe, udato sie autoree skuteeznie pekryé
wigkszo$¢ niedociagnieé ,ekstensywnyeh” badah wykopaliskowyeh. Przejizysty, de-
stepny uklad publikacji, szereg ciekawyeh i warteéciowyeh innewaeji w jej ken-
strukcji oraz bogactwo wnioskéw zawartych w oméwieniu prezentowanych mate-
rialtbw — wszystko to cechuje te bardzo dobra, podrecznikowa wieez prace Zrédie-
ZNawezg.

Jamusgz Kruk

§ T. WiS§Lamssikij, Ratstawy ggospedareze pllemion mestityeanghn v Pslksee ppet-
nocme-zachbddiejej, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1968, s. 114-115, tab. 19, s. 156-
157; S. Tabaczyisklii, Neoliit Srodiavoeetopajelski. Podstawyy gospotritage, Wree-
law—Warszawa—Kralkéow 1970, s. 323,

M. Wirska~Parnchioon akk, Amalizag teehindosieeana Fagmesiiow ceewmi
ki z osady neolitygzneiej w Nowejj HugcitePiszawieie, ,Materiaty Areheologiczne Ne-
wej Huty”, t. 2: 1969, s. 129-155; J. K. Kozhowsdu i, Neolifigesne i wweasnwnesii-
tyczne matkricdyy kizemidense ze stanowisklc Nowm Hug:Pleszdew, Materiaty Arehes-
logiczne Nowej Huty”, t. 2: 1969, 5. 181-148.





