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W KWESTII OSADNICTWA CELTYCKIEGO NA KUJAWACH

(Uwagi na marginesie pracy Zenona Wozniaka, Osadnictwo celtyckie w Polsce)

W 1970 r. ukazala sie obszerna monografia Z. Wozniaka dotyczaca osadnictwa
celtyckiego na terenie Polskil. Autor omawia w niej wszystkie znane do tej pory
zabytki celtyckie z Polski, obszar zwartego osadrictwa celtyckiego na Dolnym
i Gérnym Slasku i mieszang grupe ,celto-przeworska” w zachodniej Malopolsce.
Wypowiada sie¢ takze w kwestii osadnictwa celtyckiego na Kujawach2. Poniewaz, jak
sie¢ wydaje, ta marginesowa w stosunku do calej omawianej pracy, lecz ciekawa
i kontrowersyjna, kwestia zyskala nowe o$wietlenie w wyniku ostatnich badan,
wydalo mi sie celowym sformulowanie kilku ponizszych uwag.

Poglady Z. Wozniaka na ten temat sa nastepujace: ,Jest jednak wysoce praw-
dopodobne, ze wplywy kultury latenskiej na obszarach Polski $rodkowej byly po-
1gczone z infiltracjg do niektérych rejonéw drobnych grup ludnoéci z potudnia. Byla
ona zapewne silniejsza wzdluz szlaku bursztynowego, zwtaszcza na Kujawach. Do-
wodzg tego odkrywane tam groby szkieletowe. W tym wypadku nie musial to byé
jednak naplyw grup ludno$ci réznigcej sie etnicznie od reszly mieszkancéw, punk-
tem bowiem wyjSciowym migracji byt inny rejon kultury przeworskiej. Z wielu
wiec wzgledow stawianie w jednym szeregu zachodniej Malopolski i Kujaw, a tym
bardziej ktérego§ innego obszaru, jest nieuzasadnione. Tym samym wiec mylne sa
sugestie gloszace istnienie osadnictwa celtyckiego na tych terenach. Hipoteze o ist-
nieniu osadnictwa celtyckiego na Kujawach i Palukach mozna byloby przyjaé jedy-
nie w wypadku uznania za Celtéw grup ludzkich, ktérych pozostalocig sg tamtej-
sze poch6éwki szkieletowe. Twierdzenie takie trudno byloby obronié”s.

I dalej: ,,Koncentracja zabytkéw kultury latenskiej na Kujawach nie wykazuje
cech réznicy jakoSciowej w stosunku do pozostalych rejonéw kultury przeworskiej.
W odréznieniu od zachodniej Malopolski brak tu dowodéw wplywu celtyckiego w
produkcji. Nie wprowadzono nowych technik, wyjgwszy nowe typy narzedzi, ktére
byly przyswojone na calym obszarze kultury przeworskiej, wieksza role wplywow
celtyckich w gospodarce moze sugerowaé odkrycie wezesnorzymskich zaren obroto-
wych w Strzelcach i Glogéweu, pow. Mogilno™.

1Z. Wozniak, Osadnictwo celtyckie w Polsce, Wroclaw—Warszawa—Kra-
koéw 1970.

2 Wozniak, op. cit, s. 165-166, 179.

3 Wozniak, op. cit., s. 166.

i MWroZznida k, oD el preyp.. id:
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W podsumowaniu: ,Wydaje sie wiec, ze hipotezy na temat istnienia grupy Cel-
téw na Kujawach nie posiadaja wystarczajacego wzasadnienia®s.

Bezposrednim impulsem do skreflenia tych uwag staly sie wyniki badan wyke-
paliskowych, prowadzonych, przez zespét Pracowni Archeolegjiznfolkunsaruatorskie]
PKZ o/Poznan w latach 1969-1971 w rejonie Jeziora Pakoskiego. W kilku esadach
kultury przeworskiej, ktore datowaé mozna, jak sl¢ wydaje, na schylkows faze
okresu poéznolatenskiege (PL — III wg Hachmang), znaleziono obek deminujgce]
iloéciowo, recznie lepionej ceramiki kultury przeworskiej z tej fazy, takze stosun-
kowo nieliczne fragmenty ceramiki toczonej na kele, tzw. ,siwej". Zjawiska takie
zaobserwowano na st. 1 w Broniewicach, pow. Megiine, na st: 1 | 2 w Debieszewi-
cach, pow. Mogilno, oraz na st. 11 w Janikeowie, pow. Inewroctaw® Wg infermasji
T. Wislanskiego, takze na st. 3 w Strzelcach, pow. Mosgilne, na terenie esady pé#ne-
latensko-wezesnorzymskiej znalezione 1 fragment ceramiki ,siwe]".: W jednym wy-
padku, na st. 11 w Janikowie, ceramike toczong na kele (ryc: 1) znalezione wraz
z fragmentami naczyhn pdinelatefiskich, w sytuacjach, ktoére ze stratygraficznege
punktu widzenia nie dadza si¢ podwazy€, a mianowicie ped glinianym klepiskiem
domostwa, w palenisku i w wypelnisku- dotka slupowego. Poniewaz eceramika eel
tycka toczona na kole w drobnych fragmentach jest bardze trudna de odréznienia
od péiznorzymskiej ceramiki toczne] na kole', istniejs dwie mozliwesei interpreta-
cyjne tego faktu:

a — obecno$¢ ceramiki celtyckiej w rejonie Jeziora Pakoskiego,

b — wspolwystepowamie recznie lepionej ceramiki péZnolateriskiej wraz z péino-
rzymska ceramika toczong na kole, tzw. ,siwa”, a w zwigzku z tym zasadnicza ve-
wizja chronologii ceramiki pézmolateniskiej®,

Z wielu wzgledéw bardziej prawdopodobna wydaje si¢ mozliwos¢ pierwsza,
tzn. obecno$é ceramiki celtyckiej nad Jeziorem Pakoskim, a wiec na pograniczu
Kujaw i Patuk. Trzeba doda¢ tutaj, Zze w czasie badan powierzchniowych, prowa-
dzonych przez PAK, na jeszcze pieciu stamowiskach znaleziono ulamki naczyn to-
czonych na kole, w tym w dwoéch wypadkach wraz z ceramikg poéZnolatenska. Ogé-
lem w czasie tych badan zweryfikowano i odkryto 103 stanowiska archeologiczne,
w tym 48 punktéw osadniczych kultury przeworskiej. W 24 wypadkach stwierdzono
ceramike poOZnolatenska (reprezentowana przez zgrubiale, facetowane krawedzie),
natomiast w 21 wypadkach chronologii zespolu nie mozna bylo usci§lié. Jedynie na
kilku stanowiskach stwierdzono materialy, ktore datowaé mozna na okres rzymski®,
Takze wyniki badan powierzchniowych, prowadzonych przez zespét Zakiadu Archeo-
logii Wielkopolski i Pomorza THKM PAN w Poznaniu, w rejonie péinocnej czesci
Jeziora Pakoskiego i nad Jeziorem Mielno, wskazywaé moga na podobne zjawisko:
W trakeie tych badan stwierdzomo, ze stanowiska ze starszego okresu rzymskiego
stanowia 235% ogélnej liczby stanowisk, a z milodszego okresu rzymskiego 6,8%.
Okolo 30% stanowisk ze starszego okresu rzymskiego posiada kontynuacje w mlod-

8Wozniak, op. cit, s 179

§ Informacje autoré6w badah mgr. J. Bednarczyka, mgr. A. Koéko, mgr. E. Krau-
se, ponadto badania autora.

7 W o zmiiakk, op. cit., s. 115.

# Moiliwo$é te mozna juz odrzucié. Fragmenty ceramiki ,siwej” z amawianych
stanowisk zostaly okre$lone. jako celtyckie przez dr Barbare Czerska, doc. dr. hab.
Kazimierza Godtowskiego 1 dr. Zenona WozZnlaka, ktérym serdecznie dziekuje za
pormoc.

% Badania autora.
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Ryc. 1L Utamki ceramiki tocznej na kole, tzw. ,siwej”, ze stan. 11 w Janikowie,
pow. Inowroctaw. Rys. T. Makiewiecz

szym okresie rzymskim'®. Zasadmiczym kryterium wyréZniania stanowisk z mlod-
szego okresu rzymskiego byla obecnosé ceramiki toczonej na kole, tzw. ,siwej™t.
Jak wiee widzimy, wyniki badah w tym rejonie wskazujg na bardzo silng kencen-
tracje osadnictwa w péznym okresie latenskim, a nastepnie na bardzo silny spadek
(niemal catkowity zanik) osadnictwa w okresie rzymskim. Jest rzeezg interesujges,
ze bardzo podobne wyniki przyniosty badania na terenach polozonyeh bezpesrednio
na zaehéd i wsehéd od Jeziera Pakeskirgo, a mianowicie w rejonie Biskupina i nad
Goptem. W okolicach Biskupina notuje sie silng koneentracje osadnietwa péZnela-
tehskiego (Z dosé lieznymi grobami szkieletowymi) i wyrazny spadek w okresie

8B Danielaczy k Badania powierzchinowee w diorzeczu Gbmej N¥oed,
»Sprawozdania Archeologiczne™, t. 21: 1969, s. 315. Niestety, autorka nie wymienia
w sprawozdaniu ogélnej liczby stanowisk. Ze stwierdzenia, ze okolo 0% stanowisk
z wezesnego okresu rzymskiego miato kontynuaeje w miodszym okresie rzymskim,
wynika, ze na wszysthkiichh stanowiskach, gdzie stwieidzono ceramike ,siwg”,
byla takze ceramika wezesnorzymska (68% stanowi w przyblizeniu 30% z 235%).
# 1nformacja ustna mgr Bozeny Danielezyk.
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rzymskim, z widocznym brakiem stanowisk z I w.n.e. Réwniez nad Goplem istnieje
silna koncentracja stanowisk péZnolateriskich i wydatny spadek ich liczby w okresie
rzymskim'®, np. w rejonie Kruszwicy znane sa 2 osady i 2 cmentarzyska z péZnego
okresu latefskiego i luzno znaleziony miecz celtycki, natomiast nie znane jest ani
jedno stanowisko z okresu rzymskiego't.

W sumie, jak sie wydaje, mamy nad Jeziorem Pakoskim zespét kilku (ewen-
tualnie nawet kilkunastu — zob. przypis 10) osad, na ktérych stwierdzono obecno$é
ceramiki celtyckiej, toczonej na kole. Dotychczasowa literatura przedmiotu, doty-
czgca terenu Kujaw 1 Pakuk, nie uwzgledniala takiej mozliwoéci. Traktowamo bez
watplive$ei wszystkie znaleziska ceramiki toczonej na kole jako okazy péZmerzyiim-
skiej" ceramiki ,siwej”. Nie negujge faktu, ze znaezna ilosé materiakow tego typu
rzeezywiscie pochodzi z miodszego okresu rzymskiego, wydaje sie, ze ¢ze§é repre-
zentuje byé moze ceramike celtyeka. Dotyezy to szezegblnie tyeh stanowisk, gdzie
ceramika toeczona na kele wystapita wiaz Z péinolaterisky eeramika reeznie lepions.
Nawet jeéli mezliwesé taka budzié meze walphiweseh, wydaje sie, Ze peotrzeba re-
wizji ehronelegii znalezisk eeramiki ,siwej” jest pestulatern metodyezayw, kibrege
nie mezna zlekeewasyé. Auter emawianej praey, jak i wszysey wypewiadajacy sig
Aa en temat uprzedmio, nie wziat w egéle takiej fﬁ@éliwf@%@i ped uwage. Byle 18
zreszla prakiyeznie nigmozliwe, ze wagledu na stan Badan | publikaeil maieriatow
 emawianege ieremws. Ywzgledntt tylke pechéwki szkislelawe i catkewicie pewne
zabytki celtyelde z tege tereny, dziekt kioryeh §ka;%\9@m&a pewstaie FEECLYWISELE
intryguiaee skupienie zabytkew celtyekich nRa Kujawachs, leez nie wykazuigee réz-
niey j%l&%éﬁi@%j w ,§E8§Hﬂli$£i d8 innyeR terendw kultury praewerskie. PoRadid {rze-
Ba zwrecle uwage, e wiaspie nad Jezierem Pakeskim Ra st 3 W Strzelcach OGS
Rlewaiphivey dowed wptywh celtyekiegs W Bf%ﬁﬁ%@)ji; a8 Miangwiete Wytwemie #aren
oRratewyeh Ra kurhanie kultury amier kulistyh - Gstatiie réwnies na st 1 w Ja-
Hil%%}()éi% stwietdzond padeBRy opiekt. W QBEQBE% QSHlB.%’EW%. 23W1Eralateds Bardzg guze
ilogei potupanyeh Eé%i‘éﬁi 7Raleziond petfabrykat gérne) Ez6sel zafha retacyinegs
(Fye. 353 3 W Bezpgerednim sasiedziwie fragment gotewees zarhdis. Odktycie dweeh
gBiekig\ Produkeil Zaren rotacyinyeh, gazle, ak sadzié meZna, pracowalt cetyecy

27 Rajewski, Osadmittvoo w czasacth piemuotnygieh w Biskupirige i odlcdlicy,
»Wiadomoéci Archeologiczne™, t. 24: 1957, s. 178 n; T. Dabrowskkag, T. Liana,
Sladly osadnizttvac z okmesw péfmaibiéédiiedyo na stamowiskiu 15a w Biskupiiige, pow
Zmiim, ,,Wiadomoéei Archeologiczne™, t. 32: 1966, s. 168 n; B. Balke, Dwa piéindle-
tefisiliée groby szkiddbtoowe z Biskupiian, ,,Wiadomosei Archeologiczne™, t. 34: 1989,
s. 361 nn.

# B. Zielomkas, Rejom Gopla w okresite péfmalbtessishrim i rzgmskiim, Fontes
Archacologici Posnanienses™, t. 20: 1970, s. 52, zob. zestawienie iloSci stanowisk.
Uwzgledni¢ tutaj trzeba czas trwania obydwu okreséw.

M. Cofta-Bromicewsddas, Krsmwitaa w starezgnossc: i wezasmypm Sfeat-
niowidecey, [w:] Krusswicao. Zaryss menogreficzeyy, Toruh 1965, s. 116-118.

5 podkre$li¢ tu nalezy bardzo zly stan badah i publikacji poszezegélnych sta-
nowisk (zwlaszcza osad) z tego terenu: w zasadzie opracowame zostaly tylko wy-
niki badan T. WiSlanskiego na st. 3 w Strzelcach.

¥ Zob. mapy 4, 5, 7 w omawlanej pracy, takze zestawienie V, Vil,.

H 7. Wiélafs kij, Wyniki: thates wykopalitkooyaieh o Strzeleaghh w ppeaw.
mogidengkiim w latach 1952-1954, ,Fontes Archasologici Fosnamienses”, t. 10: 1659,
s. 70 n, 76, 81, 87 f., rye. 56, 57.

# Badania autora. tnformator Archeelogiczny. Badania 1671 (w drulku).
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Ryc. 2. Péifabrykat zarna rotacyjnego ze stan. 11 w Jamikowie, pow. Inowroctaw
Fot. R. Kanikowski

specjali$ci-kamiemizza®, potozonych w bardzo niewielkiej odleglosei (8 km) od
siebie, stanowi bardzo moeny argument przemawiajgey za silnymi wplywami celtyc-
kimi w omawianym rejonie. Podkrefli¢ trzeba, ze Z. WoZniak w odniesieniu do
Strzelec wspomina jedynie o odkryciu Zaren rotacyjmych® mimo, ze T. Wislafiski
wyraznie pisze o odkryciu wytwomi. Wytwoérnia zaren jest niewatpliwie faktem
jakos$ciowo réznym od znalezisk pojedynczych zaren.

Po stwierdzeniu wystepowania ceramiki celtyckiej i dwéch wytwoérni zaren w
rejonie Jeziora Pakoskiego, rysuje sie tu bardzo wyrazne skupienie stanowisk wy-

1 W o 2 miiakk, op. eit., s. 226.
%" W o zmiiakk, op. cit., s. 166, przypis 71, s. 226.
# Wi lamskii, ap. @i, s. 87, 88
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kazujace roznice ilosclowe 1 jakoéciowe w stosunku do inAyeh tereRdw kultury
przeworskiej. Niestety, nie znamy prakiycznie Z rejonu Jeziera Pakoskirge &men-
tarzysk, ktére dostarczaja wiekszosei zabytkéw metalowyeh. Upada jednak jeden
z argumentéw Z. Wozniaka o niewprowadzeniu eeltyekieh teehnik predukeyjnyeh.
Nie cheiatbym tu sugerowaé takze produkewamia Aa Kujawaeh eeramiki i8ezonej
pizez Celtéw, checiaz teoretyeznie takiej mozliwesel nie meina wyklweayé. Brze-
mawia przeeiw terau bardzo niski proeent ilegei eeramiki teezonej na kele W stosyn-
ku do ogélu materiatu (do 1%), Znaeznie niiszy Aiz w rejenie pedicrakowsiim, gdzie
osigga kilka, niekiedy kilkamaseie, a wyjatkowe w Pelezyskach | Dalewicach ponad
50%< (eyfry te dotyeza takze eeramiki malowanej i grafitowe] — uwaga T-M).

Dodaé¢ warto jeszeze, ze na st. 11 w Janikowie odkryto pozostatedei unikatewej
budowli, jak sie wydaje w chwili obeenej, obiektu sakrallirgd, Zwiazanege Z kfg-
giem celtyckim®. Wypowiadanie sie jednak na ten terhat bedzie uzasadniene pe
ukoriczeniu eksploraeji i petaym opracowaniw odkryé. Ogélnie jednak mezAa Stwies-
dzié, ze wzrasta na Kujawaeh znaeznie ilogé stanowisk, Ra ktéryeh sdkryie elsmen-
ty celtyckie i pojawia sie nowa, nie uwzgledniona detychezas kategeria zrédel.

Oczywiscie, fakt wystapienia na terenie Kujaw ceramiki eeltyekiej t66Zonej
na kole i wytwérni Zaren, nie rozstizyga definitywnie kwestii ebeenesei Celtéw
na tym obszarze, zasiegu i charakteru ioh infiltraeji oraz esadnietwa. Leez wydats
mi si¢ pozytecznym zwrbeenie uwagi na nie uwzgledniony detyehezas calikewicie
aspekt problematyki celtyckiej i, jak sie wydaje, na znaezne wzbegacenie (Hlosciowe
| jakosciowe) zasobu Zrddet dotyczacyeh problematyki esltyekiej na terepie Kujaw.
Byé¢ moze zreszta uwagi powyzsze beda mialy znaezenie iakie dla innyeR freigRdw
Poiski. Ponadto mega one uwrazliwié badaczy Prowadzacych Dadania Aa KHjawaeh
na ,dziwne", z chronologicznege punktu widzenia, wspétwystepewanie ceramiki
toezonej na kele i reeznie lepienej péZnelatenskisi:

Tadkussz Mdakewicz

Adres Autora: Mgr Tadewusz Makiewiez,
Pracownia Avchesiogiczne Kansarwaiorska
P. P. PKZ, Oddziat w Poznaniu, Peznat,
ul. Zydowska 1

#¥Wozniak op. eit, s. 173,

% Informator Archeologiczny. Badania 1970, Warszawa 1971, s. 118; T. Ma-
kiewitez, Zagadiea 2z Jamilfowaa, ZOW, t. XXXViL: 1871, z. 8, 5. 162 n.; infermater
Archeologiczny. Badania 1971 (w druku). Obiekt znajduje sie aktualnie w trakeie
opracowania, w ZOW opublikewane plan czesei budowli (klepiska glinianege z wy-
rytym kwadratien), ktéra, jak sie wydaje, petnita role sanktuarium w zZnaeznie
obszernlejszym obiekeie.





