ARCHEOLOGICZNE PROBLEMY ETNOGENEZY I EKSPANSJI LUDOW BANTU

(Uwagi o studiach w ,Papers in African Prehistory™, wyd. J. D. Fage i R. A. Oliver,
Cambridge, University Press, 1970)

Brytyjski Instytut Historii i Archeologii Wschodniej Afryki, przy wspéludziale
Fundacji Astor, wystapil ostatmio z szerokim programem kompleksowysh badan'
nad etnogeneza ludéw nalezacych do rodziny jezykewej Bantu, zamieszikujaeyeh
§rodkowa i poludniowa Afryke. Na uwage zasluguje fakt, iz program ten zainiejo-
wala grupa archeologéw pragmacych poszerzyé problematyke badad, ktére stanewily
dotad tradycyjnie wylaczna domene zainteresowaf jezykozmawcow.

Pierwszym i najwazniejszym 2rédiem informacjl o peoczatkach | wezesnyeh
dziejach Bantu sa oczywiscie nadal dane ligwistyczne. Wynika z nieh, iz jezyki Ban-=
tu, ktérymi postuguje sie dzi§ okolo 70 milionéw ludnessi murzyhskiej, stanewis =
mimo zréznicowania na okolo 300 dialektéw — redzine jezykéw bardze zblizenyeh
do siebie i wzajemnie powiazanych zaréwne pod wzgledem leksykalnym, jak i gra=
matycznym®. Jezykoznawey zgodnie utrzymujg, iz jezyki Bantu — W przeeiwienstwie
co niektérych innych grup jezykowych Afryki, np. grupy sudanskiej = stanewia
rodzing stosunkowo mloda, powstala wskutek desé szybkiej ekspansji teryterialnej.
Tylko szybkie rozprzestrzemienie sie na tak znacznym terytorium Humaeczy niewielk
stopiei zréznicowania jezykowego. Twierdzenie to od dawna zdaje si¢ nie budzié
watplimwsci. Od dawna natomiast badacze Afryki berykaja sie z zagpdnieniem
wlasciwej interpretacji tego zjawiska. Chedzi przy tym nie tylke o spreeyzewanie
obszaru wyjéciowego, komérki kulturetwérczej ludéw Bantu oraz przebiegu ieh ks
pansji w czasie i przestrzeni, lecz o odtwerzemie eale) dynamiki | PFEyEZyn PFoeesy,
ktory doprowadizif do istotnych zmian kulturewyeh i demegraficZRyeh Ra obszZarze
blisko potowy kontynentu afrykaiskiego.

Znaczenia tej problematyki dla badahn prahisteoryczmych nie trzeba tu szerzej
uzasadmizf. Jest ona szczegélnie aktualma wobec prowadizomych obecnie | zaplane-=
wanych na wiele lat badan nad etnogemeza Stowian na tle ethogenezy innych ludéw
europejskich. Znaczna czesé studiéw etnograficznych, dostarczajgcych areheelegii

! Referujemy tu blizej zwlaszcza artykul R. O | ivera, The profleem of the
Banttu exgamsivion, [w:] ,Papers in African Prehistory”, wyd. J. D. Fage i R. Oliver,
Cambridge 1970, s. 141 n. (w dalszym ciagu cytowane jako ,Papers™); por. te:
M. Posnansky, Bantu Gemsiis — Arthetdgigidal Reffeamiens, ,Journal of Afri-
can History”, t. 9: 1968, s. 1-11. Pani mgr Krystymie Malkowskiej bardze dziclkujemy
za przeczytamie rekopisu oraz cenne uwagi.

2 por. M. Guthrike, Somee dewstdppmemnt in the prefisssory of the Bamiv léar
guagess, [w:] ,,Papers”, s. 131 n.
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danych Zrédiowych dla badah poréwmammczych, oparta jest na materiatach afrykaf-
skich. Obszary Afryki dostarczaly bowiem ogromnych ilosei danych w zakresie fra-
dyecji ustnej, antropologii, etnogratii i archeologii. W materiale tym jedng z naj-
istotniefszych i najbardziej wartodciowych czesei stanowig dane zrédiowe dotyezgce
ludéw Bantw. Tutaj tez Sledzi¢ mozemy, w sposéb bardziej niz na innych obsza-
rach kompleksowy, rozwoéj spoteezny i zmiany kulturowe, przy czym wzgledna obfi-
tosé danyeh urozliwia zdanie sobie sprawy z catej ziozonosei wzajemmych relaeji
zachodzacyeh rhiedzy populacjami wyodiebnionyemi jako rasy, typami kultury ma-
terialnej i gospedarki, stopniami rozweju spoleeznego oraz strukturami etniezno-po-
lityeznymi.

Przez diugi czas dominowat w literaturze przedmiotu poglad, ze ekspansje Bantu
wyjaéniaé mozna zasadmiczo jedynie w kategoriach migracji i podboju. Poglad ten
podtrzymuje jeszeze ostatnio C. C. Wrigley, widzge w Bantu nie ludmo$é rolnicza,
zasiedlajgeg stopniowo nie zamieszkane obszary, lecz dominujgca mmiejszo$§é¢ wyspe-
ejalizowanyeh my$liwyeh 1 towedw, postugujaeych sle oszczepem i przyciagajaeych,
dzieki posiadanemu wysokiemu prestizowi dostatezycieli miesa, coraz to nowe grupy
adherentidw. Tworzace sie stale nowe grupy migracyjne rozprzestizeniaty sle, w
mysl tej konecepeji, tak dtuge, dopéki w ealej poludniowej czesel subkontynentu nie
przyjete sie zelazo i nie zapanowat jezyk Bantul,

Jedyna alternatywa teorii podboju wydaje si¢, wedlug R. Olivera®, teoria wiek-
szej dynamiki wzrostu demograficznego Bantw, zapewniajaca im rosnaca przewage
{losclowa nad ludami sgsiednimi. Teoria ta nie wyklucza oczywiscie a limiiwe czyn-
nikéw podboju. Wyznacza im jednak wiaSciwe miejsce w calo$ci rozwazafi, ktére
sprowadiza na plaszezyzne sziukania wyjasnied przyczynowych. Blizsze analogie do
ekspansji Bantu stanowia przy tym, wedlug Olivera, nie tyle $redniowieczne inwazje
germafiskie w Europie zaehodniej, eo kolonizacja Ameryki Pélnocnej 1 Australli
pizez imigrantéw europefskich. Podstawowym ezynnikiem trwatej kolonizaeji tych
kentynentéw byla nie tyle przewaga w uzbrejeniu (choé odegrata ona takze wazng
tole), 66 przeniesione z Europy speseby wytwanizania, zapewniajaee eksplozje Iudnos-
ciowy i wyseka dynamike wzrostu terytorialiiege osadnietwa, ktbre ryehto wezynily
% ludnogei autochtonicznel, spychanej na peryferie ekumeny, fate Znaezgee mniej-
§268et tudneseiowe.

W tym wlasnie kierunku winno zmierzaé poszukiwamie wyjasnien przyczyno-
wych ekspansji Bantu. Pamigtaé bowiem trzeba, iz zbiega sie ona z procesem Wwy-
pierania kultur mys$liwsko-zbierackich przez rolniczo-hodowlame na rozleglych obsza-
rach otwartego lasu na potudnie od rownmikaz®. Jest to trzeci w skali komtynentu
afrykaiskiego, i zarazem ostatmi, etap szerzenia sig¢ gospodarki wytwiorczej. Dwa
plerwsze objely bowiem tylko tereny na péinoc od réwmika, przy czym pierwszy
ogramiczony byl zasadmiczo do terenéw lezgcych na péinoc od naturalnej bariery
ekologieznej, jaka stanowita Sahara, a drugi — do terendw lezgcych na péinoc od
bariery wieeznie zielonych, wilgotnych laséw tropikalmych (dZungli), rozciggajacych
sie po obu stronach réwnika, i bagnistyeh obszaréw gérnego Nilu’.

# por. D. L. Clanrkee, Amaijtitadal Amttaeeidggy, London 1968, s. 366 n.

t@. Wriglkey, Speouldtiticns on the ecomomidc prefissdory of Affices, [w:] .JPa-
pers”, s. 71,

§ Oliiwen, ap. dit., s. 142

8§ Por. D. Seddon, The Originss and Deustbpmentnt of Agritedtlmere in East and
Southbern Afficeq, ,,Current Anthropology™, t. 9: 1968, s. 489 n.

T Por. J. D. Clankk, The spmaud of food! prodixtioon in subSShameran Akfiics,
w:] ,Papers™, s. 25 n., oraz R.. Portteress, Primatyy craditss of agriculidtere im the
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Znajomo$¢ niektéorych upraw przenikngta na terytorium pézZniejszych Bantu za-
pewne poprzez Wyzyne Etiopskg na suche obszary wschodniej Afryki, gdzie przej-
mowana byla przez niektére grupy kuszyckie chamito-semickiej ludmne$ci Etiopii.
Do propagatoréw nowych form gospodarki nalezala w pierwszym tysigeleciu p.n.e.
zapewne takze ludno$é¢ kultury czasz kamienmych z Kenii. Wiele danych archeolo-
glieznyeh zdaje sie takze wskazywat, ze ludmo$¢ neolityezna penetrowalta rozproszo-
nymi grupammi na obszary eksploatowame przez buszmefisiieh loweow. Dotyezy to
zwlaszeza bardiziej ruchliwyeh grup ludme$ei zajmujacej sle giéwnie gospodarka ho-
dowlama. Grupy te docieraty az de wschodniej czesel Wyzyny Zambijskiej oraz do
potudniowej Angolii i na tereny Afryki petudnioweo-zachodmici, Penetraeii tej zaw-
dzieezaé nalezy rozpewszechmiemie niektéryeh odmian presa oraz sergo, ktére zestaty
nastephie adeptowane przez ludnesé Bantu.

Zadna z tych upraw nie dotarla jednak — jak podkre§la R. Oliver — na wil-
gotne wybrzeza Gwimei, do basenu Konga i obszar6w Wielkich Jezior oraz doliny
Zamhezi, gdzie, wedlug posiadanych danych, jeszcze okolo poczatkéw naszej ery
przewazaly zdecydowamie kultury my$liwsko-zbiereckiie, choé¢ znana byla juz upra-
wa niektérych miejscowych roslin tropikaliyah®. Gospodareze znaczenie tych upraw
byto jednak nader ogramiczome. G. P. Murdlock stusznie wykazywal, i2 wlasciwoscia
Afryki byt szezegblny niedostatek miejseowyeh ro$lin jadalmyeh, nadajgeyeh sie do
uprawy w wilgothyeh tropikecht. Byly to: palma oleista, miejscowy batat kafrski
ofaz kilka male wydajnyeh miejscowyeh gatunkéw jamu (poehrzynw). Depiero
sprowadizenie roflin jadalnyeh z Azji potudniewo-wsthodmic), przystesowamyeh do
wakuhkéw tropikalhyeh, w szezegélnesei zaf banama, azjatyekieh odriam jamu,
koke-jarmu eraz kelekazji jadalnej (tare), umezliwite wydajna uprawe alimentaeyjna,
zapeezatkowujae rzeezywista rewelueje rolniezy. State sie te jednak mezliwe deo-
pier® pe uruehomieniu szlakéw kemuhikaeii morskiej na Oeceanie tnRdyjskim, a za-
e hiediuge przed peezatkiem naszej ery. Stad miedzy peezgikami rewoluejt rol-
Riezej w stretie subsaharyjskiej sawanny a weiteiem w geg zasieg strefy wilgetnyeh
trepilkew istnieje rézpica ehreplegiczha okele 2600 1atit,

Wprowadizenie roslin uprawmyah, pochodzgeych z obszaréw potudmicwe-wsehod-
niej Azji, do wilgotnej strefy tropikéw afrykafiskich tgezyt G. P. Murdiock z ekspan-
sja ludmosci Bantw, opierajac sie na danych jezykoznawezyeh J. H, Greenbergal?,
R. Oliver ustosunkowuje sle krytyezmie do tej czesei koneepeji G. P. Murdocka, ko-
rygujac zwlaszeza klerunki | ehromologie rozprzestizeniamia sie upraw azjatyekieh.
W procesie ieh dyfuz)i deecydujaea role odegraly zapewne Zeglarskie grupy ludnesei
indonezyjskiej, kolonizujgee w plerwszyeh wiekaeh naszej ery Madagaskaf, 6raz nie-
ktore Inne wyspy przybizezne kontynentu afrykafiskiiego. Fakt, iz kelenizaeja nie
objeta samyeh wybtzezy wskazywelly, zdaniem R. Olivera, na ieh zasiedlenie przez

Afaan comidemnt, tamze, s. 43 n; tegorz Beceeuxx agritoides prihairbses sur Je
cantiierant afiéadrin, ,Journal of African History™, t. 3: 1962, s. 195-210.

8 Por. B. Fagan, Southbreyn Affidec duriigg the Irem Age, London 1965, s. 46.

9 W. B. Morgan, The foesst andl agriicdtiere in Westt Affidag, ,Journal of
African History”, t. 3: 1962, s. 235 n.

1 por. G. P. Munrdbxdk, Afivan: Its Pepies amil thetir Culltwze Histboyy, New
York 1959, s. 290 n.

# W sprawie tej por. tez H. J. Hugot, The Origifes of Agricoltitare: S8alwmra,
»Current Anthropology™, t. 9: 1968, s. 483 n.

3 H. Greenberg, Stwies imn Afidann Lingistidic Clasifitiaticipn, New Ha-
vem, 1965.



204 DYSKUSJE I POLEMIKI

ludno$é znajgca uprawe ziemi, zdolna wchionaé przybyszéw oraz przejaé od nich
roSliny uprawme dla wilasnmych celéow. Wiele danych wskazuje na to, iz ludno$é te
mozna identyfikowaé z przodkami Bantu.

Analiza stosunkowo obfitych danych jezykowych, dokonana przez M. Guthriego®®,
zdaje si¢ wskazywa€, iz jezyki protobantuidalme lokalizowaé¢ mozna na niewielkim
stosunkowo elipsoidalnym obszarze, lezacym w czesci centralnej osi, jaka wyznaczaja
z jednej strony ujscie Kongo do Atlantykw, z drugiej za§ ujscie rzeki Ruwuma do
Oceanu Indyjskiego. Jest to obszar plemienny Luba w pdinocnej Katamdize. Istniejg
pewne wskazéwhki, iz na tereny te przodkowie Bantu przybyli z rejonu Jeziora
Czad, polozonego na péinoc od strefy zwartej, trudnej do przebycia puszczy réwni-
kowej. Pierwotni proto-Bantw nie znali najprawdopodobniej jeszcze techniki ofrzy-
mywamia i obrobki zelaza. Istnieja jednak uzasadmione przypuszezemim, iz zelazo
przywedrowsfo z potnocy ta sama droga przez obszar puszczy, przeniesione przez
dalsze grupy pre-bamtwidzlne. Na obszarze pdinocnej Katamgi ludmo$é przybyla
z péinocy zastala tereny otwartych laséw pociete licznymi rzekami. Byt to teren

stosstulsamico waniankiawieny am yielinkd s c sl r piedgRfa] quprapyiewderso rjoprosmo g dtygaty
w zwierzyne lowna i ryby. Wystepowaly tu takZe zloza rudy zelaznej i miedzi.
Frzylbysze z poOinocy, znalaziszy tu dogodne warumki po przebyciu strefy leénej,
kontynuowalli tryb zycia przemiesiony z pierwotmych swych siedzib, nalezacych od
dawna do strefy gospodarki wytwérczej, eksploatujgcej rolmiczo otwarte obszary
lesne™,

Na podstawie danych jezykowych mozna by zatem wyr®zmi¢ nastepujace akresy
rozwojowe ludmosci Bantu (ryc. 1):

W okresie 1 dokonalo sie zapewne doé¢ szybkie przemieszczenie stosumkowo
nielicznych grup ludmosci pre-bantwidalnej (,.pre-Bantu speakers™ ze S$rodkowego
Kamerunuw lub ,Ubangi Shari” wzdluz drogi wodnej Konga do otwartych olbszaréw
le§nych, polozonych na potudnie od tropikalnej puszczy kongijskiej.

W okresie II nastgpitla zapewne konsolidacja ludno$ci na nowych obszarach oraz
jej stopniowa ekspansja w kierunku wschodnim i zachodnim, wzdiuz pasa widnych
obszaréw le$nych, az do wybizezy Oceanu Indyjskiego i Atltantykw. W okresie tym
dokonal sie pierwszy, powazny wzrost iloSciowy ludmodci. Zdobyte zostaly, jak to
okreSla R. Oliver, przyczétki umozliwiajace dalszg, szybka ekspansje, zaréwno na
p6inoe, jak i na potudmie. W okresie tym uksztaltowat sie ostatecznie prajezyk
Bantu. Uksztaltowala sie takze wla$ciwa dla populacji Bantu struktura gemetyczna,
wyrézniajaca ja pod wzgledem antrepologicznym od innych populacji afrykanskich.
Przewaga Bantu oparta byla na znajomo$ci nie znanych gdzie indziej upraw zbo-
zowych oraz techniki uzyskiwanmia i obrébki zelaza.

Opanowanie wybrzezy Oceanu Indyjskiego umozliwilo ludnosci Bantu mawig-
zanie bezpos$rednich kontaktéw z grupami ludmo$ci indonezyjskiej, ktéra w pierw-
szych wiekach naszej ery kolonizowala Madagaskar i penetrowata takZe, jak mozna
przypuszezad, wschodnie wybrzeza afrykamskie. Kontaktom tym przypisaé nalezy
zapewne przejecie przez Bantu niektérych azjatyckich roslin uprawmyefh, w szcze-
g6lnosci za§ bananéw i jamu azjatyckiego, ktére umozliwily Bantu stosunkowo
szybkg kolonizacje rolniczg bardziej wilgotnych, tropikalnych obszaréw na péinocy

nai patugeticdniu.

Ekspansja ta otwiera III faze rozwoju terytorialmego Bantw. Na podikre§lenie
zastuguje fakt kolonizacji obszaréw o wyzszych opadach i stalej wilgotmosei, moz-

# Gutthrize, op. cit, s. 137 n.
# Oliiwer, ap dit, s. 145 n.
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Ryc. 1. Kolejne fazy ekspansji terytorialnej Bantu (wg R. A. Olivera)
1-Faza 1, 2-Faza 2; 3-Faza 3; 4-Faza 4

liwej dzieki wprowadzeniu nowych, przejetych z zewngtrz, wydajnych roslin upraw-
nych, wérbéd ktérych zasadmiczg role odegral banan pochodzenia azjatyckiego. Plan-
tacje banaméw, nie wymagajgce nadmiernych nakladéw pracy, dostarczaty pozy-
wienia 0 duzej zawarttodci skrobi przez caly nlemal rok. Obszar wielkich jezior
zapewniat idealne warumki tej uprawie. Istniejg zatemm wszelkie dane ku temuw, aby
eksplozje ludno$ciowsg na tym teremie wigzaé przyezynowo 2z szybkim wzrostem
produkefi zywmos$ei. Okres trzeci przypada na drugg potowe 1 tysiaclecia n.e.
Ostatmii, IV okres ekspansji Bantu przypada na obecne tysigeledie’s. Kolonizacja
ezyni dalsze postepy, obejmujac strefe przejéciowa miedzy puszeza tropikalng
a widnymi lasami. Stopniowa kolonizacja rolnicza obejmuje takze tereny mniej
dogodne dla upraw, z jednej strony rejony bardziej suche, z drugiej za§ — nie-

B 7 archeologicznego punktu widzenia ten najmiodszy okres rozwoju zamyka
wspblczesny poziom rozwoju ludéw Bantu, ktéry traktowa€é mozna jako ,mnajmiod-
sza warstwe archeologiczng™ ich kultury. Metodyczne aspekty takiego podejéeia na
podstawie innych materiatéw Zrédtowych przedstawia K. Vossen, Arnichadbegische
Imtteppetetiction umdl etfoggapmibcheher Beffmdd, Minchen—Hamburg 1969, ppasiin.
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ktére wilgotne obszary puszczy réwnikowej, ktora niegdy$ przodkowie Bantu musieli
przebyé¢ na swej drodze ku poludmiowi, lecz ktéra z pewmoscig nie byla punktem
wyjécia ich ekspansji. Te bardzo suche i bardzo wilgotne obszary zajmowane przez
Bantu majg jeszcze pozostatoSci dawnych populacji. Na obszarach puszezy réwni-
kowej wystepujg Pigmeje, jezykowo zasymilowani przez Bantu, lecz antropolo-
gleznie i kulturowo zdecydowanie odrebmi. Takg odrebng populacje stanowig takze
Buszmeni — zbieracze i lowey, a takze kopienizcze, na terenach Pustymi Kalahari
oraz bletnistego basenu dolnego biegu Okawamgw. Z Buszmenarmi antropologicznle
i kulturowo spokrewnieni sg Hotenteei, ludno$é gléwnie pasterska na olbszarach
Afryki potudniowej i potudniowo-zachedmiej. W suchym centrum Afrykl wschod-
niej wystepuja takze grupy ludmes$ei kuszyckiej, zajmujgcej sle miedzy imnymi
kepieniaetwelh.

Na niektorych terenach obserwujemy trwajacy jeszcze dzi§ proces bantuizacji
miejscowego substratu ludno$ciowegw. Widoczne jest to szczegblnie wyraZmie na
przyktad u Nilo-kuszyckiej ludno$ci Tatog na poludnmiowy wschéd od Jeziora Wik-
toria, asymilowanej przez Sukuma i inne grupy Bantu. W stosunkowo niedawnej
jeszeze przeszho$ci grupy obcoplemienme na obszarze zajetym dzis przez Bantu
byty niewatpliwie bardziej liczne niz obecnie. Szerszy byt takze ich zasieg teryto-
flalny. Nie dziwnego wiec, 2e ludno$é Bantu wykazuje tak znaczne zrézmicowanie
pod wzgledem antropologicznymm oraz w zakresie kultury spolecznej i duchowej.
Jest to niewatpliwie rezultatemm oddzialywafi miejscowego, zréinicowanege pod
wzgledem kulturowym subsiratu ludnociowegw, stosunkowo niedawno zasymilowa-
nego pezez Bantulb,

Do periodyzacji dziejow Bantu, ustalonej giéwnie na podstawie danyeh jezy-
kowych oraz etnograficznych, archeologia wnesi miedzy innymi istotne wustalenia
chronologiczne w postaci ponad pieédziesigciv dat radiometryeznyeh (€ 14). Sg one
rozmieszczone do$¢ nierdwmomiermie, koncentrujac sie na petudnie od eentrum tege
obszaru — w Rodezji i Zamibii. Najstarsze daty siegaja I wieku n.e. | zWigzane s3
z kultura epoki zelaza na péinoc od gérnej Zambezi. W stuleciaeh TV=VH{ znaje-
mosé zelaza upowszechnia sie w Rodezji, Zambii oraz W péineenym Transwald.
Twoércy tej kultury prowadzili gospodarke mieszang, relnicze-hodewlans, oAty
na uprawie prosa oraz chowie niewielkich iloSei bydia. W spezyeiu migsa Znaczhg
role odgrywata dziczyzna. Narzedzia Zelazne sg jeszeze deSé rzadkie | proste: Be-
gato wyposazone groby z Ingombe Ilede z XIV=XV w. Swiadeza o kontakiaeh
wymiennych ze wschodnim wybrzezem!?,

# por. J. Hiermauxx, Bantu enpmsiven: the evibetee frorm phpiéak! anbtine-
polagyy comffootetbd witth limguidsitic and archeotdgiigial evivbatse, ,Journal of African
History™, t. 9: 1968, s. 505-516. Autor siwierdza jednak (s. 514), iz w strukiurze
antropologicznej Bantu brak §ladéw elementéw indenezyjskich, eo wskazywaloby,
iz kontakty z ludmofcia indonezyjska, penetrujgca wybrzeza afrykafskie, mialy
charakter wylacznie kulturowy. Nalezy takze liczyé sie z silnym oddziplywaniem
kulturowym ludmos$ci pasterskiej lub poipasterskiej Nile-chamickiej. W sprawie
tej por. W. L. Lawrean, Maezdi and Kikyou: an hisoeiéar! angilyps of culiure
tranaistoron, ,Journal of African History”, t. 9: 1988, s. 371-583.

# Ostatnie badamia wykazally, ze groby z Igombe Ilede datowaé nalezy nie na
IX/X, jak poprzedmio sugerowam®, lecz na XIV/XV wiek; por. D. W. FPhiilllipson
i B. M. Fagam, The date of the Immbbe Iledte buriadds, ,Journal of African Hi-
story™, t. 10: 1969, s. 199-204; temzre, Noikss om the latarr preffisigacic raddiocatben
chrarotdggy of Eastbenn andl Soutbh Afficaq, ,,Journal of African History™, t. 11: 1970,
s, 1-15; R. Oliver sugeruje, ze ozdoby miedziane i zlote pelnily zapewne takze
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Waznym wyznacznikiemm rozwoju kulturowege sa przypadajace na pierwsze
wieki naszego tysiaclecia poczatki budownictwa kamienmego Zimbabwe®. OsSrodek
ten ma charakter staly, co na obszarze przeno$nej uprawy odlogowej (Shifting
cultivatioiyn) i hodowlanej uznaé trzeba za wykladnik istnienia jakiej§ formy usta-
bilizowanego systemu politycznego, zdolnego do przejmowania nadwyZzek Zyw-
noSciowych z otaczajgcych regionéw. W XIV wieku mamy do czynienia ze stalym
centrum osadniczym w dollnie Limpopo w Mapungubwe!®,

Interpretacja odkryé archeologicznych nasuwa jednak caly szereg sparnych
probleméw interpretacyjmych. W szczegélnosci zas kwestie, czy rozprzestrzenianie
sie kultur znajacych obrébke Zelaza moze by¢ identyfikowane z ekspansjq i roz-
wojem Bantu?®,

R. Oliver wyraza opinig, iz elementy kultury materialnej epoki Zelaza dyfun-
dowaty na poludnie znacznie szybciej niz cechy fizyczne typu negroidalmego. Zda-
ja sle o tym S$wladezyC szczatki kostne z XI wieku z Bambandyanzlo kolo Ma-
pungubwe w Rodezji, a nawet z samego Mapungubwe z XIV wieku, wskazujgce na
silne rozprzestrzemiemie typu hotentockiego (homogeniczny typ ,,boscop-bush’), ktd-
fy wiaczony jest do odmiany czarnej, ale przedstawia — przynajmniej w ujeciu
niektéryeh antiopologéw — mieszaning cech murzyfiskich i odmiany 2z6Hejéd
Niemniej jednak kultura Kalome w potudniowej Zambii byla od poczatku kultura
ludnos$ei negroidalnej, a kultura epoki Zelaza fazy A pozostala na Wyzynie Rode-
zyjskiej az do inwazji Zulusbw w XIX wieku podstawowg kultura materialng.

Kultura epoki zelaza fazy B w Rodezji wiaZe sie z centrami murowanymi
o charakterze spolecznym i elementami kultury dworskiej. Centra te moga by¢
identyfikowane z przybylg z zewnatrz arystokracja, a hie, jak sugeruja miektérzy,
z plerwszymi przedstawicielamii grupy Szona2,

Dlatego tez, sadzi R. Oliver, logicznym wioskiem jest stwierdzemie, 3 kultura
epoki zelaza byla od poczatku kultura Bantu, lecz przybyla na peludnie szybeir]
niz sama ekspansja ludno$ci Bantw. Dotyezy to zwlaszeza obszaréw pasterskieh

funkcje $rodkéw obiegu. W sprawie tej interpretacji per. rezwazania A. J: H. Lat-
ham, Curmeangy, credlit and capittaigsm on the Cross Rier i the precalpmdrl g,
,Journal of African History”, {. 12: 1971, s. 399-603.

1 por. J. Clanks, The Praftissdory of Sontheern Atficag, London 1989, s. 289 m;
por. tex P. S. Garlake, The vallwe of impeeried ceramicss in the datiigy amd
interppetatiorion of the Rhoudekion Imom Age ,Journal of African History, t- 9: 1968,
s. 13-33; temzee, Riusdeiien ruins — a preliinivingry assessmoemt of thalir styées emd
chranoddgyy, ,,Journal of African History”, t. 11: 1970, s, 495-513; por. tez zbiér anfy~
kutéw ,Problems of African History” w nr 2 tego tomu,

¥ Cclanks, op. cit, s. 300 n.

# Korelacja miedzy wczesna epoka zelaza a ludnofcia postugujaca sie jezykiem
Bantu nie zostala dotad wykazana w sposéb w pelni przekonywajacy; por. D.
W. Philipson, The early Irom Age im Zanbiic — regignad! varvitemss and ssome
tentaditive comdlsiingts, ,Journal of African History”™, t. 9: 1968, s, 191-211.

8 por. Clanks, l.c;; por. tez B. Dawidson, Sture Affykac na nowew odkkyta,.
Warszawa 1961, s. 203; por. tez. A. L. Godllewskk i, Hokemdoici [w:] Malky SBlowmik
Anttopplolyigiogny, Warszawa 1969, s. 149; oraz Hiermauxs, op. cit, s. 505 n.

# W klasyfikacji Murdocddag, op. cit, passiim, ludnosé Szona naleiy do
grup Bantu, ktére wykazuja wplywy kultur pasterskich. Omoéwiemie tej i innych
klasyfikacjl kultur afrykadskich por. Z. Szyfelbejm-SSoddod kewiitez, Wytap
do etnogyyalifii Affykki, Warszawa 1968, s. 118 n.
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centralnej wyZyny, gdzie ludnoé¢ hotentocka byla w stanie asymilowaé elementy
kultury wyzszej®,

Tak wiec ekspansje Bantu na potudnie meozna by charakteryzowaé jake preees
kumulatywmny, wieloetapowy, w ktérym gromadzace sie nadwyzki ludnesei kiere-
wane byly na zewnattz w nie koficzgcej sie sekweneji migraeji, pedbojéw i ab-
sorbeji.

Znacznie mniej znany jest przebieg ekspansji w Innych kierunkach. Dane
o nim nie siegaja na og6t wstecz poza XVI wiek. Z samego centrum Bantu zmamy
tylko dwa istotnie waZne stanowiska archeologiczne. Jedno z nieh to ementarzyske
w Sanga nad Jeziorem Kisale, w centrum kraju Luba w pbineenej Katamdze, ke-
pane przez Hiernaux i Nenquin w keneu lat 50-tyeh. Jest to ementaizysko z Viii-
IX wieku n.e. z bogato wypesazenymi grobamisi,

Drugie stanowiske w obrebie centrum Bantu znajduje sie przy wodospadach
Kalambo na poludniowymm kramcu Jeziora Tanganika. Nalety ono do serii stane-
wisk z ceramikg Zlobkowang (,Channelled Ware”)5, obejmujacg obszar ed Re-
dezji do Jeziora Wiktoria. Wszedzie, gdzie wystepuje, ceramika ta zwigzana jest
z najstarszymi fazami epoki zelaza, a jej szerokie rozprzestizeniemie sklaniate de
wysuwamnia hipotez o szybkiej ekspansji terytorialnej jej twoéreéw.

Juz pobiezny nawet przeglad problematyki etnogenezy, formowania sie | eks-
pansji Bantu wykazuje brak precyzji pojeciowej [ terminwlogicznej, polegajaey
z jednej strony na uzywaniu tego samego terminu w kilku rézayeh i mniedosta-
tecznie okre$lonych znaezeniach; z drugiej za§ — na przyporzadkewywamiu pejeeia
o ustalonym znaezeniu réznyeh terminéw. I tak np. poed terminem  Skgpansjia’
kryja sie zarébwne ruchy migracyjne, podbeje, stopniowa kolonizaeja rolnieza ne-
wyeh obszaréw, jak i proeesy ewelueyjne i dyfuzyjne pewnyeh elementéw kultury
materialnef, a takze zmiany jezykowe. Pejeeiora ,Bantu”, ,bantuidalny” z kelei,
ktére sa, Seifle bierae, wzglednie dokladnie okreslenymi jednestkami {aksenemii
lingwistyeznej, przyperzadkewywuje si@ = nader eczeste bez blizszege wZasadnie:
Ria = terminy Z inAyeh dziedzin, 6znaeczajae Rimi fiedzy iNRymi zespely antre-
pelegiezne | kulturewe & sdmienRyeh parametideh CAAPIZESFZENAYER.

W istocie za§ termin ,Bantu” jest nazwag zbiorowa wielkiej rodziny jezykow,
ktorymi moéwig liczne grupy ludnos$ci afrykanskiej. Mimo zréznicowania na okolo
300 dialektéw plemiennych ludno$¢ bantuwidalnma, jako zbiér wzajemnie ze soba
powigzanyeh 1 wspélzaleznych spoteczefistw, wykazuje wprawdzie pewne zbiez-
nosei takze w zakresie cech antropologiczaych i kulturowyeh, powstate w toku
formowania sie poszezegblnych grup jezykowych. Wiekszo$é populacji bantuidal-
Ayeh stanowi tez krzyzéwke, rodzaj podrasy (subrace), na ktérg skladaja sie ghow-
nie elementy nigryeki i reditertenmidrdmy®. Niemniej wérdéd populacji méwigcych
jezykarmi Bantu wystepuja takze elementy inayeh formacjl antropologiczayeh, jako

# Oliwerr, op. cit, s. 153 n.

¥ por. J. Nemquiin, Nottss on somee earfiy potiteyy culttwees im Nombh Kidber,
,Journal of African History”, t. 4. 1963, s. 19-32.

¥WL. Poznamsky (Bantu-gemesis, s. 1 n.) wskazuje na konieczno$éé odreb-
nego traktowamia ceramiki typu ,Dimple-baser ware™. Dla O liiwera, ((p. cici,
s. 155) ,Dimple-based™ is in fact nothing but dimple-based ,,Channelled Ware”,
and the site at Kalambo Falls contains ,Channelled Ware” with, and without,
dimpled basses™; por. tez. G. Smolla, Prifistutisthehe Kenamikik aus OSsipfilka,
»TEibus”, t. 6: 1956, s. 35 n.

% por. Godlewssdij, Bantty, [w:] Mafly Slowikik Anttopplobigingny, Warszawa
1969, s. 50 n.
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rezultat akulturacji autochtomicznych mniejszoéci ludno$ciowyel, podlegajacych
przemoznym wplywom S$rodowiska Bantw. Sa to mianowicie elementy pigmejski,
w zachodniej czeSci obszaru Bantu, oraz orientalmy, w jego czeéci wschodniej, sta-
nowigce stosunkowo znaczng przymieszke. Warto w tym miejscu przypommief, iz
kramiwlogiczne obliczenia Wankego (1964) wykazaly na materiale kongijskim 46,7%
elementu nigryckiego, 32,2% mediterrenmidkdhezgn, 11,3% orientalmego i 9,8% pig-
mejiskirge®.

Ludno$éé bantuwidalma wykazuje takZe pewne wspdlne cechy w zakresie zycia
spolecznego i folkloru, ktére wyrézniaja ja od $rodowisk sasiadujacych zaréwno
w czasie, jak i w przestrzemi. Zesp6t Bantu jest jednak — uzywajac terminologii
D. L; Clarke’a — jednostka o charakterze politetyczmym?™®, co ex defitmitinne ozma-
cza, i2 cechy wspéblne ludnosci bantuidalnej nie sa ograniczone wylacznie do niej,
lecz przeciwnie — wiele z nich wystepuje, lub wystepowaio, poza $rodowiskiem
Bantu. Stamtad zostaly badZ droga kontaktow przejete, badz tez zasymilowane
w procesie akulturacfi. Do cech tych nalezg zaréwno specyficznie zlozona struk-
tura spoteezna, system wiadania ziemia, jej eksploatacja oparta na uprawie ko-
pieniaczej, hodowli oraz statym osadnictwie, jak i metalurgia Zelaza, miedzi i zlota.

Ten wielki kompleks bantuidalmy jest materialnie reprezentowany przez zespéi
kulturowy, obejmujacy powiazane ze soba, wspdlczesne grupy kulturewe, podlega-
jace ciaglym zmianom rozwojowym. Politycznie kompleks ten reprezentuje kilka-
set wielkich plemion oraz mato stabilne na ogél zwigzki ponadplemienne o zasiegu
1okalnyrn.

W sumie uznaé wiec mozna, wedlug D. L. Clarke’s, 2e grupa jezykéw Bamty
obejmuje pewien okreslony zbiér ludéw. Zespél kulturewy Bantu ebejmuje inny,
lecz mniej wiecej rownowaimy zbiér populacji ludnesciowyeh. Kompleks teehne-=
logiczny obejmuje inny, juz znacznie szerszy zbior tych pepulacji: Inny zbiér re-
prezentuje tez organizacja plemienma, a inny jeszeze Bantu pod wzgledem antrope-
logieznym. Zbiory te nie sa wiec identyczme. Gramice ich pokrywajg sig jednak na
pewnyeh odcinkach, jakkolwiek pokrywamie to nigdy nie jest calkowite i nie
wystepuje jednoczeénie na wszystkich poziomach™. Kaidy ze zbloréw peslada jed-

# podajemy za G odlewssidiim, Ic:

# pojecia uktadéw monotetysznyeh 1 pelitetyszayeh przejste zestaly Preez
D. L. Clarke’a z pracy R. R. Sokala i P. H. Sneatha Pritispies of nueeiiael t6r
senoomty, San Framcisco and London 1983. Auterzy rezpatruja pewien Sskenezeny
podzbi6ér A, nalezacy do skoficzonege lub nieskeReczonege zbioru Wszystkich takse-
norniczaych obiektow (imdividuals, emdifdes), rzeczywistyeh lub demmismanych. Pe-
padto wyréZniaja zbior P wlasmessi (Breperties, eharpelry)s). stanowiacy pedzbisr
pewnego zbioru wiasmosci. Przy tych zaloieniach wprewadzié meZpa nastepujaes
definieje; zbi6r A nazywa sie zbiorem politycznym wzgledem P, jesli kazdy obiekt
z A posiada dostatecznie duza liczbe wlasmeécl ze zbieru P, jesli kazda wihasnesé
ze zbioru P jest przypisana dostatecznie duzej liczbie obiekiéw ze zbieru A o¥Faz
jezeli dla dowolnej wiasmosci ze zbioru P przypisamie obiekiowi tej wiaswesei nie
jest warumkiern koniecznym przymaleimo$ci obiektu do zbieru A. Oeczywibcie de-
finieja ta ma sens jedynie wtedy, gdy sprecyzuje sig, co oznacza tu zwrot ,dota-
teeznie duza®. Omoéwienie definicji za E. Pleszczynska z prasy E. BPlleszezyhska,
8. Tabaezynski, D. L. Clake o podstteaich arciheendglii (W przygotowaniu).

# por. Clankze, op. cit, s 387, fig. 62, ktéra reprodukujemy W tym omeé-
wieniu. Warto zwrdcié uwage na zbiezno$é tego ujeecia z pejeciem kultury repre-
zentowanym na gruncie etnologii przez C. Levi-Strmassaa, Affoperigigie Stues
turadle, Paris 1958, s. 325.

Archeologia Polski, t. XVIIL, z, 1 14
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nak do$¢ szeroki podzbior ludmosci, reprezentujacej krzyzowanmie sie wszystkich,
lub przynajmniej wiekszej czeSci, tych réznie definiowanych zbiorédw (rye. 2). Dzigki
temu, dokonujgc czynnosci zblizonej do mmnoZenia zbioréw (w sensie teotriemmno-
goSciowym), mozliwe jest wyodrebmiemie cze$ci wspolnej — iloczynu wszystkich
pieciu wchodzacych w danym wypadku w rachubg zbioréw. Czeéé wspblna zbio-
réw jest sama zbiorem, zawierajacym wszystkie i tylko te elementy, ktére naleza
zarazem do pieciu rozpatrywamych zbioréw®. Jest to zatem jedyny zbiér zawiera-

Ryc. 2. Szkicowe przedstawiemie rodzaju zwiazkéw i rodzaju niescislosci wiadciwyeh
réwnoczesnemu uzywaniu jednego wskaZnika taksomemisznege ,Bantu” dla kilku
réznych zbioréw elementéw (wg D. L. Clarke'a)

jacy wszystkie, uwzglednione przy zabiegach taksonomicznych i uznane za istotne,
cechy Bantu. Cze§¢ wspoOlna jest przy tym zbiorem zakresowo mniejszym od kaz-
dego z uwzglednionych zbioréw, a przy tym jednolitym (z punktu widzenia wpro-
wadzonych kryteriéw) i $ciSle zlokalizowanym w czasie i przestrzemi. Dzialanie na
zbiorach, prowadzace do okreflenia zachodzacych miedzy nimi relacji | wyodreh-
nienia ich czeSci wspélnej, ukazuje jedmoczesnie Zrédio chaosu pojeciowego i ter-
minologicznegw. Jest nim stosowanie jedmego i tego samego wskaZnika taksono-
micznego ,Bantu” jako okreS§lnika kazdego z oznaczonych zbioréw, mimeo ich
ewidentnej nieréwnesci zakresowej.

W zwigzku z problematyka Bantu powstaje pytamie, jakie sg uchwytne archeolo-
giczne pozostatosci tego zespolu jezykowege. Nie ulega watplinessi, ze areheoleg
méglby stosunkowo latwo wyodrebmi€ zespét wytworédw kulturewyeh, zwiazanyeh
z systemem gospodarki wytwérczej w $rodowisku sawanmy, epartym ha kepieniae-
twie, chowie bydla oraz metalumgii, lecz zespél ten objalby takie wiele terenéw

% por. Clarke, op. cit, diagram i opis na s, 367
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afrykaniskich poza zasiegiem osadnictwa Bantu. JednakZe w obrebie tego zespolu
technologicznego mozna by wydzieli€ mniejsze jedrostki kulturowe, diarakteryzu-
jace sie pewnym zespolem cech ceramiki, wytworéw metalowyeh, a takze odrmien-
nymi nieco formami osiedli®. Niektérym z tych grup odpowiadajs takze pewne
ré2nice w struktutze antropologicznej. Mimo stosunkowo stabego przebadania arche-
ologlcznego tych obszaréw pie¢ wyodigbnionyeh ostatnio, gtéwnie na podstawie
ceramildi, grup kulturewyech odpowiada w ogélnyeh zarysaech giéwnym grupom jg-
zykowym Bantu, a mianowicie Seotho, Ngumi, Venda, Lemba Shangaan-Tenga.
Kultury areheologiczne pokrywaja sie w tym przypadkw Z grubsza Z gidwnymi
jezykowymi grupami plemniennymhi. W niektéryeh przypadkach raezliwe jest nawet
wyodiebnienie grup kulturowyeh nizszege rzedu (subsultwies), ktére mezpa by iden-
tyfikewaé niekiedy z pedziatami wewnatizplrmichnyiii. 1 tak Ra praykiad udale
§ie wyodiemié trzy Srupy 6eramilkdi, @dp@wiadag%@@ w egélnyeh zarysaeh tréjezte-
nRewemy pedziatewi wewndtizplemienhemt Sethe®. Brak $eiste] keineydencit migdzy
grupami kulturowymi, wyedrebnionymi metods areheolosiczns, a JeAMKOWE-EtROgIA-
fieznymi, nie jest przy ty, w epinii B. L. Elarke's, zgednie Ef%i%é&% 2 deswiadeze-
flerh badawezyth wiekszedel archeolegevw, ezyms ﬁi%@@%@i&iW%&Wﬂf 3, Rezhieznssiel
W zasiggaeh eBszardw kulturewyeh i ethiezayeh pechodza bewiem Rie tyle z Rieds-
statku Zrédet, es z fakiu, {2 nigdy nie yly sne identyezne.

Przyktad Bantu jest w tym zakresie szczegélnie instruktywmy. Umozliwia bo-
wiem stosunkowo dokladne okre$lenie wzajemnych relacji czesommprzestrzennych
wielu elementéw skladajgcych sie na kulturg. Rownoczesnie jednak wystarezy po-
réownaé rézne proby klasyfikacji etnicznej i kulturowej Bantu od H. Baumanna do
G. P. Mumdiocka®, aby zdaé sobie sprawe z trudinafci, na jakie napotyka badacz
obserwujgcy przeciez bezposredmio ,kultury zywe”. O ilez trudmiejsze zadanie stoi
przed badaczem usitujgcym poddaé klasyfikaejl kultury kopalne z uwzglednieniem,
w miare moznos$ci, najwiekszej 1losei faktéw nader skomplikowanej rzeczywistosei
historycznej.

Model Bantu zdaje sie wskazywaé, jak dalece uproszczone mogg byé nicktore
interpretacje archeologiczne. I w zwigzku z tym nasuwa sie kilka refleksji. Przede
wszystkim wiee wydaje sle, iz przyklad ten potwierdza w sposéb jednoznaezny
opinie, 12 bardziej ptodne badawezo 1 adekwatme do rzeezywistosel dziejowej jest
traktowamie kultury archeologieznej nie jako catosei niepodzielnej, leez jake zespotu
systemdw®® (zbior6w), ktorych zasiegi czasowo-przestizemim, na . 66 zresziy zwraeal

# Clamkee, op. cit, s. 367 n. Do pracy tej nawigzujemy takze w dalszych
partiach tekstu.

# W kwestii podzialéw jezykowych Bantu M. B. Fagan (Southern Afitica
dunitigg the Irem Age, London 1965, s. 161) opiera si¢ na badamiach Van Warmelo.
W sprawie zwigzku typow ceramicznych z podzialami wewngtrzplemiennymi autor
stwierdza (s. 162): ,Sotho pottery is divided into three groups, corresponding to
the three subdivision of the Sotho themselves".

@ por. tez H. Landar, Langegge and Culttwee, Oxford University Press 1966,
passitmy, szczeg6lnie s, 155 n.

# por. H. Baumann, D. Westermann, Les peuples et les cicililisations
de UXfiygeie, Paris 1957; M wrddoockk, op. @it

% por. L. R. Binford, Anaffeoldgigidal Systematicics andl the studyy of caliture
Proeesss, ,,American Antiquity™, t. 31: 1965, s. 203 n.; C. Remftreevw;, Tradie end
Culttwee Proussss in Eunoppenn Preflistgnry, ,,Current Anthropoiogy™, t. 10: 1969, s. 151 n,
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juz uwage R. Thurmwadf® w latach 20-tych, nie pokrywaja sie calkowicie, choé
maja czeSci wspblne (iloczyn zbioréw). Ta dyspercja przestrzenna i dhronologiczna
poszczeg6lnych elementéw kultury, zaklocajaca czynnosci porzgdkowamia materiatu
Zrédiowego, jest spowodowana z reguly przynalezmoécia poszczegblnych elementéw
do odmiennych systeméw, z ktérych kazdy zmienia si¢ w sposéb sobie tylko wlasci-
wy. Kazdy taki system moze byé przedmiotem odrebnych studiéw amalitycznych,
ktoryeh wyniki przyczynia sle do lepszego zrozumienia wzajemnych oddziztywan
I struktury eatosci.

Przykiad Bantu zdaje sie dowodzi¢ takze slusznosci proponowamege przez
D. L. Clarke’a politetycznego modelu kultury archeologicznej.

Na uwage zasluguje wreszeie fakt, iZ zaden ze znanych w archeologii modeli
zmiany kulturowej nie tlumaczy calosci zjawisk zachodzacych w zespole Bantu. Na
przykiadzie tego zespolu mozna tez lepiej, niz na innych, wykazywaé jednostronny,
aspektowy charakter modeli interpretacyjnych w archeologii. Zawodzi szczegdlnie
interpretacja migracjomistyczna, co nie oznacza oczywiscie, iz w formowaniu sie
zespolu Bantu rnigracje nie odgrywaty istotnej roli.

Przeglad badahn wykazuje jednak, Zze odwolywamie si¢ do migracji i ekspansji,
jako gtéwnego czynnika kultumatimdiresgo, traktowame przez wielu badaczy jako
§rodek majgcy zaradizié niepokojgcym trudmoéciom w objasnianiu procesu etnoge-
nezy 1 ekspansji ludéw Bantu, calkowicie zawodzi jako model wyjasniania przyczy-
nowego. Migraeja, podobnie zresztg jak | towarzyszace rozwojowi Bantu procesy
ewolueyjne i dyfuzyjne, a takze akulturacja miejscowyeh substratéw ludnosciowych,
pyta tylko segmentem szerszego zjawiska tworzenia sie nowej kultury. Zjawisko to
moze byé — Zgodnie Z obeenym stanem wiedzy — objasniane przyezynowo jedynie
W kontekscie jednoczesnego formewania sie newyeh struktuf spoteeznyeh, epartyeh
fa gespedaree wytworezej, ktéra szerzae sie z neelityeznyeh eentréw azjatyekieh
detarta Wi%%é‘é'i%‘, po kilku tysiaeaeh lat, juz w epeee Zelaza, na petudniowe krafiee
Starege Swiatwl”. Ekspansja terytorialna jezykow, elementéw kultury, technik ko-
pieniaczyeh | hedewlanyeh oraz teehnolegii zelaza, propagewanyeh pPrzez SFUpY
Banty, wykazuje uderzajaes keineydeneje # kelejAym egniwem rewelueji relniezej,
wkraezajaeej na petudniows ezesé subkontyhentu afrykamskiege. W tym ladeuehy
zasadniczyeh przesbrazeh siruktury gospedarezel, speleezniej i kulturewej proeesy
1ntegrach, iaE%QE_@j we %Béiﬁ%&_% Wy432e80 _EQEQH_QBE%_ gebie detad grupy, asymilaeja,
podperzadiewanie | uzalesnianie, Badz tez wypieranie w strefe suBekumeny grup
ludneset keAtyRuuiaee] gespodarke Prayswajajaes, trakiowae irzeBa kazderazews
| interpretowat jake c2gs¢ skiadewq digetrualrgd, wielogtapewege i #1876neg8 pro-
cesk i&az{aﬂewama slgé iHB&%ﬁ_’, jﬁl&%%%i%%_ E%%HXIEB,B_Q HBW_ERE%Q_%BW%E mﬂkw
migtzy cziowiekiem 3 8iaczalgeym, 88 Swiatem roslinAym | zwiersecy®. Baodebhis
?ﬁ, Ba lHB,YyEB 88§E§£3€B__§{§E%_%B Swiata, tak 1 w te} ez886l EﬂBi&BHE%@:B% éffg‘_:

anskieon zredia reweluci rolniczel §1§g3§¥ pieBeke W prasiziest poprzedniel &pskl:
W KtBres zachodetty Znamisnng B%S{Bii?ﬁ{v Ewelueyine. Jednacseite, jak kasda f&:
Waluesd: 8zRacsala opa gieRekl FOziam 2 13 BioeisiRiela | ukistatiowante slg sfosuo:
kow Siwisraacyelt NoWe, Rigssiagalne Bracdicm %%E%Bii&ﬁrw 132 W3k %838833{8%8:
-3pRIeesNeaq  Oras FOrmOwania sl NOWYEH SIBSURKBW KHIPLCRWYL. G g%"v% Hé‘i'
1Rigthiehese: Ak Slg WYQans, aspekby 7agadnishty Stnogencsy, Walgstd d&mogra:

% por. R. Thumrmwadid, Kulltmeigis, [w:] M. Ebentt, Realltxikidoon der Waor-
gescificbhte, t. 7: 1926, s. 119.

# por. artykuly The Origim of Affidenn Agpiécitlinere, ,Current Anthropology”,
t. 9: 1968, s. 479 n.
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ficznego oraz ekspansji ludéw Bantu, w ktérych rozpatrywaniu zrédia archeologicz
ne odgrywaé bedag — w miare postepu badan — coraz wigkszg role. ;

Eleonora i Stanislaw Tabaczynscy
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