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rzedstawienie

»Cara Pawia 1”
Merezkowskiego
w Teatrze Polskim
nasuneto refleksje
W sprawie wzajem-
nego ustosunkowa-
nia sie rezysera
i aktora.

Wiadomo, ze re-
zyserja, niezaleznie
od tego, jakiemu
kierunkowi hotdo-
wata, przeciw sta-
wiata sie solowej,
nieskoordynowan egj

grze poszczegdl-
nych artystow,
grze, ktora

by¢; sama w
i piekna i intere-
sujaca, ktora jednak
niszczyta koniecz-
ng w teatrze zasade
zespotu artystycz-
nego. Pozniej nie-
jednokrotnie rezy-
serja niwelowata
wartosci aktorskie,
ba, chciata nawet
aktora wygnaé¢ z
teatru. Usitowania
te spetzty oczy-
wiscie na niczem,
gdyz aktor byt i jest
motorem ozywiaja-
cym utwodr sce-
niczny.
Niezaleznie od
tego ,przerostu”

rezyserji obserwowaliSmy w teatrach ,,przerost”
czynnika malarskiego

pojiDieccncjpofrkiefiu-ltu-Fze

Fot. Ag. Swiatowid.
~AKROPOLIS” Wyspianskiego w Teatrze im.fStowackiego w Krakowie

W NOC WIELKA ZMARTWYCHWSTANIA
(Panna z monumentu Sottyka-Drabikéwna. Posag Wiodzimierza Potockiego-Suchcipki).

lub muzycznego. Sg to

Z aicMwui:

rzeczy zupetnie
zrozumiate. W tea-
trze bowiem decy-
dowa¢ moze silna
indywidualnos¢,
ale—badz co bgdz—
decyzja ta zalezna
jest od tego z ja-
kiemi indywidual-
nosciami, z jakim
materjatem ma ta
najwyzszainstancja
w Swiecie teatral-
nym do czynienia.
Jesli ,,wspotpracu-
ja“ z sobg dwie
indywidualnosci,
nie mogace dojsé
do porozumienia,
rezultatem tego jest
w teatrze chaos,
w ktorym mysl au-
tora zostaje catko-
wicie zaprzepasz-
czona.

Jednym z najle-
piej funkcjonuja-
cych teatrow w
Polsce jest bezwa-
runkowo Teatr Pol-
ski. A ilez to razy
wiasnie w tym tea-
trze obserwowa-
liSsmy przerost jed-
nego czynnikazwy-
razng szkoda dru-
giego—a co za tern
idzie—i sztuki. Tu-
tuj wtasnie de-
koracja stata sie,

dzieki talentom Drabika i Frycza, malarstwem
scenlcznem i zaczeta wspoétgraé, tutaj to malar-
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stwo nastepnie zaczeto przyttumiac inne czynniki
przedstawienia. Talenty Drabika i Frycza nie miaty
bowiem czesto odpowiednika—w rezyserze. Ma-
larstwo zaczeto odgrywac coraz wybitniejszg role
a czynnik dekoracyjny przeniost sie do rezyserji.
Teatr Polski stworzyt caty szereg widowisk rzeczy-
wiscie Swietnych. Ale wtych widowiskach gubiono
dramat. Przypomne bodaj przedstawienia ,,Nocy
listopadowej** i ,Weselad Wiadomo jak wybitng
role w utworach tych odgrywa czynnik plasty-
czny. Czynnika tego jednak nie zwigzano z dra-
matem. W ,Weselu4l zwrécono uwage na strone
pirotechniczng a zaprzepaszczéno muzyke,
tkwigcg w atmosferze i stowie dramatu Wyspian-
skiego.

Teatr im. Bogustawskiego datl réwniez Kkilka
Swietnych widowisk, ale te widowiska zwigzane
byty Scisle z stowem i jego muzyka. Aktor byt
traktowany, jako aktor a nie jako dekoracja.

Ostatnia premiera Teatru Polskiego, cieszaca
sie jako widowisko sastuzonem powodzeniem,
Swietnie przez cenionego i do$wiadczonego rezy-
sera Borowskiego zmontowana nasuwa nastepu-
jace uwagi:

1 ,,Car Pawet 14 jest dramatem. Teatr Polski
stworzyt z niego przepyszne widowisko.

2. W widowisku tern posta¢ tytutowa zmalata,
stata sie figurg widowiska, mimo, iz Junosza-Ste-
powski z niezwyklg sumiennoScig opracowat role
tytutows.

3. Albo wiec nalezalo inaczej potrakto-
wacé rezyserje, to znaczy uzalezni¢ jg od tego,
jak ujat swa role Junosza Stepowski albo tez (co
trudniej) Junosza musiatby ujac role cara Pawta
w inny sposob.

Postaram sie to uzasadnic.

1 W ,Carze Pawledlakcja rozgrywa sie w 0s-

tatnich dniach panowania cara-tyrana, ale rozbita
jest na szereg fragmentow.

Azeby te fragmenty nie zabity tragedji tkwig-
cej w dziele Merezkowskiego, trzeba zwr6cic
uwage na dwie rzeczy: na spos6b interpretacji
roli tytutowej i uczynienia jej osrodkiem zainte-
resowan widza, tudziez na rezyserje, ktora w ten
sposob powinna potraktowac catos$é, by wszystko
co sie dzieje na scenie stuzyto uwypukleniu tra-
gedji cara i tragedji narodu. Przedewszystkiem
tragedji narodu.

Bo sztuka Merezkowskiego nie jest tylko obra-
zem panowania czy obtedu Pawta I-go. Filozofja
tej sztuki tkwi w stowach w. ksiecia Konstan-
tego, raz po raz powtarzajgcego, ze zakorzenione
w Rosji i w jej samodzierzawiu zto, nigdy sie
nie zmieni i zawsze powtarza¢ bedzie. Gdy ofi-
cerowie postanawiajg zamordowaé cara, dwdch
stuzacych, przystuchujacych sie obradom, réw-
niez stwierdza: ,,zamordowali jednego, przyjdzie
drugi i znowu sie nic nig zmieni4 Nie potrafi sie
bowiem spoteczenstwo rosyjskie zdoby¢ na czyn
prawdziwie wielki. Jezeli nawet zmieni ustroj,
to stworzy nowg tyranje.

Sztuka Merezkowskiego wyraza to w nader
jaskrawych barwach. Poznajemy w niej cara Pa-
wia, cztowieka oblgkanego, ktéry do stanu tego
doszedt zapewne wskutek przesladowania go
przez matke. Ten obitgkaniec, pot-zwierze, mal-
tretuje zotnierzy i rodzine, naréd caly. Lecz nikt
nie potrafi w sposéb ludzki przeciwstawic sie ty-
ranji tego pomazanca Bozego. Jedynym S$rod-
kiem, majacym uratowa¢ Rosje, jest — zamor-
dowanie cara. A potem — nic si¢ nie zmieni.

Mimo fragmentarycznosci w budowie sztuki,
posta¢ cara Pawta scharakteryzowana jest do-
sadnie. W odstonie pierwszej widzimy go, mu-
sztrujgcego swa gwardje w spos6b uragajacy
wszelkim ludzkim instynktom. Popuscit tutaj
Merezkowski wodze swym antymilitarystycznym
tendencjom. Pawetl pastwi sie nad generatami
i oddanymi mu wiarusami. | jedynie liscik od ko-
chanki, ksieznej Gagarinowej, czyni z tego krwio-
zerczego zwierzaistnego baranka. Cztowiek, ktory
bez litoSci postepowat dopieroco z zotnierzami,
zaczyna méwi¢ o mitosci, ktdrag uznaje ponad
wszystko. Juz wiec ta pierwsza odstona charak-
teryzuje Swietnie tragizm tej chorej, zwyrodnia-
tej postaci.

Kazda scena nastepna, to dodanie do tej cha-
rakterystyki rozmaitych szczego6tow.

Gdyby wiec akcja sztuki Merezkowskiego byta
bardziej zwarta i skondensowana, sitg rzeczy tra-
gedja narodu i tragedja osobista cara Pawila,
musiatyby w realizacji scenicznej wydoby¢ sie
na plan pierwszy i skoncentrowac na sobie uwage
widza.

Poniewaz jednak w sztuce Merezkowskiego
mamy dziewie¢ fragmentéw i nie we wszystkich
Pawet wystepuje, koncentracja ta zalezy prze-
dewszystkiem od wykonawcy roli tytutowej.

2. Ot6z Teatr Polski zwrocit uwage przede-
wszystkiem na pompe dworskg przedstawienia.
Dat Swietne widowisko.

Junosza-Stepowski dat charakterystyke cara,
odpowiadajacg intencjom autora. Stworzyt rze-
czywiscie posta¢ obtgkanca i tyrana. Ale wyko-
nanie roli bylo — powiedziatbym — zbyt kame-
ralne. Czuto sie co sie dzieje w duszy cara, ale
za mato wyraziscie Junosza-Stepowski to wydo-
bywat na zewnatrz. Kreacja Pawta | powinna sie
narzuca¢ widowni swg ekspresjg dramatyczna.
Taka kreacje Pawtla, opracowang wprost Swiet-
nie pod wzgledem aktorskim, stworzyt przed Kil-
kunastu laty Ludwik Solski. Gdy musztrowat
jego Pawet zoinierzy, widziato sie przed sobg
zwierze w ludzkiem ciele. Gdy Zonie i otoczeniu
pokazywat jezyk, czuto sie, ze to nie jest wy-
bryk, lecz chorobliwy objaw szalenca.

W skupionej, petnej zresztg Swietnych momen-
tow, grze Junoszy-Stepowskiego brakio tej eks-
presji. Postaé cara w przedstawieniu Teatru Pol-
skiego nie byta naczelna.

3. A mogta nig by¢. Mogta byé nawet prz®
tego rodzaju interpretacji, jakg dat Junosza-Ste-
powski. Ale rezyser za duzo uwagi poswiecit
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czynnikom czysto zewnetrznym, dekoracyjnym,
ktore swa jaskrawoscig przyttaczaty dramat Me-
rezkowskiego. Niezawodnie ,,pompa" ostatniej
odstony byta efektowna, ale z punktu widzenia
dramatycznego ostabita wrazenie. W takiem uje-
ciu rezyserskiem zadanie Junoszy-Stepowskiego
byto, oczywiscie, trudniejsze. Dramat jego byt
wewnatrz, a rezyser sceny zespotowe (zwilaszcza
u spiskowcow) potraktowat z duzag ekspresja,
przygniatajgc nig posta¢ tytutowg, odmiennie
przez Junosze potraktowang. Zwiaszcza, ze eks-
presja tych scen szta w parze z efektami czysto
zewnetrznemi, dramatycznie zbednemi.

Miedzy rezyserjg a rolg tytutowa nie byito
zgody, a wiec o jednolitoSci wrazenia nie mo-
gto by¢é mowy. Gdyby rezyser zastosowat sie do
interpretacji roli tytutowej, mogtby da¢ dramat.
Ale z zupeilnie odmiennego potraktowania roli
Pawta i rezyserji wyniknat rozdzwiek. Mam wra-
zenie, ze mimo tej ,choroby rezyserskiej", na
ktdrg skarza sie niektorzy recenzenci, rezyser

W SPRAWIE PRAC Z DZIEDZINY

Celem ozywienia ruchu historyczno-teatralnego
w Polsce dyrekcja Polskiego Instytutu Teatro-
logicznego przedstawita Radzie Instytutu projekt
utworzenia sekcji historji teatru polskiego. Sekcja
ta organizowa¢ bedzie zarbwno w Warszawie jak
i w innych miastach odczyty i pogadanki z dzie-
dziny historji teatru polskiego tudziez publiko-
wacC bedzie osobno lub tez w ,Scenie Polskiej"
i ,Zyciu Teatru" te prace historyczno-teatralne,
ktére zostang do wydania zakwalifikowane przez
zarzad sekcji. Do sekcji bedg — wedtug pro-
jektu dyrekcji Instytutu — przyjeci ci pracowni-
cy na tern polu, ktérzy zobowigzg sie do przed-
stawienia zarzadowi sekcji w przeciggu pot roku
bodaj przyczynku do historji teatru polskiego.
W przysztoSci nowi cztonkowie, chcacy brac
udziat w pracach sekcji, bedag musieli przedsta-
wiaé prace z dziedziny historji teatru, o ile juz
przedtem zadnej pracy z tej dziedziny nie ogto-
sili.

Polski Instytut Teatrologiczny pragnie prace
w tym kierunku rozszerzy¢ réwniez na prowincji
i dlatego utworzy prowincjonalne kota sekcji hi-
storji teatru w Polsce tudziez wejdzie w poro-
zumienie z poszczegbélnemi uniwersytetami. Insty-

OPERA WARSZAWSKA

W ostatnim numerze z ubiegtego roku zwro-
cito ,Zycie Teatru” uwage na Kilka zasadni-
czych niedomagan opery warszawskiej. Pomineto
jednak jedno niematego znaczenia.

Do opery nalezy wciaggna¢ szersze masy pu-
blicznosci. Przy obecnych cenach miejsc jest to
wrecz nie do pomyslenia. Wiadomo, na podsta-
wie dokladnych obliczed, ze opera warszawska,
z powodu szczuptej widowni, nawet przy kom-
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czesto wprost nie moze ustali¢ obrazu przedsta-
wienia. Montuje je w znoju, ale nie wie jak grac
bedzie bohater, wybitny aktor, ktéremu dlatego
wiasnie, ze jest wybitny, pozwala sie na prébach
,markowac" role. Nie wiem, jak wygladaty
préby z ,Pawia", ale mam wrazenie, ze rezyser
nie widziat petnej kreacji Pawta.— Junoszy-
Stepowskiego

| to pomscito sie na dramacie.

Zapewne. ,Pawet [|" nie jest dzietem o tak
wybitnem znaczeniu, by wielkg wage przywiazy-
waé¢ do rozdzwieku, ktéry na tern przedstawie-
niu zapanowat. Ale obawiam sie, by to nie byt
symptom niemozno$ci porozumienia sie rezysera
z wybitnym aktorem. Jest to sprawa zasadni-
czego znaczenia i dlatego z okazji przedstawie-
nia ,Cara Pawta I" jg poruszytem. Tylko przez
harmonijng wspélprace rezysera i aktora moze
teatr dojs¢ do rezultatow dodatnich. Inaczej
zawsze péjdzie jeden do Sasa, a drugi do tasa.

Wiktor Brumer.

HISTORJI TEATRU POLSKIEGO.

tut dazy¢ bedzie do tego, by do pracy w sekcji
wciggna¢ rowniez miodszych polonistéw, wsrod
ktorych niektorzy zapowiadajg sie jako tedzy
teatrologowie.

Jest nadzieja, ze prace sekcji przyczynig sie
do ugruntowania wiedzy o teatrze w Polsce,
wiedzy jeszcze czesto dos$¢ lekcewazonej dlatego
wiasnie, ze niektérzy t. zw. ,teatrologowie" teo-
retyzujg bez oparcia swych teoryj na podstawach
naukowych.

Polski Instytut Teatrologiczny,

ktéry dotych-

nie do kompletowania bibljoteki, zbioréw foto-
graficznych i przygotowania kilku wydawnictw,
z ktérych dwa wkrétce juz sie ukaza, dzieki
pracom sekcji bedzie mogt w szerszym zakresie
wptynagé na rozwoj polskiej teatrologji.

Niezaleznie od prac historyczno -teatralnych
w sekcji dyrekcja Instytutu planuje kilka przed-
stawien retrospektywnych, pozostajacych w zwigz-
ku z wydawnictwem ,Bibljoteki zapomnianych
utworéw dramatycznych”, pozostajacej pod redak-
cjg prof. Jozefa Ujejskiego, ktérej trzy tomy sg
juz opracowane a pierwszy z nich niebawem juz
sie ukaze w druku.

| JEJ WIDOWNIA.

pletach, musi dawaé bardzo znaczne deficyty.
Wiadomo réwniez, ze komplet w operze jest
(poza wystepami egzotycznych gosci np. Teiko
Kiwy) poprostu marzeniem Scietej gltowy. Nale-
zatoby wiec:

1 Ceny miejsc obnizy¢ ito znacznie. Woéwczas

widownia Teatru Wielkiego nie Swiecitaby pust-
kami a wpltyw kasowy nie bytby mniejszy niz
jest obecnie. Pozatem bytby ten sukces moralny
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ze, poza snobami, bogaczami i kartkowiczami,
znalezliby sie w operze i prawdziwi melomano-
wie, ktérzy na wydatek, zigczony z péjsciem do
opery, nie moga sobie pozwoli¢.

2. Nalezatoby pomysle¢ o przedstawieniach
abonamentowych, ale nie takich, jakie sa obecnie
w Teatrze Wielkim (abonowanie 16z na przed-
stawienia wtorkowe przez Swiat dyplomatyczny),
gdyz abonamenty te nie majag zadnego znacze-
nia i majg charakter czysto towarzyski. Trzebaby
dawa¢ abonamenty na kilkanascie przedstawien
po cenach nizszych niz normalne, przyczem wy-
b6r przedstawien nalezatby nie do dyrekciji,
lecz do abonenta. Wykup abonamentu dla ofi-
ceréw, urzednikéw i t. d. nalezatoby utatwic
przez rozkiadanie naleznej sumy na raty.

3. Wazng rzeczg jest rGwniez znaczne ogranicze-
nie passe-partout, zwiaszcza dla radnych; z tych

passe-partout —e jest to tajemnicg Poliszynela—
korzystaja przeciez i znajomi radnych, powieksza-
jac w ten sposob deficyty teatrow miejskich.

Wogdle sprawa passe-partout powinna uledz
rewizji: powinny one by¢ do dyspozycji redakcyj
pism, bilety bezptatne powinny zas by¢ ograni-
czone do minimum.

Obecnie tak przyzwyczajono sie w Warsza-
wie do bezplatnych miejsc, ze kazdy, kto ma
znajomych w magistracie, teatrze lub redakcji,
uwaza, ze nie powinien kupowac biletu. Naleza-
toby wiec w wszystkich teatrach ograniczyé
liczbe bezptatnych miejsc a da¢ do dyspozycji
tych, ktérzy z prawa bezptatnoSci korzystaja,
bilety za minimalng bodaj optata 2 z. Trzeba
publiczno$é przyzwyczai¢ do chodzenia do teatru
i do ptacenia za to, ze moze by¢ na przedstawieniu.

Juljan Sawicki.

O BYT TEATROW PRYWATNYCH.

Niedawno na tern miejscu p. Jan Janusz os$wietlit
trudnosci, z jakiemi walczy¢ muszg teatry pry-
watne w Polsce i zaapelowat do ministra spraw
wewnetrznych, by zainteresowat sie tg sprawag

a przedewszystkiem wysokim podatkiem, jaki
ptacy teatry magistratowi.
W ubiegtym tygodniu odbyto sie, staraniem

Zwiazku Autoréw Dramatycznych Polskich, ze-
branie autorow i krytykow, na ktérem kwestje
tag poddano szczegbtowej dyskusji.

Rzeczyw.scie podatek magistracki stanowi jedno
z nieuzasadnionych obcigzen budzetu teatrow
prywatnych, ktore znajdujg sie czesto w wprost

»,HAMLET” W

INSCENIZACJI

krytycznem potozeniu. Wiadze powinny zrozu
mie¢, ze teatrom artystycznym (a do tych zali-
czamy i artystyczne teatrzyki jak np. Qui pro
quo) powinny pomagac¢ a nie utrudnia¢ im egzy-
stencje przez naktadanie znacznych ciezaréw.

Przeciez uczestniczenie w przedstawieniach te-
atralnych nie moze by¢ tak samo traktowane jak
kupno brylantéw, za ktére placi sie specjalny
podatek luksusowy. Na szczeScie nie placi sie
jeszcze podatku od czytania powiesci czy dra-
matéw. Ale czy podatek widowiskowy nie jest
takim samym nonsensem, jakim by byt podatek
»Czytelniany”?

JESSNERA W TEATRZE

PANSTWOWYM W BERLINIE.

Wystawienie Hamleta w inscenizacji Leopolda
Jessnera w Berlinie byto nie tylko waznem wy-
darzeniem w zyciu teatralnem Berlina, ale stato
sie wypadkiem politycznym, ktéry spowodowat
nawet interpelacje w parlamencie.

Burza wisiata w powietrzu. Grozita zawiesze-
niem przedstawien, ustgpieniem Jessnera. Sztuka
jednak zwyciezyta. Hamlet ,idzie* z wypetniong
po brzegi widownig.

Co byto powodem tego wszystkiego ? Jessner
zmodernizowat Hamleta. Zmodernizowat go nie
tylko pod wzgledem zewnetrznym t. j. strojow
i dekoracyj, ale dal nam Hamleta zmodernizo-
wanego wewnetrznie t. j. dostosowanego do na-
strojow psychicznych dzisiejszej powojennej de-
mokratycznej publiczno$ci. Hamlet jego to nie
tragedja jednego cztowieka, nie dramat jednej
duszy, to sztuka majgca w pierwszym rzedzie
na celu stworzenie satyry na stosunki dworskie
(panujacy i otaczajagcy ich dwdér pochlebcow
i dworakéw) oraz wystgpienie przeciwko zabdr-
czym zapedom absolutnych monarchow,

| dlatego tez Fortymbras, wystepujagcy u Szek-
spira, jako bohater wojownik i konczacy dramat
mowa patetyczna, petng empfazy, odczytuje tutaj
w suchym monotonnym tonie oficerskim dekret
przyznajagcy mu prawa do Danji.

»Hamleta” grano z pominieciem historycznego
pojecia czasu i miejsca. Juz pierwsza odstona
zaznaczala te ,bezczasowo$¢“ w catej pekni.
Zadnych wiezyc, zadnych baszt, ani tez muréw.
Platforma wartownicza z pomostem obserwacyjnym,
pokryta $niegiem. Marcellus, Horacy, Franciscus
we futrach z katurami, karabiny, wieza obser-
wacyjna, rzucajagca w Kkrag Swiatto elektryczne.

Kostjumy tworzyly romantyczno-fantastyczne
warjacje przedwojennych strojow dworskich i uni-
forméw, tu i éwdzie przechodzacych w wojenny
hetm stalowy i niebieskie bluzy i marynarki.

Diugie, przylegajgce spodnie, zielone fraki,
czerwone rewolucyjne mundury (w scenie gdy
laertes wraca do kraju, by spowodowaé prze-
wrot), parodystycznie przesadzone epolety, kryzy,
Hamlet w tradycyjnym czarnym stroju — jednak
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bez miecza. | dlatego to rozkaz: ,przysiezcie
na miecz** musiat by¢ zmieniony. Polonjusza nie
zabit Hamlet mieczem po przez kotare, lecz
krotkim sztyletem przez otwarte drzwi, przy
ktérych Polonjusz podstuchuje.

Scena pojedynku nie ma miejsca w sali tro-
nowej lecz w drugiej komnacie, nie widoczna
dla publicznosci, gdyz dwor otacza walczacych
ze wszech stron. Dopiero w ostatnim spotkaniu
prze Hamlet Laertesa przed siebie na wysokie
schody i tam go przebija.

A krél? Dlaczego krél nie ucieka, dlaczego
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tekst pozbawiony wszelkiego stylu patetycznego.
Zywe, dzisiejszym wymaganiom i dzisiejszej psy-
chice odpowiadajgce tempo. 14 obrazéw — 212
godziny. Nie poszczeg6lna osoba wybija sie
tutaj na plan pierwszy. Doskonale zgrany zespot,
sharmonizowana cato$é, cudownie zakre$lona naj-
mniejsza rolka, S$wietnie wyrezyserowane sceny
zbiorowe wywotywaly entuzjastyczne oklaski.
Pozostawato sie pod wrazeniem catosci, zapo-
minajagc o poszczeg6lnych postaciach. Kortner
odtworzyt Hamleta zupeinie wbrew dotychczaso-
wym tradycjom, niemniej jednak znakomicie.

~AKROPOLIS” Wyspianiskiego w Teatrze im. Stowackiego w Krakowie
SCENA ZBIOROWA I-go AKTU

(od str. lewej: Drabikéwna,

Miodonska, Bednarska, -Rozmarynowski, Woznik, Kwiecifski,

Milski, Kloriska-Sauerowa, Suchcicki).

sie nie broni, ale pozwala sie zamordowac, — to
pytanie nad ktérym rezyserzy tamiag sobie gtowe.
Jessner znalazt jednak wyjscie: podczas przed-
stawienia zabdjstwa Gonzagi dostaje krol Klau-
djusz ataku sercowego, prawa jego reka zostaje
sparalizowana i zwisa bezsilna.

Zarzucono Jessnerowi, ze w ten sposob uczynit
aluzje do Wilhelma, ktéry prawg rekg nie wilada
i ten moment prawdopodobnie byt powodem
scysji z monarchistami w parlamencie.

~-Hamlet” w tej inscenizacji to klasyczny przy-
ktad wszechwtadnosci rezysera. Smiate skroty,

BIBLIJOGRAFJA.

Bogumit Vydra: Teatr czeski od czaséw czeskiego odro-
dzenia, Warszawa 1926.

Jako tomik Bibljoteki Reduty wyszta ksigzeczka pod
powyzszym tytutem* napisana przez Dr. Bogumita Vy-
dre. Autor jej zyskat sobie juz od kilku lat w naszem
spoteczenstwie duze uznanie dzieki temu, iz w sposob
powazny i sumienny podjat po znanym polonofilu, Ed-
wardzie Jelinku chwalebng prace zaznajamiania Polakéw
z kulturg czeska. Bez przesady nalezy tez powiedziec,

Pod wzgledem dekoracyjnym p. Casper Neher
stworzyt arcydzieto. Scena teatru w teatrze
gdzie na scenie wybudowano cudowny teatrzyk
barokowy z lozami, widomg sceng, z lozg kro-
lewska, z calem bogactwem i przepychem,
z dworem w barwnych strojach galowych two-
rzyto clou wieczoru.

Wkrétce postaram sie poda¢ doktadniej insce-
nizacje 14 odston ,,Hamleta** w interpretacji Pan-
stwowego Teatru w Berlinie.

Berlin, J. Halewicz.

ze prace swojag traktuje p. Vydra powazniej i gtebiej od
swego poprzednika, ktory wiasciwie byt tylko feijetonists.

Omawiana ksigzeczka p. Vydry jlest napisana sta-
ranng polszczyzna.

Autorowi, wybitnemu zresztag uczonemu, nie cho-
dzito o napisanie jakiego$§ wyczerpujgcego studjum
0 teatrze czeskim, lecz raczej o popularne przedstawie-
nie dziejow ruchu teatralnego w Czechach, a podana
na koncu .bibljografja moze by¢é wartosciowg wskazéwka
w dalszych studjach w tej dziiedzinie.

W pierwszej czes$ci ksigzeczki mamy dos$¢ szczegb6-
towy obraz walki, jakg spoteczenstwo czeskie toczy¢
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musiato od XVIII w. do potowy XIX stulecia o prawa
swego teatru; druga poswiecona jest dziejom , Teatru
Narodowego™ i najnowszemu ruchowi teatralnemu
w Czechostowacji. Tym sposobem zyskujemy miilej
wiecej catkowity obraz omawianych rzeczy.

Szkoda tylko, ze autor, majac gtéwnie na celu skon-
densowanie obfitego materjatu, nie rozroznit go nale-
zycie. A wiec dzieje teatru czeskiego do chwili powsta-
nia ,, Teatru Narodowego™, niewatpliwie denne i wazne,
zajety tyle miejsca, ze na omodwienie tak ciekawych
przejawéw zycia dramatycznego, jakie sg widoczne
w ostatnich latach w Pradze, jak réwniez na scharakte-
ryzowanie wybitnych pisarzy dramatycznych, a zwtasz-
cza ich Znamiennych utworéw niewiele miejsca pozo-
stato. Czytelnik, dowiadujacy sie o teatrze czeskim do-
piero z ksigzeczki prof. Vydry, nie nabierze w ten spo-
s6b nalezytego przeswiadczenia o tern, ze , Teatr Naro-
dowy" i produkcja dramatyczna, z jego rozwojem zwig-
zana, a zwilaszcza tak ceniona w Swiecie muzyka drama-
tyczna (opera) zawazyta niezmiernie nad przyspieszeniem
pulsu narodowego.

Bytoby tez wskazane, gdyby autor mocniej uwydatnit
pewne osobistosci, zastuzone w dziejach rozwoju teatru
czeskiego, a wiec np. gdyby silniej podkreslit dziatalnos¢
wielkiego Kajetana Tyla, ktérego nalezatoby poréwnac
nie z naszym Batuckim, lecz raczej z Wojciechem Bo-
gustawskim.

Tych kilka uwag nie nalezy traktowac jako zarzuty
ale jako pewne wskazoéwki przy drugiiem wydaniu ksig-
zeczki. J. G.

TEATRY WARSZAWSKIE.

Teatr Wielki: ,,Monna Liza", opera w 2 aktach z prologiem
i epilogiem Schillingsa.
« Ponurg te opere, nieodznaczajgcg sie zgota ciekawg
inwencja muzyczna, wystawit Teatr Wielki, podkreslajac
w rezyserji Poptawskiego charakter dramatyczny utworu.
Stad tez nawet sceny karnawatowe byty jakby zmatowane.
Bylo to dramatycznie zupetnie uzasadnione i dobrze sie
stato, ze Poptawski nie wprowadzit tutaj elementu barw-
nosci. W zupeilnej zgodzie z charakterem dramatycznym
utworu utrzymat posta¢ meza Monny Lizy Freszel. Mo-
krzycka $piewata pigknie, nie miata jednak tajemniczosci
Giocondy. Wyro6znili sie: Dobosz, Janowski i Wraga.
Teatr Polski: ,,Zakleta Krélewna", bajka Or-Ota.

Bajka Or-Ota jest bodaj, ze najpiekniejszym polskim
utworem scenicznym dla dzieci: Napisana jest nietylko
pieknym wierszem, ale i z znajomoscig duszy dziecka, do
ktorej poeta umie trafi¢c. Bajke o zakletej krolewnie po-
taczyt Or-Ot nader szczesliwie z folklorem polskim.

Z posréd artystow wyréznita sie Kunina jako $wietna
Hula-babula. Data ona posta¢ $wietnie ujetg i interpre-
towata wiersz nader wyraziScie w przeciwienstwie do
catego szeregu innych artystow.

Teatr Maty: ,Najdrozsza moja Peg”, komedja w 3 aktach
H. Mannersa.

W komedyjce tej przeciwstawia autor w sposdb bar-
dzo prymitywny szczero$¢ Irlandczykéw obtudzie angiel-
skiej. Sukces tej komedyjki zalezy przedewszystkiem od
wykonawczyni roli tyt. Otéz p. Jarkowska, bardzo uta-
lentowana aktorka, nie potrafi utrzyma¢ na wodzy swego
temperamentu. Role Peg charakteryzuje wprawdzie tem-
perament, ale i miodo$¢, szczero$é, bezposrednio$¢. Tych
trzech czynnikéw w grze p. Jarkowskiej nie byto. Pozatem
razi gardlany glos artystki, ktéra moze by¢ wybitng ak-
torka chrakterystyczng, lecz musi wyzby¢ sie trywialnosci,
cechujacej jej gre.

Z TEATROW POZNANSKICH.

Z koncem ubiegtego sezonu wydawato sig, ze plan
prezydenta Ratajskiego umiastowienia ,, Teatru Nowego"
dojdzie do skutku i ze dzieki temu w , Teatrze Polskim*
ujrzymy wytacznie wielki repertuar, a w drugim miej-
skim teatrze dramatycznym pokazag nam przewaznie

komedje i farsy. Tymczasem rokowania sie rozbity i na-
dal mamy w Poznaniu dwie sceny rywalizujgce ze soba,
obie o tym samym zakresie pracy i o tudzaco podob-
nym repertuarze.

W poréwnaniu z minionym rokiem sytuacja o tyle
ulegta zmianie, ze ,,Teatr Nowy", ktory chylit sie z kon-
cem sezonu ku upadkowi, teraz nabrat sporo sit mo-
ralnych i goruje nad swym przeciwnikiem myslg prze-
wodnig w ukfadaniu ambitnych wysitkéw, celowem wy-
zyskiwaniem uzdolnien zespotu, wzmocnionego pozy-
skaniem Uszynskiej, Bay-Rydzewskiego i Warneckiego,
oraz umiejetnem zdobywaniem sobie zaufania i sympa-
tyj widowni. Zapobiegliwy dyr. Rudkowski uprosit na kie-
rownika literackiego , Teatru Nowego™ Artura Garskie-
go i to zadecydowato o literackiej wartosci repertuaru.
Dziegki inicjatywie jednostki zdobyt sie nakoniec Poznan
na kierownika literackiego w teatrze prywatnym i na-
tychmiast odczuliSmy warto$¢ ftiej nieznanej dotychczas
sity kierowniczej w teatrze. Teatr miejski, nadal nie
uznajacy potrzeby powierzenia troski o repertuar i opra-
cowanie literackie sztuki komu$, ktoby sie na tern ro-
zumiat, cierpi z tego powodu niemato. Pozornie daje on
réwniez repertuar wyborowy, zdobywa sie nawet na
takie premjery jak ,,Uczta Herodjady" i ,,Nieboska Ko-
media", niestety w dniach wielkich swych $wigt wyka-
zuje braki zaréwno zrozumienia, jak i przygotowania lite-
rackiego wybranego tekstu, co razem z bledami, stabej
w ,, Teatrze Polskim™ rezyserji, daje w rezultacie wido-
wiska, obcigzone nadmiernie grzechami S$miertelnemi.
Zaczat ,,Teatr Polski" bardzo niepomyS$inie swa prace
tegoroczng ,,Gluszcem™ Krzywoszewskiego i ,Bajka
o wilku"™ Monara. Nie popisali sie tu, jako rezyserowie,
Nowacki i Noskowski. Calag odpowiedzialno$¢ za rezy-
serje ztozono wiec odtad w rece Mtiodziejowskiej. Po
wyjezdzie Ryszkowskiego i Szpakiewicza wydawato sig,
ze ona wiasnie, ona jedna podota zadaniu. Mtodziejow-
ska posiada kulture i pracowitos¢. tudzono sie, ze te
dwie zalety wystarczg i jej oddano piecze nad Kaspro-
wiczem i Krasinskim. Obie jednak wielkie premjery ja-
ko cato$¢ zawiodly. Obok pieknych scen byto w nich
wiele zupetnie niewykonczonych, a nawet fatszywie
ujetych. Brak samodzielnos$ci, sity i Smiatosci rezysera
nie pozwolit zajasnie¢ w catej petni talentowi Grabow-
skiej jako Salome ani nie wydobyt wszystkich zalet
z gry Godlewskiego w roli Henryka i Brackiego w roli
Pankracego. Zle réwniez wyszedt na rezyserze artysta
Jarocki, ktérego wspaniate dekoracje do ,,Nieboskiej"
pozostalty martwe, bo nie umiano zespoli¢ z niemi gry.
W rezultacie najlepiej dotychczas udaty sie w , Teatrze
Polskim' ,,Sluby panienskie”™ (z kapitalng Biesiadecka
w roli Anieli) i,,Caly dzien bez ktamstwa" (z bardzo za-
bawnym Chmielewskim). Powodzeniem cieszyta sie ,,Na-
poleonetka™, ditugi i nuzacy melodramat, przerobiony
z powiesci pani Gyp, z popisowg grg Biesiadeckiej i Nos-
kowskiego. Zupeilne bez wrazenia przeszta natomiast
parabola Pirandella ,,Tak jest, jak sie wam wydaje"
z powodu chybionej obsady rél gtéwnych (Miodziejow-
ska, Szczurkiewicz i Bracki)..

Najblizsze tygodnie zapowiadajg Kkilka zaciekawajg-
cych debiutéw autorskich, moze uda sie wtedy wiecej
pochlebnych stéw powiedzie¢ o ,, Teatrze Polskim", boga-
tym w dobry zespét i Swietnego dekoratora, a pokutu-
jacym czesto wskutek nieobecnosci rezysera i kierow-
nika literackiego w teatrze.

Szcze$liwszy ,Teatr Nowy"™ posiada obok Artura
Gorskiego, trzech utalentowanych rezyseréw: Korec-
kiego, Warneckiego i Meline ii ich zgodna, wytezona

wspétpraca, poparta przez artyste-dekoratora Wiady-
stawa Lama, a zasilana entuzjazmem zespotu, pracuja-
cego w przykrych ekonomicznych warunkach, zjednywa
sobie uznanie. Na otwarcie sezonu wrpowadzono dwie
nowe polskie sztuki, ktére nie mialy wprawdzie niezwy-
ktych zalet literackich, ale osiggnety przyzwoity po-
ziom dramatyczny i ogélnie podobaty sie widowni. Me-
lodramat Katerwy ,,Miedzy nocg a brzaskiem' i komedja
Olechowskiego ,,Réwnowaga" zastugiwaty na pokazanie
w teatrze. Bardzo starannie wystawiono ,Intryge i mi-
tos¢" Schillera i ,,W sieci' J. A. Kisielewskiego. Jako
cato$¢ byty to najlepsze wieczory teatralne w biez. sezonie
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w poznanskich teatrach dramatycznych. Dobra insceni-
zacja zapewnita tez wziecie oryginalnemu scetnarjuszowi
kinematograficznemu Ridleya p. t. ,,Pocigg widmo**, za-
granemu z rozmachem przedewszystkiem przez Korecka
i Warneckiego. Znaczne wartosci wychowawcze dla
teatru mialo przedstawienie milej anegdoty Kraszew-
skiego ,,Radziwit, panie Kochanku"™ z Bay-Rydzewskim
w roli tytutowej. Ostatnia premjera przed ,,Snem nocy
letniej**, ,,Gutlibi" Forzana, spotkala sie réwniez z du-
zem zainteresowaniem widowni, dzieki nteresujacej fa-
bule, wzorowlemu przygotowaniu i popisowej grze Ry-
dzewskiego. Na okres zimowy zapowiada ,,Teatr Nowy"
szereg dobrych sztuk. Zaczekajmy z ich oceng az do
urzeczywistnienia $miatych i chwalebnych porywdéw,
ktére powoli przetamuja obojetno$¢ zubozatej i znieczu-
lonej dziwnie publicznosci. Prawdopodobnie , Teatrowi
Nowemu' uda sie odnies¢ zwyciestwo artystyczne, co
wptynie réwniez ozywczo na powodzenie i plany ,Teatru
Polskiego™, Zimowe miesigce dostarcza, zdaje sie, wra-
zen niecodziennych, Stefan Papee.

POLONICA.

W paryskim teatrze Mauthurins wystawiono ~Nie-
winng grzesznice”™ Grubinskiiego. Komedje poprzedzit
prolog piéra Noziere, w ktérym artysci dysputujg na te-
mat sztuki i przyjecia jej przez krytyke. Sztuke przy-
jeto przychylnie, przyczem podkreslono jej ,,paryskosc".
Jéden z recenzentéw zwr6cit uwage na to, ze ,fran-
cuskie" komedje autoréw niemieckich sg ciezkie, ome-
dja za$ Grubinskiego ma zalety, nie ustepujace kome-
djom francuskim. Role tytutowg grata p. Francis, ar-
tystka raczej dramatyczna niz komedjowa.

ZWIAZEK ARTYSTOW SCEN POLSKICH.

W ostatnich czasach S$wiecito Iwowskie gniazdo
Z A. S. P. trzy jubileusze. Jubileusz 30-letniej pracy
scenicznej obchodzit rezyser Mikotaj Lewicki. Po ukoni-

SZKOtLA GRY SCENICZNEJ
ART. DRAM.

Hanny ossoriji

Profesorowie:

HELENA ZAHORSKA

MARJA KAMINSKA-LATOSZYNSKA
IriFLEMA NWQHA

JOZEF KOTARBINSKI

ADAM ZAGORSKI

ANTONI ROZYCKI

Zapisy w kancelarji Szkoty Smolna 14 m. 7.
Tel. 206-69.
4 — 6 po potudniu.

Codziennie od godziny

CENY OGLOSZEN:

1 str. 150 ztotych, V2 str. 90 ziotych, V4 str. 60 ztotych
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czeniu z odznaczeniem konserwatorjum Iwowskiego
wstapit na scene w 1894 r. do teatru Skarbkowskiego
we Lwowie. Nastepnie pracowat na scenach polskich,
wioskich, rosyjskich, ostatnio znéw we Lwowie. Od roku
1906 do 1914 byt rezyserem opery warszawskiej.

3 grudnia odbyt sie jubileusz 30-letniej pracy deko-
ratora i inspektora sceny Teatru Wielkiego we Lwowie,
Ignacego Stahla. Do pracy scenicznej przystapit w roku
1894 i od tego czasu bez przerwy pracuje w teatrze
Iwowskim.

22 grudnia odbyt sie jubileusz 25-letniej pracy artysty
i rezysera operetki lwowskiej, Filipa Kuligowskiego. Na
scene wstgpit w 1899 r. Pracowat w Warszawie, Lublinie
i Wilnie a od kilkunastu lat jest filarem operetki lwow-
skiej.

Z KARTY ZALOBNEJ.
$. p. FRANCISZEK DOMNIK DOROWSKI.

W Krakowie zmart ditugoletni artysta teatru miejskiego,
przez pewien czas jego sekretarz, $. p. Franciszek Dom-
nik Dorowski. Urodzony w 1859 r.. po ukonczeniu szkoty
dramatycznej |. Rychtera wstapit na sceng w 1880 r. Sce-
nie polskiej stuzyt z prawdziwem zamilowaniem i jako
aktor i jako autor dramatyczny, cieszacy sie do dnia dzi-
siejszego wielkg popularnoscia. Sztuki jego, przeznaczone
dla szerokich mas, odznaczajg sie wielkg barwnoscig
i dobra obserwacjg typow ludowych. To tez na scenach
popularnych raz poraz wystawiaja ,,Stare miasto” Domnika
a sztuka patrjotyczna p. t. ,,W gore serca” zyskata za-
réwno w teatrze im. Stowackiego w Krakowie jak i na
innych scenach duze powodzenie. Teatry amatorskie cze-
sto wystawiaja ,,Ojcowizne”, ,Wigilje $w. Andrzeja”,
»Bialy mazur” a przedewszystkiem ,Dzieci muzy”, malu-
jace, niefrasobliwy Swiatek cyganerji artystycznej.

S. p. Domnik Dorowski byt powszechnie tubianym
i cenionym weteranem sceny polskiej.

Ambrozewiczéwna Marja

SZKOtA PLASTYKI
ZAPISY TRWAJA BEZ PRZERWY

CHMIELNA 20, m. 12
Tel. 519-33.

Doliwa-Dobrowolska St

Prof. SPIEWU
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Tet. 207-35.
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cTejcjoctnifi ,

W ubiegtym sezonie wystawit Teatr | etni ,,Che-
rubina w piekle” Germana. Obecnie mamy no-
wego cherubinka p. t. ,,Albatros”. Autorem jego
jest Mieczystaw Fijatkowski, autor, z powodze-
niem granego dawniej ,Pana posk" i ,,Wiernej
kochanki4 Nowa komedja Fijatkowskiego jest
zbiorem kwieciscie wypowiadanych frazeséw
a ,myslg” jej jest, ze ziemianstwo (do ktorego

pojiDieconcj

poCsfiiejtectf/ccfnej.

dat jej forme banalng a gdy udat mu sie (przy-
najmniej jego zdaniem) jaki$ dowcip, to powta-
rzat go az do znudzenia wbrew wszelkiej logice
efektu teatralnego. Zamiast postaci wprowadzit
autor na scene kukietki, wypowiadajace frazesy
autora. Dyrekcja teatru starata sie te kukietki
ozywi¢ przez oddanie rél naczelnych takim arty-
stom jak Frenkiel, Zelwerowicz i Leszczynski.

Fot. Ag. Swiatowid.

LAKROPOLIS” Woyspiafiskiego w Teatrze im. Stowackiego w Krakowie
GOBELIN TROJANSKI

Od str. lewej:

Paz (Treszczyriska) — Priamus (Szymborski) — Hekuba (Kosmowska) —

Poliksena (Sniadecka) — Helena (Barwiriska) — Parys (Sawan).

zalicza sie i autor komedji) jest nic nie warte a chiop,
ktéry u Wyspianskiego byt ,,potega”— zdaniem
Fijatkowskiego jest tylko — chamem i ze trzeba
na dalekich morzach oczyscic¢ sie z wielkich prze-
sadow, by sta¢ sie dzielnym i pozytecznym oby-
watelem. ,Mys$I” nie lepsza i nie gorsza od
wielu innych. Bieda tylko w tern, ze autor na-

Zdawato sig, ze Swietna ta obsada i pierwszy
wspolny wystep Frenkla i Zelwerowicza wystar-
cza, by uratowaé sztuke.

Nadzieja ta zawiodta. Okazato sie nie poraZz
pierwszy, ze sam autor nie stworzy przedstawie-
nia. Ze aktor sitg swego talentu moze ozywié
niejedng posta¢, ale musi to byé postaé. Z proz-
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nego nie naleje. Ani rezyser ani aktor nie wy-
starczag. Tak bylo w ,Cherubinie z piekfa”,
ktorego rezyserowat — Solski, tak w ,,Albatrosie”,
w ktorym grali Frenkiel, Zelwerowicz i Leszczynski.

Zachodzi wiec pytanie: dlaczego wystawia sie
podobne utwory? Czy wystawianie ich Swiadczy
0 popieraniu polskiej tworczosci?

Jezeli wystawia sie matowartoSciowy utwor
poczatkujgcego autora polskiego (np. ,,Agne”
Erbena) — nie nalezy przeciwko temu protesto-
wac. Trzeba tylko wiedzie¢ gdzie go wystawic.
N. p. wspomniana , Agne” nie powinna sie byta
nigdy znalez¢ na deskach Teatru Narodowego.
Dobrze jednak, ze miody autor mogt zobaczyé
na scenie pierwszy swoj utwor.

Jakiz jednak cel moze by¢ w wystawieniu nieu-
dct/ch i to nieudatych w zupetnosci utwordéw
zgota nie ,,poczatkujacych"” autoréw polskich? Au-
rorom nie przyniesie ono juz zadnego pozytku
a publiczno$¢ dezorjentuje i jak najnieprzychyl-
niej usposabia wzgledem sztuki polskiej.

Niedawno, odpowiadajac na artykut S. Kie-
drzyrskiego w sprawie repertuaru polskiego, wy-
kazatem, ze teatry warszawskie w ubiegtym se-
zonie wystawity znaczng liczbe polskich utworéw
1ze pod tym wzgledem narzekania autoréw sg
nieusprawiedliwione, ilez jednak z posrod tych
utworow zaliczy¢ bylo mozna do prawdziwej
tworczosci?

Czyi doprawdy nie ma wspdiczesnej twor-
czosci polskiej? Jest; moze nie taka bujna, ale
jest.

Od roku mamy nowy dramat i to dramat
0 pierwszorzednych walorach literackich: , Ko-
mendanta Paryza” Nowaczynskiego. W tej for-
mie, w jakiej jest on napisany, nie mozna go
wystawié. Domaga sie on nader licznych skré-
téw. Inscenizator musi nad nim popracowac.
Tak jak popracowat Solski w swoim czasie nad
»~Carem Samozwancem”. Jest to obowigzkiem

teatru. Czyzby tego mitego obowigzku teatr nie
spetnit? | to w jubileuszowym roku Nowaczyn-
skiego?

O wystawieniu ,Wiezy Babel” Stonimskiego
réwniez jako$ glucho. Dlaczego? Czyzby dla-
tego, ze ,sprawozdania" teatralne Stonimskiego
sg czesto paszkwilami? Cdéz jednak wspdlnego
majg sprawozdania Stonimskiego z jego sztuka?

Morstin napisat nowg sztuke. Kiedy i gdzie
bedzie wystawiona?
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Ambitny Teatr Nowy im. Modrzejewskiej w Po-
znaniu wystawit w ubiegtym sezonie sztuke Naw-
rockiego p. t. ,Korona z papieru”, sztuke napi-
sang z talentem i odbiegajaca od szablonu co-
dziennosci. Dlaczego teatry warszawskie nie zain-
teresujg foie ta sztuka?

Zegadtowicz napisat nowy utwor sceniczny.
Wystawia go teatr krakowski. Dlaczego Ze-
gadtowicz musi ciggle czeka¢ az Warszawa ,ra-
czy” wystawi¢ jego dramaty? Przedewszystkiem
,Nawiedzonych”. Idealnym rezyserem tego przed-
stawienia bytby Schiller. Dlaczego nie zaintere-
suje sie on tym utworem?

Warszawa Wystawia przewaznie te dramaty
polskie, ktérych autorzy zwigzani sg rdéznemi
wez’ami z teatrami warszawskiemi. Wystawia sie
wiec ich utwory bez wyboru, wznawia sztuki, ktore
juz nikogo nie interesujg i w ten sposob tworzy
sie legende, ze nic nowego autorzy polscy nie
tworza. Tworza. Pisze Przybyszewski, dziwnie za-
pomniany przez teatry stoleczne, ktéremu jednak
zesztoroczne, kierownictwo Teatru Narodowego
odrzucito sztuke. Przybyszewskiemu! Nowa dy-
rekcja ma obecnie wystawi¢ nowy utwér autora
,Gosci”. Perzynski wrocit do teatru. Teatr Naro-
dowy, wystawiajac, nienajlepsza zreszta, jego
nowg komedje zrobit dobrze. Jestem pewny, ze
wybitny ten komediopisarz moze daé scenie
polskiej jeszcze niejedno dzieto wartoSciowe.
A zresztg dla samego pierwszego aktu i dla
Kreacji Jaracha nalezatlo te komedje wystawic.

Teatr powinien interesowac si¢ autorem i umo-
zliwia¢ mu tworzenie. Po takim sukcesie, jaki
odnidst Teatr Wielki wystawieniem ,,Pana Twar-
dowskiego” RoOzyckiego nalezato umozliwi: i utat-
wi¢ kompozytorowi napisanie nowego baletu.
Bytaby to wspotpraca teatru z autorem. Czy
n e nalezatoby tak samo zacheci¢ do pracy w te-
atrze np. Sieroszewskiego, ktérego druga sztuke
wystawit jedynie teatr w Lublinie? Czy diugie
milczenie Rostworowskiego nie jest spowodowane
zniecheceniem, spowodowanem wystawieniem o0s-
tatniej jego sztuki —w teatrze dzielnicowym?

Jest tworczos¢. Jest. A moze by¢ jeszcze
bujniejsza. Ale teatry warszawskie jej nie widza.
Nie wspotpracujg z autorem. Nie zachecajg tea-
trow. Lekajg sie twdrczosci. | wystawieniem
,Cherubinéw w piekle” i ,Albatrosow” niedzwie-
dzig przystuge oddajg pismiennictwu polskiemu.

Wiktor Brumer.

PAUPERYZACJA TEATROW PROWINCJONALNYCH.

W , Swiecie" ukazat sie artykut Stefana Krzy-
woszewskiego p. t. ,Pare uwag ogélnych w spra-
wach teatrow”. W artykule tym p. Krzywoszewski
zwraca stusznie uwage na to, ze teatry prowin-
cjonalne sa przewaznie zle, i ze popieranie takich
teatrow nie ma zadnej racji, gdyz ,,warto$¢ i zna-
czenie Kkulturalne posiada tylko teatr dobry. Zly
teatf bywa wprost szkodliwy, zraza bowiem pu-

bliczno$¢ do sceny i do literatury dramatycznej,
obniza smak, znieksztatca pojecia".

Uwagi powyzsze sg w catej petni stuszne, trudno
sie jednak zgodzi¢ z autorem artykutu, gdy
0 pauperyzacje teatrow obwinia przedewszystkiem
Zwigzek Artystow Scen Polskich i zarzady miast.

»Z. A. S. P.—pisze red. Krzywoszewski—stajgc
na gruncie zawodowym, podtrzymuje przedsie-



Nr 2

biorstwa teatralne, pozbawione nieraz istotnie
usprawiedliwionej racji bytu, aby tylko zapewnié
zajecie bezrobotnym czionkom*). W istocie Z. A.
S. P. ufatwia nieraz sytuacje finansowa teatréw
prowincjonalnych, o ile te teatry stojg na odpo-
wiedniej wyzynie. Ale jest bezsporng prawdg, ze
teatry prowincjonalne sg przewaznie matowarto-
Sciowe. Czy jednak tylko kiepscy aktorzy sta-
nowig kiepski teatr?

Przeciez duza odpowiedzialno$¢ za zly reper-
tuar spada i na naszych autoréw dramatycznych,
ktérzy w réwnej mierze ,,spauperyzowali” polska
tworczos¢ dramatyczng. Czy rzeczywiscie wszyst-
kie|sztuki cztonkéw Zwigzku Autorow Drama-
tycznych Polskich zastugujg na wystawienie? Czy
wiele z pos$réd nich nie przyczynia sie rowniez
do ,zrazenia publicznosci do sceny i do litera-
tury dramatycznej"?

I tu mamy odpowiedZ, na pytanje dlaczego
nasze teatry prowincjonalne upadty: brak nowych
talentow autorskich i brak nowych, wybitnych
talentdw aktorskich. | na to nic ani Zwigzek
Autoréw Dramatycznych ani Zwigzek Artystéw
Scen Polskich nie poradzg. Sa to sprawy, od
zwigzkéw niezalezne

Trudno wiec wini¢ te lub owg instytucje o pau-
peryzacje teatréw prowincjonalnych. Ped do sto-
licy, ktéry ujawnit sie w wszystkich niemal dziedzi-
nach pracy (najmniej odczuty to stosunkowo
uniwersytety), ogarngt najwybitniejszych aktoréw,
zwigzanych nieraz nawet dtugoletnig pracg z tea-
trem we Lwowie czy Krakowie i ogotocit sceny
prowincjonalne z istotnych talentow. Dlatego
teatry warszawskie stojg o tyle wyzej od teatrow
we Lwowie, Krakowie czy Wilnie, nie mowiac
juz o Ptocku czy— Lesznie.

*) Juz po napisaniu tego artykulu ukazat sie w ,,Ku-
rjerze Warszawskim' feljeton A. Grzymaly Siedleckiego,
ktéry dosadnie przedstawia obnizenie poziomu teatréw
prowincjonalnych i niedopuszczalne praktyki niektérych
dyrektordéw, zniechecajgce autoréw dramatycznych. G. Sie-
dlecki réwniez zadaje pytanie czy Z. A. S. P. nie mogtby
wptynaé na uzdrowienie stosunkéw w teatrach na prowincji.
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Inna jest jednak kwestja czy wobec takiego
stanu rzeczy nie nalezatoby zorganizowaé Kilku
dobrych zespotéw objazdowych. Sprawe te poru-
szato kilkakrotnie ,Zycie Teatru", porusza jg row-
niez — i stusznie — red. KrzywoszewskL W ten
spos6b zamiast calego szeregu ,,szmir" prowin-
cjonalnych, otrzymalibysSmy teatr, ktéry mogtby
i w Lublinie i nawet w Kaczym Dole dawac
przedstawienia, stojace na odpowiedniej wyzynie.
Dla ,bezrobotnych" aktorow nie bytoby to po-
gromem. £o0 talent prawdziwy znalaztby sie z pew-
nosScig w zespole kazdego dobrego teatru objaz-
dowego.

Zorganizowanie takich trup objazdowych przez
Z A.S. P. przy wydatnej pomocy rzadu i samo-
rzgdow miejskich w znacznej mierze poprawitoby
sytuacje naszych teatréw prowincjonalnych.

Oczywiscie- nie tudzmy sie. Utworzenie tych
trup nie stworzytoby samo przez sie i autoréw
i rezyserow i aktorow. Zwiaszcza autorow i rezy-
serow. Bo od nich w znacznej mierze zalezy
poziom przedstawien.

A dzisiaj — badzmy szczerzy — na palcach
mozna policzyé wybitnych rezyseréw i wybitnych
autoréw. Dlatego tez bytoby bardzo wskazane,
by teatry prowincjonalne, pozbawione wybitniej-
szych sit rezyserskich, nie byly zbyt ambitne
i positkowaly sie opracowanemi wzorami rezy-
serskiemi teatrow pierwszorzednych. Bo teatr
polski stoi na bardzo wysokim stopniu. Prawda.
Ale stoi na nim prawie wytacznie tylko w War-
szawie.

Duzo ambicji wykazuje teatr w Krakowie (reper-
tuar), Wilnie (gra zespotowa Reduty), Poznaniu
(zwihaszcza prywatny Teatr Nowy), Lodzi (wyko-
nanie aktorskie), nie p zbawione sg ambicji wy-
sitki Wysockiej w Lublinie i miodego zespotu
w Kaliszu... no, ale juz same warunki pracy unie-
mozliwiajg zdobycie peinego sukcesu artystycz-
nego.

I dlatego zorganizowanie dobrych trup objaz-
dowych staje sie aktualne i potrzebne.

Juljan Sawicki.

~WESELE” WYSPIANSKIEGO NA SCENIE.

Dzien 16 marca 1901 r., dzien premjery ,We-
sela” — to historyczna data w dziejach teatru
polskiego. Przedstawienie odbylo sie przy wy-
petnionej szczelnie sali. Zrazu, jak pisze w swych
wspomnieniach Chotoniewski,, wytworzyt sie nie-
szczegOlny dla dzieta nastroj. Akt | szedt dosé

opornie, w teatrze panowala niepewno$¢. Zwy-
ciezyla jednak gieboka poezja aktu Il, uwaga
skupita sie na narodowej nucie utworu i wi-

downia zaczynata sie coraz bardziej entuzjazmo-
wac. Wreszcie w akcie Il potega dramatu por-
wata nawet aktoréw, wedtug ich wiasnych wyznan;
zapomnieli, ze grajg, ze sg w teatrze, byli jakby
urzeczeni suggestywnym czarem poezji.

Po zapadnieciu kurtyny stato sie co$ nadzwy-
czajnego, wprost nienotowanego dotad w Kkroni-

kach teatralnych. Oszotomiona publiczno$é sie-
dziata chwile w milczeniu, jakby do miejsc przy-
bita... Dopiero po chwili zerwata sie burza oklas-
kow. Zgromadzeni na scenie arty$ci przytgczyli sie
do tej owacji. Mimo oklaskéw i wywotywan Wys-
pianski nie ukazat sie na proscenium. Zniknat z te-
atru niespostrzezony. Przez dlugi czas publicznos¢
nie spieszyta sie, jak zwykle, do odejscia. ,,Po-
tworzyty sie grupy dysputujace zywo, widziano
twarze, na ktore wystapity goragczkowe wypieki,
ktécono sie, wymachiwano rekami. Trwato to
kwadrans caty, poki Swiatta nie zaczety gasnac*
ktadac koniec tej niebywatej scenie”* .
~Wesele”—zwyciezyto! Zatryumfowat gepjusz
poety! Ten genjusz, ktéry potrafit porwacé4 tchnaé
zywiotowy rytm w gre aktoréw, ktéry potrafit
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zahypnotyzowa¢ zbiorowa dusze widowni. Z da-
wien dawna zadne widowisko nie zdotato wy-
wrze¢ takiej poteznej reakcji.

Zakottowato wsrod krytykéw teatralnych. Po-
niedziatkowe numery wszystkich pism krakowskich
przyniosty dtugie, przewaznie entuzjastyczne spra-
wozdania. W ,,Gtosie Narodu” w zamieszczonej
na czele nru (64 z 18.111.1901) w miejsce artykutu

wstepnego, entuzjastycznej impresji d-ra Wt
Lewickiego, czytamy m. in;: ,Wesele” — to
moze najwieksze dzieto, w szeregu tego ro-

dzaju utworéw z lat ostatnich. Idea jego prze-
moéwita do serc wszystkich, bowiem dzieto to
jest krzykiem pokolenia, jest wytargane z wnet-
rza polskich trzew”. W ,Nowej Reformie”
W. Pr. (okesch) nazwat ,,Wesele”,, klejnotem lite-
rackim, jakiemu rownego nie wydala najnowsza
doba pismiennictwa”. Najobszerniej i najbardziej
w istote rzeczy wnikajgce omodwienie poswiecit
~Weselu” w ,Czasie” R. Starzewski. Jego to

lata obowigzujagcym prototypem, wiasciwy styl
»Wesela” przechowujagcym. Wsréd wykonawcow
na czoto wybili sie: Kaminski w roli Stanczyka,
Sosnowski w roli Dziennikarza, Sobiestaw w roli
Gospodarza; z kobiet: Sulima w roli Racheli
i Walewska w roli Marysi. Z pewnemi zastrze-
zeniami spotykamy sie tylko co do interpretacji
rél: Panny Miodej przez Siemiaszkowa, Poety
przez Pawtowskiego i Chochota przez Poptaw-
skiego. Poza tern wszyscy artySci wywigzali sie
znakomicie ze swego zadania.
~Wesele” osiggneto pelny sukces.
1900 — 1 bylo grane 21 razy. Frekwencja,
szczegblnie z poczatku, byla nadzwyczajna. Na
caly szereg przestawien bilety zostaly rozkupione
zawczasu i to do ostatniego miejsca. Publiczno$é
przyjmowata sztuke gorgco. Raz po razu wybu-
chaty zywiotowe na cze$¢ tworcy owacje. Szczegél-
nie serdeczng owacje urzadzono Wyspianskiemu
na czwartem z rzedu przedstawieniu (22.111). Ok-

W sezonie

Fot. Ag. SwiatowiJ.

', AKROPOLIS* Wyspiafskiego w teatrze im. Stowackiego w Krakowie

GOBELIN

BIBLIJNY

Scena zbiorowa; posrodku od strony lewej: Jakéb (Socha) — Ezaw (Kutakowski).

rzeczowa a pieknie napisana recenzja, traktujgca
zarébwno o ideowej, jak réwniez i formalnej stro-
nie utworu, ogtoszona nastepnie w ksigzkowej
odbitce, przyczynita sie walnie do popularyzacji
~Wesela”.

Co do samego wykonania ,,Wesela” na scenie,
to oczywiscie wobec zaledwie jeden tydzien
trwajagcego przygotowania premjery, nie mogto
by¢ ono bez zarzutu. Obok jednak drobniej-

szych zastrzezen, dotyczacych powolnosci su-
flowanego djalogu, braku zestrojenia  scen
ensemblowych wszyscy Kkrytycy wyrazajg sie

z prawdziwem uznaniem o grze aktoréw, pod-
kreslajac ich przejecie sie sztukg i szczerosc
kreacji, z ktérych niejedna stata sie na dtugie

laskom i wywolywaniom nie byto konca, a kiedy
sie wreszcie poeta ukazal, zostal formalnie za-
sypany kwiatami, tak, ze cata scena byta niemi
ustana. Przytem wreczono Wyspiaskiemu dwa
olbrzymie wience, z ktorych jeden uwity byt z bi-
letéw wizytowych wielbicieli talentu autora ,,We-
sela”. Réwniez na nastepnych przedstawieniach
sktadano dla nieobecnego poety kwiaty, o czem
wzmianki raz po razu czytamy w Owczesnych
dziennikach krakowskich.

Nie obeszto sie jednak i bez dyssonanséw.
Byli tacy, ktéorym sie ,Wesele” nie podobato.
Miedzy innymi —jak to notuje w swych wspom-
nieniach z premjery Wojciech Dgbrowski—leader
stanczykéw krakowskich, hr. Stanistaw Tarnéw-
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ski miat sie uczué osobiscie dotkniety ujeciem
postaci Branickiego (sam z Branickimi spokrew-
niony) i agitowa¢ za usunieciem sztuki z afisza.
Sprawa przedostata sie na zewnatrz, dajac assumpt
do polemiki ,,Naprzodu” z ,,Czasem” o rzekomy
»Spisek Stanczykow przeciwko sztuce”, jak to
w pierwszym ferworze socjalistyczny organ roz-
gtosit.

Z przykrzejszemi jednak dyssonansami miat
sie spotkaé Wyspianski ze strony, z ktorej sie

w swej naiwnosci twdérczej tego najmniej spo-
dziewat — ze strony tych, ktérymi sie jako
modelami w swej sztuce postuzyt. Opierajac

swoj utwor na materjale realistycznym, rzeczy-
wisto$¢ uwazat Wyspianski tylko za punkt wyjscia,
za podtoze do rozsnucia projekcji wizji drama-
tycznej. Inaczej atoli na te sprawe zapatrywali
sie ci, ktorzy mimowoli zostali w ,,Weselu”
sportretowani. Szczeg6lnie posta¢ Pana Mtodego,
mimo wierno$ci w jej odtworzeniu, a moze wiasnie
wskutek niej wydata sie samemu Rydlowi, jak
réwniez jemu podobnym krotkowidzom—Kkrzyw-
dzacag karykaturg. Stad wymowki i gniewy, ktére
swemi zgrzytami zatruty Wyspiariskiemu rados¢
z odniesionego zwyciestwa.

Wszelkie motywy anegdotyczno - aktualne
w ,Weselu” ne majg tu zadnego znaczenia,
wzglednie tylko b. podrzedne. Woczesniej czy
pdzniej muszg one zatrze¢ sie i zmarnie¢, uwy-
puklajac wiasnie to, co w ,Weselu” jest wiecz-
nego i nieprzemijajacego. To ten tragiczny krzyk
pokolenia, to ten straszliwy akt oskarzenia wspoét-
czesnosci polskiej i publiczna spowiedz grze-
chéw narodowych. Pdjdzie w niepamie¢ ,,We-
sele” —plotka, zostanie ,Wesele” — miste-
rjum. Takie byly intencje samego twdrcy.
Moze nie wszyscy odrazu je pojeli, moze wielu
po swojemu komentowato ,,Wesele”—fakt faktem,
ze utwor ten zmusit do zajecia sie soba, do za-

FOTOGRAFJE

Fotografje teatralne, poza celami reklamo-
wemi, powinny mie¢ wielkie znaczenie jako
jeden z materjatbw dla przysztych historykéw
teatru, inscenizacji i gry aktorskiej. Dlatego tez
fotografje te powinny by¢ SciSle wierne i doktad-
nie odtwarza¢ mise en scene.

Tymczasem bardzo czesto fotografowanie po-
szczegblnych scen odbywa sie bez kontroli rezy-
sera albo tez rezyser lekcewazy wiasng swa prace
i fotografuje sceny w zupeinie innym ukfadzie
niz byty one przedstawione na scenie. Fotografja
odbywa sie przewaznie na prébie generalnej, po
ktorej czesto nastepujg zmiany (np. Solski jako
,Hetman Zdatkiewski" wystepowat w innej chara-
kteryzacji niz przedstawia fotografja). Nalezatoby
wiec fotografowa¢ po drugiem przedstawieniu.
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jecia wobec niego takiego Ilub owakiego, affir-
matywnego lub negatywnego stanowiska, obo,
jetnym jednak nie pozwolit pozostaé nikomu
ktokolwiek sie z niem zetknagt. Charakterystyczng
ilustracjag tego zajecia sie ,Weselem", obok
licznych gloséw prasy, byla réwniez konferencja
literacka w Hotelu Saskim, w 2 tygodnie po
premjerze urzadzona (31.11), na ktérej szereg
miodych literatow, jak Siedlecki, Rakowski, Lesz-
czynski i Lack wystapit ze swemi referatami
0 ,,Weselu".

~Wesele" ufundowato stawe Wyspianskiego.
Wstepnym bojem zdobyto publiczno$é krakowska,
a potem zwycieskim pochodem przeszto przez
wszystkie prawie sceny polskie. W pare mie-
siecy po Krakowie wystawit ,Wesele" Lwodw,
niemniej entuzjastycznie witajagc goszczacego
u siebie poete. Trzykrotnie wznawiany byt arcy-
twor Wyspianskiego w Warszawie (1906—1915—
1922), niestety za kazdym razem nieszczesliwie.
Wilno ujrzato ,Wesele"™ w r. 1907, za niem Ko-
lejno wszystkie inne teatralne miasta w Polsce.
Wzbudzito ono nawet zywe zainteresowanie za-
granica: w r. 1923 wystawia je we francuskim
przektadzie tady Cybulskiego eksperymentalny
teatrzyk paryski ,,Art et Action”. We Wioszech
ttumaczyt ,Wesele” prof. Pavilini, B. Brumelli
poswieca mu w ,Comoedia" ciekawy artykut.
Entuzjazmuje sie ,,Weselem” wspétczesny drama-
turg i poeta niemiecki Klabund, ttumaczac, jak
powiada, ,,dla siebie” ustepy z tego niezwyktego
dzieta. W Polsce stato sie trwalym nabytkiem
repertuaru, szczego6lnie pieczotowicie pielegno-
wane na scenie krakowskiej, gdzie juz doszio
liczby stukilkudziesieciu przedstawien.

Oto historja jednego z najpiekniejszych i naj-
ciekawszych tryumfow w historji teatru polskiego.

Rajmund Bergel.

TEATRALNE.

Na fotografji zbiorowej z ,,Kréla Edypa", (kt6ra
1 ,Zycie Teatru" umiescito) mamy scene, kt6-
rej— wogoéle nie byto: widzimy na niej Edypa
z pierwszych scen z dzieémi, podczas gdy Edyp
wystepuje z dzieémi dopiero jako S$lepiec. ROw-
niez rozplanowanie choéru, dla celdw, widocznie,
fotograficznych, zmieniono. Jest to nieSwiadome
fatszowanie historji, ktdre nie powinno miec
miejsca.

Réwniez niedopuszczalng rzeczg jest wprowa-
dzanie w biad czytelnikéw, ktore uprawia jedno
z pism tygodniowych, dajagc np. fotografje Sta-
nistawskiego z,,Gry" lub Modzelewskiej z ,,W sieci"
jako fotografje z ,,Dziejow grzechu". Wyrzadza
sie w ten sposob krzywde czytelnikowi, artyscie
i teatrowi.
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POLONICA.

Polski Instytut Teatrologiczriy w porozumieniu z Tow.
szerzenia sztuki polskiej wsrod obcych opracowuje numer,
poswiecony teatrowi polskiemu dla zagrzebskiej ,,Hrva-
tskiei Pozornicy*. W numerze tym ukaza sie artykutly
Brumera, Jachimeckiego, Kotarbinskiego, Zagorskiego i in

KRONIKA ZAGRANICZNA.

Stagione w medjolanskiej ,La Scala". W potowie listo-
pada nastgpito otwarcie sezonu operowego w medjolan-
skiej stynnej ,,La Scala".

Na inaguracje wybrano ,Don Carlosa“ Verdiego.
Opere te, nie grang nigdy za zycia Verdiego, wysta-
wiono wedle wskazowek pozostawionych przez autora;
dyrygowat z pietyzmem sam Arturo Toscanini.

Nastepnego za$ dnia wystgpit teatr z premjerg opery
kompozytora Arrigo Pedrollo: ,,Delitto e Castigo" (Zbrod-
nia i kara) osnutej, na tle powieéci Dostojewskieyo przez
G. Forzano, autora granej u nas niedawno komedji ,,Dar
Poranka.

Pedrollo, nieznany u nas zupeitnie kompozytor wto-
ski wystgpit po raz pierwszy w ,Scali", co jest prze-
ciez utajonem marzeniem i najgoretszem pragnieniem
kazdego kompozytora i kazdego $piewaka!

Pedrollo jest autorem Kilku wystawianych we Wio-
szech oper:

»Ziemia Obiecana', ,Marja Magdalena"™ i ,,Cztowiek,
ktéry sie $mieje™.

Nowa opera ,Zbrodnia i kara" to najbardziej uko-
chane i dojrzate dzieto Pedrolla. Muzyka,, mimo tematu
rosyjskiego, nie jest osnuta na motywach rosyjskich.
Obok motywoéw czysto wioskiej liryki, wyczuwa sie tu
i owdzie wptywy Wagnera.

Przedstawienie to stalo sie niemal sensacjg dnia,
ale zainteresowanie publicznoéci dotyczyto nie tyle stro-
ny muzycznej, ile zajmujacego libretta, wyluskanego
sprytnie z powiesci Dostojewskiego.

Forzano, ktéry posiada doskonata poczucie teatru
umiat z ogromnej powiesci wydoby¢ najciekawsze mo-
menty akcji, ze szkoda oczywiscie dla gtebi psycholo-
gicznej powiesci, ktadac gtowny nacisk na druga czesé
akcji, na kare.

Teatro Stabile” w Rzymie. We Woi/oszech, gdzie —
jak wiadomo — istniejg tylko niestate zespoly teatralne,
wedrujace z miasta do miasta, co odbija sie oczywiscie
bardzo ujemnie na charakterze tamtejszych teatréw, spo-
tykamy sie coraz to z nowymi zakusami zalozenia statego
teatru artystycznego.

Jedyny jest witasciwie ,,Teatr Niezaleznych' (Teatro
degli Indipendenti), stworzony przed paru laty i pro-
wadzony w sposdb bardzo oryginalny przez znanego
literata i teoretyka teatru Anton Giulio Bragaglia. Na-
tomiast wszelkie inne imprezy do tej pory szcze$ca nie
miaty.

Obecnie pomyslat znéw o stalym teatrze w Rzymie
Dr. Franczesco Prandi, redaktor literackiego czasopi-
sma: ,Le scimmie e lo specchio”™ (Malpy i zwierciadio)
i jako siedzibe obrat przemily teatrzyk Odescalchi,
w ktorym przed kilku laty zatozyt tez staly teatr Luigi
Pirandello — niedtugo jednak utrzymat sie tein teatr
i autor ,,Szedciu Postaci” musiat utartym zwyczajem roz-
poczaé ze swojg trupa objazdy po> calym péiwyspie.

Czy impreza nowego entuzjasty, cztowieka o duzej
kulturze literackiej i artystycznej utrzyma sie diugo —
trudno przewidzie¢! Krytycy wioscv, nie wierzac prze-
waznie w mozliwo$¢ teatrow statych w Italji, nie wrdza
temu ,Teatro Stabile" diugiego zywota.

Na otwarcie teatru wybrano sztuke Gabriela D ‘Anum.
zio ,,Parisina”™ wtasciwie libretto do opery Mascagniego,

Nr 2

ktéry protestowat nawet przeciw graniu tej sztuki,
jednak wola autora, wszechpoteznego jeszcze zawszie
D‘Annunzia przewazyta i inauguracja nowego teatru od-
byta sie pod znakiem ,Wielkiego Poety".

Wséréd wykonawcéw na plan pierwszy wybija sie
znany aktor Uberto Palmerini; ciekawa inscenizacja ,,Pa-
risiny"” i dekoracje syntetyczne zdolnego malarza Mario
Pompei dopetnity dobrej, wielce artystycznej catosci.

Ze sztuk dotychczas wystawionych najwiekszym po-
wodzeniem cieszy sie najnowsza groteska Molnara ,,Za-
bawy na zamku", sztuka, ktéra po premjerze wioskiej
doczekata sie sukceséw w Ameryce i w Wiedniu. Fr. S.

Katedra historji teatru w Italji. Znany wioski te-
oretyk teatru, Bruno Brunelli, ktéry juz kilkakrotnie
pisat o teatrach w Polsce, dopomina sie w ,Fiera Letta-
raria” o utworzenie katedry historji teatru w Italji.

Historja teatru jest, zdaniem autora, tez zamatio
uwzgledniania w szkotach dramatycznych i muzycznych.
W swych $wiattych i stusznych wywodach opiera sie Bru-
nelli przewaznie na przyktadzie Niemiec, gdzie, jak po-
wiada, przeciez do Lessinga witasciwie teatru nie bylo —
a jednak! Narzeka tez Brunelli na prase wioska, ktéra
poza Florencjg i Wenecjg, bezwarunkowo zamato po-

Swieca miejsca tak waznemu zagadnieniu, jakim jest
historja teatru w Italji.
Nowa sztuka Sem Benelliego. Sem Benelli, autor

granej u nas przed paru laty sztuki ,,Uczta szydercow",
napisat ostatnio ciekawy dramat, ktory bedzie jeszcze
w tym sezonie grany w Medjolanie.

Nowa ta sztuka cenionego we Wtoszech autora ma
by¢ utworem nawskr6$ nowoczesnym, w ktérym Benell
staral sie, — jak to sam okredlit, ,wyrazi¢ i wskazaca
na og6lng harmonje, jaka panuje tak ws$rod ludzi, jak
wséréd gwiazd, tak w dobrem, jak w ziem wraz z wszyst-
kiemi tesknotami i rozczarowaniami w harmonji i dys-
harmonji wszechbytu™.

Najnowszy dramat Hauptmanna. Po szeregu sumien-
nych przygotowan i préb w teatrze i u Reinhardta w do-
mu odbyta sie w teatrze Josefstadt w Wiedniu premiera
ostatniej sztuki Gerharta Hauptmanna, nestora niemiec-
kich autoréw dramatycznych p. t. ,,Dorothea Angermann®.

Sztuka wystawiona w inscenizacji i pod osobistym
kierunkiem Reinharda odniosta wielki sukces.

Osnowa sztuki jest bardzo realistyczna: mioda dziew-
czyna, corka $laskiego pastora, zareczona z uczonym
docentem uniwersytetu wroctawskiego ulega brutalnej
sile miodego kucharza. Ojciec, pastor surowych obycza-
jow zmusza Dorote do malzenstwa z uwodzicielem, z kto-
rym Dorotea wyjezdza po $lubie do Ameryki. Tu prze-
zywa najstraszliwsze upokorzenia i upodlenia, zepchnieta
przez brutalnego meza az na ulice. Kiedy po pewnym
czasie spotyka sie przypadkiem z dawnym narzeczonym,
ktéry ja zawsze jeszcze kocha gleboko i szczerze, po
ostrej scenie miedzy obu mezczyznami, Dorotea nie znaj-
duje w sobie do$¢ sity i woli odejscia od meza, ulega
przemocy jego charakteru i tu po raz wtéry zatamuje
sie jej zycie. Odsunieta od wiru zycia — umiera w za-
ciszu wiejskiem pod Hamburgiem, w domu przyjacio6t.

Reinhardt wystawit sztuke doskonale w kostjurnach
z lat 80-tych.

Giéwna role kreowata znakomicie Dagny Servaes,
inne role wypadly réwniez artystycznie w wykonaniu
Kayslera, Homolki i innych.

Po wygraniu tej sztuki w Wiedniu przenosi jg Rein-
hardt do Berlina z tymi samymi wykonawcami w rolach
gtéwnych.

Réwnocze$nie z premjerg w Wiedniu odbyly sie pre-
miery w Dusseldorfie, w Lipsku i w Monachium, gdzie
jednak niektére zbyt naturalistyczne sceny wywotaty
ostre protesty u pewnej cze$ci publicznosci.

Sztuka krélewicza szwedzkiego. W  Helsingforsie
wystawiono sztuke p. t. ,,Na pokiadzie", napisana przez
krolewicza Wilhelma szwedzkiego. Tre$ciag dramatu sg
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przeciwienstwa socjalne miedzy bogatymi a biednymi.
Akcja rozgrywa sie na pokiadzie okretu, ktory jedzie
ze starego do nowego Swiata. Podczas burzy w halach
maszynowych zbieraja sie bogaci pasazerowie i biedni
robotnicy i w obliczu S$mierci nastepujg wzruszajgce
sceny pojednania i zbratania. Skoro jednak burza prze-
szta, réznice socjalne z powrotem wychodzg na jaw.
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wiadomo ,stworzyta™ nowoczesny film, wrécita napo-
wrét na scene. W sztuce Sheldona p. t. ,,Romans" od
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TEATRY LUDOWE NA WEASCIWEJ DRODZE.

Sprawa repertuaru teatréw ludowych (wiejskich)
weszta — zdaje sie — na odpowiednie tory. Re-
pertuar ,wiejski" opierat si¢ przedtem gtdwnie
na komedyjkach z zycia wioscian, pisanych jed-
nak przewaznie przez ludzi, nie obznajmionych
nalezycie z zyciem wsi, to tez postaci wyste-
pujace w tych utworach byly papierowe, nie-
prawdziwe. Po-
zatem wartos$¢
literacka tych
utworow byta
minimalna.

Postanowiono
wiec zwrécié sie
bezposrednio do
ludu i uczynic
go wspohworcy
widowisk dla
tego ludu prze-
znaczonych. Po
linji tej idzie
Zwigzek Teatrow
Ludowych, ktory
cztonkom swym
zwraca uwage na
skarby, tkwigce
w zwyczajach
ludu polskiego.
W ,Teatrze Lu-
dowym", organie
Zwigzku raz poraZz znajdujemy artykuty (wr. 1922
artykuty Budzynskiego i Wandurskiego), omawia-
wiajace sprawe inscenizacji podan ludowych.

Mysl te popart bardzo energicznie Stefan Ze-
romski w ,.Snobizmie i postepie”. ,,Niezmierna
dziedzina twdrczosci — pisat on — lezy wsrod
ludu. Kto to wie, moze tam réwniez lezy ,,spo-
s6b” nieznany nam jeszcze na teatr narodowy,
nasz wihasny. Inteligencja tylko schyli¢ sie ma,
zeby 6w spos6b zobaczy¢, podnies¢, wyswietlié
i poda¢ ludowi, jako Swietny i najzupetniej od-

Kortner w roli Hamleta (scena z grabarzem) w Teatrze Pafnstwowym w Berlinie.

powiadajacy celowi teatr, przedewszystkiem, lu-
dowy. MoWa tu o ogromie legend, podan,
klechd, historyj, bajek, gadek, opowiesci, przy-
wigzanych do ruin, wzg6rz, uroczysk, miejsc
szczegolnych, majacych w kazdej okolicy swe
dzieje wiasne, zyjgce zawsze w ustach ludu“«
Zeromski nawotuje do tworczosci, opartej na
zwyczajach i po-
daniach ludu.
Oczywiscie
zachodzi pytanie:
czy nalezy te
zwyczaje braé
»dostownie” czy
tez nalezy je
przet warzad.
Oto6z artysta mu-
si, opierajac sie
na zwyczajach
i legendach, dac
indywidualny
wyraz widowi-
sku. Zanim jed-
nak ruch w tym
kierunku sie roz-
winie, jest rzecza
chwalebng noto-
wanie utrwalo-
nych juz tradycjg
form i préba ich
inscenizacji. Pracuje nad tem od dtuzszego czasu
znakomity znawca ludu i sztuki ludowej, redaktor
»Teatru Ludowego”, Jedrzej Cierni&k. Owocem
jego pracy sg wydane przez Zwigzek Teatréw Lud.:
~Wesele Krakowskie” i ,Szopka Krakowska” *).

*) ,,Wesele Krakowskie”, inscenizacja obrzedéw ludo-
wych opracowana z zespotem miodziezy szkolnej przez
Jedrzeja Cierniaka. Warszawa 1926, W. Zw. T. Ludowych.

»Szopka Krakowska”, prymitywne widowisko kolendowe
z tekstami, nutami i rycinami na podstawie polskich zroé-
det etnograficznych opracowat Jedrzej Cierniak. War-
szawa, 1926, Wyd. Zw. Teatréw Ludowych.



18 LZYCIE TEATRU

Prof. Cierniak stusznie uwaza, ze ,w tradycji
naszej wsi jest duzo i to bardzo réznorodnego
materjatu, trzeba tylko zyczliwie po ten materjat
siegng¢ i umiejetnie go wyzyska¢. Tu jest po-
czatek polskiego teatru ludowego... Najwyzszy
czas, by sprébowaé nowego, na twoérczosci ludo-
wej opartego, repertuaru... Niechze sie skoficzy
teatr dla ludu, a zacznie teatr ludu, teatr jego
wiasny, ludowy”.

W mysl tego opracowat prof. Cierniak wesele
krakowskie, gdyz ,wiasnie wiejskie obrzedy we-
selne sg tak bogate, tak regjonalnie zrozniczko-
wane, iz przy niewielkiej nawet zabiegliwosci
rezyserskiej dajg niestychanie rdznorodne mozli-
wosci  widowiskowych form szczerze ludowego
teatru”. Cierniak zwraca przytem uwage, by
rezyser nie przeksztatcal obrzedu, uswieconego
wiekowg tradycjg. Totez do opracowania ,We-
sela Krakowskiego” przystapit Cierniak z calg
prostotg. Opart sie on na otrzymanym z Zabo-
rowa doktadnym opisie wesela wraz z piesniami —
i zabrat sie do zainscenizowania widowiska, ktére
w wykonaniu uczniéw gimnazjum Gérskiego, dato
nader piekne rezultaty. Wydanie ksigzkowe tej
inscenizacji umozliwi wystawienie ,,wesela” w réz-
nych zespotach. Np. w towiczu chiopi z zain-
teresowaniem bedg patrze¢ na ,Wesele Krakow-
skie”, jak w ziemi krakowskiej zainteresujg sie
niewatpliwie widzowie (opracowanem juz) wese-
lem towickiem.

»Wesele” opracowat Cierniak bardzo sumien-
nie, nie przetadowat go jednak zbednemi szcze-
gotami, a z zwyczajow i obrzedéw wybrat tylko
najwazniejsze, dzielagc cato$¢ widowiska na 11

SFALSZO WA NY

W n-rze 1-ym ,Zycia Teatru" z b. r. ogtosit
p. Halewicz sprawozdanie z berlinskiego przed-
stawienia ,Hamleta". Sprawozdanie to Wzbudzito
zupetnie zrozumiate zainteresowanie wsrod czy-
telnikéw pisma, chociaz zainteresowanie to nie
Swiadczy o entuzjazmie, wywolanym przez insce-
nizacje Jessnera. Chwata Bogu!

Przedstawienie bowiem ,Hamleta” w Teatrze
Pariswowym w Berlinie mogto by¢ ciekawe, inte-
resujace, rezysersko Swietne i t. d. i t. d., bylo
jednak zupetnem spaczeniem mysli Szekspira.
Nie byto ono przerobka tragedji angielskiej, lecz
nowym utworem, z ,Hamletem™ Szekspira nie
majagcym nic wspdlnego.

Wiadomo,*ze najwybitniejsze dzieta Szekspira
sg przerébkami utworéw innych, ktére dopiero
dzieki geniuszowi Szekspira staly sie petnowar-
toSciowe.

Jessner zapragnagt obecnie jedno z tych dziet
zmieni¢ i uwspdtczesni¢ a w rezultacie dat satyre
na moznowtadcéw, podczas gdy utwor Szekspira
jest tragedjg krélewicza dunskiego.

.Hamleta" mozna rozmaicie komentowac
i w rézny spos6b interpretowa¢ na scenie. Wy-

»Spraw”: 1) Zaprosiny, 2) Dobra nocka u Panny
Mtodej, 3) Kupowanie rézdzki, 4) Btogostawmy,
5) Slub, 6) Poczestunek w karczmie, 7) Zabawa
weselna, 8) Czepiny, 9) Kupowanie Panny Mio-
dej, 10) ,Przepidreczka”, 11) Podziekowanie.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze podczas prob
okazato sie, ze brak dramatycznego watku ,we-
sela” czyni cato$¢ zbyt monotonng, Wobec czego
obmyslono prymitywng intryge i ten konflikt
dramatyczny wprowadzono do inscenizacji we-
selnej. W ten spos6b urozmaicono w dowisko.

Drugg ksigzeczkg Cierniaka jest ,Szopka Kra-
kowska”, opracowana na podstawie zrodet. Nie
rosci sobie ona pretensyj do tych walorow arty-
stycznych, jakie ma ,Pastoratka” Schillera. Za-
daniem jej jest dostarczy¢ zespotom wiejskim
odpowiednich tekstéw i uratowa¢ piekne to
widowisko ludowe przed zagtada i zapomnieniem.

Zadanie to szopka Cierniaka spetnia w zupet-
nosci, zwiaszcza, ze uzupetniona jest bardzo cen-
nemi, praktycznemi radami, dotyczacemi odegra-
nia szopki.

Oba wydawnictwa J. Cierniaka zastugujg nie-
tylko na poczytno$¢ wsréd polskiego wioscian-
stwa, ale i ws$rdod szerokich két, interesujacych
sie rozwojem teatru polskiego. Z tekstéw tych
przebija sie zdrowie, humor i tezyzna ludu naszego.

Droga, na jaka wszedt Zwigzek Teatrow Lu-
dowych, propagujac ten repertuar i wydajac
ksigzeczki Cierniaka, jest najwiasciwsza i daé
moze powazne ,rezultaty nietylko dla naszego
teatru ludowego, ale teatru polskiego wogdle.

Juljan Sawicki.

~HAMLET?".

spianski np. rzucit projekt polskiego przedstawie-
nia ,Hamleta". Ale ten polski ,Hamlet" nie
przestatby by¢ w interpretacji scenicznej ,,Ham-
letem" szekspirowskim.

Proba Jessnera jest Swiadectwem znuzenia re-
zyserOw, ktorzy dazg za wielkg cene do stwo-
rzenia nowych warto$ci poprzez burzenie wartos-
ci starych. Nie jestto droga wiasciwa. Gdyby
Jessner napisat nowy dramat, (w ktérym moga
zreszta wystepowaé te same osoby co w tragedji
Szekspira) mogtaby byé mowa o tem czy dramat
ten jest wartoSciowy czy tez nie. Korzystanie
jednak w catej rozciaggtosci z tekstu, napisanego
przez Szekspira i Swiadome falszowanie tego
tekstu, Swiadczy o ubdstwie inwencji rezysera,
chociazby on nosit takie gto$ne nazwisko jak
Jessner i chociazby tytutowg role grat taki zna-
komity aktor jak Kortner.

Przedstawienie bowiem takie $wiadczy o tem,
ze inscenizator nie potrafi sam stworzy¢ nowego
dramatu, zeruje wiec na ciele i duszy dramatu
napisanego przez innego autora. W rezultacie
przedstawienie staje sie watpliwej wartosci eks-
perymentem, ktéry zadnych pozytywnych walo-
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row do teatru nie wnosi. Jest bowiem ono tylko
burzeniem. C6z bowiem data nowego, S$wiezego
inscenizacja Jessnera? Stworzyla satyre, ktérg
przedstawié¢ moznaby w innym utworze — saty-
rycznym. Stata sie wiec tylko sensacjg. Gdyby
Jessner w ten sam sposob wystawit satyre, sen-
sacji by nie byto. Zwyciestwa artystycznego nie
byto, chociaz ,caty Berlin“ moéwi o tern przed-
stawieniu a jeden z krytykdw pisze, ze obecnie
juz inaczej niz Jessner, tragedji Szekspira grac¢
nie mozna.

By¢ moze (i to jest prawdopodobne), ze rezy-
serja Jessnera Swiecita w tem przedstawieniu
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duzy tryumf. Ale byt to tryumf rezyserji, nie
inscenizacji. Rezyserja, idac po linji falszywej
inscenizacji, mogta by¢ rzeczywiscie konsekwent-
na i wnie$¢ niejedng nowa warto$¢ do teatru.
Poniewaz jednak oparta sie na biednej i falszy-
wej inscenizacji, nie mogta mieé¢ takiego znacze-
nia, jakieby zdobyta wtedy, gdyby Jessner za-
inscenizowat ,,Hamleta" idac po linji przewod-
niej tragedji nie swojej, lecz Szekspira.

ig droga nie ,uzdrowi" sie teatru. Uwspol-
cze$nienie teatru nie moze mie¢ nic wspo6lnego
z falszowaniem tekstow poetyckich.

Wiktor Brumer.

WYSPIANSKIEGO PLAN PRZEROBKI | REINSCENIZACJI
-HAMLETA”.

W swem studjum o Hamlecie, wydanem z po-
czatkiem roku 1905, zaznaczyt Wyspianski zaraz
na wstepie, ze ,komentarzy do Hamleta nie
czytat, bo jesli miat juz co czytaé, co miato
wspoélno$¢ z tym dramatem, to wolal czytaé
Hamleta i — mysle¢”. Z tego paradoksalnie
nieco brzmigcego twierdzenia, nie nalezy jednak
przedwczesnie wysnuwaé wniosku, jakoby tworca
~Wesela* wystepowat bez literacko-krytycznego
przygotowania do trudnej i tylekro¢ ponawianej
pracy wgtebiania sie w tres¢ arcydzieta ,tabedzia
Avonu”. ako autor dramatyczny, z wymogami
sceny Swietnie obznajmiony, dojs¢ maégt i musiat
mimowoli do oryginalnych wyobrazen o pewnych
perypetjach i przemianach psychicznych bohatera
dramatu, caly wszakze zragb swoich rozwazan
opart na zdobyczach jednego z najwczes$niejszych
i najbystrzejszych zarazem komentatorow Szek-
spira, Goethego.

Wyznaje to zreszta sam w toku rozwazan,
a mianowicie podczas polemiki nad zagadnieniem
charakteru Hamleta, ktérego istote rozumie poeta
nasz zupetnie oryginalnie.

Dla Goethego (,Wilhelm Meister”) jest krdle-
wicz dunski ,eine gros e Seele, der eine grosse
Tat angeboten und die dieser Tat nicht gewachsen
ist” — cztowiekiem stabym, wahajgcym sie, nie-
zdecydowanym. Z tej zasadniczej cechy wysnuwa
wniosek, ze Hamlet musiat w walce ze swem
otoczeniem ulec, utraci¢ wole i zdolno$¢ czynu
na rzecz wybujatego intelektualizmu, mus at sta¢
sie marzycielem, zdolnym jedynie do tworzenia
abstrakcyjnych mys$lowych skojarzen. Dlatego
marzy, rozwaza, przeprowadza sam z sobg za-
jadte dyskusje — wszystko bez jakiegokolwiek
praktycznego wyniku. Dlatego nie wierzy za-
pewnieniom ducha, prowokuje préby coraz na-
oczniejsze, stwierdzone réwnocze$nie oczyma
przyjaciela, — a przecie nawet i wtedy nie odwaza
sie ruszy¢ wprost do zamierzanego celu, ale
wcigga w zgube osoby postronne, mniej lub
wiecej szlachetne, ale niewinne i wreszcie sam
ginie, aby w chwili ostatniej, w momencie roz-

paczy instynktownie raczej niz planowo dokonaé
zemsty na przeciwniku.

Wyspianski wychodzi z zatozen diametralnie
przeciwnych. fo, co Geothe nazwal staboscia
duszy, brakiem hartu i niezdolno$cig czynu, nosi
u niego miano wysokiego poczucia moralnosci,
ktore staje sie dla nieszczesnego Kksiecia bez-
wzglednym imperatywem w przeciwienstwie do
otaczajacych go, nieskonczenie nizszych moralnie
istot. Hamlet jest ,prawda, co czyta kiamstwo
z lic i sadzi”, jego moc, to ,inteligencja witada-
jaca nad Swiatem i ludzmi”, inteligencja pragngaca
sie przeciwstawi¢ z rodniczej mocy Maudjuszow

i pozostaC czysta — i czystoscig swojg karac.
Hamletyzm caly zostaje sprowadzony do wspol-
nego mianownika etycznej wartosci, ktdra
z czarnemi mocami walczac, musi zwyciezy¢,
lecz przytem ginie.

Wyspianski wiedziat dobrze, Zze jego punkt

widzenia nie ogarnia calego Hamleta bez reszty,
ze istniejg pewne szczegbélty i momenty, w nie-
zbyt jasnem Swietle stawiajgce bohatera. Uwazal
wszakze, ze zarzut ten stanie sie nieistotnym,
skoro przyjmiemy w zatozeniu, ze ,w dziele tem...
znajdujemy... zestawione obok siebie i zwarte
reszty dwu scenarjuszéw Szekspira, z ktérych za
zadnym bezwzglednie nie poszedt. Ta zasada
stata sie podstawg analizy dramatu i doprowadzita
Wyspanskiego az do hipotetycznej rekonstrukcji
tragedji, opartej na ,wytgcznie szekspirowskich”
motywach.

*

* *
Aby zrozumie¢ mozliwo$¢ powstania takiej
mysli, przyjrze¢ sie musimy blizej sposobowi

twaérczosci Szekspira. Jest tedy rzecza udowod-
niong, ze wiele dramatow szekspirowskich pow-
stato przez proste dodawanie scen, monologow,
lub tylko paru fraz i pordwnarn do dawniej juz
istniejgcej sztuki. Prawo nie biedzito sie podow-
czas nad kwestjami wiasnosci autorskiej, a etyka
wiekszosci pisarzy nie sprzeciwiala sie bynajmniej
bezwzglednemu zabieraniu pomystéw kolegow po
piérze. Szczegblnie mato dbali o doktadnos¢
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oddania tekstu, wiecznie do gustu publicznosci
sie dostosowujacy dyrektorowie teatru. Co6z do-
piero, kiedy dyrektor byt sam pisarzem? A ten
wypadek przecie zachodzi wiasnie u Szekspira.

Sadzac z kolejnosci pierwszych wydan ,,Ham-
leta”, ktore zawierajg tre$¢ coraz to obfitsza
i z czasem wypetniaja sie najpiekniejszemi (w na-
szem zrozumieniu) ustepami, przypuszczacby mo-
zna, ze i ten dramat przeszedt podobne koleje.
Wiemy pozatem, ze jakis dramat, ktorego akcje
stanowita ,,zemsta Hamleta”, granym byt w Lon-
dynie juz 15 lat przez ustalong datg ukohczenia
ostatecznej redakcji dramatu Szekspira (1602).
Temat wziety z kroniki Saxo Germanika, czy
z noweli Be leforesta byt tedy opracowany juz
przed Szekspirem przez jednego z jego poprze-

dnikow (Wyspianski przypuszcza, ze byt nim
Kyd). .
Dotychczas nie wychodzilismy poza obreb

historycznie udowodnionych faktéw, do ktdrych
nawigzuje poeta w swoich przypuszczeniach.
Wyspianski rozumuje: Szekspir wzigt 6w nieznany,
obcy dramat i poczat go z biegiem czasu i wydan
na wiasng mode modyfikowaé, zmienia¢ i prze-
ksztatca¢; taka potowiczna, pobiezna praca mu-
siata zaznaczy¢ swe pietno na strukturze catosci;
stad skargi krytykéw, ze dramat jest niejedno-
stajny, ze rozsadza swe ramy, ze wyglada, jak
wspaniaty gmach, ktérego imponujace czesci
ztgczono w sposéb beztadny i oparto na zbyt
wattych podstawach. Na ,Hamleta” ztozyly sie
wiec dwa, niezawsze zgodne z sobg pierwiastki.
Czy nie moznaby tedy obydwu od siebie od-
dzieli¢, aby otrzyma¢ to, co tylko Szekspirowi
zawdzieczamy? Co przyjg¢ nalezy za podstawe
tego tak istotnego dla naszego dramatu po-
dziatu?

Aby odpowiedzie¢ na te zasadnicze pytania,
siega Wyspianski znéw do Goethego. W swym
entuzjastycznym artykule p. t. ,“hakespeare und
kein Ende” zaznaczyt Goethe, ze dzieta wielkiego
dramaturga angielskiego stanowig przejscie kla-
sycznego dramatu w dramat romantyczny.

Twierdzenie to ilustruje szeregiem antytez,
w ktérych podnosi wiasciwe kazdemu z tych
rodzajow literackich cechy.

Pierwsza i najogOlniejsza antyteza, to $wiato-
poglad poganski i chrzescijanski. Z poganskim
(grecko-rzymskim) #gczy sie pojecie Przezna-
czenia, oraz naiwny pierwotny realizm, uosa-
biajagcy wszystkie sity moralne, czy sity przyrody
i nadajacy im posta¢ dotykalna. Swiatopoglad
chrze$cijanski nie zna pojecia Slepego Losu
i w miejsce przymusu podstawia Wolg, wole
pojeta naturalnie immanentnie, niejako w formie
daru Bozego, uzyczonego ludzkosci. Swiadczy
to o idealizmie modnego $wiatopogladu a ten
i na twdrczosci dramatycznej musiat wybi¢ swe
pietno. Szekspir rozpoczat od dramatu starego,
przekazanego przez Kyda, Marlowe’a i tylu
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innych znanych, lub nieznanych z nazwiska pisa'
rzy, on wszakze pierwszy przekroczyt zakres ich
klasycznych poje¢ i zatlozyt podstawy dramatu
romantycznego.

Znalaziszy w tych zapatrywaniach Goethego
podstawe do zamierzonego przez sie dzieta, stara
sie Wyspianski zrekonstruowaé hipotetyczny bieg
mysli przedszekspirowskiego, naiwnie realistycz-
nego dramatu:

Bohaterem tej sztuki nie byt bynajmniej Ham-
let-Syn. Hamlet-Duch, duch pojety jako istota
realnie istniejaca, trzyma w swoich dtoniach nici
akcji, popycha i zmusza wszystkich do takiego
a nie innego dziatania i wiadomem jest wszyst-
kim z géry, ze zwyciezy¢ musi, jak zwyciezato

Fatum w walce z klasycznymi potbogami. Rola
Hamleta-Syna jest bardzo ograniczona. Duch
objawia mu prawde, nakfania do zemsty, moze

nawet pomaga. Hamlet staje sie narzedziem woli
wyzszej; jesli jej sie oprze, padnie ofiarg wilasnej
pychy. *

Tragizm wyptywajacy z walki cztowieka z fa-
talnym, narzuconym mu z zewnatrz obowigzkiem,
nie odpowiadat wszakze zupetnie intencjom
Szekspira. To tez miejsce przymusu ze strony
sity wyzszej zajmuje u niego wola czlowieka,
ktérej motywy znajdujg sie wewnatrz jego
psychiki, przyczem tragizm wyniknie z rozdwoje-
nia tejze woli wskutek pewnych, z natury boha-
tera wyptywajacych czynnikdw. W ten sposéb
srodek ciezkosci akcji przesungt sie z postaci
Ducha na cztowieka zywego, dzialajagcego mocag
wihasnej — jak sie Wyspianski wyraza — Inte-
ligenciji. *

Uznajac te ,,intelig%ncj%” w odroznieniu od
intuitywnego, niewyrozumowanego przymusu, za
zasadniczy pierwiastek szekspirowski dramatu,
skupia go Wyspianski dokota trzech motywow:
Aktoréw, portretu i cmentarza.

W pierwszym (przybycie aktoréw do Elsinore’y,
odegranie sztuki i jego skutki) chciat Szekspir
rozmyslnie przeciwstawi¢ dramat stary nowemu
i pozwolit Hamletowi rozwing¢ catg pomystowosé
w celu przekonania sie naocznego o zbrodni
stryja. Motyw portretu, stosownie wyzyskany,
uczynit zjawisko ducha mniej realnem i bardziej
zblizonem do tworu wyobrazni podnieconego
krélewicza. Scena na cmentarzu ma przedewszyst-
kiem podkresli¢c gtebokg rdznice, jaka zachodzi
miedzy charakterem Hamleta i Laertesa, ktdrych
losy sg tak do siebie podobne a czyny tak dia-
metralnie od siebie sie rdéznig. Wszystkie trzy
motywy zawierajg doktadny zarys postaci boha-
tera zaopatrzonego w te cechy charakteru, kto-
remi obdarzy¢ chciat go_autor.

Proces zlewania sie dwu odrebnych jednostek
w nierozdzielng cato$é, polegajacy na mniej lub
bardziej mechanicznem dodawaniu scen i wierszy,
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musiat jednakowoz zostawi¢ pewne, niedo$¢ ostro-
Znie zatarte szwy i zatamania. Stad pochodzi
szereg niekonsekwencyj w strukturze dramatu,
na ktére skarzg sie krytycy i ktérym starajg sie,
o0 ile moznosci, zaradzi¢ rezyserzy. Najtwardszym
orzechem do zgryzienia byt zawsze (szczegolnie
dla tych ostatnich) motyw Fortynbrasa, w prze-
rébkach ,Hamleta” z XVII i XIX w. z reguly
odrzucany.

Pierwszy pomyst takiej modyfikacji dramatu,
ktéraby postaé norweskiego ksiecia tgczyta $ci-
Slej z akcjg spotykamy znéw u Goethego (W.
Meisters Schuljahre, V. Buch, 4. Kap.), ale mi-
strzem weimarskim kieruje w tym wypadku wzglad
na rezyserje i oddanie sceniczne dramatu, pod-
czas gdy Wyspianski starat sie, w mysl swej za-
sady dwutematowosci utworu, plan swoéj oprzeé
na gtebszych, psychologicznych podstawach. Przy-
jat wiec jako
zatozenie, ze
Szekspir dramatu
w zupetnosci
przetworzy¢ nie
maégt, czy nie
chciat, poczem
zapytat, jak byt
by ,,Hamlet” wy-
gladat, gdyby au-
tor zdotat prace
Sswg przepro-
wadzi¢ do konca.

Punktem za-
czepienia dla ca-
tego dalszego ro-
zumowania stat
sie moment (akt
IV, sc. 5.), w kté-
rym Laertes wpa-
da na czele zbun-
towanego ludu,
wotajgcego: ,La-
ertes niech be-
dzie krolem!” Py-
ta sie wtedy Wyspianski, skad biorg sie nagle ci
powstancy i z jakiej racji okrzykuja krélem Po-
lonjuszowego syna, ogo6towi obojetnego i niepo-
chodzacego z krélewskiego rodu, a wiec wedtug
skad ingd nam wiadomych zapatrywan Szekspira
na te kwestje, nie majgcego zadnych kwalifika-
cyj na wiadce.

Niekonsekwencja ta da sie usung¢ jedynie
W nastepujacy, z intencjami dramaturga (wedtug
Wyspianskiego) najbardziej zgodny sposob:

Ojciec Hamleta zwyciezyt niegdy$ w pojedynku
ojca Fortynbrasa; przedmiotem sporu byla sta-
wiona za cene zwyciestwa przez obu przeciwni-
kow pota¢ ziemi wiasnych. Miody Fortynbras
zbroi sie teraz w celu odbicia tych ziem i pom-
szczenia $mierci ojca. Klaudjusz, chcac sie po-
zby¢ Hamleta, powinien go tedy posta¢ do Nor-
wegji a nie do Anglji. Moze przecie przypuszczac,

Scena przedstawienia w ,Hamlecie" (loza krélewska) w Teatrze Pafistwowym
w Berlinie.
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ze stosunek stryja Fortynbrasa do bratanka jest
podobny do tego, jaki wytworzyt sie miedzy nim
a Hamletem. Przez wyrzgdzenie swemu sgsiado-
wi przystugi sprzatniecia niewygodnego, bo zbyt
domyslnego ksiecia, zobowigze zatem krél nor-
weski kréla Danji do ewentualnego odwdziecze-
nia sie w sposéb podobny. Rdwnoczes$nie per-
traktuje chytry Klaudjusz z Fortynbrasem a nawet
pozwala mu przejs¢ przez kraj swéj w celu do-
mniemanej wojny z Polakami.

Okret wiozacy Hamleta zostaje przytrzymany
przez straze Fortynbrasa; korzystajgc ze sposob-
nosci, prosi go ksigze dunski o pomoc w zem-
$cie, w zamian za zwrot utraconych niegdy$ ziem.
Fortynbras zgadza sie tern chetniej, ze zamie-
rzona przezeh pozornie wojna z Polakami byla
fikcjg a wihasciwym jego celem byto zdobycie
Elsinore’u. Postanawia wiec uczyni¢ z Hamleta
narzedzie swych
ambitnych pla-
now a potem
w stosownej
chwili zamordo-
wac go i ogtlosié
sie krolem Danji.

Horacy, do-
wodca zamku w
Elsinorze i przy-
jaciel Hamleta,
domysla sie, na
wiadomos$¢ o po-
wrocie ksiecia, ze
kryje sie w tem
jaki$ szatanski
podstep. Poczu-
cie obowigzku
walczy w nim
z gtosem przyjaz-
ni. Wreszcie obo-
wigzek zwycieza;
Horacy prze-
strzega krdla
Klaudjusza i go-
tuje sie do obrony. Niestety jest juz za pézno. Lud
przeszedt na strone Hamleta i zdobywa zamek.
Klaudjusz ginie, ale Hamlet spostrzega pod wpty-
wem Horacego, ze mszczac sie na zabdjcy ojca
wiasnego, zdradzit kraj swoj, Danje. Nieszczesny
krolewicz zabija sie z rozpaczy, styszac odgtosy
nadciaggajacych wojsk norweskich.

*

* *

Zajac jakiekolwiek stanowisko krytyczne wobec
calej tej interpretacji dzieta angielskiego mistrza,
potepi¢ je, lub pochwali¢, jest rzecza wrecz nie-
mozliwg. Pomyst sam i cale jego przeprowadze-
nie nosi tyle cech twoérczosci autora ,,Wesela”,
tak dalece z psychiki jego wyptywa, ze ucho-
dzi¢ moze za twdr jego wiasnej poetyckiej wy-
obrazni.

(d. n)). Dr. Juljusz Feldhorn.



2 L,ZYCIE TEATRU"

Nr 3

JUBILEUSZ KAROLA BOROWSKIEGO.

W ubieglym miesigcu obchodzit Teatr Polski
mita, domowg uroczysto$é: dziesieciolecia pracy
rezyserskiej Karola Borowskiego. Miody jubilat,
po ukonczeniu gimnazjum i szkolty dramatycznej
przy warszawskiem Towarzystwie Muzycznem,
wstapit na scene w 1907 roku i pracowat kolejno
w Teatrze im. Stowackiego w Krakowie (dyr.
Solskiego\ +6dzkim (dyr. Zelwerowicza), wilen-
skim (dyr. Pawtowskiego), lubelskim (dyr. Lele-
wicza), Polskim w Warszawie (zrzeszenie), Matym
(dyr. Zalewskiego) i Polskim i Matym, gdzie pra-
cuje od lat dziesieciu, od sezonu za$ 1921/22
wytacznie jako rezyser. Zajmuje sie réwniez pra-
cg pedagogicznag.

Do pracy rezyserskiej przystgpit Borowski, do-
skonale pod kazdym wzgledem przygotowany.
Mato jest dzisiaj w teatrach polskich rezyserow,
ktérzyby potrafili tak jak Borowski dawac sobie
rade z wielkiemi widowiskami. Jestto rezyser re-
alistyczny i w dziedzinie dramatu realistycznego
i komedji osigga bardzo czesto znaczne i zastu-
zone sukcesy. Pierwszg, rezyserowang przez Bo-
rowskiego w teatrze Polskim sztukg byt ,,Mane-

Z LWOWSKICH TEATROW
MIEJSKICH.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze teatr, ktéry musi
opedza¢ réznorodne potrzeby dnia powszedniego, nie moze
zbyt gérnie szybowaé. Zwiaszcza, gdy grubemi sznurami
wiazg mu skrzydta troski materjalne, redukcja sit, nie-
przewidziane choroby artystéw, dekompletujgce zespét
i uniemozliwiajagce normalng prace. Zupetnie lojalnie bie-
rzemy te i inne jeszcze wzgledy pod uwage, to tez, szczerze
bolejac nad tym stanem rzeczy, nie mozemy tego, co jest,
osadza¢ wedle miary — najwyzszej. Co wiecej, nawet tam,
gdzie ze stanowiska sztuki wypadatoby niejedno zganié¢
i wytkng¢, musimy — ze wzgledu na owe nieszczesne wa-
runki — uzna¢ chwalebne nieraz usitowania kierownictwa,
choéby ich wyniki nie zawsze odpowiadaty — checiom
i zamiarom.

Zapewne powyzszym wzgledom przypisaé nalezy w znacz-
nym stopniu repertuar wcigz jeszcze dos$¢ kaprysny, chwiej-
ny i — nieambitny. Na okres ubiegty (listopad — grudzien)
przypadajg w dziale dramatu 3 utwory polskie: Fredry
~Przyjaciele”, Winawera: ,,Frydlad junior” i Nikorowicza
»Moralno$¢ przedewszystkiem™, 2 amerykanskie: Montgo-
mery'ego ,,Caly dzien bez ktamstwa”, 0'Neilla: ,Pierwszy
cztowiek”, 2 francuskie: Tristana Bernarda i A. Ath sa:

»Dwie kaczki na jeden strzat” i Lowe-Marsele'a: ,,Napo-
leonetka™, a wreszcie 1 niemiecki: G.Haupmanna ,,Wnie-
bowziecie Hanusi”. — Podkre$lmy widoczng z powyz-

szego zestawienia tendencje do uwzgledniania w szerszej
mierze tworczosci *polskiej oraz do wyzwolenia sie od
wytacznosci repertuaru francuskiego a poszukiwania no-
wych wartosci— w Nowym Swiecie. Czy jednak tu i ten
Wybor utwordw reprezentatywnych byt trafny — nie mamy
pewnosci, a raczej — przynajmniej co do niektérych —
mamy pewnos¢, ze byt — chybiony.

»Przyjaciot" Fredry wystawiono w 50-tg rocznice
$mierci wielkiego komedjo-pisarza. Utwoér pod wzgledem
literackim bardzo ciekawy a w twdrczosci Fredry i ze
wzgledu na zagadnienie i ze wzgledu na konstrukcje Kko-

kin“, komedja Gavaulta, wystawiona w listopa-
dzie 1916 roku z Koztowsks, Rotterowg,Dulembian-
ka, Janiczowng, Zelwerowiczem, Jarnifiskim, We-
gierkg i in. Duzy sukces osiggnat Borowski re-
zyserja ostatniej premiery Zrzeszenia w sezonie
1916/17 — ,Dzieci Waniuszyna" Najdienowa.
W sztuce tej uwydatnity sie wybitne zalety Bo-
rowskiego jako rezysera realistycznego; zalety te
wystepowaly potem coraz wyrazniej, $wiecgac
tryumf m. in. w ,,Rosmersholmie” lIbsena, ,,Zwigz-
ku atletéw" Duhamela, ,,Mezu idealnym™ Wildea,
»,Paryzance" Becque’a, ,Nadzieji" Heiermansa.
Z wielkich widowisk, rezyserowanych przez Bo-
rowskiego wyrdzni¢ nalezy m. in. ,Kupca We-
neckiego”, ,,Zmartwychwstanie” Rostworowskie-
go, ,Wiele hatasu o nic" (wystawione w insce-
nizacji L. S. Schillera), ,Dantona" R. Rollanda.
jako rezyser neder sumienny i pracowity, do-
skonale znajacy ,rzemiosto" sceniczne i techni-
ke sceny, zwracajacy uwage na kazdy szczegét
przedstawienia zastuzyt sie Borowski wielce dla
Teatru Polskiego, ktory zawdziecza mu wiele
swych sukceséw.

medji wyjatkowy, ktoéry przeto w zamierzonym cyklu Fre-
drowskim powinien niewatpliwie znalezé miejsce, nie byt
jednak — sadzimy — najwiasciwiej upatrzony na inaugu-
racje tego cyklu a do tego jeszcze na reprezentacje $wig-
teczng. Jego skad nad zresztg tak interesujgcy psycho-
logizm nazbyt rozwleka akcje, catosci zas, mimo grotes-
kowych figur komicznych, brak prawdziwego humoru
a zwilaszcza tego specyficznego ,fredryzmu”, ktéry arcy-
komedjom naszego Moliera a nawet niektorym pomniej-
szym jego krotochwilom przydaje tyle jedynego w swoim

rodzaju uroku swojskosci i zycia. Mimo to jesteSmy
wdzieczni za wystawienie ,,Przyjaciét’, tembardziej, ze
wystawiono ich conajmniej — z pietyzmem. Nic tatwiej-
szego, jak, ilekro¢ o Fredre idzie, urgga¢ wystawiajacym
od bezstylowosci. Nie uczynimy tego, wiedzac, ze to, co
sie ma na mysli, gdy sie moéwi o ,stylu Fredrowskim”,
przechodzi — niestety — coraz bardziej w sfere bezpo-
wrotnej, zdaje sie, przesztoSci albo — nieziszczalnych
marzen. Stwierdzimy wiec raczej, ze inscenizacja ,,Przy-

jaciot” byla na ogét bardzo staranna i czysta w linji.
Niektére kreacje, jak np. p. Trapszo w roli Zofji i p. Kwiat-
kiewiczowej w roli Bobine, byly nawet doskonate, inne
(p. p. Dobrzanski, Szyndler, Bielecki i Ratschka) dostra-
jaty sie w zespdt harmonijny.

»Przyjaciot’ poprzedzono pieknym, wierszowanym ,,Pro-
logiem” St. Wasylewskiego, wprowadzajacym bardzo zgrab-
nie i intymnie w str6j i sentyment Fredrowski. Wygtosit
go tadnie p. Dobrowolski.

Nie wiemy, czy z intencjg wnet po Fredrze wystawiono
dwa utwory wspdtczesnych naszych komedjopisarzy: Wi-

nawera i Nikorowicza. Intencji takiej nie moglibySmy
zadng miarg uzna¢ za szcze$liwa, zwilaszcza, ze z twor-
czosci obu polskich autoréw wybrano utwory by-
najmniej nie najlepsze. Zaréwno bowiem ,Frydlad”, jak

i ,Moralno$¢” nie odznaczaja sie zbytniemi zaletami formy
scenicznej, aczkolwiek niewatpliwie obie sztuki nie sa
pozbawione wartosci, wiasciwych ich autorom.

Wystawienie farsy Tristana Bernarda i Athisa vDwie
kaczki na jeden strzat” uwazamy za pomytke i dlatego
niech nam wolno bedzie poming¢ jg milczeniem.
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O cate niebo ciekawszg okazata sie farsa amerykanska
,.Caly dzien bez klamstwa” Montgommery’ego. Zaréwno
egzotyczne tto i Srodowisko, nakreslone z doskonatem
wyczuciem swoistos$ci, jakotez kapitalny i wazki w swej
tresci motyw, przeprowadzony przez autora nadzwyczaj
lekko i zgrabnie, nadajg tej sztuce warto$¢ nieprzecietna.
Wystawiono i grano jg eon amore. Z grajacych wysuneli
sie na czoto p. Trapszo i p. Winkler oraz p. p. Dobrzan-
ski i pkornicki.

Druga amerykanska nowos$¢: OyNeilVa ,Pierwszy czio-
wiek” — okazata sie wprawdzie nieco ciekawszg od wy-
stawionej zesztego roku ,,Zadzy”, mimo to i ona nie uza-
sadnia zgota rozgtosu tego pisarza. O'Neill ma niewatpli-
wie duzy ,,zmyst sceniczny” w sensie chwytania ,,na gorgco”
zywych figur. Rzezbi je mocno, ale nieco zamaszyscie
i — groteskowo. Tak sie przynajmniej nam, Europejczy-
kom, wydaje. Co bowiem u 0 ’Neilla jest naprawde inte-
resujace, jest — nieeuropejskie, a co w nim jest europej-
skie, nie jest zgota ciekawe. Stad jego ,gtebia” wydaje
nam sie nieraz naiwng i plytka, jego pierwotno$¢ — pro-
stackg lub brutalng, jego oryginalno$¢ — mocno zdystan-
sowang, jego nowo$é—obcag lub dziwaczng. W ,,Pierwszym
cztowieku” najbardziej nas ,,bierze” malowidto Srodowiska
przypominajgce wprawdzie nasza swojska dulszczyzne,
ale nie pozbawione akcentéw i Swiattocieni odrebnych,
~am ,,problem* natomiast wydaje nam sie bardzo — pro-
blematycznym: oto maz, uczony antropolog, po stracie
dwojga dzieci przysiega sobie wraz z zong, ze nigdy juz
dzieci mie¢ nie beda i ze tamtym, umartym, dochowa g
wiernosci (I); w szcze$liwe pozycie uczonego z zong, przy-
jaciotka i towarzyska jego pracy naukowej, uderza grom
w postaci faktu, ze — zona zaszta w cigze, a co wiecej,
w postaci mocnego i stanowczego jej wyznania, ze ona,
ktéra byta dotychczas tylko ofiarng pomocnicg swego
meza, pragnie odtad byé — sobg, kobietg, matka i t. d.
Na tym to troche naiwnym, troche ibsenowskim a troche
wymedrkowanym i nieprawdziwym motywie, splatanym
z petnym zlo$liwosci stosunkiem rodziny meza do zony,
opiera sie ta 5 aktowa sztuka, w dodatku koslawo zbu-
dowana a ciekawa jedynie ze wzgledu na kilka figur pod-
rzednych. Sztuke dzielnie wyrezyserowat i naczelng w niej
role grat p. Zytecki; z wspéigrajacych zastuguja na szczerg
pochwate pp.: Michnowska, Kwiatkiewiczowa, Klimonto-
wiczéwna oraz pp. Strachocki i Fertner,

»Wniebowziecie Hanusi” Hauptmanna zblakio i spto-
wiato w sposéb niewiarogodny. Wystawione w zwigzku
z Dniem Zadusznym dato tylko dwu miodym aktorkom,
pp. Lewicki,j i Grzebskiej, dublujgcym role Hanusi, spo-
sobno$¢ do okazania swych tadnie zapowiadajacych sie
talentow.

Widowiskiem i to w najpospolitszem tego stowa znay
czeniu—jest ,,Napoleonetka“> przerébka z powiesci Gypa,
dokonana ciezkg reka panéw Lorde i Morsele, w 5 aktach
z prologiem () Rzecz te wystawiono chyba po to, azeby
zastuzonemu inspektowowi sceny p. lIgnacemu Stahlowi,
ktérego jubileusz obchodzono na premierze tej ,sztuki”,
da¢ mozno$¢ urzadzenia retrospektywnej wystawy catej
swej dotychczasowej dziatalnosci, W widowisku, w ktérem
brat udziat niemal caty personel aktorski, ciezar gtéwnej
roli wzieta na swoje zbyt miode jeszcze barki zdolna
aktorka p. Regina Lewicka, skiadajac ponownie dowody
swego talentu i szczesliwych warunkéw, ale zarazem pew-
nej naturalnej zreszta niedojrzatosci, wymagajacej jeszcze
powsciggu przedwczesnych ambicyj oraz dalszej pracy nad
sobg. Bardzo pigknie zagrat role Ludwika XVIII p. Gut-
tner, aktor prawdziwie zdolny i odpowiedzialny.

W operze notujemy dwie nowosci: ,,Wesote kumoszki
z Windsoru* O. Nicolaia i ,Fedore” Umberta Giordano.
Opera Nicolai’a z kapitalnem librettem, opracowanem
przez H. S. Mosenthala wedle komedji Szekspira, okazata
sie mimo swoich 80 prawie lat niezwykle Kkrzepka i zy-
wotng. Muzyka, petna inwencji i charakteru, ptynie wart-
kim, nigdy nie stabnacym potokiem — zdrowa i rozkoszna.
Chetnie przyznajemy, ze reprezentacja tej opery nalezy
pod kazdym wzgledem do najlepszych, jakie w ostatnich
latach pojawity sie ng naszej scenie. Jest to w duzej
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mierze zastuga rezysera p. Tarnawskiego i kapelmistrza
p. Leszczynskiego, ktérzy z prawdziwa pieczotowitoscia
przygotowali wystawe tego arcydzieta— w rodaju ,,opera
buffo*. Nie mniej dobrze zastuzyli sie i artyscz z ktdrych
palma pierwszenstwa nalezy sie bezprzecznie i,. Plattow-
nej, artystce niepospolitej zgota, tgczacej gtos o prze-
dziwnej pieknosci i wytrzymatosci z nadzwyczajng umie-
jetnoscig $piewania a, co wiecej, z niezwyklym kunsztem
aktorskim. Dzielnie dotrzymywata jej kroku p. Green-
Skazowa, a z posrod $piewakdéw wybili sie na czoto
pp. Tarnawski i Zoppot, dublujgcy z réwnem powodze-
niem role Falstaffa, oraz p. Cyganik. Chér $piewot i grat
sprawnie. Dublujgca z p. Plattobwng role Pani Fluth
p. Konczacka okazata piekny gtos i dobrg postawe.

.Fedora” Giordana, reprezentujgca w przeciwienstwie
do ,,romantycznej” opery Nicolai’a typ werystyczny, juz
z tego wzgledu przedstawia o wiele nizszy rodzaj muzyki
operowej, aczkolwiek sztuka instrumentacji goruje nad
muzyka Nicolai’a o tyle, o ile Giordano starszy jest od
Nicolai’a, Wagnera i Pucciniego. Zabdjczem dla tej opery
jest jej libretto. Stkynna w swoim czasie ,Fedora”
Sardou’a okazuje sie — zwlaszcza w przerGbce operowej,
dokonanej przez A. Colautie’go, $miertelnie nudng i pa-
pierowg. A wreszcie ten okropny naturalizm, ktéry Gior-
dano w muzyce swej jeszcze podkresla, sprawia, ze opera
ta pomimo wielu pieknych miejsc w catosci nuzy. Wysta-
wiono jg starannie; zwilaszcza akt | i Il odznaczat sie
w inscenizacji p. Cyganika duza pomystowoscia; akt Il
natomiast razit martwotg i ,,kiczowatoscig* tta krajobra-
zowego (Szwajcarja). Z grajacych wysuneta sie znowu
niezréownana Plattéwna, a abok niej ujmujaca wdziekiem
p. Okonska, oraz pp. Perkowicz (pieknie $piewajacy, choé
troche niesktadny w ruchach) i p. Cyganik. — Dyrygowat,
jak zwykle, umiejetnie i z zapatlem p. Lehrer.

Pozatem opera nasza, jak kazda zresztg, zyje z kapi-
tatlu oper starszych, od$wiezajac je od czasu do czasu,
wystepami gosci  ostatnio p. Ewy Bandrowskiej, Teiko
Kiwy i p. Wolinskiego.

Operetka wzbogacita swoj repertaar réwniez o dwie
nowe a szcze$liwe pozycje, mianowicie ,,Zycie paryskie”
Offenbacha i ,,Stodkiego kawalera” L. Falla. Zanotujmy
znaczny postep w bogactwie i pomystowosci insceniza-
cyjnej i ogolno-artystycznej, ktéra poza strong dekoracyjng
znalazta wyraz choéby w tern, ze w ,Zyciu paryskiem*
wspotdziatali z duza korzyscig dla tej opery komicznej
artysci operowi i dramatyczni, a Stodkim kawalerem”
dyrygowat kapelmistrz tak powazny, jak p. Leszczynski.
Z artystéw operetkowych wymienmy pp. Korabianke, Ra-
packa, Grabowska i Brzeskg oraz pp. Tatrzanskiego,
niewyczerpanego w swej vis comica, Sowinskiego i obda-
rzonego bardzo tadng aparycja i gtosem p. Wawrzkowicza.

Jozef Mirski.
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CARLO GOLDONI.

[Z powodu premjery

Na wioskim firmamencie teatralnym widnieje
Carlo Goldoni, jako jasna gwiazda, ktdra wyto-
nita sie z chaosu wrzaskliwej commedia dell’arte
i blaskiem swym jasnym S$wieci po dzien dzisiejszy.

Carlo Goldoni, wiasciwy odnowiciel komedji
wioskiej, urodzit sie w noc karnawatowg w Wenecji
w r. 1707.

W jednym =z licznych wstepéw do swoich
sztuk, czy tez w swoich nader ciekawych pamiet-
nikach, pisanych w Paryzu powiada Goldoni: ,,Gdy-
bym posiadat umyst Moliera
tak, jak posiadam jego ge-
niusz, zrobitbym dla mojego
kraju to, co on uczynit dla
swojego". Piszac te stowa
nie doceniat Goldoni donio-
stego znaczenia swojej twor-
czosci teatralnej, ktora stata
sie dla Wioch nowg erg
W zyciu teatru.

Carlo Goldoni, z zawodu
adwokat, ktory nie posiadat
zadnego zgota umitowania
pandektow prawniczych, od
wczesnych lat swojej mio-
dosci Ignat do teatru, a jego
gorgcem marzeniem bylo
zreformowac i odrodzi¢ teatr
wiloski. W czasie swego
niespokojnego, koczowni-
czego i awanturniczego zy-
cia przyfaczat sie Goldoni kilkakrotnie do we-
drujgcych trup teatralnych. Sam nawet dwu-
krotnie, zebrawszy kilku dyletantow, probowat
sit swoich jego aktor w sztuce Sienejczyka,
Gigli:  ,Sorellina de Don Pilone” (sztuke te
wydobyt z lamusa i wystawit przed tygodniem
Bragaglia w Teatrze Niezaleznych w Rzymie)*.

Losy Goldoniego sprzegty sie powazniej z tea-
trem, kiedy po napisaniu juz licznych intermezzéw

Carlo

,»Stugi dwéch panow”

Goldoni. r.

w Teatrze Polskim).

muzycznych i scenarjuszy, udato mu sie wr. 1735
wystawi¢ w znanej kompanji teatralnej Imera,
sztuki: ,,Belisario” i Rosamunda”, obydwie przy-
jete z aplauzem w Wenecji i w sgsiedniej Padwie.
Wiasciwa jednak karjera teatralna Goldoniego
zaczyna sie w roku 1738 napisaniem pierwszej
komedji charakteréw ,L’uomo di mondo” (Czto-
wiek Swiatowy) dla trupy S. Samuele w Wenecji.
Z powodu ztego stanu finanséw nastepuje

u Goldoniego zn6w okres wedréwek po réznych
miastach, w koncu osiada

na lat pare w Pizie jako

adwokat i tu nastepuje po-

wazny zwrot w jego Zzyciu.

Znany woéweczas aktor Dar-

bes, stynny odtwérca Panta-

lona w popularnej trupie

Girolamo Medelac, zamawia

u adwokata Goldoniego,

ktéry znany juz byt ze swej

tworczosci komedjowej,

sztuke, ptacac z géry po-

wazng zaliczke. Uszczesli-

wiony Goldoni zarzuca defi-

nitywnie adwokature, prze-

nosi sie z trupg Medelaca do

ukochanej swej Wenecji

i staje sie dostawcg komediji.

| tak zaznacza sie od
1748 do 1762 szalona
wprost produktywnos$é¢ Gol-

doniego; napisat w tym okresie mndstwo komedji,
w ktérych wprowadza w praktyke planowang
reforme teatralng, podobnie jak w tymze samym
czasie dazyt Efraim Lessing w Berlinie, potem
w Hamburgu do stworzenia niemieckfego teatru na-
rodowego i do zrzucenia obcych krepujacych pet.
Goldoni, wypowiadajac niejako wojne komedji
delLarte, ktéra swojg banalnoscig, trywialnoscia,
ztym smakiem zachwascita teatr wioski, — zacho-
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wat jednak z niej niektére dobre i komiczne
czynniki, zatrzymat nawet nazwy o0s6b commedia
delFarte, jak: Pantalone, Arlekin, Doktor
i Colombina, nadajac jednak tym postaciom zupet-
nie inne, indywidualne cechy charakteru.

Goldoni malowat ludzi z natury z szczeroscia,
jasnoscig i ujmujacg naturalnoscig. Nie naslado-
wat wiasciwie nikogo, bo ani starozytnych, ani
Hiszpanéw, aii Francuzéw. Goldoni byt silng
i dywidualnoscig, byt tylko sobg, szedf — jak
sam powiada — za naturg, ona byta mu wskaz-
nikiem, ktéry nie zawodzit go nigdy. Z prawdziwg
maestrja umiat Goldoni wydobywa z niej pro-
stote,barwnos$¢ i rozmaitosc.

Goldoni nie pogiebia moze charakteréw filozo-
ficznie, jak to czynit Molier, ale jego naiwny
naturalizm, humor, wesoto$¢, trafnos¢ obserwacji
i doskonate odzwierciedlenie déwczesnego zycia
weneckiego i duszy tego rozbawionego beztro-
skiego ludu zyskuja mu serca widzow jeszcze
dzis.

Pierwsza komedja Goldoniego, w ktorej prze-
btyskuje wielki jego ta ent, to: ,,Vedova scaltra”
(Sprytna wdowa), wystawiona w r. .1748 w tea-
trze ,Sant Angelo” w Wenecji. W sztuce tej
stwarza Goldoni typy na wzér Moliera. Przemija
ta komedja nie stracita nic ze swej Swiezosci
i dowcipu. Wystawiona przed paru miesigcami
przez doskonaty trupe wenecka w teatrze Odes-
calchi w Rzymie, zostawia niezapomniane wraze-
nie. llez wdzieku i kokieterii posiada ta urocza
wdowka Rosaura, ktéra z djabelskim wprost spry-
tem wystawia na probe wierno$¢ flegmatycznego
Anglika, ktamliwego lekkoducha Francuza, pet-
nego uroczystej powagi Hiszpana i namietnego,
zazdrosnego Wiocha. Rosaura wybiera Wiocha,
przenoszac go nad cudzoziemcow. Jego za$ stu-
ga, Arlekin zyskuje wzgledy Colombiny, poko-
jowki Rosaury. Najbardziej znane komedje Gol-
doniego: to Mirandolina, Rusteghi, La bottega
di cafe i Servitore di dae padroni (Stuga dwoch
panow).

Goldoni, ten S$wietny humorysta i kolorysta
w soczystych, cieptych barwach oddaje charak-
tery i sytuacje i peten niefrasobliwosci gtosi za-
sade, ze zycie jest mite, dobre, przyjemne i roz-
koszne, wszystko widzi jasno i wesoto — niema
nienawisci do ludzi.

MEINING

W stuletnig rocznice urodzin ksiecia Jerzego
meiningenskiego, ktory tak wielkie potozyt za-
stugi w dziedzinie rezyserji, wydano w Niemczech
dzieto bylego aktora teatru w Meiningen i przy-
jaciela ksiecia, Maksa Grubego *). Dzieto to
daje obraz dziatalnosci Meiningenczykéw, i oma-
wia znaczenie jej dla 6wczesnego i wspotczesne-

*)  Max Grube: Geschichte der Meininger 1926. Deutsche
Yerlagsanstalt Stuttgart.

Tem bolesniej zatem musiata go dotkng¢ wszcze-
ta przeciw niemu walka literacka, poczg tkowo przez
ksiedza jezuite Pietro Chiari, potem przez hr. Carlo
Gozzi, znanego i cenionego bardziej zagranica
anizeii we Wtoszech autora dramatéw o egzotycz-
nych i legendarnych tematach wschodnich.

Wyksztatcony i uczony jezuita Chiari zaczat
pisywa¢ komedje, ktore wystawiat tez w teatrze
»Sant Angelo”; wiele z nich to parafraza Goldo-
niego, ktérego Chiari zwalczat ostro, stajagc w Obro-
nie dawnej komedji dellarte.

Oto jak ksigdz Chiari parafrazowat nawet ty-
tuty komedji Goldoniego. Je$li Goldoni napisat
komedje p. t.: ,Pamela nubile” (Pamela hieza-
mezna), Chiari napisal natychmiast komedje ,,Pa-
mela maritata (zamezna); Goldoni napisat j,Filo-
sofo inglese”, Chiari natychmiast wystawiat ,Fi-
losofo veneziano” i tak ciggle.

Goldoni odpowiedziat ostrg satyrg ,,Malcon-
tenti”, wystawiong w Weronie w r. 1756, w kto-
rej Goldoni wykpit ksiedza Chiari i jego poplecz-
nikbw. Bo nie nalezy zapomina¢, ze wytworzyly
sie w Wenecji dwie partje zagorzatych zwolen-
nikdw jednego i drugiego kierunku Goldonistéw
i Chiari ,tow.

Nieliczne Owczesne dzienniki petne byly wza-
jemnych inwektyw. Carlo Gozzi opowiada w swo-
ich pamietnikach, ze wszedzie byto peino tej po-
lemiki, w sklepach, salonach, w pracowniach,
w szkotach publicznych i prywatnych, a nawet
w Kklasztorach i kosciotach.

Zaledwie po wyj zdzie Goldoniego walka nieco
przycichta, wszczeta sie potem o wiele ostrzejsza
i dla Goldoniego wielce dotkliwa polemika ze
strony Gozziego. Nieprzebierajgca w S$rodkach
walka przemoznego hr. Gozzi skionita Goldonie-
go do opuszczenia ojczyzny i przeniesienia sie
do Paryza.

Goldoni wyjechat w r. 17S2 po wystawieniu
w Wenecji pierwszej sztuki Gozziego. Poczgtko-
wo pisywat w Paryzu sztuki dla tamtejszego te-
atru wioskiego, dostgpit nawet zaszczytu, ze kil-
ka jego komedyj wystawiono w Komedji Fran-
cuskiej, pézniej jednak po upadku monarchji i po
utraceniu wyptacanej mu matej pensyjki z kasy
krolewskiej popadt Goldoni prawie w nedze.
Umart w Paryzu w roku 1793.

Fr. Szyfmandéwna.

- NCZY CY.

go teatru. O ile fakty przedstawia Grube barw-
nie, nie rezygnujac nawet z charakterystycznych
anekdot teatralnych o ty e jednak za malo sto-
sunkowo uwagi poswieca on analitycznemu przed-
stawieniu poszczegélnych widowisk Meiningen-
czykow, ktdéreby najlepiej scharakteryzowato zna-
czenie ich dziatalnoSci. Opisuje wprawdzie
Grube caly szereg przedstawien, ale w dziele,
ktére powinnd by¢ pomnikiem, wzniesionym
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twércy nowoczesnej rezyserji, nie powinno braknaé
szczegOtdw, gdyz one wiasnie najlepiej oswietli-
tyby role, jaka odegrat teatr meiningenski.

A rola ta byta epokowa i zdumiewajgca. Re-
zydencja Ksiecia liczyta zaledwie 8000 mieszkan-
cow i w tern wiasnie malutkiem, cho¢ stotecznem,
miasteczku rozpoczat Ksigze Meiningenski dzia-
talnos¢, ktéra zmienita zupetnie oblicze teatru
niemieckiego.

Teatr niemiecki tkwit dotychczas w deklama-
torskiej manierze weimarskiej, ktora byta zaprze-
czeniem prawdy. Juz Dawison, aktor polski, gra-
jacy w Niemczech, przeciwstawiat sie tej manie-
rze, wprowadzajac na scene realizm, ale byt to
wysitek pojedynczego aktora, ktory nie mdgtza-
wazy¢ na eatosSci teatru niem eckiego. Znaczenie
Dawisona, obcego przybysza** pod tym wzgle-
dem podkresla autor historji Meiningefnczykdéw.

Na scenaeh niemieckich panowaty wszechwia-

dnie gwiazdy (ktére Laube w Wiedniu starat sie
podporzagdkowac poezji)
a dekoracje stanowit t. zw.
»f.ndus instruetus”, sktada-
jacy sie z lasu, wolnej oko-
licy, parku, miasta staronie-
mieckiego i nowoczesnego,
sali rycerskiej i \p. O de-
koracjach, malowanych spe-
cjalnie dla danej sztuki nie
bylo oczywiscie mowy

Zmienito sie to z chwilg,
gdy w malem niemieckiem
miasteczku objat kierownic-
two teatru ksigze panujacy
Jerzy 1l. Byt to czlowiek
0 wszechstronnem wyksztat-
ceniu, obdarzony przytem
zmystem i talentem malar

skim i nienawidzacy rozpa- Goldoni w
noszonego na scenach nie-
mieckich wirtuozostwa. ztowiek tego rodzaju

musiat zmieni¢ sposéb gry scenicznej.

Juz w 1864 roku napisat ksigze nader chara-
kterystyczny list do intendenta teatru Boden-
stedta (przytoczony przez Grubego w catosci),
ktory bardzo ciekawe rzuca S$wiatto na ma-
larsko - teatralne upodobania przysztego dyre-
ktora teatru tudziez na jego dagzenie do prawdy.
W liscie tym m. i. czytamy takie uwagi o zja-
wisku Matgorzaty w 1 akcie ,Fausta” (op°ry):
.Lewa reka spoczywa na stoi ku o cienkich
nozkach. Z daleka ramie robi takie wrazenie,
jakby unosito sie w powietrzu. Nalezatoby okry¢
stot ciemno-niebieskiem suknem. Obraz na tern
zyska”. Albo w apoteozie w akcie ostatnim:
»grupa na tylnym planie jest zbyt symetrycznie
utozona. Skrzydel aniotébw nie wida¢, gdyz sg
biate; gdyby je ciemno podkre$lono w kolorach
teczy, odcinatyby sie od tia”.

Sa to typowe uwagi malarza teatralnego i to
malarza, domagajacego sie prawdy.

Obejmujac teatr, Kksigze Jerzy opracowuje
szczegotowo pod wzgledem malarskim kazdy
szczegOt przedstawienia. Autorem niemal wszyst-
kich szkicéw kostjumowych i dekoracyj, ktore
wykonywat Bruckner, jest sam ksigze. W szKi-
cach kDstjumowych zwraca on uwage na wszystkie
charakterystyczne szczeg6ty, ktdre omawia tez
za pomocg notatek. Szkice te znajdowaly sie
w garderobach artystéw, zeby nie bylo zadnych
nieporozumien jak nalezy ubra¢ i nosi¢ poszcze-
gélne czesci garderoby.

W kostjumach, broni, meblach, rekwizytach
przestrzegat ksigze wiernosci historycznej. Juz
dawniej dbali o to poszczegdlni aktorzy, ale
wystepowali oni na tle zespotu, grajgcego w trady-
cyjnym ubiorze teatralnym. Juz Koch dazyt
w XVIII wieku do tej wiernosci historycznej. Ale
nie zwracano uwagi na te szczegOty iszczegoliki,
ktére uwzgledniat ksigze Meiningenski. Zasadni-
czo byly na scenach niemieckich w uzyciu na-

stepujgce rodzaje kostju-
mow: starozytny, S$rednio-
wieczny, hiszpanski, Wallen-
sztejnowski i rokoko. Ksigze
meiningenski wprowadza
znacznie wieksze bogactwo
kostjuméw. Mimo, ze akcja
»Marji Stuart”, ,Don Car-
losa”, ,,Egmonta” rozgrywa
sie w bliskich sobie okre-
sach, rdznice kostjumowe
sg w teatrze ksigzecym
§ isle zaznaczone. W ,Marji
Stuart” wywierato na éwcze-
snych widzach wielkie wra-
zenie to, ze z poczatKull aktu,
obok ciezkich kostjumow
angielskiego dworu, ujrzano

roli kooiecej. jasne barwy ubioréw posta

francuskiego i jego orszaku.

Ksigze na kazdym kroku dazyt do prawdy
historycznej.

To samo byto w dekoracjach. Dawne deko-

racje byty banalne i inaczej by¢ nie mogto, gdyz
nie malowano ich specjalnie dla tego lub innego

utworu. Z posréd malarzy wyrozniali sie Gros-
pius w Berlinie i Quaglio w Monachium. Ulu-
bionemi ich barwami byty: niebieski i lilia. De-

koracja byta tylko ttem.

Malarz meiningeAski Bruckner uzywat jako
gtéwnej barwy — czerwonego bronzu. Dawniej
wystepowaly ciemne postaci na jasnem tle, te-
raz odcinaty sie jasne od ciemnego.

Juz angielska scena dbata o dekoracje
historyczng wierno$¢ Kean). (Nasladowat ja
w Niemczech Fryderyk haase, dyrektor teatru
w Lipsku. Foznicr jednak miedzy niemi a deko-
racjami meiningenskiemi polegata na tern, ze
tamte stuzyly jako wspaniate tto dla wirtuozéw
scenicznych, ksigze za$ oddawat dekoracje
w stuzbe poezji. Doskonale to uwydatnia WXia-

i ]
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dystaw Bogustawski w zapomnianem a— sgdze —
jednem z najlepszych studjéw, poswieconych
MeiningefAczykom *). Bogustawski podkre$la, ze
Meiningenczycy dajg takie dekoracje, jakich wy-
maga autor, ze wiec zarzut ich precyzyjnosci nie
jest uzasadniony.

| jezeli wezmiemy pod uwage Owczesng scene,
Bogustawski ma zupeing stusznos¢. Ksiaze Jerzy
przeciwstawiat sie panujgcej na scenie niemiec-
kiej teatralnosSci zewnetrznej i wirtuozostwu jed-
nostek a pragnat zastgpi¢ je zgranym zespotem,
w ktorym brakto gwiazd, ale w ktorym kazdy
aktor byt kaptanem prawdy scenicznej. Tylekroé
wykpiana doktadno$¢ i wierno$¢ historyczna
sceny meiningenskiej byfa reakcjag, wywotang
przez patos i deklamatorstwo dotychczasowego
teatru niemieckiego. Ksigze Jerzy zdawat sobie
sprawe, ze realng prawde wydobedzie on z ze-
spotu na tle prawdziwie wiernych historycznie
dekoracyj. To, co pdzniej nazwano ,,meiningensz-
czyzng”, pogardliwie traktowang przez ,refor-
matoréw” teatru, byto wtedy niezbednym etapem
rozwojowym sztuki scenicznej.

Ta wierno$é historyczna dekoracyj i rekwizy-
téw nie przytltaczata gry aktorskiej. Zespolone
z sobg stuzytly one poezji.

Ksigze meiningenski nie byt wilasciwie rezyse-
rem, lecz inscenizatorem, ktory wspoétpracowat
w pracy rezyserskiej. Trud ten dzielit z nim
rezyser Chronegg (ktorego przez dtugi czas uwa-
zano za tworce inscenizacji; hipoteze te obalit
wihasnie Max Grube) i matzonka ksiecia, byta
aktorka Franc, ktéra uczyta artystow wymowy
scenicznej. Ten tryumwirat byt jednos$cia, ktory
decydowat o charakterze przedstawien, przyczem,
mimo zelaznej, wojskowej dyscypliny, panujacej
w teatrze, radzono sie réwniez aktor6w i nieraz
gtos ich miat decydujace znaczenie.

W teatrze meiningeriskim poraz pierwszy kul-
tywowano w Niemczech gre zespotowa. C.dy
przyjezdzali na wystepy wybitni artysci jak
Barnay, Mitterwurzer, musieli zastosowaé gre swa
do inscenizacji ksiecia. Starano sie, by gra miafa
wszelkie cechy prawdy i byta daleka od patosu.
Kazda, najdrobniejsza nawet rolka byta nader
sumiennie pomyslana i opracowana. Dzisiaj wy-
daje sie to rzecza samg przez sie zrozumiala,
inaczej jednak wygladato to w okresie panowa-
nia wszechwitadnych gwiazd scenicznych. Autor
nietylko wspotdziatat z aktorem, ale musiat
by¢ zzyty z kazdym rekwizytem. Dlatego to
od pierwszej proby grano na tle gotowych juz
dekoracyj a wszystkie meble i rekwizyty musiaty
by¢ na swojem miejscu. Markowania na prébach
nie uznawano.

-Podobnie jak szczeg6tlowo opracowywano
poszczeg6lne role, duzy nacisk kiadziono na
sceny masowe. Poraz pierwszy z martwego thumu

*) Wiadystaw Bogrstawski. Teatr meiningenski i reforma
sceny. Echo muzyczne i teatralne. 1883.

statystow wydobyto zycie a ttum indywidualizo-
wano. Statystami byli najwybitniejsi nawet artysci
teatru. Z scen zbiorowych umiano wywotywac
odpowiedni nastréj, ktéry dziatat na widzow.

Wszystko za$ byto na ustugach prawdziwej
poezji. Ksigze Jerzy ,odkryt* dla sceny Kleista
i Grilparzera, pierwszy wystawit w Niemczech
”Upiorytt lbsena a jak cenit wielki repertuar,
Swiadczy o tern wykaz sztuk, granych w sezonie
1866/7 r.: ,Hamlet*, ,Intyga i mitos¢", Don Car-
los”, Faust”, ,,Zbojcy", ,Ldyp”, ,bdyp w Kolo-
nos”, Antygona”, ,Krél Lear”, ,Medea”, ,Ifige-
nja”, ,,I milja Galotti*, ,,Otello”, ,Ryszard 117,
»-Marja Stuart* *). A trzeba doda¢, ze sezon trwat
6 miesiecy i grano tylko dwa razy tygodniowo.

Oczywiscie wystawianie tych utworéw w ma-
tej rezydencji ksigstewka mogto mieC pewne zna-
czenie dla kultury publicznosci, nie mogto jednak
wplynaé decydujgco na rozwdj sztuki teatralnej
w Niemczech. Rozumiat to doskonale Chronegg
i pod jego wpltywem zgodzit sie ksigze na pierw-
szy wyjazd teatru do Berlina w r. 1874. Osigg-
nieto zaraz pierwszem przedstawieniem ,Julju-
sza Cezara” niebywaly sukces.

Od tej chwili zaczynajg sie podroze Meinin-
genczykow po catym Swiecie i trwajg do roku
1900. Trupa ksigzeca wystepuje we wszystkich
niemal miastach Niemiec, w Wiedniu i Budape-
szcie, Amsterdamie, Londynie, Bazylei, Peters-
burgu, Moskwie, Warszawie (24 wystepy w roku
1885**), Tryjescie, Antwerpji, Rotterdamie, Bruk
seli, Kopenhadze, Stokholmie, Kijowie, Odessie.

Wystepy te miaty olbrzymie znaczenie nietylko
dla teatru niemieckiego, ale teatru europejskiego
wogole. Niestety na wielu scenach brakto inte-
ligentnych rezyser6w i dlatego zaczeto Meinin
genczykéw nasladowaé tylko zewnetrznie. | to
byta dopiero t. zw. ,meiningefAszczyzna”, daleka
od sztuki Meiningericzykow ***),

Prawdziwo$¢ mebli i rekwizytébw Meiningen-
czykow stuzyta prawdzie gry aktorskiej. Oczy-
wiscie dochodzono czasem do przesady. Deko-
racja zaczeta przyttaczaé gre. Ale byto to juz
u schytku dziatalnosci teatru. Czytamy o tern
w ,,Tygodniku ilustrowanym” z roku 1901: ,Bu-
dzita sie juz przeciwko formule meiningenskiej
powazna reakcja w $wiecie artystyczno-literackim.
Krytyka 6wczesna, unoszac sie nad dekoracjami
i kostjumami, nad pedantyczng doktadnoscig

*) Wilhelm Russo w artykule p. t. ,Die Meininger”
(Die Scene. April 1926) podkresla, ze bodaj gtéwng zastuga
Mein ngenczykéw bylo wystawianie ntworéw w tej postaci,
w jakiej pisali je autorzy

**) W Warszawie wystawili Meingenczycy ,Juliusza
Cesarza”, ,,Co kto lubi*, ,,Chorego z uroienia”, ,,W ilhelma
Telia”, ,Zb jcow”, ,Opowie$¢ zimowg”, ,Matkg rodu”,
Wallensteina”, ,,Piccolomini”, ,Smier¢ Waliensteina”,
»Lyda", ,,Marjg Stuart".

***)  Winds w swej ,,Gecchichte der ,.Regie* pisze, ze
pod wplywem Meiningenczykéw, teatr drezderski, wys a-
wiajac ,,Dziewicg orleanska** wystat malarza do Brabancji*
by dekoracje jego byly Scisle wierne.
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zewnetrznego tta obrazu, dodawata bez cere-
monji, ze pod ciezarem tej zbytkownej wystawy,
fizjognomja dzieta zmienita sie i schudta do nie-
poznania”.

Kazda akcja wywotuje reakcje. Ale bez
historycznych dekoracyj i realizmu Meiningen-
czykéw nie powstataby pdzniejsza scena stylowa.
Aktorstwo tkwitoby w sztucznosci *).

Ksigze meiningenski nie kazdej sztuce dawat

*) Naturalizm przedstawien naszej Reduty miat racje
bytu, dopéki nie popadt w przesade. Z analitycznej ro-
boty Reduty zrodzit sie pdzniej syntetyczny teatr Schillera.

WYSPIANSKIEGO PIAN PRZEROBKI

przepych wystawy; gdy uwazat to za zbedne,
wystawiat w jak najprostszy sposéb. Byto tak
np. w ,,Co kto lubi** i w ,Chorym z urojenia";
dano w nim pokdj z alkowa, w ktorej znajduje
sie t6zko Argana. Na scenie byt stolik z fla-
szeczkami i kilka krzeset*). RoOwniez z prostota
wystawiono ,,Upiory* lbsena. Tam tylko dawano
bogata wystawe, gdzie wymagat tego — zdaniem
ksiecia — tekst.

(c. d. n)) Wiktor Brumer.

*) Zwraca na to uwage réwniez Karol Grube i wielu
innych.

I REINSCENIZACJI ,,HAMLETA".

(Dokonczenie).

Posta¢ Horacego - Hektora Elzynoru, Duch—
symbol odwiecznej sprawiedliwosci, ktéry zjawia
sie w chwili ostatniej i jako ,str6z, obronica
zamku i pan Danji jedyny” zagradza droge
wkraczajgcym norweskim zastepom, to sposob
ujecia tematu nieskonczenie odlegty do psychiki
i czasobw Szekspira.

Z innego punktu widzenia przystgpicbysmy
mogli jedynie do rozwazenia ostatniego, przez
poete poruszanego, problemu: Na jakiem tle tra-
gedje ,Hamleta” u nas odegraé nalezy?

Wiasciwem miejscem akcji jest Elsinore, kto6-
rego blizej nie znamy, wiec z ktorym nie i3czg
nas zadne nici wyobrazeri ani reminiscencji. Czas
akcji nie zostat (moze rozmyslnie?) przez autora
doktadnie wyswietlony, a gdybySmy nawet chcieli
ustali¢ go na podstawie pewnych szczeg6tow
dramatu, wpadniemy wkrotce w sieC sprzecznych
ze sobg wskazéwek. Np. na inny zupetnie wiek
wskazuje fakt potegi Danji, dyktujgcej rozkazy
Norwegji i Anglji, na inny zndéw wspomnienie
uniwersytetu w Wittenberdze, dokad chce odje-
cha¢ nieszczesliwy ksigze.

Stad olbrzymia trudno$¢ dla rezyseral W ja-
kim stylu sporzadzi¢ dekoracje patacu w Elslno-
rze? Czy nada¢ im strzeliste, tamane linje go-
tyckich budowli, czy spokojniejsze romanskie
tuki? W jaki spos6b ubra¢ aktoréw? Czy tak,
jak nosit sie dwdér elzbietanski, czy tak jak ubie-
rato sie wczesne $redniowiecze, o ktérem mowi
prototyp ,Hamleta”, kronika Saxo Germanika?

Nam, ktorzy$my sie niedawno dowiedzieli, ze
istnieje jeden spos6b wybrniecia z trudnej sy-
tuacji, mianowicie odzianie Hamleta w f ak mo-

dnego kroju i biate rekawiczki i umieszczenie go
w luksusowym patacu wspétczesnych magnatéw
pienieznych, mniej dziwnem wyda sie fakt, ze
Wyspianski przecina wezet gordyjski jednem ude-
rzeniem miecza: Akcja ,.Hamleta" granego
w Polsce, a szczeg6lnie w Krakowie, dzieje sie
i dzia¢ sie musi na Walwelu.

Podczas gdy ujecie postaci Hamleta i plan
modyfikacji dramatu, zawarty w studjum Wys-
pianskiego, nadaje sie do dyskusji, ktora wszakze
wobec zatozen poety nie wysziaby nigdy poza
teren dysputy akademickiej, to w tym ostatnim
zakresie, przy zupeinej dezorjentacji w dziedzinie
rezyserji dramatu, zgodzi¢ sie musimy z Wyspian-
skim na jedno: Ponure sceny przedstawiajace
walke duchowg nieszczesnego ksiecia stajg sie
nam o wiele blizsze i drozsze, je$li wyobrazimy
je sobie (odegrane, czy przezyte) w tych miej-
scach, ktorych tylekroé dotykaty nasze stopy,
gdzie w kazdym z katku, nieledwie w kazdem
zatamaniu muréw czai sie tysigc wspomnien, skad
wieje ciemna, potezna moc dawno minionych,
krwawych nieraz i okrutnych, jak szekspirowskie
tragedje, zdarzen.

Gdyby wiec zrealizowa¢ sie daty marzenia po-
ety o wawelskiej, olbrzymiej scenie, ktéraby Du-
cha polskiego o wiele godniej pomiesci¢ mogta,
niz przestrzen ,,czerdziestu krokow wszerz iwzdtuz”
krakowskiego teatru, byiby to ,,Hamlet” dopraw-
dy jedyny w swoim rodzaju i ni kznalaztby pe-
wnie nigdzie bardziej niz my wspdtczujacych
i gtebiej go rozumiejacych widzéw.

Dr. Juljusz Feldhorn.

SZKIC O TEATRZE ROSYJSKIM.

W celach orjentacyjnych, przeprowadzajac linje
graniczng pomiedzy formami scenicznemi a lite-
raturg dramatyczng w Rosji, nalezy stwierdzi¢,
iz twoérczo$¢ poetycka nie stworzyta wielkiego
okresu w teatrze rosyjskim, ktéry magthy by¢
porobwnany z epoka Elzbietanskg w Anglji, lub

okresem Lope de Vegi i Calderona w Hiszpaniji.
Cechy rodzime posiada teatr rosyjski prze-
waznie po przez czynniki teatralne — aktora
i inscenizacje, na ktérych widzimy odrebny cha-
rakter realizmu, stanowigcy wilasciwos¢ sztuki
rosyjskiej.
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Teatr rosyjski w swoich poczatkach posiada
wszystkie cechy, upodobniajace go do teatréw
zachodnio-europejskich, natomiast duch mister-
jow jest mu prawie nieznany, skierowujgc twor-
czos¢ narodowg na droge bytu, genre*u i rea-
lizmu.

Pod tym katem widzenia rozpatrywany, wspot-
czesny teatr rosyjski wyglada zupetnie inaczej,

anizeli popularnie o nim sie méwi i zmusza do
innego, juz nie formalnego tylko stosunku do
niego.

Wplywy religijne i obrzedowe sg zbyt nikie,
zeby wywrze¢ na pOzniejszym teatrze na odo-
wym jakie$ wyrazniejsze wptywy; wyjatek stanowi
A. Ostrowskij, czerpigcy ze zrédet ludowych.
Roéwniez mimus w postaci ,,skomorochow” ¥ wy-
wodzacych sie az z Bizancjum, nie zdotat stwo-
rzy¢ rodzimej komedji delFarte, nie od 6zniano
ich p6znej od przybytych z Zachodu ludzi ,za-
bawnych” 2.

Przemozny wptyw na obu-
dzenie instynktu eatralnego
w Rosji wywarli Polacy.
Zrodia rosyjskie 3 wskazuja
na teatr szkolny Polski, pod
ktérego wptywem Kijowska
akademja duchowna zaini
cjowata wiasne widowiska
szkolne, bedace wierng od-
bitkg dziejow teatru szkol-
nego w Polsce.

Trzecim  Zrédiem teatru
rosyjskiego (jesli bedziemy
uwazali pierwiastki rodzime:
obrzedowe i wagabundzkie
za pierwszy, a eatr szkolny
za drugi), bedzie dworski.
Ta réwniez polskie wido-
wiska teatralne pobudzity
dwor  rosyjski  do na$la-
dowania. Aleksy Michajtowicz, swego czasu
kandydat na tron Polski (1656), wyraznie zyczyt
sobie urzadzenia dworu na wzor polski. Poczy-
najac od tego czasu, do Mo kwy a potem i do
Petersburga, przybywajg zespoty aktoréw nie-
mieckich, wioskich, angielskich; organizujg tez
widowiska  cudzoziemcy, stale przebywajacy
w Rosji. Pierwsze przedstawienie dworskie od-
bywa sie w roku 1672, zorganizowane przez
obcych, zamiesz alych w t. zw. ,niemieckiej
stobodzie” 4); ksztatcg oni pierwsze zastepy akto-
rébw Rosjan. Po $mierci Aleksego Michajtowicza
teatr dworski zanika, odradzajac sie kolejno i za-
nikajac ze $miercig swoich inicjatorow: Piotra
W., Anny Joandéwny, az do otwarcia statych

* Stowo nie znajdujace Scislejszego okreslenia.

2 Potiesznych.

3) Warneke, Istorja ruskawo tieatra.
skij, Tieatr do Pietrov\skoj Rusi.

4 Nazwa dzielnicy cudzoziemskiej.

A. ArchangieL

Scena z komedji Goldoniego.
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teatrow cesarskich w Petersburgu za panowania
Elzbiety Piotrowny (r. 1756). Aktorzy i dyrek-
torzy zarazem Wotkow i Dmitrewskij, moga byé
uwazani za ludzi, ktérzy utrwalili byt statego
teatru rosyjskiego.

Koniec wieku XVIII i wieku XIX az d pierw-
szej wizyty Meiningenczykéw w Moskwie, prze-
chodzi p d znakiem ozwoju talentéw aktorskich,
nie w o0szac nic ciekawszego do inscenizaciji,
natomiast tworczo$¢ dramatyczna posiada w tym
samym okresie kilku wybitnych przedstawicieli.
Oto Kkilka nazwisk zwigzanych z twdrczoscig
dramatyczng od poczatkdéw teatru rosyjskiego :
Feofan Prokopowicz reprezentuje rodzimy dra-
mat historyczny — forma zapozyczona z Zachodu;
imeon Potockij, autor moralitetow i t. zw. szkol-
nych dramatéw; klasyczne wplywy odbijajg sie
w tworczosci Sumarokowa — tragedja ,,Chorew”,
tomonosowa — tragedja ,,Tamira i Selim”, Tre-
djakowskija—tragedja Dejdamia”.

Pierwszym wybitniejszym
komedjopisarzem jest Denis
Fonwizin, autor dwoch ko-
medyj obyczajowych o za-
cieciu satyrycznem — ,,Bry-
gadjer” i ,Niedorostek” ).
Ten komedjowo-cbyczajo y
rodzaj tworczosci drama-
tycznej wzbogaca sie¢ wkrot-
ce o trzy wielkie nazwiska:
Gribojedowa ( 795—1829),
autora ,,B edy z rozumem?” 2,
Gogola (1809—1852), twar-
ce ,Rewizora” i najbardziej
ptodna i z ducha rosyjska
twérczosé Ostrows ija
(1823— 1886) z szeregiem
komedyj i dramatéw z zycia
R sji éwczesnej i historycz-
nej; siega on réwniez do
mitu rodzimego. Do wybitniejszych itworéw
zaliczy¢ nalezy ,Burze”, ,Las”, ,Bieda nie jest
skazg” 3. hronologiczn e nastepcami Ostrow-
skija sg Turg eniew, bedacy niejako pop zedni-
kiem Czechowa, (komedje Turgieniewa —,Miesigc
na wsi”, ,,Dama z prow ncji” ) i bardzo cieka-
wy, niestety nieznany w Po sce Suchow -Koby-
lin, autor ,,Sprawy”, ,,Smierci Tarietkna” (wysfa-
wionej przez Mejerholda)i ,,Wesela Krieczynskija”.

Owe, na poczatku wspomniane wiasciwosci
tworczosci dramatycznej i teatr Inej w f osji
wysunety szereg wybitnych autoréw komedji

realistycznej roznoro irych zabarwien, natomiast
dziedzi id tragedji pozostata Rosji bca. Tra-
gedji w znaczeniu kl sycznem nema, rozwija sie
natomiast dramat historyczny, obficie reprezen-

Niedorosl.

Gorie ot urna.
Biednos$¢ nie porok.
Prowincjonatka.

SLdy 3



LZYCIE TEATRU" 31

owany przez dtugi szereg autorow, bez wiek-
szego znaczenia: M. I. Oz erow, Kukolnik, Pi-
siemskij, Aleksy Totstoj (znana trylogja: ,,.Smier¢

Iwana Groznieg ”, Borys Godu ow i ,Car
Fiodor™).

Wyjatek stanowi twdrczo$¢ Puszkina i Lermon-
towa. Autorowie ,Borysa Godunowa” i ,Balu

maskowego”, stworzyli tragedje, opartg nr wzo-
rach zachodnich, dziet ich wiec nie znalazly
oddzwieku i pozost ty bez wiekszych wplywdw
na pozn ejszg tworczosé rcdzima.

Typowo rosyjskim wytworem jest t. zw. ,,pjesa”
(piece) o realistycznym charakterze, z pomiesza-
niem elementdw dramatycznych i komedjowych.
Szereg autoréw tego rodzaju sztuk, ktorych
poszczeg6lne elementy mozna odnalez¢ i w in-
nych formach dramatycznych rosyjskich, za-
myka A. Czechow, ktorego tworczos¢ przypa-
da na najSwietniejsze czasy teatru rosyjskiego,
mianowicie na okres rozkwitu Mo kiewskiego te-
atru Artystycz ego. Sztukami tego rodzaju beda
utwory Leona Toistoja, Gorkija, niektére utwory

eonidasa Andrejewa, Czyrikowa i innych. Wia-
Sciwie Czechow jest ostatnim dramaturgiem, ta-
czacym weztami nierozerwalnemi tres¢ literacka
z formami teatralnemi. Po S$mierci Czechowa za-
den utwér nie potrafi scharakteryzowaé wspét-
czesnosci rosyjskiej i stworzy¢ teatr o tresci jemu
wspotczesnej. Z braku takowej coraz bardziej
rozwijajg sie poszukiwania formalne, ktérym to
celom stuzy Owczesna dramaturgja zachodnia
(Maeterlinck, Verhaeren, Ibsen ostatniego okresu)
i powstata pod wplywem tychze tworczos¢ wia-
sna (Andrejew, Blok, Gippius).

Wplywa to bezposrednio na zmiane techniki
aktorskiejl) i inscenizacyjnej i na coraz bardziej
rozwijajacy sie kunszt rezyserji. Po teatrze ,,gwiazd
aktorskich” i teatrze realizujagcym ,,pjesy” naste-
puje okres bujnych i ptodnych poszukiwan for-
malnych, o ktérych powodzeniu decydujg osoby
tej miary, co Stanistawski (okres po-Czechow-
ski), Mejerhold, Wachtangow, Tairow. Te wiel-
kie indywidualnosci wzniosty forme teatralng
na niebywate dotagd wyzyny, i niestychanie wzbo-
gacity technike sceniczng, chronigc tern samem
sztuke teatralng od masowego dyletantyzmu, kté-
ry ogarngt Rosje po przewrocie bolszewickim.

Teatr Rosji sowieckiej posiada ciekawy i nie-
notowany w dziejach innych teatrow wspotcze-
snych okres walki dyletantow z teatrem zawo-
dowym. Kunszt zawodowy byt zaciekle zwalcza-
ny przez zywsg i miodg treS¢ napoty amatorskich
zespotow robotniczych. Pogodzenie rychto mu-
siato nastgpi¢. Powodzenie ,Jeziora Lul”, ,Wiri-
nei”, a ostatnio ,,Dni Turbinéw”, wskazuje dro-
ge, na ktorg wrocit teatr rosyjski. Powyzsze
utwory posiadajg wszystkie cechy ,pjes” teatru

przedrewolucyjnego, o tradycyjnym charakterze
realistycznym.

Rowniez ci kawym objawem jest nowa faza
(jesli nie renesans) teat.u Stanistawskiego (M. Ch.
A. T., w ktérym to teatrze majg wybitne po-
wodzenie ,,.Dni Turbindw".

Teatry szybko wracajg do repertuaru wspot-
czesnego rodzimego lub obcego?d, co w po-
taczeniu z w/sokimi walorami formalnymi osta-
tecznie zabija it tny sens istnienia zespotow
amatorskich 3. Z \rot do tresci — przyp szczalnie
bedzie najbardziej charakterystycznym objawem
dzisiejszego teatru rosyjskiego.

Wactaw Radulski.

2 O. Neill w teatrze Tairowa.
3 Inaczej przedstawia sie sprawa zespotdw o cha-
rakterze ,Siniaja Btuza“.

WIADOMOSCI BIEZACE.

Dzieki staraniom Zwigzku Autoréw Dramatycznych
Polskich magistrat warszawski obnizyt podatek z przed-
stawien sztuk polskich z 10§ na 5%.

* *

Societe Un verselle du TheEatre podzielito tegorocznag
nagroce Towarzystwa na dwie réwne czeséci i przyzntio jg
Janowi Wiktorowi Pellerin za sztuke p. t. ,Tetes de
rechange* tudziez Gabrjelowi Marcel za sztuke p.t. ,Un
homme de Dieu”.

*

Tow. przyjaciot Teatru Polskiego w Katowicach ogto-
sito konkurs na sztuke ludowa. Sad konkursowy stwierdzit,
ze zadna z 18 nadestanych sztuk nie odpowiada wymaga-
niom konkursu i przyznat trzecig nagrode (500 zt.) Zofji
Adelléwnej za sztuke p. t. ,,Moc4 Pozatem wyr6zniono
sztuki Ludwika Kapelana p. t. ,,Rada zatogowa4 i Jana
Szuscika p. t. ,Pani wéjtowg”.

W Krakowie utworzy o sie Towarzystwo Teatralne,
ktére ma wystawia¢ nowoczesne utwory w zdecydowanie
nowej formie. Na pierwsze przedstawienie, ktére ma sie
odby¢ z koncem b. m. wybrano sztuke Hasenclevtra, ktérg
rezyseruje A. Piekarski.

POLONICA.

W Rzymie ukazat sie ,Irydjon” w przektadzie wioskim
M. Garosci.

Teatr zydowski w Krakowie wystawit z powodzeniem
»Sedziow* i ,,Danielad Wyspianskiego w inscenizacji A.
Piekarskiego.

Emil Miynarski odniést wielki sukces jako kapelmistrz
w operze bukaresztanskiej.

Ambrozewiczéwna Marja
SZKOLA PLASTYKI
ZAPISY TRWAJA BEZ PRZERWY
CHMIELNA 20, m. 12

Tel. 519-33.

t. zw. w Polsce zanik stylu Fredrowskiego i brak

aktoréw odczuwajacych Fredre,
logie w stosunku do Ostrowskija.

ma w Rosji swojg ana-
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D ra ffe "qg o
Perfumy, mydia, wody kwiatowe
i ko/onskie
rozpowszechnione no catej
kuli ziemskiej

SZKOLA GRY SCENICZNEJ
ART. DRAM.

HANNY OSSOR Jl

SZKOLA FILMOWA POD KIER. DYREKTORA
TEATRU LETNIEGO, REZYSERA ,IWONKI“
EMILA CHABERSKIEGO.

Profesorowie:

HELENA ZAHORSKA
MARJA KAMINSKA-LATOSZYNSKA
HELENA SOKOLOWSKA

JOZEF KOTARBINSKI

ADAM ZAGORSKI

ANTONI ROZYCKI

Zapisy w kancelarji Szkoty Smolna 14 m. 7.
Codziennie od godziny 4 — 6 po potudniu.

Tel. 206-69. Zj_gppri wmuszofizamcH perfuneriach

CENY OGLOSZEN: 1 str. 150 zlotych, V2 str. 90 ziotych, VA4 str. 60 zlotych j/8 str. 40 ziotych, V3 str. 25 ziotych

Adres redakcji i administracji: WARSZAWA, ALEJE JEROZOLIMSKIE 39 m. 1 (Z.A.S.P.). TELEFON 112-11
Konto Czekowe P. K. O. w Warszawie: 7.799.

Wydawnictwo: ,ZYCIA TEATRU*. Prenumerata kwartalnie 5 zh, roczna 18 zi. Redaktor: WIKTOR BRUMER

Drukarnia Ministerstwa Spraw Wojskowych. Warszawa, ul. Przejazd 10.
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W SPRAWIE UTWORZENIA ZWIAZKU KRYTYKOW
TEATRALNYCH.

Kongres Miedzynarodowej Krytyki Dramatycz-
nej i Muzycznej w poczgtkach maja 1926 r,
uchwalit na wniosek delegata polskiego p. E.
Woronieckiego utworzenie komitetu, ztozonego
z cztonkéw kongresu, zamieszkujacych stale
w Paryzu, ktoryby w porozumieniu z zarzadem
francuskiego” towarzystwa Kkrytyki przygotowat
utworzenie miedzynarodowej Konfederacji Kry-
tyki na drugijKongresAktéry odbedzie sie w Salz-

do krytyki, ktéry przyjeto z drobnemi modyfi-
kacjami w tek$cie, zaproponowanym przez dele-
gata polskiego. Wolno mie¢ nadzieje, ze Polska
jedna z pierwszych utworzy ogdlny zwigzek
krytyki dramatycznej i muzycznej, aby zajag¢ na-
lezne jej miejsce w przysziej Konfederacji Mie-
dzynarodowej.

Sprawa jest tem pilniejsza, ze tylko juz utwo-
rzone zwigzki narodowe krytyki bedg mogly

W p |j%nm

Schronisko artystow-weteran6w scen polskich w Skolimowie.

burgu w sierpniu 1927 r. Komitet ten ukonsty-
tuowat sie rychto po Kongresie, wybierajac jed-
nogto$nie na prezesa p, P. Zifferera (Austrja)
na wiceprezesa p. E. Woronieckiego (Polska), na
sekretarzy p. Meyera (Holandja) i p. Fuchsa
(Francja). Z ramienia Francuzéw zostat drugim
wiceprezesem p. Boschot. Komitet ten uchwalit
na wniosek p. E. Woronieckiego wydanie apelu

wzig¢ czynny udziat w Il-gim Kongresie Miedzy-
narodowym Krytyki w potowie sierpnia 1927 r.
w Salzburgu.

W apelu do krytykéw czytamy m. in.:

»Z posrod licznych wysitkdw, ktore poczyniono
w celu zjednoczenia wszystkich pracownikéw
umystowych na wspoélnej platformie miedzynaro-
dowej tylko niektore, jak to przedewszystkiem
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zatozenie Miedzynarodowego Zwiazku Autoréw
Dramatycznych i Kompozytoréw, Zwigzku Auto-
row oraz Zwigzku Powszechnego Teatrow, ten
ostatni powstaly z inicjatywy Firmina Gemier,
zastugujg na naszg uwage. Nie mozemy pozostaé
obojetni wobec zywej dziatalnosci, jaka rozwinieto
w dziedzinach pokrewnych i szczegdlnie dla nas
drogich, ktéra wymaga uzupetnienia jej przez
analogiczng akcje ze strony naszej, to jest kry-
tykéw dramatycznych i muzycznych.

Zreszta przeciez jednogtosnie uchwalit Zjazd
Przygotowawczy w Paryzu utworzenie Miedzyna-
rodowego Zwigzku Krytykdw Dramatycznych
i Muzycznych. Miato to miejsce w maju r. 1926.
Zjazd zgromadzit przedstawicieli z gorg 29 kra-
jow, z tych 20 europejskich. Prace przedwstepne
majgce na celu zatozenie zwigzku zostaty powie-
rzone Komitetowi wylonionemu z cztonkéw za-
granicznych Zjazdu, ktéry obrat jako siedzibe
swa Paryz i pozostajgcemu w Scistej wspdipracy
z francuskim Zwigzkiem Krytykéw Dramatycznych
i Muzycznych. Ten ostatni otrzymat od Zjazdu
zlecenie przygotowania i zwolania na miesigc
sierpien 1927 r. drugiego z kolei zjazdu do Salz-
burga.

Tem niemniej dotychczas tylko kilka panstw
w Europie (Francja, Anglja, Austrja, Rumunja)
ma zwigzki narodowe krytykéw, w innych
(Niemcy, Stany Zjednoczone) liczne zwigzki i sto-
warzyszenia nie utrzymujg zadnej tgcznosci po-
miedzy soba. Wiekszo$é za$ naszych wspotbraci
cudzoziemskich rozproszona jest po réznych sto-
warzyszeniach i zwigzkach dziennikarzy i litera-
tébw. Ten stan rzeczy nie powinien jednak dtuzej
trwaé. Warunki pracy, charakter dziatalnosci
krytykdéw dramatycznych i muzycznych, kompe-
tencja szczegolna, jaka jest od nich wymagana,
jest zbyt odrebna, aby mogta znalez¢ swéj wyraz
poza ramami organizacji zawodowej. Z tego
punktu widzenia przyktad prawa zdobytego przez
zwigzki zawodowe naszych wsp6tbraci francu-
skich, angielskich, austrjackich i niemieckich jest
szczegolnie uderzajacy.

Zadamy wiec od was, abys$cie uczynili wszystko
co jest w waszej mocy dla ukonstytuowania
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w jaknajpredszym czasie rozciagajacych swa
wladze na cale panstwo zwigzkéw narodowych
dla obrony intereséw moralnych i materjalnych,
a ktére Kongres, ktéry bedzie zwotany do Salz-
burga zjednoczy w jeden Zwigzek Miedzynarodowy.

Majac oparcie w Zwigzkach Narodowych Kon-
federacja Miedzynarodowa bedzie mogta wzmoc-
ni¢ obrone interesow zawodowych na terenie
miedzynarodowym. Pomoze ona zar6wno w po-
pieraniu jak i w organizacji wymiany utwordw
z dziedziny teatru i muzyki a to przy pomocy
Miedzynarodowego Zwigzku autoréw i kompozy-
toréw, majac na celu wzajemne zapoznanie sie
z tworczoscig i indywidualnoscig krajow, wcho-
dzacych w skfad Zwigzku. Réwniez bedziemy
mogli przyczynié¢ sie ze swej strony do zblize-
nia intelektualnego i moralnego pomiedzy naro-
dami, ktére dzielit w wiekszej mierze brak wza-
jemnego zrozumienia anizeli sprzeczno$¢ intere-
sow. To tez upowaznieni przez Zjazd Przygoto-
wawczy w Paryzu zwracami sie do Was, kocha-
ni wspétbracia, z goragcym apelem, abysScie przy-
spieszyli wysitki, zmierzajgce do utworzenia w wa-
szym kraju jednej organizacji powszechnej za-
wodowej, jednoczacej calg krytyke dramatyczng
i muzyczng".

Spodziewaé sie nalezy, ze polscy krytycy tea-
tralni zorganizujg co rychlej zwigzek, zwilaszcza,
ze jest caly szereg spraw, wymagajacych zrze-
szenia sie.

Zwigzek powinien sktada sie z ,specjalistow"
i nosi¢ nazwe Zwigzku Krytykéw teatralnych,
gdyz nie kazdy krytyk muzyczny moze by¢ kry-
tykiem teatralnym. Mozna by¢ doskonatym znawca
muzyki, ale nie odczuwac¢ formy teatralnej.

Wazng sprawg jest rowniez ustalenie listy
krytyk6w teatralnych. Tego rodzaju ,weryfi-
kacja”, dokonana przez przyszty zarzad Zwigzku
uchronitaby krytyke teatralng od czestych spra-
wozdah w pismach codziennych, pisanych przez
dziennikarzy, nie majacych o teatrze zadnego
pojecia. Gdyby przestrzeganie tej ,,weryfikacji”
obowigzywato syndykat dziennikarzy, miatoby
to nader donioste znaczenie dla krytyki teatral-
nej i jej poziomu.

BERLINSKA INSCENIZACJA ,,HAMLETA”.

Cechami charakterystycznemi jessnerowskiej
inscenizacji Hamleta sg—jak juz wspomniatem —
jego bezczasowos$é, szybkie tempo akcji, satyra
na stosunki dworskie i wystapienie przeciw za-
pedom zaborczym panujacych.

Otdéz postaram sie naszkicowac te sceny, kto-
re najbardziej uwydatniajg owe cechy charakte-
rystyczne dla tej inscenizacji.

Pierwsza scena to typowy przykiad owej bez-
czasowosci i tempa. Platforma wartownicza, naga,
bez muréw i baszt. Na lewo domek wartowniczy,
dalej wieza, rzucajgca w krag snopy Swiatta elek-

trycznego. Na prawo pomost prowadzacy w mo-
rze. Kilka gtazow kamiennych, zapadnia, wszystko
pokryte $niegiem. Wietrzna, mrozna noc; z dali
stycha¢ wzburzone morze. Na pomoscie stoi
Franciskus w dtugim kozuchu z kapturem, kara-
bin w rece. Bije godzina 12-sta. Zmiana warty.
Krotka wymiana haset, zwezle sprawozdanie.
Nadchodzg Horacy, Marcellus. Pierwsze ukaza-
nie sie ducha skreslone. Horacy opowiada o wal-
ce ojca miodego Fortynbrasa z ojcem Hamleta.
Tamci stuchaja, palgc fajki. Z zapadni wychodzi
duch. W dbugim, szerokim, szarym ptaszczu, na
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glowie hetm z biatym pidropuszem, biate reka-
wice, bez zbroi; idzie krokiem szybkim, ener-
gicznym. Tamci porwali sie z miejsc na réwne
nogi i salutujg. Horacy: ,,St6j! Przeméw!” Duch
nie zatrzymujac sie przechodzi przez sceneg, po-
most i znika. ,No i céz Horacy, wierzysz?”
»Wierze”. Kurtyna. Scena ta trwa koto 12 minut.

Podczas gdy w pierwszym obrazie zaprowadzit
Jessner zmiany tylko zewnetrzne, to juz w dru-
gim nie ograniczyt sie do nowej oprawy scenicz-
nej, ale zmienit dostownie charakter tego obrazu,
wystawiajagc go nie tylko wbrew wszelkiej do-
tychczasowej tradycji, ale moze nawet wbrew
intencji Szekspira*). Widzialem Hamleta wysta-
wionego w Krakowie, Warszawie, Wiedniu, Pa-
ryzu i dawniej w Berlinie. Zawsze i wszedzie
obraz drugi przedstawiatl sale tronowa, krdla
i krélowg w purpurze i gronostajach, mniej lub
wiecej bogaty dwoér, gwardje przyboczng, fan-
fary. A gdzie$ na uboczu Hamlet w skromnym
czarnym stroju, zamyslony, nie biorgcy udziatu
w uroczystosci, nie zwracajagcy uwagi na mowe
tronowag wiadcy-despoty. Inaczej u Jessnera.
Rada koronna. W wielkiej sali obrad stoty usta-
wione w potkole. W posrodku na nieznacznem
podwyzszeniu krol i krélowa. Obok ,odpowie-
dzialny minister i marszatek dworu” — Poloniusz.
Wszyscy w czarnych strojach, przypominajacych
krojem przedwojenne uniformy dworskie, jednak
z parodystycznie przesadzonemi epoletami, kolo-
rowemi szarfami, orderami. Daremno szukamy
Hamleta. Tylko bardzo spostrzegawcze oko moze
z posrod grona radnych odrézni¢ postaé jego,
zwrécong plecami do publicznosci, po skromnym
czarnym stroju bez zadnych ozddb. Jessner nie
chcial od samego poczatku wprowadza¢ widza
w te dwa sobie wrogo usposobione Swiaty —
Hamleta i dworu.

Hamleta wiasciwe ja, jego tragedja pokazuje
nam sie przewaznie tylko w monologach, wobec
Swiata jest on krdlewskim ,doradca, siostrzen-
cem, synem” i na réwni z innymi bierze udziat
w obradach i ceremonjach dworskich. Krol
otwiera posiedzenie. Poloniusz podaje mu papier,
krol odczytuje monotonnym glosem swg mowe;
potem sprawa Fortynbrasa i posiedzenie skon-
czone. Krdl i krolowa powstaje, za nimi wszyscy
radni. Przy stole zostaje tylko Hamlet. Radni
idg w giab sali, tworzg mate grupy miedzy ko-
lumnami i zabawiajg sie rozmowa. Do Hamleta
przystepuje para krélewska i tutaj na uboczu,
zdata od uszu ciekawych rozgrywa sie cicha
scena familijna. ,,Zostaje, taskawa pani” moéwi
Hamlet, ale w gtosie jego jest tyle niecheci, tyle

*) Zaznaczam zgéry, ze nie mam zamiaru polemizowaé
tutaj na temat, czy i w jakim stopniu upowazniony jest
rezyser do tak daleko [idgcych zmian oryginatu. Staram
sie tylko poda¢ mozliwie wierny obraz jessnerowskiej
inscenizacji, a biorgc sam czynny udziat w prébach i zna-
jac doktadnie przewodnig my$l Jessnera przy tej pracy,
moge to i owo po jego mysli objasnié.

goryczy, ze krél Klaudjusz tylko z trudem moze
opanowac¢ swoj gniew. Wszyscy opuszczajg sale,
Hamlet zostaje sam. Opuszczam ten monolog,
jakotez i nastepne, gdyz sa one polem pracy
i popisu dla aktora, zalezne zupetnie od jego
indywidualnosci, a temsamem wyfamuja sie nie-
jako z pod wiadzy rezysera.

Przechodze teraz do sceny kulminacyjnej insce-
nizacji tj. do sceny teatru w te trze, do zahoj-
stwa Gonzagi. Dekoracja przedstawia scene te-
atru krolewskiego z zapuszczong jeszcze kurtyng
(od tytu). Aktorzy przygotowywujg sie do przed-
stawienia, ubierajg, charakteryzujg. Hamlet cho-
dzi po scenie nerwowym krokiem i udziela im
wskazowek. Z za kurtyny stycha¢ $miech i gwar
dworu przybywajgcego na widowisko. Hamlet
daje znak, aktorzy opuszczajg scene, kurtyna
idzie w gdre. Oczom widza przedstawia sie
wnetrze dwupietrowego, cudownie urzadzonego
teatrzyku w stylu barokowym. Po ubu stronach
loze wyscielane czerwonym aksamitem, bogato
zdobione rzezbami i ztotem. W $rodku loza kré-
lewska. Podczas gdy ze wszystkich stron wcho-
dzg damy i panowie dworu w bogatych barwnych
strojach galowych i zajmujg miejsca w lozach
i na parterze, stoi Hamlet na uboczu i rozmawia
z Horacym. W lozy krélewskiej ukazuje sie Po-
lonjusz i laskg marszatkowskg uderza trzy razy
0 podioge. Wszyscy powstajg ze swych miejsc
1 zwracajg sie w strone lozy krélewskiej. Krol
i krdlowa ukazujg sie w lozy, muzyka gra hymn
panstwowy, obecni pochylajg sie w giebokim
uktonie. Krélewska para siada, za nig dwor catly;
Hamlet w pierwszym rzedzie obok Ofelji; widow-
nia $ciemni i sie nieco, na scene wystepuje jeden
z aktoréw: — ,,Cni panowie i cne damy! Dla
nas i dla naszej dramy kornie was o wzglad
btagamy”. Krél i krélowa podnosza swe w biate
rekawiczki odziane dtonie i przyklaskujg z lekka,
za nimi dwor. Przedstawienie sie zaczyna. Ham-
let niepostrzezenie przechodzi do lozy krélew-
skiej i siada koto krélowej, bacznie wyraz jej
twarzy obserwujgc: ,,Jak wam sie podoba, taskawa
pani”. Krolowa zastania twarz wachlarzem. Pod-
czas gdy na scenie Lucjan morduje Goncage
i bierze w ramiona wiarotomng krélowe, krdl
Klaudiusz zrywa sie ze strasznym krzykiem ze
swego miejsca i wpada na sceng, gdzie razony
atakiem apoplektycznym pada bez zmystow na
ziemie. Krolowa mdleje, og6lne zamieszanie, pote-
gowane ciemnoscig i krzykiem Poloniusza, lata-
jacego bez gltowy i nawotujgcego do spokoju.
Dworzanie wynoszg kréla i krolowa, pozostaje
Hamlet i Horacy. Potem scena z Poloniuszem,
Rozenkrancem i Gildensternem. Hamlet udaje
sie do krélowe;j.

Nastepny obraz. Reflektor oswietla tylko malg
cze$¢ sceny. toze krolewskie, nad niem krucy-
fiks, krél w stroju nocnym lezy na niem, walka
wewnetrzna. W pewnym momencie, gdy krél,
podnidstszy sie opiera czoto o krzyz, wchodzi
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Hamlet i bezszelestnie siada na tozu. W reku
krotki stylet. Chwila ztowrogiej ciszy. Hamlet
opanowuje sie: ,,Matko, matko, matko!” Reflektor
gasnie na jeden moment, scena platformowa prze-
suwa sie nieco na prawo, reflektor oSwieca czer-
wony buduar krélowej. Na $rodku szerokie toze
matzenskie. Scena matki z synem. Ukazanie
sie ducha ojca Hamleta bardzo efektowne. Duch
podnosi sie z toza, gdzie byt ukryty, nastepnie
znika w niem. W tej samej chwili ukazuje sie
on oczom zdziwionego widza tuz przy drzwiach,
(tryk rezysera, polegajacy na z ztudzeniu optycz-
nem) Hamlet wychodzi, krélowa pozostaje sama.
Jessner taczy ten obraz bezposrednio z nastepnym
aktem; Krol, ubrany tak jakesmy go widzieli
przed chwilg w narzuconym tylko szlafroku
wshodzi do buduaru krolowej i tutaj dowiaduje
sie 0o zamordowaniu Poloniusza i o udawanym
obtedzie Hamleta. Rozenkranc i Gildenstern
przeprawadzajg Hamleta. Hamlet stucha decyzji
krolewskiej, reka jego Sciska konwulsyjnie sztylet,
ktérym zabit Poloniusza. Jest chwila, ze ma sie
wrazenie, ze nie potrafi zapanowaé nad sobg
i zamorduje Klaudjusza. Hamlet opanowuje sie
z wyrazem twarzy, ktérego opisaé nie mozna, pod-
chodzi do kréla i catuje go w czoto. Kurtyna. Pauza.

Pierwszym obrazem po pauzie jest scena prze-
marszu wojsk Fortynbrasa. Obraz ten prawie
zupetnie bez akcji byt raczej polem popisu dla
malarza i dekoratora, ktéry na scenie wybudowat
obronny okret pancerny. Wojska Fortynbrasa
laduja na wybrzezu Danji. Noc. Na uboczu
té6dka. W niej Hamlet méwi swéj monolog
przerywany Swistkami i komendg kapitana okretu.

Nastepnie sceny tj.5 6117 ma IV aktu (wedtug
oryginatu) potgczyt Jessner w jeden obraz, ktérego
akcja rozgrywa sie w przedsionku sypialni kroé-
lewskiej. Scena Ofelji grana prawie ze natura-
listycznie mrozita krew w zylach. Potem scena
Laertesa, bunt, zwyciestwo krola. Krol pozyskuje,
Laertesa dla swego planu. Obydwaj wymyslaja
zbrodnicze narzedzia: krél trujgcg perte, Laertes
zatruta szpade.

Cmentarz. Dialog grabarzy poprzedza krétka
rozmowa Hamleta i Horacego. W Kkilku zdaniach
(wyjetych z nastepnej sceny) informuje Hamlet
Laertesa w jaki spos6b uniknat grozacej mu $mierci.
Godnem uwagi jest, ze Hamlet nie wskakuje do
grobu Ofelji i scena szamotania sie z Laertesem
ma miejsce poza nim.

Ostatnia a wilasciwie, w jessnerowskiej insce-
nizacji przedostatnia scena, scena pojedynku,
nalezy do najlepszych i najciekawszych w ujeciu.
Podaje jg tez mozliwie doktadnie.

Nr 5
Wielka podiuzna sala z wysokiemi oknami.
Na lewo schody wysokie, pod niemi przejscie.

W érodku sceny mata kanapa ze ziotem opar-
ciem, wyscielana pluszem czerwonym. Na lewo
siedza Hamlet i Laertes, pogragzeni w myslach.
Nadchodzi Osryk (karykatura Poloniusza) i oznaj-
mia Hamletowi zyczenie i zakfad krélewski.
Hamlet zgadza sie na walke. Wchodzg krol,
krolowa, dwor, Laertes. Krél i krélowa siadaja
na kanapie, dwor stoi dokota. Wnoszg na
tacach puhary z winem. Hamlet bierze szpade.
Osryk podaje Laertesowi z porozumiewawczem
spojrzeniem zatruty rapier. Walczacy udajg sie
w gigb sceny, dwor przypatrujac sie, otacza ich
ze wszech stron tak, ze walka pozostaje dla
widza niewidoczng. Pierwsze spotkanie — krdl
wrzuca perte do puhara i podaje go Hamletowi.
Hamlet odmawia przyjecia. Drugie — krélowa
ociera chusteczkg pot z twarzy Hamleta i pije
z zatrutego puharu za jego zdrowie. Trzecie
spotkanie — Hamlet zostaje ranny i staje na
uboczu, obwigzujac zraniong reke chustkg. Laertes
przechodzi koto krola i oddaje mu rapier. Krol
oglada zatruty koniec z dziwnym usSmiechem.
Ten usmiech kréla spostrzegt Hamlet i w tej
chwili zrozumiat wszystko. Jednym krokiem do-
pada krola, wyrywa mu zatrutg szpade z reki
i gwaltownie naciera na Laertesa, ktory ucieka-
jac chroni sie na schody. Tam rani go Hamlet.
W tej chwili stychaé gwar, wrzawe, trgby wojenne.
Przerazony dwor biegnie do okien, spostrzega obce
wojska i rozbiega sie na wszystkie strony.

Krélowa kona. Hamlet bierze zatruty koniec
szpady i wbija go krélowi w ucho. Potem chwyta
puhar i przemocg wlewa krélowi zatrute wino
do ust. Nastepnie siada na kanapie miedzy kro-
lem i krolowg i tam kona.

Stycha¢ coraz glosniejsza muzyke. Do kom-
naty wchodzi poset angielski. Nie widzac, ze
siedzacy nie zyja, zaczyna mowié, spostrzega
jednak swdj biad i przerazony odwraca glowe.
Scena $ciemnia sie prawie zupetnie.

Przy podniesionej kurtynie nastepuje zmiana
dekoracji. Przy coraz silniejszych dZwiekach
muzyki wida¢ w ciemnos$ci maszerujace wojska.
Powoli scena rozjasnia sig, dekoracje obrazu
drugiego (sala rady koronnej). Na miejscu krola
stoi teraz Fortynbras i odczytuje suchym mono-
tonnym gtosem oficera raport dzienny, dekret
przyznajacy mu prawo dziedziczne do Danji.

Przy ciggtych dZwiekach muzyki grajgcej marsz
wojskowy, pochylajg sie chorggwie przed nowym
panem.

J. Halewicz.

MEINI-N. GENCZYCY.

(DokonAczenie).

Zawsze zalezatlo inscenizatorowi [i rezyserowi
na wydobyciu odpowiedniego nastroju. Inaczej
wygladat spisek w ,,CezarzeZ inaczej w ,,Wil-
hetmie Tellu“. Doskonale charakteryzuje to

w wspomnianem juz studjum Wiadystaw Bo-
gustawski, ktdry  wogble znacznie bystrzej
omawia przedstawienia Meiningefnczykow niz
Grube. Np. Grube, piszac o scenie spiskow-
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cow w ogrodzie Brutusa, zwraca uwage na to,
ze spiskowcy — wbrew dotychczasowej praktyce
scenicznej — mowili przyciszonym gtosem. Ksigze
wyszedt bowiem z zatozenia, ze spiskowcy mu-
sieli zachowaé ostrozno$é, gdyz ogréd przylegat
do innych, a w ciszy nocnej gtos specjalnie
gtosno sie rozlega. Byta to nowos$é, ktdéra prze-
szta poOzniej w tradycje. Bogustawski zwrocit
na wiecej szczegotéw uwage:

»Jest noc piekna— czytamy — miesieczna, po
burzy, ktorg ukonczyt sie akt pierwszy. Wszystkie
jej czary spostrzegamy na scenie. Pod dziata-
niem takiego kontrastu wzmaga sie dramatyczna
sita sceny spiskowej u Brutusa. Okoto domo-
wego ogniska rzymskiego obywatela panuje spo-
koj i milczenie godziny na spoczynek przezna-
czonej. Przez zielong gaszcz zacisznego ogrodu
przedziera sie blado-niebieskawy promien ksie-
zyca i pada wprost na potkolista marmurowa
tawe, wecisnietg wglab altany, rozswietlajagc jej
ISniaca biato$¢, ktéra jasny okoto siebie rozpo-
Sciera refleks. Z atrjum... wymyka sie shabe,
rézowe Swiatto nocnej lampy a z tych barw,
harmonijnie skombinowanych, dyskretnie uzytych,
tworzy sie 6w koloryt na pét tajemniczy, ktéry
dla oka jest tern, czem za chwile bedzie dla
ucha ton zasadniczy djalogu miedzy sprzysiezo-
nymi. Zaczyna sie to poprostu, gtosno, prawie
swobodnie. Brutus zdaje sie by¢ pod wplywem
kojacego w naturze spokoju i bez trwogi przy-
glada¢ sie mysli, ktéra ma zmieni¢ posta¢ Swiata;
ale w miare jak Cassiusz, Caska, Metellus, De-
ciusz, Treboniusz rozsnuwajg weztek spisku,
djalog przechodzi rézne stopnie decrescendo,
zyskujac natomiast na przyspieszonem tempie
dykcji, ktora site glosu zastepuje goraczkowo
pulsujagcemi rytmami. Narada przycicha chwilami
do szeptu; stuchacz jednak przeczuwa gromy
w tym szepcie przyczajone a jednocze$nie widz
$ledzi¢ moze zmiany w malowniczym Kkolorycie

sceny, jakgdyby odpowiadajace jej psycholo-
gicznym momentom. Dosadny kontrast pogo-
dnej natury z burza czynow ludzkich, prze-

trwawszy tyle, ile bylo potrzeba do podniesienia
nastroju catej sytuacji, blednie stopniowo; im
wyrazniej sprzysiezeni w zamystach swoich zbli-

BIBLIJOGRAFJA.

Octave Navarre: Le theatre grec. L’edifice — /’organisation
materielled— les representations. Avec 38 figures. Paris,
1925 (Payot ed.).

Ukazata sie niedawno monografja o teatrze greckim
Oktavjusza Navarre, profesora uniwersytetu w Tuluzie,
ktora w zwieztym i przystepnym wyktadzie traktuje
o0 starozytnej budowli teatralnej i rekwizytach scenicz-
nych, o inscenizacji oraz konkursach dramatycznych.

Siegajac do poczatkéw teatru greckiego, O. Navarre
przedstawia powstanie i rozrost budowli teatralnej na
podstawie opisu zasadniczych jej czeSci w zachowanych
zabytkach archeologicznych i historji teatru Dionyzosa
w Atenach. Modwigc o scenie i widowni (orchestra, pro-
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zajg sie do rzeczywistosci, tem wiecej stabnie
romantyczny koloryt otaczajgcej ich nocy, ksie
zyc powoli przygasa a bez niego szarzeje w mro-
ku marmur ogrodowej tawy; niknie Swiatto
w atrium, bo za chwile przybiegnie do pana
domu strwozona o niego matzonka: scene ogar-
nia ten bezbarwny, nieokreslony Swiattocien,
ktéry w na urze oddziela noc od $witu, w zyciu
postanowienie od czynu, dopdki tam, gdzies,
miedzy drzewami, nie zaogni si¢ purpurowa smu-
ga, zapowiedZ krwawej jakiej$s jutrzenki”.

Wogo6le Grube nie daje szczegdétowszej oceny
przedstawienia ,Cezara”, ktére przeciez miato
tak decyd jacy wplyw na dalsze powodzenie
Meiningenczykéw. Bogustawski analizuje je znacz-
nie ciekawiej. Roéwniez Winds *) zwraca uwage
na charakterystyczng rzecz a mianowicie na
LZwischenrufy” thumu w ,,Cezarze” i ,Tellu”.
Uwaza on, ze jest rzeczg sporng czy nie szko-
dzity one wierszowi. Ale ksieciu zalezato prze-
dewszystkiem na prawdzie wyrazu. Stynne—opi
sze Winds — bylo rosngce ,,Ja” ttumu w ,,Cezarze”
podczas mowy Antoniusza, ,,naprzéd niechetne,
potem wyrazane z zastanowieniem, potem pota-
kujace, wreszcie urastajgce do rozmiarow ekstazy”.
Scene tg rowniez szczeg6towo opisuje Bogu-
stawski.

Prawda byta naczelnem hastem ksiecia mei-
ningenskiego. Grube zwraca na to uwage,
ze w 1878 roku poraz pierwszy wystawiono
»Zbéjcébw” w kostjumach tej epoki, w jakigj
chciat ich widzie¢ Sch ller. Rola Franciszka nie
byta juz kopja Ryszarda Ill, monologéw jego nie
skreslano i wydobyto z tej postaci catg ludzka
nature. RoOwniez rola starego Moo a odzyska'a
swe stanowisko.

Poprzez realizm doszed}t ksigze meiningenski
do szczerosci gry aktorskiej. Zwalczyt on wir-
tuozostwo gwiazd, zwrdcit uwage na znaczenie
zgranego zespotu, z statysterji stworzyt element
aktorski, dekoracje uczynit waznym wspétczyn-
nikiem przedstawienia. To tez znaczenie Meinin-
genczykéw stato sie dla teatru epokowe.

Wiktor Brumer.

*) Adolf Winds. Geschichteder Regie, 1925. Deutsche
Yerlagsanstalt Stuttgart.

skenion, theatron), obszerniej nieco omawia sporng jeszcze
wcigz kwestje ,,proskenionu’™ w zwigzku z wiadomos$ciami,
przekazanemi nam przez Vitruviusa i Polluxa, oraz teorjg
Dérpfelda. W dalszym ciggu przechodzi autor od sceny
do dekoracji i akcesorjéow scenicznych, podnoszac m. in.
mozliwos¢ istnienia juz w V w. przed Chr, sceny obroto-
wej (scena ductilis). Tutaj tez znajdujemy opis dosy¢
dobrze nam stosunkowo znanej (coprawda bez danych
chronologicznych) i zastanawiajgco nieraz pomystowej
scenerji starozytnej (ekkyklema, theologeion, anapiesmata,
stropheion). Bardzo ciekawe dla laikéw beda niewatpli-
wie rozdziaty o uroczystosciach, dionyzyjskich i konkur-
sach dramatycznych, dosy¢ obszernie, a schematycznie
ujete, cho¢ nie przynoszace zresztg nic w tej- mierze
nowego. Specjalistéw-filologéw czy teatrologéw—zainte-
resowaé tu raczej moze zebranie i zestawienie niektérych
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szczeg6tow, mniej znanych albo rozrzuconych w tych
i innych Zrédfach. Uwaga ta dotyczy nietylko tej czesci
ksigzki. Trzecia cze$¢ monografji, najobszerniejsza, obej-
muje strukture techniczng tragedji i komedji greckiej
(ta kwestia wykazuje najwiecej moze niedociggniec), inter-
pretacje formalng dramatu starozytnego (kataloge, melos,
parakataloge; interpretacja muzyczna; taniec, ewolucje

choru; ilos¢ aktoréw), Wreszcie dosy¢ szczegétowo opra-
cowany rozdziat o maskach i kostjumach aktorskich
w tragedji, dramacie satyrowym, oraz w komedji starej

i nowej. Ksigzke uzupetnia stéwko o publicznosci staro-
zytnego teatru i widowni wogoble, nie wyczerpujace zresztg
kwestji.

Monografja O. Navare’a, przeznaczona — wedtug stow
samego autora — dla zainteresowanych przedmiotem, ale
posiadajacych raczej ,,beaucoup d’esput, sans erudition™,
dobrze rzecz popularyzuje, nie pomijajac zadnef kwestji
istotnej i dajagc —w S$wietle dokumentéw i historycznego
rozwoju — syntetyczny zarys catosci. M. Ost.

SCHRONISKO ARTYSTOW - WETERANOW
SCENY W SKOLIMOWIE.

Powzieta przed dwudziestu kilku laty mysl stworzenia
ostoi dla aktoréw-weteranéw scen polskich — przybrata
realne Kksztatty.

Dzigki poparciu i ofiarnosci licznego grona przyjaciot
teatru — wzniesiono na gruncie podarowanym przez se-
dziego Wactawa Prekera w Skolimowie i ukoniczono
w zupetnosci okazaty gmach, w ktérym od wiosny b. r.
30-tu pensjonarzy znajdzie upragniony wypoczynek.

sprawie budowy Schroniska dla zastuzonych
spieszg z dalszg pomoca

Zyczliwi
artystéw-weteranéw — chetnie
obywatelska.

Oto Magistrat stot. m. Warszawy udzielit bezptatnie
ze szkoétek miejskich 1262 sztuki drzewek i krzewow
ozdobnych do zadrzewienia ogrodu; — Fabryka wyro-
béw srebrnych i platerowanych Jézefa Frageta ofia-
rowata 10 tuzindéw tyzek, tyzeczek, nozy i widelcow; —
Zjednoczone Zakitady przemystowe K. Scheiblera i Groh-
mana w +todzi— 205 metrow ptétna i madepolanu na
bielizne poscielowg; — P. Jan Feist podarowat kilkadzie-
sigt réznego rodzaju szczotek, miotetek, wycieraczek do
nog i t. p. objektéw, niezbednych w kazdem gospodar-
stwie domowem; — Towarzystwo Akcyjne ,,Zdzistaw Szczer-
binski i S-ka”— piekny garnitur mebli bibliotecznych; —
p. Marja Luxenburg zadeklarowata catkowite umeblowanie
szeéciu pokoi; — p. Jadwiga Mrozowska Toeplitzowa, zna-
komita artystka dawniejszego teatru ,,Rozmaitosci4 — na-
destata z Medjolanu 5,000 ztotych na cegietki;'— p. Janina
Poptawska 1,000 zk.

Piekna mysl i niezmordowana praca Antoniego Bed-
narczyka spotkala sie wiec z uznaniem szerokich sfer
spoteczenstwa.

WIADOMOSCI BIEZACE.

W Zwigzku Artystéw Scen Polskich powstata sekcja
pedagogiczna, do ktorej zarzadu wybrano pp. Borow-,
skiego, Brumera, Brzezinskiego, Dotzyckiego, Julicza,
Kawalskiego, Parnella, Stanistawskiego i dyr. Zelwero-
wicza. Zarzad wybrat jako przewodniczgcego sekcji dyr.
Brumera. Sekretarzem jest referent artystyczny Z. A
S. P., p. Freszel. Najblizszemi zadaniami sekcji sg: usta-
lenie programu egzamindéw kwalifikacyjnych, utworze-
nie listy pedagogow teatralnych, przeprowadzenie po-
stulatdw ostatniego zjazdu delegatow Z. A. S.P. w spra-
wie szkolnictwa teatralnego (program minimalny szkot
prywatnych).
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TEATRY WARSZAWSKIE.

Teatr Wielki: ,,Beatryks Cenciu, opera L. Rdzyckiego.

Rei. A. Poptawskiego.

Nowg opere Rdzyckiego cechuje wielka barwnos-
dramatyczna. Libretto oparte jest na tragedji Stowac¢
kiego (czeSciowo i Shelleya) naogét zupetnie szczesli-
wie. Dramat zyskatby jednak na sile wyrazu, gdyby
Gianni nie starat sie zabi¢ Pedra w obecnosci
Beatryks, gdyz niepczekiwany moment zasadzenia
Gianniego w obrazie ostatnim bytby znacznie potezniej-
szy \ pogtebitby splot tragicznych wydarken pary ko-
chankdw. Pozatem akcja skondensowana jest na zbyt
szczuptej przestrzeni czasu.

Dramat uwypukla znakomicie muzyka juz w pierw-
szej odstonie. Roézycki zwraca wielkg uwage na istote
stowa, ktoéremu podporzadkowuje muzyke, nie neguje
jednak melodji. Dlatego szczytowym punktem opery
jest piekna modlitwa Lukrecji w odstonie trzeciej, tu-
dziez duet Beatriks i Pedra. Duet ten, przepojony bo-
gactwem melodji, ma wielkg moc dramatycznq, podob-
nie jak duet Beatriks i Gianniego w odstonie czwartej.
Natomiast odstona piata grzeszy zbyt zewnetrzng or-
namentyka teatralng. Giebie wyrazu odston poprzed-
nich zastepuje powierzchownia dramatyczno$¢. Sta osie
to prawdopodobnie wskutek niedo$¢ szczesliwego wy-
brnigcia librecisty z zakonczenia tragedji. Poprzednie
jednak odstony majg tyle wartosci muzycznych i sce-
nicznych, ze czynig z opery ROzyckiego jedno z naj-
powazniejszych dziet operowych lat ostatnich.

Zaréwno rezyserja Poptawskiego jak i dekoracje
Wodynskiego doskonale podkres$laty tragiczno$é akcji.
Obsada byta $wietna. Wielki sukces $piewaczy S$wiecit
Mossakowski (Pedri). Czapska zyskata w partji Beatriks
jedng z najlepszych swych partyj, pieknie $piewata
Lukrecje Werminska, doskonale brzmiat gtos Dygasa
(Gianni). W innych partjach zastugujg na wymienienie
Mosoczy i Wraga.

Opera Ro6zyckiego powinna na state wejs¢ do re-
pertuaru polskich teatré6w operowych.

*
* *

Teatr Polski: ,Stuga dwoch panowu C. Goldoniego.
Przektad E. Boyego. Forma sceniczna L. S. Schillera.

~Stuga dwoch pandéw“ tkwi jeszcze w charakterze
komedji improwizowanej, stusznie wiec potraktowat go
Schiller jako kanwe do karnawatowego widowiska. Wy-
chodzac z zatozenia commedia dell’arte, nie odtworzyt
jej jednak Schiller, lecz jg przetworzyt. Byto to wi-
doczne zaréwno w rezyserji jak i dekoracjach Frycza,
dalekich od komedji jarmarcznej i przedstawiajgcych
Wenecje, przepuszczong przez soczewke wspotczesnosci.
Mam wrazenie, ze jednak rozrzutno$¢ barw, jakiej uzyt
Frycz, odebrata komedji smaczek prymitywu. O ile in-
scenizacja Schillera byta wysoce artystyczna, a pomyst
rzucenia niktej akcji na tto karnawatu weneckiego
wprost Swietny, o tyle przeprowadzenie tego karna-
watu czesciowo zawiodto: miaty go charakteryzowac
gtéwnie tance, zamykajagce niemal kazdg scenge. Tym-
czasem w tancach tych brakto rozmachu i tempera-
mentu potudniowego. Swietnie pomys$lane niektére sceny
(np. rozmowa Pantalona z Doktorem) wymagaja znacz-
nie zywszego tempa i wtedy osiggnetyby rzeczywiscie
efekt komiczny. Doskonale wyrezyserowano scene zar-
foctwa Truffaldina, w ktérej Maszynski zachwycat swa,
pozbawiong ptaskich efektow, akrobatyka i sitg ko-
mizmu. Doskonate figury commedii delFarte stworzyli
pp. Matkowski, Krzewinski i Stanistawski. (Przy spo-
sobnosci nalezy wyrazi¢ zal, ze doskonaty ten artysta,
jeden z najlepszych w Polsce interpretatoréw wiersza,
zwiaszcza Fredrowskiego, nie mégt w ciggu catego se-
zonu wystgpi¢ w zadnej roli, pisanej wierszem). Stylo-
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wymi kochankami byli pp. Daczynski i Wesotowski,
piekng Rozaurg p. Kuncewiczéwna. Z duzg sitg cha-
rakterystyczng zagrata role Smeraldiny p. “yczkowska,
na ktorej $Swietnie rozwijajacy sie talent nalezy baczng
zwrdci¢ uwage. Niezbyt swobodnie czuta sie w roli
Beatrice p. Kaminska.

'lea.tr Maty: ,Nasza Boginka”, Bontempellego.
Rez. Borowskiego.

Aktorami tej komedji sa ludzie i — suknie. Ludzie
sg jednak bez wyrazu a rola, ktorg przypisuje autor
sukniom zbyt doniosta: pani Boginka zmienia usta-
wicznie swoj charakter, zaleznie od sukni, w ktorg sie
odziewa. Ciagte, mechaniczne transformacje Boginki
ujawniajg banalno$¢ tematu, ktéory — z woli autora —
potraktowat Borowski w sposéb jak najbardziej rzeczy-
wisty. Ta ,rzeczywisto$¢" Bentempellego okazata sie
ktamstwem, a paradoks jej — $miesznoscig.

Szkoda wiec pracy rezysera, Frycza, ktory w cza-
rodziejski sposéb powiekszyt scene Teatru Matego
(przez uzycie przejs¢ za kulisami i garderoby aktor-
skiej), szkoda wysitku aktoréw z p. Przybytko-Potoc-
ka, ktorej transformacje, sztucznie przez autora prze-
prowadzone, nie mogty zmieni¢ sie w przezycie.

NIEMIECKA WYSTAWA TEATRALNA
W MAGDEBURGU.

14 maja zostanie otwarta w Magdeburgu wielka wy-
stawa teatralna, ktdrej zadaniem bedzie stworzenie zywego
obrazu teatru niemieckiego w najdrobniejszych nawet
szczegotach. Podobna wystawa byta w 1892 r. w Wiedniu
i przed 16 laty w Berlinie, W przeciwienstwie do wystaw
teatralnych, ktére przedstawialy rozwdj historyczny teatru,
wystawa magdeburska postawita sobie jako cel przedsta-
wié¢ teraZzniejszo$¢ zamiast przesztosci, nie negujac jednak
tej przesztosci,

Plan wystawy jest nastepujacy:

A. Oddziat historyczny. Dokumenty z dziejow teatru
niemieckiego od S$redniowiecza do teraZniejszosci (1918).
Modele teatrow i scen, maszynerja, oSwietlenie, dekoracje,
kostjumy, rekwizyty, portrety, fotografje, medaljony instru-
menty muzyczne. Teksty, egzemplarze rezyserskie i aktor-
skie, plany inscenizacyjne, afisze teatralne, Kkrytyki tea-
tralne, rozporzadzenia, protokoty, literatura teatralna,
pamiatki.

Oddziat historyczny obejmuje wszystkie rodzaje teatru
od S$redniowiecza, uwzglednie jego formy ludowe, teatr

szkolny, teatr odrodzenia (takze uroczystosci, procesje
i t. p.), teatr baroku (opera wloska, niemiecka, ,angiel-
skich komedjantéw', trupy wedrowne 17 i 18 wieku),

teatr klasyczny, ,wielkg” opere, przedstawienie wzorowe
Dingelstedta i Laubego, teatr Wagnera, Meiningenczykow,
okres realizmu i sceny stylowej.

Dziat wspoéiczesny obejmuje:

B. Dziat kulturalny. Organizacje teatralne, Zwiazki
aktoréw, organizacje widzow, statystyka teatralna. Agen-
tury teatralne. Szkolnictwo teatralne. Krytyka, Cenzura.

C. Dziat artystyczny. Manuskrypty dramatéw i oper.
Portrety autoréw. Aktorzy w portretach, fotagrafjach.
Egzemplarze aktorskie. Gtos (w radjo i fonografje). Re-
zyserzy i malarze teatralni— modele, makiety, figuryny,
egzemplarze rezyserskie, plany inscenizacyjne. Teatr ma-
rjonetek.

D. Dziat przemystu teatralnego. Urzadzenia przeciw-
pozarowe, o$wietlenie, opat. R6zne systemy scen. Zapadnie,
podesty, kurtyny, kulisy, dekoracje, horyzont, sufity, pla-
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fony, rekwizyty, kostjumy, garderoba baletowa, peruki,
maski, szminki, kosmetyki, przyrzady akustyczne i t. d.
E. Dzialy specjalne —np. teatr i film, teatr i radjo.

Podczas wystawy odbywaé sie beda przedstawienia, od-
czyty i kongresy.

Wystawa teatralna w Magdeburgu wydaje wiasny swéj
organ p. t. ,,Die vierte Wand” *).

*) Znajduje sie w bibljotece Polskiego Instytutu Teatrologicznego.

KRONIKA ZAGRANICZNA.

,Rewizor z Petersburga- w Moskwie. Meierhold wy-
stawit satyre Gogola w zupelnie odmienny, ale zgota
nieszczesliwy sposéb. Sztuke rozbito na pietnascie odston
i jedng scene mimiczna. Najwazniejsza role odgrywa
zona naczelnika. Chlestakow stat sie figurg drugorzedna.
Meierhold wprowadzit do sztuki element demoniczny,
dajac Chlestakowowi jako nieodtacznegojtowarzysza oficera
gwardji, majacego by¢ jego zlym duchem. W ostatniej
scenie naczelnik miasta dostaje obtedu. Sfatszowanie
sztuki Gogola spotkato sie z bardzo krytycznem przyje-
ciem prasy sowieckiej.

»Tragedja cztowieka." Madacha na scenie. Stynny poe-
mat dramatyczny Madacha, w ktérym przedstawiona jest
walka czynnikéw Dobra i Zta o dusze Adama, zostata
wystawiona w inscenizacji S. Hevesi’ego w Budapeszcie.

Sztuka o aktorce. W wie 'enskim ,Lustpielteatrze"
wystawiono sztuke Franciszka Schulza p. t. ,Estera La-
barre“. Przedstawia ona tragedje starzejacej sie znako-
mitej aktorki, ktéra przestaje by¢ magnesem dla mezczyzn.
Sztuke przyjeto bardzo przychylnie.

Przerdbka z Scribea. Wiedenski Burgtheater wystawit
(podobnie jak Reduta komedje Fredry—syna ,,Oj miody,
miody”) komedje sentymentalng Scribe’a p. t. ,,Rece
czarodziejskie” w przer6bce Leona Lenza. Przerdbka
spotkata sie z duzem uznaniem.

POLONICA.

Finski Teatr Narodowy wystawit z wielkiem powo-
dzeniem ,Kaligule* Rostworowskiego.
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NAUKA 0 TEATRZE W ROSJI SOWIECKIEJ.*)

Po pieciu latach istnienia wydziat
teatralny instytutu historji sztuki w Le-
ningradzie, ogtosit dwa sprawozdania,
obejmujace dziatalno$¢ powyzszego
wydziatu az po kwiecien 1926 r. Po-
dajac do wiadomosci opracowane stresz-
czenie drugiego sprawozdania, redak-
cja zachowuje prawo wypowiedzenia
sie co do organizacji, struktury i celo-
wosci poszczegblnych sekcyj nowopo-
wstatej naukowej dyscypliny, i co do
formy jakag ta dyscyplina przybrata
w Rosji.

Powstanie ,,wydzialu teatrologicznego” In-
stytutu historji sztuki w Rosji sowieckiej przy-
pada na rok 1920. Pierwsze pie¢ lat nauko-
wej dziatalnosci poswieca ,,Wydziat” ugrunto-
waniu wytycznych, ktéremi ma sie kierowac
w swoim dalszym rozwoju. W trakcie ksztatto-
wania sie, nowa instytucja podlega ciggtym
zmianom, z wynikami do roku 1926 nastepu-
jacemu

Dziatalnosé doswiadczalng ,Wydziat” roz-
cztonkowuje na pie¢ sekcyj: historji teatru ro-
syjskiego, historji teatru zachodnio-europej-
skiego, historji teatrow wschodnich, teorji tea-
tralnej i sekcji kinowej. R&wniez istnieje
przy ,wydziale” specjalny komitet badan hi-

storji teatru rosyjskiego wyitgcznie i komitet
organizujacy dziat wiedzy o Kinie. Oprécz
tego istnieje kilka specjalnych instytucyj

utatwiajgcych prace wydziatu, a majacych cha-
rakter pomocniczy; sg to 1) kartoteka historji
teatru rosyjskiego, 2) gabinet historji i teorji
teatru, 3) laboratorjum teatralne.

Dwie daznosci jakie wykazuje catoksztatt
dziatalnosci Instytutu, historyczna iteoretyczna
uwarunkowane sg obecno$cig posréd czton-

*) Na podstawie sprawozdania z dziatalnoSci
»Wydziatu historji i teorji teatru przy PaAstwowym
instytucie historji sztuki® w Leningradzie. Publikacja
czasopisma p. t. ,,O teatrze", ,Akademia* 1926.

kéw ,wydziatu" historykow i filologéw z jednej
strony, a 0sOb bezposrednio pracujacych w te-
atrze, z drugiej. Dzieki tym praktykom te-
atru, dziatalno$¢ wydziatu znajduje sie w bez-
posrednim kontakcie z zywem zyciem teatru
wspotczesnego. Pomiedzy cztonkami tej insty-
tucji znajduje sie szereg inscenizatoréw i re-
zyserow (,,Pafnstwowy teatr eksperymentalny”,
»teatr nowego dramatu”, ,teatr ludowej Kko-
medji”, ,teatr miodych”, panstwowe teatry
akademickie), profesoréw uczelni teatralnych,
krytykéw i t. d.

Dziat historji teatru obejmuje szereg pre-
lekcyj i prac drukowanych na tematy tyczace
sie wszelkich dziedzin historji teatru wtasnego
i obcego wraz z prébami scharakteryzowania
wspotczesnego zycia teatralnego w Rosji i za-
granica.

Sekcja teorji teatralnej wydaje szereg: prac*
0 charakterze teoretyczno-analitycznym. W za-
kres zagadnien rozstrzyganych przez powyzszg
sekcje wchodzg nastepujgce tematy: analiza
techniki gry aktorskiej poszczegélnych szkot
wspoliczesnego teatru rosyjskiego, problemat
Swiatta i barwy na scenie, teorja mise en sce-
ne, metodyka wiedzy o publicznos$ci teatralnej,
gra rzeczy w teatrze. Obecnie sekcja teore-
tyczna opracowuje kwestje wzajemnego krzy-
zowania sie techniki gry aktorskiej w teatrach:
zawodowym i samorzutnym.*)

Na specjalng uwage zastuguje dziatalnosc
komitetu historji teatru rosyjskiego. Specja-
lisci, biorgcy udzial w pracach komitetu, dzielg
sie na grupy: folklorystow, historykéw teatru
zawodowego W jego rozwoju historycznym
1 fachowcow — rzeczoznawcdw teatru wspot-

*) Pod nazwg teatru samorzutnego rozumie sie
szereg teatrow powstatych przy klubach organizacyj
robotniczych, ktore to teatry, nie majagc tendencyj za?
robkowych, petnig funkcje oSwiatowo-propagandowa.

potsfliefiulfcifzefeaffctfn
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czesnego. Obecnie komitet zwraca uwage na
mozliwosci utrwalenia biezagcego teatralnego
zycia.

Duze znaczenie pomocnicze ma kartoteka,
ponad 250,000 kartek archiwalnych zawierajg
szczegotowe i systematycznie prowadzone opi-
sy drukow teatralnych, archiwalnych dokumen-
tow i materjatbw muzealnych, tyczacych sie
teatru rosyjskiego. Dotychczas w petni sg opra-
cowane ww. XVII i XVIIl. Zakres prac karto-
teki uzupetnia systematyczny i szczeg6towy
opis afisz6w b. teatréw cesarskich i drukéw
0 teatrze prowincjonalnym.

Druga instytucja pomocnicza pod nazwg
,gabinet historji i teorji teatru'd ma na celu
utatwienie orjentacji w materjale poszczegol-
nych sekcji ,wydziatlu" dla oséb z zewnatrz,
t.j. dla profesorow, studentéw i oséb zwiedza-
jacych. Gabinet ten ma wilasne podsekcje:
bibljotekarska, kartograficzng, ikonograficzng
1 kartoteke, pozatem wykonywa polecenia po-
szczeg6lnych sekcyj ,wydziatu-. Gabinet przy-
stapit réwniez do systematyzacji r6znorod-
nych materjatéw, przy pomocy djagramow,
kartogramow i innych rodzajow szematyzacji
materjatu naukowego w formie graficznej.
Istnieje réwniez przy gabinecie pracownia
makiet teatrow i poszczegdlnych przedstawien
teatralnych z najréznorodniejszych epok. Roz-
woj tej pracowni chwilowo z braku odpowie-
dnich srodkow jest wstrzymany. Réwniez z bra-
ku $rodkéw wstrzymano rozbudowe teatral-
nego laboratorjum, bedacego wiasng doswiad-
czalng placdwka ,Wydziatu".

Placowka ta ma na celu organizowanie
przedstawienn wszystkich rodzajéow teatru za-
wodowego i samorzutnego iprowadzenie pra-
cy dosSwiadczalnej i eksperymentalnej w dzie-
dzinach poszczegdlnych elementéw widowiska.
Dwie wytyczne skiadajg sie na charakter la-
boratorjum: opracowanie szeregu kwestyj
zwigzanych z funkcjg biezgcego teatralnego
zycia, kwestji organizacyjnej, montazu, Swietl-
nej, nauki o widzu i o caloksztatcie konstrukcji
widowiska i druga linja eksperymentalnie —
doswiadczalna, jako metoda pomocnicza w ba-
dahiach historyczno-teatralnych. W tym celu
opracowano szczegbétowe plany sceny, nadaja-
cej sie do powyzszych badan.

Jedng z pierwszych prac przeprowadzonych
przez laboratorjum byta analiza rocznicy pa-
zdziernikowej rewolucji i zwigzanych z tg rocz-
nicg teatralizowanych uroczystosci (1924). Pra-
ca ta data bardzo ciekawe wyniki co do
tresci itechniki tych uroczystos$ci; laboratorjum
przystagpito do analogicznych badan uroczy-
stosci zwigzanych z 1 maja — noszacych tez
teatralizowany charakter. Najwazniejszemi pra-
cami teoretycznemi laboratorjum sg: 1) opraco-
wanie metodologicznej i organizacyjnej struk-
tury laboratorjum teatralnego, 2) projekt urzg-
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dzenia gmachu laboratorjum teatralnego,
3) psychometryczne dosSwiadczenia, okreslajg-
ce stopien zdolnosci zawodowych oséb wstepu-
jacych do szkot teatralnych, 4) préby notowa-
nia mise en scene, 5) planowa praca o pozna-
niu widza w zawodowym teatrze, podczas
uroczystosci w klubach, kinach i cyrkach, 6) me-
tody teatralizowanych prelekcyj;*) te ostatnie
wyjasniamy na nastepujacym przykiadzie: Te-
atralizowana prelekcja wygtoszona przez W.
Sotowjowapa t. Grarzeczy w teatrze r. 1925.

Dziat pokazowy opracowany wspdlnie z kie-
rownikiem laboratorjum N. Izwiekowym. Mo-
wa o t. zw. ,rzeczy w teatrze” inaczej ,,przy-
rzadzie teatralnym#4 inaczej ,,przedmiocie tea-
tralnym”. Wspoétczesny teatr posiada dwa
rodzaje ,rzeczy4 rekwizyt i butaforje (termi-
nologja rosyjska). Pod nazwga butaforja mow-
ca rozumie wszystko co jest zrobione w pra-
cowniach (rekwizytorniach) teatralnych, pod
nazwg rekwizyt ujmuje wszystko to co sie
bierze z zycia, w stanie surowym. Wchodzi
laborant wnoszacy dwie wazy z owocami,
prawdziwg i butaforskg (rekwizytorska) z pa-
pier-mache. Nastepujg wyjasnienia mowcy, la-
borant wychodzi. Taka teatralizacja ma cha-
rakter illustracyjny; ciekawsze jest zuzytko-
wanie tej metody przy rekonstrukcji 1-go
przedstawienia sztuki Moljera ,,Wykwintnine”,
przypadajacego na rok 1659. Chodzi o zba-
dania ilosci krzeset na scenie. Odgrywa sie
fragment sztuki ipodczas tego méwca stwier-
dza iz byty dwa krzesta i t. p.

Dotychczas, celem ciggtego kontaktu z zy-
wem zyciem teatralnem, ,wydziat” nawigzat
stosunki z teatrem im. W. Mejerholda, w ktd-
rym to teatrze wyniki prac ,wydziatu” znaj-
dujag swdéj sprawdzian i zastosowanie.

Wydawnictwo ,,Akademja”,istniejgce przy
Instytucie historji sztuki, wydaje szereg naj-
celniejszych prac wydziatu teatralnego, orygi-
nalnych i tlumaczen. Wydano juz szereg dziet
pierwszorzednej wartosci, m. i. szkice z historji
zachodnio-europejskiego teatru (praca zbioro-
wa) stary teatr w Rosji XVII i XVIII ww.
(praca zbiorowa), teatr perski—Bertelsa i w. i.

Na czele dzialu teatr, instytutu stoi autor
prac o teatrze zachodnim i rosyjskim A. Gwo-
zdziew. Naukowym sekretarzem jest W. So-
towjow, bedacy jednocze$nie rezyserem, po-
zatem pracuje szereg specjalistow profesoréw
najréznorodniejszych dziedzin wiedzy o te-
atrze wspdtczesnym i historycznym. Zorgani-
zowane specjalnie kursy dla przygotowania
naukowych pracownikoéw teatralnych, ktére
przygotowujg specjalistbw w dziedzinach te-

*) W przysztosci teatralne laboratorjum ma za

zadanie, zjednoczenie wszystkich prac poszczegdl-
nych dziatbw w jednym  syntetycznym  dziale
teatru.



orji ipraktyki teatralnej, uzupeiniajg zakres
zainteresowan ,wydziatu”. (Pomijamy sekcje
kinowg, komitet kinowy, oraz zlikwidowany
wr. 1925 komitet historji iteorji tafica iruchu
scenicznego). Kurs praktyczny polega m. i

na tem, ze deleguje sie stuchaczy do poszcze-
gélnych teatrdw, na inscenizacje oddzielnych
sztuk, w charakterze laborantéw i asystentéw
na wyktadach w szkotach teatralnych,

ZWIAZEK ARTYSTOW SCEN POLSKICH.

Egzaminy.

Na ostatniem posiedzeniu Sekcji Pedago-
gicznej Z. A. S. P. zatwierdzono program egza-
minéw kwalifikacyjnych, opracowany przez
Polski Instytut Teatrologiczny, wprowadzajac
kilka uzupetnien zarzadu sekcji.

Program egzaminéw przedstawia sie obec-
nie w spos6b nastepujacy:

Dramat: 2 petne role—w tem 1rola wierszem.
Opera: 2 peine partje pierwszorzedne.
Operetka: 2 role pierwszorzedne z ewolucjami.
Balet: 2 tafnce i znajomos$¢ ewolucji.
Estrada: 3 pie$ni, ewentualnie piosenki, ku-
plety.

Aspiranci dramatyczni majg opracowa¢ w prze-
ciggu 48 godzin zadany przez Komisje frag-
ment i zagra¢ go w kostjumie i charaktery-
zacji. To samo tyczy sie aspirantdw opero-
wych i operetkowych z tg réznica, ze termin
opracowania fragmentu wynosi 72 godziny
i ze Komisja daje uczniowi akompanjatora.

.
Cwiczenia z zakresu gtosu i dykcji, mimi-
ki i gestu. Dla baletu technika baletowa.

1.
Umuzykalnienie (stuch, poczucie rytmu).

V.

Historja teatru i literatury dramatycznej,
dla opery, operetki i baletu ponadto historja
muzyki.

V.
Dla opery i operetki zasady muzyki.

VI.

Wiadomosci organizacyjne.
Ad IV.

TEATR GRECKI.

Przestudjowaé¢ wstep K. Morawskiego do
~Antygony* Sofoklesa w wydaniu Biblioteki
Narodowej, Witkowskiego do ,,Prometeusza“
Ajschylosa i Butrymowicza do ,,Medei“ Eury-
pidesa.

Wymagana znajomos$¢ przynajmniej 1dzie-
ta Ajschylosa (np. Prometeusz Skowany) So-
foklesa (np. Antygona lub Krdél Edyp), Eury-
pidesa (np. Medea) — wszystkie w wydaniu
Biblioteki Narodowej.

Z dziedziny komedji greckiej wymagana
znajomos¢ 1 utworu Arystofenesa (np. Ryce-
rzy). Przestudjowa¢ wstep B. Butrymowicza
do ,Rycerzy“ wydanie Biblioteki Narodowej,
cze$¢ A p. t , Twdrczos¢ Arystofenesa na tle
rozwoju komedji attyckiej.

TEATR RZYMSKI.

Przestudjowac¢ wstep G. Przychockiego do
»,Braci” Plauta w wydaniu Biblioteki Narodo-
wej. Znajomo$¢ utworu wymagana. Pozadane
przlestudjowanie dzieta Przychockiego p. t
»~Plaut”.

SREDNIOWIECZE.

Scena Polska r. VII zeszyt I: W. Husar-
ski: ,Inscenizacja w $redniowiecznym teatrze
religijnym™.

A NGLIJA.

.ocena Polska” rok VI zeszyt: IV Tretiak
~Scena Szekspirowska”. Przestudjowac czesé |
wstepu Tretiaka do ,Burzy” wydanie Bibljo-
teki Narodowej p. t. ,,Posta¢ i tworczos¢ Szek-
spira”. (Z rozdziatu VI mozna poming¢ od pod-
rozdziatu ,,Pierwsze zbiorowe wydanie 1623 r.“
do ,,pbézniejszych wydan" wiacznie.) Konieczna
znajomos$¢ przynajmniej ,,Romea iJulji”, ,,Snu
nocy letniej”, ,Hamleta", ,,Makbeta", ,Krdla
Lira", ,Otella" i ,,Wesotych kumoszek z Win-
dsoru*.

HISZPANIJA

Przestudjowaé¢ wstep do ,Ksiecia Nieztom-
nego" Calderona w wydaniu Biblioteki Naro-
dowej. Znajomo$¢ utworu wymagana.

FRANCIJA.
Przestudjowaé wstep Boy’a do ,Wesela
Figara" Beaumarchais’go i do ,,Fedry" Racina,
tudziez wstep W. Folkierskiego do ,Cyda*
Corneilla w wydaniu Biblioteki Narodowej.
Znajomo$¢ wymienionych utworéw konieczna.
Przestudjowa¢ Boy’a—Zelenskiego ,,Moliera".

Konieczna znajomos$¢ przynajmniej ,,Skapca”
»Mizantropa" i1 , Swietoszka."
WELOCHY.

»Scena Polska" r. VII zeszyt Il. Bach ,Te-
atr Del Arte we Wtoszech".
NITEMCY.

Znajomos$¢ ,Fausta#d Goethego (przestu-
djowa¢ wstep do ,Fausta” w tlumaczeniu
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Wacholza, wydanie Gebethnera i Wolffa),
»Ifigenji” Goethego, ,,Don Carlosa” Schillera.

ROSJA.
Zatacznik.
SKANDYNAWIJA.
Znajomos$¢ przynajmniej 1 dzieta Ibsena
(np. ,Upiory”, ,Brand”, ,Peer Gynt”, ,Ros-
mersholm™) wymagana.
POLSKA.
Wymagana doktadna znajomos$¢ literatury

Kotarbinski: ,,Aktorzy i aktorki-. Kotarbinski:
Z dziejow dramatu i komedji w teatrach War-

szawskich". Galie: ,,Wojciech Bogustawski".
Franciszek Siedlecki: Helena Modrzejewska
(w druku).

Konieczna znajomo$é ,,Odprawy postoéw
greckich” Kochanowskiego, ,Barbary Radzi-
witéwny" Felinskiego, ,Fircyka w zalotach"
Zabtockiego, ,Dziaddw" Mickiewicza, ,,Maze-
py", ,Balladyny”, Lilii Wenedy", ,,Kordjana*,
»Horsztynskiego"” Stowackiego, ,Nieboskiej
Komedji" i ,lrydjona" Krasinskiego, ,Zem-

fot. Malarski.

J. Wegrzyn jako Karol w .Zbdjcach* Schillera.

i historji dolskiej, przyczem gtdwngZuwage
nalezy poswieci¢ literaturze dramatycznej. Po-
dreczniki zalecone: Chrzanowskiego, Chlebow-
skiego, Brucknera.

Przestudjowac: Windakiewicz: , Teatr pol-
ski przed powstaniem sceny narodowej". Szyj-
kowski: ,,Dzieje komedji polskiej w zarysie*.

sty" i ,,Slubéw panienskich" Fredry, ,Wesela",

.Wyzwolenia”, ,Nocy Listopadowej”, ,War-
szawianki", ,,Sedziow", i ,Meleagra" Wyspian-
skiego.

Przeczytaé: Wyspianskiego ,Hamleta",

Wotkonskiego ,Cztowieka wyrazistego" Ha-



gemanna, ,,Sztuke aktorska* i Coquelin’a ,,Sztu-
ke aktora".

Dla aspirantow operowych i operetkowych
obowigzuje ten sam program bez koniecznej
znajomosci utwordw obcych.

Aspiranci operowi i baletowi obowiazani
sg ponadto do przestudjowania dziet z zakre-
su historji muzyki. Polecone dzieta: Opien-
ski H. ,Dzieje muzyki powszechnej w zary-
sie**, Reiss ,Historja muzyki”, Reiss ,Ency-
klopedja muzyki'*, Jachimecki ,Historja mu-
zyki polskiejl, Joteyko .,Historja muzyki pol-

M Maszynski jako

skiej i powszechnej**, Jachimecki ,S. Mo-
niuszko*1

Z dziedziny teorji muzyki zaleca sie Bier-
nackiego ,Zasady muzyki**.

Do powyzszego programu dotgczono szereg
zalagcznikow: 1) Dramat Grecki, 2) Teatr Grec-

ki, 3) Teatr rzymski, 4) Teatr hiszpanski,

5) Teatr w ltalji, 6) Carlo Goldoni, 7) Francja,
8) Komedja Francuska, 9) Niemcy, 10) Anglja,
11) Norwegja i Szwecja, 12) Czechy, 13) Ro-
sja, 14) U kolebki warszawskiej sceny publicz-
nej, 15) Wojciech Bogustawski, 16) Pierwsi
aktorzy polscy, 17) Teatr w Krakowie, Lwowie
Poznaniu, 18) Dramat muzyczny, 19), Wsp6t-
czesna opera w Polsce, 20) Balet.

SCHRONISKO W SKOLIMOWIE.

Pola Negri nadestata 650 dolaré6w na schronisko
dla artystow weteranéw w Skolimowie.

.Stuga dwoéch pandéw”™.

POSZOKUJA PRACY W TEATRZE
nastepujacy artysci:

Marjan Marjanski topatko, role charakterystycz-
ne i bohateréw charakterystycznych, Warszawa, Kru-
cza 16, u W. Szymanskiej, Sklep materjatdw pi-
Smiennych.



Marjan Bryk-Brokowski, role charakterystyczno-
kémiczne. Warszawa. Krucza 6 m. 23.

Zofja Jakubowska, role charakt. - dramatyczne
Warszawa. Moniuszki 3 m. 14.

Aleksander Wilinski-Heller, Kapelmistrz. Warsza-
Solec 46 m 17.

Dabrowska Eugenja, amantki—naiwne —liryczne,
Warszawa. Leszczynska 9 m. 59.

wa.

Z TEATROW KRAKOWSKICH.

Teatr miejski im. J. Stowackiego pracuje od
poczatku biezgcego sezonu pod nowem Kierow-
nictwem i z nowemi zapasami energji. Obecny
dyrektor p. Nowakowski zmienit prawie zupetnie
zespdt aktorski, zatrzymujac zaledwie kilkanascie
0s6b, przewaznie od dawna juz z Krakowem
zwigzanych; pozbywajac sie szeregu sit mato
wartosciowych utracit jednak zarazem pare praw-
dziwych talentéw aktorskich, ktére zreszta doj-
rzaty juz do engagement w Warszawie i U nas
byty trudne do utrzymania. Nowe nabytki, wsrdd
ktorych znajdujemy pare nazwisk o ustalonej juz
renomie, pozwolity mu jednak doznane straty po-
wetowac, cho¢ dla niektorych rol wecigz jeszcze
jest trudno znale$¢ wiasciwych wykonawcow.
W teatrze miejskim pracuje sie obecnie w sposéb
bardzo intensywny i sumienny, co wychodzi na
korzys¢ miodym sitom aktorskim a takze odbija
sie korzystnie na finansowem prosperowaniu teatru.
Wplywy kasowe w poréwnaniu z pierwszemi
miesigcami sezonu podwoity sie, co S$wiadczy
0 rosngcem zaufaniu publicznosci i bedzie za-
pewne, o ile tempo pracy w teatrze sie nie zmie-
ni, wazkim argumentem za utrzymaniem teatru
w rekach miasta. Na jednem z ostatnich posie-
dzen Rady miejskiej odezwaty sie bowiem glosy
za oddaniem teatru prywatnemu przedsiebiorcy,
co przy obecnej konjukturze finansowej nie da-
toby zapewne oczekiwanych wynikdw w postaci
podniesienia sie poziomu teatru, a pozbawito by
miasto kontroli nad repertuarem.

W warunkach miasta prowincjonalnego, gdzie
jedyny polski teatr dramatyczny musi odgrywac
takze role placowki narodowej i pedagogicznej za-
razem nie jest to rzecza najmniej wazng. Pie-
legnowac repertuar narodowy i zapoznawa¢ mio-
dziez z wiasrtym dorobkiem na polu dramatu
1 komedji— to sg pierwsze obowigzki teatru
u nas, ktérym z wyzszej koniecznosci ustgpic
musi wzglad na ,kasowos$¢” repertuaru. Stad
eklektyczny spos6b pracy teatru, dajacy mato
ndreszczy” teatralnej publicznosci.  Mimo to
obecny dyrektor umie odpowiednio mieszaé utile
cum dulci i moze mu sie uda zmniejszy¢ deficyt
teatru, istotnie horendalny w ostatnim roku, oczy-
wiscie tylko jak na nasze skromne prowincjonal-
ne ttatry: gdzie nam do deficytéw warszawskich
teatréw miejskich!

Poczatek obecnego sezonu przynidst jak wia-
domo pierwszg realizacje sceniczna ,,Akropolis*
Wyspianskiego i pierwsze w Polsce wystawienie
interesujacej sztuki J. Romains,a ,,Dyktator"”.

Obie te premjery poczytane by¢ muszg za zastu-
ge p. Nowakowskiemu. Po ,,Akropolis* bieg zy-
cia teatru potoczyt sie droga bardziej codzienng
i do wymagan publiczno$ci dostosowang. ,,Kre-
dowe Koto" Klabunda wystawione zostato bar
dzo starannie i z podkresleniem widowiskowego
charakteru tej sztuki w pieknych i stylowych de-
koracjach zdolnego dekoratora naszego teatru
p. Kudewicza. Rezyserujacy ,.Kredowe Koto”
p. Sosnowski, ktérego powrot na naszg scene po-
witany zostat z og6lnem zadowoleniem, nie zaw-
sze umiat utrzymaé jednolity ton przedstawienia,
ktére wahato sie ciggle miedzy groteska, styli-
zacja a naturalizmem. Giéwng role kobiecg
odegrata poprawnie p. Hanska. Po ,Kredowem
kole* nastgpity znane dobrze w Warszawie ,,Ka-
pelusz stomkowy* Labiche’a i ,,Pastoratka”,
wykonane u nas potrosze w mysl staropolskiej
maxymy: czem chata bogata, tem rada. Szczes-
cia nie przyniosto réwniez teatrowi wznowienie
sztuki Jewrejnowa ,,To co najwazniejsze”. Do-
skonaty odtworca roli Fregolego dyr. Nowakow-
ski nie czut sie w niej tym razem tak dobrze,
jak przed paru laty.

Bardzo staranng szate realizacji scenicznej
otrzymata natomiast u nas dzieki talentowi i pra-
cy p. Sosnowskiego smutna komedja Perzynskie-
go ,, USmiech losu". Woprawdzie w gtéwnej roli
zawiodt zupetnie utalentowany zresztg aktor
p. Milski, ale poprawna gra pp. Bednarzewskiej,
Halacinskiej, Jednowskiego i Komornickiego
ujeta sobie nasza publicznosé. Ogblnie podobat
sie zwiaszcza tadnie wystawiony akt na dancingu.
PrzywyklisSmy juz tak do uczucia wdzigcznosci
dla p. Jachimeckiej za jej wzorowe przeklady
zapoznajagce nas z mioda literaturg teatralng
wioskg — ze tym razem nie wypadato nam pro-
testowa¢ przeciw plaskiej i trywjalnej sztuce
Fraccaroli’ego p. t. ,, Wiedza radosna*. Jesli
wierzy¢ wtajemniczonym miatlo to by¢ parodja
pirandelizmu; w praktyce jednak i w oczach pro-
fanébw wyglada ona bliZzniaczo podobna do nie-
wybrednej farsy opartej na nieszczeg6lnych tat-
wych dowcipach. Trescia jej sa przejscia pew-
nego jegomoscia, ktory tak diugo byt obrabowy-
wany z majatku przez swych krewnych i lichwia-
rzy, dopoki nie udat warjata i z pomocg prze-
branych za warjatow osobnikéw nie wymusit od-
dania sobie swej wiasnosci. Ten ,,Hintertreppen-
Hamletismus“ wymagat zresztg dla swej scenicz-
nej realizacji zdecydowanej formy groteski, cze-
go u nas niestety nie zrobiono, podlewajac rea-
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listycznym sosem watpliwe przysmaki omawia-
nej sztuki. Role gtéwnag grat bardzo dobrze
dyr. Nowakowski.

Na zakonczenie wspomnie¢ nalezy o pierw-
szem wystawieniu ,,Daniela”“ Wyspianskiego
w ramach malutkiego i ubozuchnego teatrzyku
zydowskiego. Entuzjazm zespotu i staranna re-
zyserja choéréw przez p. Piekarskiego nie mogty
oczywiscie da¢ odpowiedniej oprawy dzieta, ktore
koniecznie wymaga wielkiej sceny i bogatych
Srodkow, ztozyly sie jednak na cato$¢ kulturalna.
Nie moznaby tego powiedzie¢ o eksperymencie
teatralnym, jakim nas niedawno uraczyt p. Piekar-
ski w teatrze ,Bagatela4; wystawiajac ,Ludzi&

TEATR 1PRASA
(Styczen)

Polskiemu teatrowi w roku 1926 poswiecit
artykut w A. B. C. W. Grubinski (nr. 1.), wy-
mieniajac jako sztuki, cieszace sie najwiek-
szem powodzeniem: .Ksiezniczke zydowska"
Grubinskiego i , Dzieje grzechu4 w przerdbce
Schillera. Dziwne jest pominiecie w artykule
sprawozdawczym sukcecu ,,R6zy” i Nieboskiej
komedji” w Teatrze im. Bogustawskiego —
W. Zawistowski (Epoka nr. 1) ogtasza ciekawe
uwagi o wspoiczesnej twdrczosci dramatycz-
nej polskiej z powodu nieszczesnego ,,Albatro-
sa” Fijatkowskiego. W obronie tej komedji
wystapit J. Kotarbinski (Kur. Warsz. z 14.1).
Sprawie polskiego repertuaru poswiecit trzy
artykuty A. Grzymata Siedlecki (Kur. Warsz.
z 31, 41 51), w ktérych stara sie odpowie-
dzie¢ na pytanie dlaczego polscy autorzy tak
mato piszg i zwracajgc uwage na ,pogromcow
tworczosci teatralnej** —t. zn. wiekszos¢ tea-
tréw prowincjonalnych. W drugim z wspom-
nianych artykutéw dowodzi Siedlecki, ze na-
sza literatura dramatyczna nie stoi nizej od
obcej. W trzecim wreszcie zwraca uwage
na niezyczliwy (?) stosunek krytyki do sztuki
polskiej.

J. Kaimierczak (Dziennik Bydgoski z 4.1)
w artykule pt. ,,Z doli i niedoli teatrow pol-
skich” stwierdza, ze ,,dola i niedola dzisiejszych,
zwtaszcza prowincjonalnych teatréw polskich
stoi w prostym stosunku do dzisiejszego 0gol-
nie niskiego moralnego poziomu publicznosci.
Nie nalezatoby zatem mdwié o faktycznym
upadku lub zmierzchu teatru, lub o chwilo-
wym jego przetomie wewnetrznym, zaleznym
od drugiego, powszechnego, wewnetrznego
przetomu**. Naprzod (17.1.) drukuje mowe dyr.

LZYCIE TEATRU"

Hasenclevei'a; dekoracje i meble zastgpiono gro-
mada statystéw, poubieranych w swe normalne
ubrania. Na tem to zywem i bardzo niekarnem
tle, ktore ustawicznie zlewato sie z grajgcymi
aktorami w jedng cato$¢, z ktorej niepodobna
byto wyodrebni¢ aktora od mebla — odegrano
lichg sztuke niemieckiego autora. Prdbowano tu
pomyst p. Piekarskiego wywodzi¢ od Tajrowa;
ma on jednak z Teatrem Tajrowa ten sam zwig-
zek co z konstelacjag Andromedy. Poco wma-
wiaé w publicznosé, ze teatralny eksperyment
musi by¢ koniecznie czystym nonsensem? Go-
towa jeszcze uwierzyc.

K. Piotrowski

teatru krakowskiego, Z. Nowakowskiego, wy-
gtoszong na posiedzeniu Rady miejskiej, przed-
stawiajacg w dowcipnej formie program dy-
rektora teatru. Z powodu premiery ,,Akropo-
lis” w Krakowie ogtosit Tygodniki ilustrowa-
ny (nr. 5) artykut K. Czachowskiego pt., ,,Mi-
sterjum zmartwychwstania”.

Z okazji wystawienia w Reducie ,,Siostry
Beatriks” Maeterlincka (z Solskg w roli tyt.)
ogtosita artykut o Maeterlincku H. Romer.
(Kur. Wilenski). Z okazji wystawienia ,,Stugi
dwéch panéw” w warszawskiem teatrze Pol-
skim egtosity artykutu informacyjne o Goldo-
nim: Swiat (nr. 4)—artykut F. Szyfmandéwny,
»Tygodnik Uustrowany” (nr. 4) — artykut E.
Boyego, ktdry napisat tez studjum o commedji
delUarte i o Goldonim w ,,Comoedji” (nr. 3i4),
»Kurjer Warszawski” (25.1.) piéra A. G. S. Sie-
dleckiego, ,,Rzeczpospolita” (25.1.) J. S. Wro-
czynskiego i ,,Dzien Polski” (nr. 22) W. Bru-
mera.

O ,,0°Neillu i teatrze amerykanskim” pi-
sat J. Lheuine (Nasz Przeglad z 29.1), o re-
formie teatru we Wtoszech M. Sobeski (Kur.
Pozn.), o Bontempellim L. Chrzanowski (Swiat
z 29.1), o wspdbiczesnym teatrze angielskim
Bacz. (Gtos Prawdy z 23.1.).

Ksigzke rezysera francuskiego S. Baty p.t.
»Maska i Kadzielnica** omawia K. Piotrowski
(Czas z 21) w artykule p. t. ,,Nowe teorje
teatralne**. J.B. (Tyg. ilustr. nr 3) ogtosit cie-
kawy artykut o dekoracjach Swiecgcych a B.
Szarlitt (Naokoto S$wiata nr. 33) zaznajamia
czytelnika z urzadzeniami opery warszawskiej
w artykule p. t. ,Z za kulis operowych”.

(Przeglad prasy ogtaszaé bedziemy co mie-
sigc. Zadaniem jego jest zwrdcenie uwagi czy-
telnikow na ciekawe artykuty z dziedziny te-
atru, z pominieciem recenzyj teatralnych).
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Na czem polega praca i znaczenie kiero- i bedzie sie liczyt z poziomem szerszego ogdtu,
whnika literackiego w teatrze? Zanim na pyta- czy tez zechce na wezszym terenie przema-

nie to postaram
sie daé¢ odpo-
wiedz, przyto-
cze zdania wi-
dzow—uczniow
warszawskiej

szkoty dzienni-
karskiej. Sg one
charakterysty-
czne z tego
wzgedu, ze wy-
nika z nich, iz
wsrod publicz-
nosci panujg na-
derrozbiezne sg-
dy o kompeten-
cjach t. zw, kie-
rownika litarac-
kiego.

W. Br.

1. Do zadanh za-
sadniczych kie-
rownika literac-
kiego w teatrze
nalezy doborre-
pertuaru. Kaz-
dy teatr powi-
nien  posiadac
pewna linje wy-
tyczng, wedtug
ktorej  Kkieruje
sie przy wybo-
rze sztuk na
scene. A wiec
czy zajmie sie
specjalnie dra-
matem, korne-

dja, sztuka klasyczna,

wia¢ do wyrafi-
nowanych este-
tycznie jedno-
stek—musi sie
ze swem zato-
zeniem  liczy¢
i odpowiednio
do tej linji do-
biera¢ repertu-
ar. Dzi§ teatr
dla  szerszych
warstw jest za-
sadg prawie o-
gblnie panujaca
to tez roznicz-
kuje sie on ra-
czej ze wzgledu
na kierunek ar
tystyczny, kto-
remu  hotduje
rezyser.
Kierunek
rezyserawarun-
kuje  réwniez
rodzaj sztuki
dramatycznej,
najczetniej
przez dany te-
atr wystawiany.
Pozatem trze-
ba sie liczy¢ ze
spoteczeh-
stwem. Kiero-
wnik literacki
musi  by¢ do-

bryj"n obsg(rIW] S

czenstwa dla

fot. Malarski.
WOJCIECH BRYDZINSKI jako Franciszek w ,,Zbdjcach*.

czy nowoczesng, wez- Kktdrego tworzy, i trafnie wyczu¢ prady my-

mie sobie za zadanie demokratyzacje teatru Slowe i artystyczne nurtujgce je, aby na-
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prawde oddziatywa¢, wychowywaé. Wpraw-
dzie w wyborze repertuaru jest on zalezny
od rozwoju literatury dramatycznej, ale iw tym
wypadku teatr, ktory potrafi stang¢ na ptasz-
czyznie, z ktorej bedzie miat do spoteczen-
stwa przemoéwi¢, moze poniekad sprowoko-
waé zamitowania i nawet zdolnosci pisarskie
w kierunku sztuki dramatycznej.

Poza tem zadaniem czeka jeszcze kiero-
wnika literackiego praca, w Kktérej pozostaje
on w jeszcze bardziej bezpoSrednim zwigzku
z rezyserem, anizeli przy wyborze repertuaru.
Teatr jest bezwzglednie sztukg nie tylko od-
tworczg, ale i tworcza. Dzieto autora wziete
na scene moze ulec wielu zmianom, ktdre sg
bezwzglednie dopuszczalne, o ile oczywiscie
nie wypaczajag sensu logicznego i artystycz-
nego sztuki. W tej pracy musi sie kierownik
literacki podporzadkowac rezyserowi, jego
mys$li przewodniej w realizacji sztuki.

Mam wrazenie, ze w dzisiejszym teatrze
coraz bardziej maleje rola decydujaca kiero-
wnika literackiego na rzecz rezysera.

2. Praca kierownika literackiego polega na
dostarczaniu teatrowi repertuaru, nie znaczy
to jednak, by sam on miat pisa¢ i tworzy¢,
ale by z skarbnicy twoérczosci innych czerpat
i wybierat odpowiednie sztuki.

Kazdy teatr ma swoja t. zw. linje reper-
tuarowg. Twodrcg tej wihasnie linji jest kier.
liter., powinien on tez bezwzglednie dbac o jej
ciggtosc¢ i jednolitosc.

Jezeli teatr ma znaczenie wychowawcze,
to kier. lit. jest wiasnie owym pedagogiem -
wychowawcg, a rezyser, aktor i dekorator sg
tymi, ktorzy jego ideaty, czy cele zreprezen-
towane w utworze przez niego wybranym,
ukazuja publicznosci.

Wiele sie méwi o eksperymencie w te-
atrze. Ta dziedzina jest jednak dla kierowni-
ka literackiego zamknieta. Szukanie nowych
drog nalezy pozostawi¢ rezyserowi i aktorom.
Kierownik literacki musi by¢ cztowiekiem
0 zupetnie wyrobionych pogladach, (oczywis-
cie w swojej dziedzinie) musi napewno wie-
dzie¢ ktéry utwor zastuguje na wystawienie,
a ktdry kwalifikuje sie do kosza, powinien mie¢
bezwzgledne, ustalone zdanie o tem, co to
jest piekno i sztuka.

Kier. liter, musi by¢ doskonale obznajmio-
ny z ruchem wydawniczym tak swoim, jak
1 obcym, nie wolno mu nie wiedzie¢ o tem,
ze ukazat sie jakis nowy utwér sceniczny.

Jeszcze jedno: Kkierownik literacki powinien
by¢, jako cztowiek, zupeinie uczciwy i czy-
sty, nie wolno mu faworyzowaé jednych na
niekorzys¢ drugich.

3. Zadaniem kierownika literackiego jest za-
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sadniczo ,uktadanie" repertuaru, analiza po-
szczegO6lnych sztuk i nadawanie ogdlnego kie-
runku ideowego i artystycznego teatrowi.

Zresztg do pracy tej zaczynajg sie ,wtracac*
eoraz energiczniej rezyserowie.

Wogole w przysztosci kierownik literacki
stanie sie zbyteczny, gdyz praca zespotowa,
kolektywna, jaka bedzie w przysztosci domi-
nowata w teatrze — tendencja w tym Kkierun-
ku jest obecnie b. wyrazna —spowoduje, ze
wszyscy cztonkowie zespotu beda wspdlnie
omawiali og6lny repertuar, analizowali sztuke,
psychike og6lng, tendencje, sposob insceniza-
cji it p.

W teatrze dzisiejszym jest kierownik lite-
racki niezbedny. Jednak z punktu widzenia
historycznego jest on réwnie zbyteczny i kon-
wencjonalny, jak naturalistyczne dekoracje,
kurtyna, jeden ,samowfadny" rezyser i t. p.

4. Przez rezyserje, przez indywidualne zro-
zumienie sztuki przez artystéw niejednokro-
tnie dzieto sceniczne zatraca swe wartosci li-
terackie, a co gorsza, pomiedzy rezyserem ar-
tysta i twdrcg moga zachodzié¢ tak wielkie
nieporozumienia, ze dzieto, dajmy nato, o pier-
wiastkach dramatycznych moze sta¢ sie farsg
bezwartosciowa. Aby unikng¢ tych nieporo-
zumien istnieje kierownik literacki. Jakiez
wiec jest jego zadanie? Ot6z, gdy kierowni-
kiem literackim jest sam tworca dzieta, zada-
nie to ma w znacznej mierze juz rozwigzane.

Autor nie potrzebuje sie wgiebiaé w tresc
utworu, nie potrzebuje badac, ze tak powiem,
jego duszy, nie potrzebuje wys$ledzaé tych to-
now i pétondw podnoszacych, a czestokroé
stanowigcych o jego wartosci. Zadanie autora
jako kierownika literackiego polega jedynie
na interpretacji swego dzieta rezyserowi i ar-
Scie. Jesli ci dobrze zrozumiejg autora i po-
trafia pogodzi¢ wymogi dzieta z wymogami
sceny zadanie jest rozwigzane.

Zupetnie inaczej rzecz sie ma, gdy Kkiero-
wnikiem literackim nie jest sam autor i wte-
dy stanowisko to wymaga prawdziwej inteli-
gencji i prawdziwej znajomosci literatury. Bo
niedosy¢ jest wybra¢ utwor, trzeba utwoér ten
przestudjowaé¢ i to przestudjowac sumiennie.
Trzeba pozna¢ tg dusze utworu z najsubtel-
niejszemi jej drgnieniami, trzeba poznaé kaz-
dy, bodaj najmniejszy jej nerw, kazde zdanie,
kazde stowo ma tutaj wartos¢. Tylko dokta-
dne a subtelne poznanie utworu przez Kiero-
wnika literackiego moze stworzy¢ witasciwg
interpretacje, do ktorej rezyser i artysta musi
sie zastosowaé, aby nie obnizyé, nie zaémié
wartosci dzieta.

5. Na czterech gtéwnych podwalinach stoi
teatr; sg to mianowicie: kierownik literacki,



Nr 7

rezyser, autor i aktor. Inne — jak dekoracje,
technika sceniczna etc. schodzg na plan drugi.
Aczkolwiek zdarzajg sie eksperymenty daza-
ce do nadania tym czynnikom znaczenia za-
sadniczego dla sztuki, nie zdotaty one jednak-
ze jak dotad zmieni¢ dotychczasowej struktu-
ry teatru,

Z czterech podstawowych filarow aktor
i autor coraz bardziej odsuwani sg od bezpo-
Sredniego wptywu na sztuke: dusza jej i ner-
wem staje sie rezyser, a moézgiem kierownik
literacki, ktory, jak sama nazwa wskazuje —
dzierzy kierownice aparatu teatralnego.

Musi on by¢ literatem o nieprzecietnej
inteligencji, duzej erudycji teatrologicznej,
Swietnym zmys$le krytycznym i znajomosci
sceny.

Zadanie kierownika literackiego jest naj-
trudniejszg funkcjg w teatrze. Musi on obrang
przez sie sztuke przetworzyt za pomocg wtas-
nych sokow intelektualnych z papierowego
surowca w zywy produkt, aby po6Zniej puscic¢
go w ruch przy wspotudziale rezysera i aktorow.

Jedng z takich trudnych funkcyj kierownika,
najdonioslejsza bodaj, jest wybor scenarjusza
Teatr bywa zasypywany rekopisami utworéw
pierwszorzednych pidr krajowych i zagranicz-
nych, utworéw mniej i wiecej dobrych, posia-
dajacych wiele zalet obok wad. Czujne i prze-
nikliwe oko kierownika musi w czytaniu wy-
obrazi¢ sobie obrazowo sztuke, juz jakgdyby
grang, — powinno natychmiast wynales¢
w utworze ,ztote zyty", najkorzystniej nada-
jace sie do zaprodukowania na scenie, — wy-
towi¢ z dobrego scenarjusza perty najlepsze.
Réwniez otéwek kierownika ma prawo i obo-
wigzek zbyteczne sceny skre$li¢, ewentualnie
stabe strony tekstu odpowiednio uzupetnié
i zmienic.

Oto6z na wyborze scenarjusza, umiejetnosci
wytawiania owych ,peret* i korzystnej dla
widowiska zmianie tekstu, polega wielce od-
powiedzialna praca kierownika literackiego.

Teatry nasze obecnie przechodzg ,,chorobe
komedjowa“, ktéra objawia sie w wystawia-
niu miernych sztuczydet produkcji znanych
nawet u nas pior. Nie mozna tu wini¢ autoréw
owych nieszczesnych utworéw. Autor po to
jest autorem, by co$ pisa¢ a najwiekszy na-
wet talent miewa okresy stabsze, kiedy two-
rzy rzeczy mierne. Lecz teatr nie po to jest
teatrem, by wystawial na deskach wszystko
co popularny, utalentowany autor napisze.
Wina za zly repertuar teatru spada tedy wy-
tacznie na kierownika, ktory zazwyczaj bywa
odpowiedzialny za powodzenie teatru.

Kierownik literacki musi mie¢ przenikliwy
zmyst krytyczny, aby zgo6ry sobie mdc zesta-
wi¢ plusy i minusy przeczytanego rekopisu.
Pozatem konieczna jest znajomos¢é wszech-
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Swiatowej literatury teatralnej zaréwno nowo-
czesnej jak ubiegtych stuleci i starozytnej, co
pozwoli kier. lit. odrézni¢ rzeczy nowe, orygi-
nalne od szablonéw lub wprost nasladownictw
tak, niestety, czestych w czasach ostatnich.

Ale to sg tylko minimalne warunki stawia-
ne kierownikowi lit. dobrego teatru. Nawet
najlepszy erudyta-teatrolog w krotkim czasie
musi wpasé w rutyne i stana¢ na martwym
punkcie, jesli nie bedzie posiadat wtasnej
indywidualnos$ci i inwencji tworczej.

Dla dobra teatru kierownik lit. powinien
kilka razy do roku zwiedza¢ wieksze teatry
zagraniczne, gdzie mogtby poznaé nowe pra-
dy, nowe dazenia i pomysty. Nie znaczy to,
iz ma on $lepo nasladowa¢ sposoby insceni-
zacji podtug wzoréw zagranicznych teatréw;
jego osobisty smak i zmyst artystyczny sam
wyczuje co zastuguje na nasladownictwo.

Niepozadane jest, aby kierownik literacki
sam pisat dla teatru i wystawial w nim wtas-
ne utwory. Zaufanie do siebie i stronniczos$¢
czesto za$lepia autokrytycyzm kierownika-auto
ra na niekorzysc¢ teatru.

W  poszukiwaniu zdobyczy scenicznych
kierownik winien badaé¢ arcydzieta literatury
pieknej, ktdre czestokro¢ w dobrej przerdbce
na scene daja istotne perty repertuaru. Nie-
matg przytem trudno$¢ sprawia ujecie utworu
poetyckiego w ramy scenarjusza. Gdy w po-
szukiwaniach swych natknie sie na dzieto, da-
jace sie wykorzysta¢ scenicznie, winien Kkie-
rownik lit. doktadnie obmys$le¢ sposob prze-
obrazenia go tak, aby nie zatraci¢ walorow
literackich, zawartych w utworze, a réwno-
cze$nie wyzyska¢ mozliwosci sceniczne, od-
rebne i ograniczone wielu wzgledami, o kto-
rych nie mégt mysle¢ autor przy pisaniu da-
nego utworu. Po gtebokiem przemysleniu,
kierownik lit. winien udzieli¢ iiteratowi, ktory
podejmie sie przerobki, umiejetnych, rzeczo-
wych wskazéwek.

Mowigc o wyborze scenarjusza, musimy
nadmieni¢ takze, iz kierownik lit.-powinien
zna¢ dobrze psychologje publicznosci, owego
niemego parlamentu, ktéry oklaskami wyraza
na premjerze ,votum zaufania" sztuce. Teatr
jest wychowawcag publicznosci i musi znaé
swoich wychowarncéw. Kierownik powinien
dobrze zda¢ sobie sprawe z zadania teatru,
dla ktérego wystawi¢ ma sztuke. Zwlaszcza
w t. zw. teatrach ,dzielnicowych" t. j. miesz-
czacych sie na krancach miasta, a przezna-
czonych dla szerokiej rzeszy publicznosci
0 nizszym rozwoju intelektualnym, — w do-
borze sztuk i sposobie inscenizacji nalezy
by¢ bardzo ostroznym — co réwniez nalezy
do obowigzkéw kierownika literackiego. Musi
on umie¢ wychowywaé ,swoja" publiczno$¢—
umie¢ stopniowo i systematycznie przyzwy-



czaja¢ jg do teatru i coraz trudniejszych
dziet scenicznych, nie przekraczajac granicy
zrozumienia.

Poza sprawg scenarjusza, jest druga waz-
na — sprawa doboru aktoréw i rozdzielania
rol. Kierownik lit. winien mieé t. zw. ,zytke
teatralng", musi byé zzyty ze sceng i znaé
Swiat aktorski oraz psychologje aktora. Czyz
moze byé w teatrze wiekszy biad, jak Zle
rozdzielone role? Najlepsza sztuka ,zblednie",
gdy gtéwne role bede nieumiejetnie obsadzo-
ne. Kierownik musi wiec przy angazowaniu
aktorow dla teatru zachowaé¢ niezwyktg sta
rannos¢ i skrupulatno$é, aby przy obsadzaniu
sztuk miat odpowiednie talenty stosowne dla
danych rol, mogaca w nie ,wczué sie" dob-
rze.

Na rynku aktorskim duzo jest zwykle sit
podrzednych, podczas gdy ,firmy” dobre za-
zwyczaj posiadajag zbyt wiele zaofiarowan.
Nalezy sobie zawczasu umie¢ pozyska¢ do-
brego aktora dla teatru.

Majac gotowy, przetworzony odpowiednio
przez siebie, gruntownie przestudjowany
i opracowany scenarjusz oraz komplet akto-
row, kierownik lit. zdaje caly nagromadzony
materjat rezyserowi. 1 tu musi przela¢ sie je-
go inicjatywa twdrcza w kierunku zrealizo-
wanio sztuki. W szeregu konferencyj z re-
zyserem, winien Kkier. literacki zaznajomié go
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Kryzys, przezywany obecnie przez teatry,
jest przedewszystkiem kryzysem twérczosci
dramatycznej. Autorzy nie stwarzajg tych
wartosci, ktore mogtyby zainteresowaé szero-
kie masy spoteczenstwa. A rezultat jestrze-
czywiscie bardzo smutny. Swiadczg o tem
chociazby cyfry frekwencji w warszawskich
teatrach miejskich. Sg one rzeczywiscie wprost
zastraszajace: W operze frekwencja wynosi
przecietnie 35 proc. kompletu, w teatrze Na-
rodowym na przedstawieniach wieczornych
28 proc. a popotudniowych 48 proc., w Teat-
rze Letnim na przedstawieniach wieczornych
30 proc., na popotudniowych tylko 32 proc.

Teatry prywatne borykaja sie roéwniez
z trudnosciami finansowemi, o ktérych da-
wniej dyrektorom sie nie $nito. Frekwencja
w teatrach prowincjonalnych jest minimalna.
Nie mozna jej poréwnac¢ z frekwencjg przed-
wojennag.

Ale rownoczesnie — w innej dziedzinie —
obserwujemy nastepujacy objaw: czytelnictwo
polskie w ostatnich latach w zastraszajgcy
sposéb zmalato. | oto znalazt sie wydawca —
Smiatek, ktory zaczat bi¢ duze naktady a ksig-

z kierunkiem i duchem, w jakim ma by¢ sztuka
zrealizowana, a nawet, w razie potrzeby,
przestudjowaé z nim wazniejsze sceny.

Pozostaje jeszcze sprawa dekoracyj, bar-
dzo wazna w nowoczesnym teatrze; i te
kwestje winien obmys$le¢ wraz z dekoratorem
kierownik literacki. Nawet S$cisle techniczne
efekty, Swietlne lub rekwizytorskie w po-
szczegblnych momentach sztuki muszg by¢
najczesciej przezen kontrolowane.

Z chwilg ztozenia rezyserowi scenarjusza
wraz z pouczeniami i wskazéwkami, prace
kierownika lit. mozna uwazaé za skonczonag;
oczywiscie musi on byé obecny na kilku pré-
bach ogdlnych, na ktdrych jeszcze wypada
niejednokrotnie co$ zmienic.

Te ostatnie sprawy zazwyczaj bywaja po-
wierzane inicjatywie rezysera, ktérym musi
by¢ cztowiek o wybitnej indywidualnosci i du-
""" lecz baczne oko kierownika
literackiego powinno stale $ledzi¢ sposéb wy-
stawienia sztuki az do dnia premjery.

Jak z powyzszego wynika, praca kierow-
nika literackiego w teatrze jest w wysokim
stopniu trudna, zmudna i odpowiedzialna, to
tez stanowisko takie wymaga wybitnego ta-
lentu literacko - artystycznego, oryginalnej
tworczos$ci, pomystowosci scenicznej i — jak
juz wspomniatem —nieprzecietnej inteligencji.

d. c. n
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zki sprzedawa¢ po 95 groszy. Czytelnicy sie
znalezli. | widocznie znalazto sie ich sporo,
bo i inni wydawcy zaczeli pomystowego na-
ktadce nasladowac i dzisiaj tych ksigzek ,,gro-
szowychlwychodzi coraz wiecej. Kryzys czy-
telniczy minat.

Jaka stad nauka dla teatréw? Ceny bile-
tow muszg by¢ dostepne dla spoteczenstwa.
W  Wilnie dyr. Rychtowski wprowadzit ceny
miejsc od 20 groszy do 2 zt. 50 gr. — i teatr
cieszy sie powodzeniem. Teatr nie moze byé
drozszy od kina. Ale oczywiscie teatr, ma-
jacy wielkie wydatki i pierwszorzednych akto-
row nie wytrzymatby tej kalkulacji.

Jedyna wiec droga, prowadzgca do celu
to znaczy do tego, by teatr byt dostepny nie-
tylko dla snob6éw, kartkowiczow i garstki re-
cenzentdw teatralnych, prowadzi poprzez
zbudowanie wielkich gmachéw teatralnych,
w ktérych ceny miejsc bedg mogty byc rze-
czywiscie niskie. Przyktad wydawnictw ,gro-
szowych" jest dostateczng ilustracjg. Obni-
zenie cen w dzisiejszych budynkach pomno-
zytoby frekwencje, ale i deficyty tearu. Je-
dynie budowa wielkich gmachéw (chociazby
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przebudowa cyrku warszawskiego) moze ura-
towaé sytuacje. Oczywiscie stworzenie tych
gmachow nie zapobiegnie jeszcze kryzysowi
twdrczosci dramatycznej. Prawda. Ta spra-
wa jest znacznie bardziej skomplikowana.
Teatr musi ten kryzys przeczeka¢. Z twor-
czoscig wspotczesng jest Zle, ale nie tak
strasznie zle jak sie wydaje. Tylko teatry
zbyt mato uwagi na te twoérczo$¢ zwracaja.
Pisatem o tern niedawno w ,,Zyciu Teatru", pi-
sali. w ,Wiadomosciach literackich" Zawi-
stowski i Morstin. Pozatem caly szereg gra-
nych i w obecnym sezonie w teatrach war-
szawskich sztuk Swiadczy o tem, ze publicz-

~ZYCIE TEAtRU?”

no$¢ ttumnie uczeszczataby do teatru — gdy-
by mogta sobie na to pozwolic.

Jedyna wiec droga jest ta, ktérg poprze-
dnio wskazaliSmy. Dla. wyjasnienia podam
jeszcze fakt, ze np. teatry krakowski i t6dzki
wystawiajg jedng sztuke przewaznie tylko
dwa razy po cenach normalnych a potem
obnizajg ceny. Zdajg sobie sprawe, ze jest
to — poza doborem repertuaru i dobrem wy-
konaniem — jedyny skuteczny sposob zapet-
nienia widoki — przynajmniej do 50 proc.
frekwencji.

Wiktor Brumer.

0 REPERTUAR TEATROW DZIELNICOWYCH.

Warszawskie teatry dzielnicowe zeszly
w Dbiezagcym sezonie na manowce. Przestaly
by¢ placowkami o aspiracjach artystycznych.
Zmusit je do tego gtéd. Oczywiscie trudno
wymaga¢ od zrzeszeh aktorskich, by mySlaty
0 artystycznej dziatalnosci, gdy przecietne za-
robki tych aktoréw wynoszg kilkgdziesigt zto-
tych miesiecznie. Uciekajg sie do Srodkow,
wzmacniajacych ich finanse, ale nie majacych
nic wspdlnego z szerzeniem kultury artystycz-
nej wsérod szerokich mas.

Ostatnio trzy teatry dzielnicowe graty prze-
rébke secniczng— ,, Tredowatej"”, Mniszkowny.
Obecnie jeden z tych teatrow wystawia prze-
rébke ,lwonki" Germana. Swiadczy to o re-
zygnacji z wszelkich ambicyj artystycznych. Od

Z TEATROW tODZKICH.

Dajac p6t roku temu w ,Zyciu Teatru" su-
maryczny compte-rendu z dziatalnosci Teatru
Miejskiego w sezonie 19%2526, podkreslitem,
wsrod zastuzonych pochwat i uznania, dwa za
sadnicze, zdaniem mojem, momenty, hamujace
wszechstronny rozwo6j t6dzkiej placowki scenicz-
nej. Chodzito nam mianowicie: lo o zbytnie
uzaleznienie repertuaru od kapitalu premjerowego
teatrow warszawskich; 20 o state niemal na sce-
nie {6dzkiej popisy Szyfmanowskich ,,gwiazd",
zaémiewajacych nietylko talenty i solidng prace
miejscowego aktorskiego zespotu, ale réwniez
demoralizujgce w pewnym stopniu publiczno$é,
sktonng zazwyczaj do przesadnych nawet uwiel-
bien tego, co nie — wiasne.

Dzi$, gdy uptyneto juz niemal pét sezonu no-
wego, sezonu, rozpoczetego pod niezbyt pomysl-

czasu do czasu instynkt artyzmu dyktuje wy-
stawienie— Mol era (Teatr Odrodzony), ale
tak e ,,odSwietne" przedstawienie dezorjentuje
publicznos$¢, systematycznie karmiong niewy-
brednym pokarmem scenicznym.

ArtySci bronig sie jak mogg przed gtodem.
Wina wiec catkowita za poziom tych scen dziel-
nicowych spada na magistrat warszawski, wy-
dajagcy mdjony na swe teatry a nie uznajgcy
obowigzku podtrzymania bytu teatréw, prze-
znaczonych dla szerokich mas. Préby o sub-
wencje i to subwencje minimalne sg przez
magistrat odrzucane. A pizeciez udz»elen.e ich
jest jedynym sposobem uratowania artystycz-
nego bytu tych zagrozonych teatrow, ktdre
stuzy¢ majg szerokim masom publicznosci.

ntmi wogo6le dla teatrow polskich auspicjami
z zadowoleniem stwierdzi¢ mozemy, ze zyczliwe
uwagi nasze, ktérych stuszno$¢ ocenity nalezycie
odpowiednie czynniki kierownicze, nie pozostaty
przystowiowem rzucaniem grochu o $ciane. Nie
bedziemy popada¢ w przesade, radujgc sie przed-
wczesnie, ze linja polityki wewnetrznej tddzkiego
Teatru Miejskiego wzniosta sie do poziomu uprag-
nionego ideatu, teatr ten osiggnat niezbedng mu
samodzielno$¢ i stangt twardo na gruncie twor-
czej inicjatywy. Ale — badZ co badz — sporo
juz zmienito sie na lepsze i, gdyby, nie zrozu-
miate w dzisiejszych warunkach trudnosci objek-
tywnie —amaterjalnej natury, bylibySmy z pew-
noscig daleko blizsi realizacji tych poje¢ i po-
gladow, ktoérych na famach ,Zycia Teatru" prag-
niemy byé rzecznikiem.

Jest jednak pewne jeszcze ,ale", stojace, jak
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wrogi mur, na drodze repertuarowej naprawy.
Sanacja, usuwajgca sprawy repertuaru naszego

Teatru Miejskiego z pod wytgcznego wplywu
Warszawy, musi i powinna uchronié repertuar ten
od plagi cudzoziemczyzny, bedacej réwniez dziw-
ng ,specjalnoscia" stolicy. Wstyd bo troche po-
wiedzie¢, ze na 13 wystawionych dotychczas
premjer, trzy(!) zaledwie nalezg do tworczosci
polskiej (,,R6za", ,,Balladyna” i ,Wicek i Wacek").
Daje to catkiem spaczony i falszywy obraz wspot-
czesnego naszego pismiennictwa scenicznego,
prowadza: do konkluzji, ze w Polsce prawie nikt
i prawie nic od diugich juz Ilat — nie pisze.
0 tworczosci dawniejszej wspominaé nie bedzie-
my; co do niej, wiadomo nawet najmniej kom
petentnym, ze zasoby te starczy¢é mogtyby na
dtugo, bardzo dtugo. Oczywiscie — zaznaczony
wyzej pesymistyczny wniosek nie odpowiada by-
najmniej prawdzie; dowoddéw tego dostarczajg
w dostatecznej ilosci te teatry polskie (Lwow,
Poznan, Krakéw), ktére, nie bojac sie pewnego
ryzyka, szerzej otwierajg swe podwoje autorom
polskim, dajac im pierwszenstwo chocby przed
najbardziej mitymi i wytwornymi Flers’ami
1 Caillavet’ami, nie mdwigc juz o minorum gen-
tium Verneuil’ach, GeraldyJch i t. p.

Powracajgc od tych westchnied i poboznych
zyczen do rzeczywistosci, a chcagc byé wolnym
od zarzutu uogélnian, wymienie w porzadku
chronologicznym wystawione w biezagcym sezo-
nie sztuki, pr6cz wspomnianych juz wyzej: ,,Rézy",
,Balladyny" i ,Wicka i Wacka". UjrzeliSmy wiec
kolejno: ,,Bitwe pod Weterloo"— Lengylea, ,,Caly
dzien bez klamstwa" — Montgomery’ego, ,,Rewi-
zora" — Gogola, ,Sprawe Makropulos" — K
Czapka (sensacyjna nowos$¢ sceniczna), ,,Kréla" —
Flersa i Caillaveta, ,,Gdybym chciata*- Geraldy’ego
»Madame Sans Gene" — Sardou i Morlau, ,Ta-
jemnice powodzenia” — Montgomery’ego, ,,Mece-
nasa Bolbec,a” — Vemeuila i Berra. Rezyserska
batuta, spoczywajaca naprzemian w doswiadczo-
nych rekach pp. Ryszkowskiego, Szpakiewicza
i Tatarkiewicza, nadawata z reguty wszystkim tym
widowiskom chwalebne pietno starannosci i ar-
tystycznego szlifu. By¢ moze nawet, ze w po-
szczeg6lnych wypadkach poziom gry aktorskiej
stat znacznie nizej od wystawnos$ci a nawet prze-
pychu inscenizacyjnych ram, macac harmonje tla
i akcji. Te sprawy jednak, powiedzmy otwarcie,
nie stanowig dzi$ bynajmniej wytgcznego grzechu
teatru toédzkiego, sg natomiast powszechng nie-
mal chorobg teatru wog6le. Dlatego tez nie
miejsce tu — pisa¢ o tern szerzej.

Zmiany personalne w zespole t6dzkim, doko-
nane w poczatkach obecnego sezonu nie sg ani
zbyt liczne, ani — zasadnicze. Z zalem jednak
zegnaliSmy m. in. pp. Kochanowicza (b. kultural-
nego rezysera i sumiennego aktora) oraz A. Szy-
marnskiego (sympatycznego, 0 ujmujacej aparycji
j dzwiecznym gtosie amanta). W sezonie bie-
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zacym na czoto personelu talentem, rutyng i pra-
cg wysuwajag sie: pp. Dunajewska, Gzylewska,
Jarkowska, Koztowska lza, tapiriska, Morska; pp.
Grolicki, Janowski, Krasnowiecki, Ryszkowski,
Szpakiewicz, Szubert, Tatarkiewicz, Woskowski,
Znicz. Stawiania i przed ostatniem nazwiskiem
unikam, bedac zdania, ze i pierwszy i drugi sze-
reg nazwisk moga sie do konica sezonu mnigj
lub wiecej wydtuzyc.

Wsrod popisowego przektadanca mieliSmy do-
tychczas wystepy: pp. Przybyiko - Potockiej (na
wielkg miare znana Warszawie kreacja w ,Ma-
dame Sans Gene”), Moszynskiego i Mili Kamin-
skiej (w ,,Krolu”) Malickiej (w ,,Osiotku” oraz—
wznowionem: ,Swit, dzien i noc”), Wegierki
i Hierowskiego(partnerzy p. Malickiej w, Swicie”).

Publiczno$¢ todzka rozkapryszona jest jak
dziecko i dogodzi¢ jej bardzo trudno, skad oczy-
wiscie ptynie miljon ktopotéw, dla dyrektorow
teatru przedewszystkiem. Ze jednak wysitki dyr.
Szyfmana i dyr. Gorczyniskiego nie idg na marne,
mozna wnosi¢ z tego, iz frekwencja utrzymuje sie
mniej wiecej na poziomie roke ubiegtego, co jest
w tych ciezkich czasach objawem badz co badz
pocieszajagcym. Przy bardzo pokaznych subsyd-
jach miejskich — teatr t0dzki ma umozliwione
nietylko przetrwanie, ale nawet stalty rozwdj,
w kierunku i dla sztuki polskiej i dla publicz
nosci 570-tysigcznego miasta pozgdanym. Nie
wyobrazamy sobie, aby te mozliwosci mogly po
zosta¢ niedocenione i niewyzyskane. Rozmach
i Smiato$¢ inicjatywy bytyby w tym wzgledzie
motorem najpotezniejszym.

* *
*

Précz sceny miejskiej, istnieje w todzi, jak
wiadomo, teatr robotniczy t zw. ,Popularny”,
pracujacy z coraz wiekszem powodzeniem juz od
lat kilku pod kierownictwem dyr. Jozefa Pilar-
skiego. Teatr ten, jak to juz przy sposobnosci
wspominalismy, funkcjonuje w bardzo ciezkich
technicznych i materjalnych warunkach, spetnia
jednak w miare mozliwosci swoje skromne oraz
pozyteczne zadanie, zyskujgc sobie uznanie sze-
rokich rzesz robotniczej przewaznie publicznosci.

W biezacym sezonie, dzieki powiekszeniu
personelu, pozyskaniu pracowitego kierownika li-
terackiego w osobie p. G. Rakowskiego, powaz-
nym przer6bkom pomieszczenia (dawna jadalnia
fabryki Poznanskiego) oraz wydatniejszej pomo-
cy miasta, widowiska Teatru Popularnego osia-
gajag znacznie wyzszy poziom artystyczny i ciesza
sie zupetnie zadowalajaca frekwencja. Aczkolwiek
repertuar przystosowany jest z koniecznosci do
gustéw i upodoban publicznosci mniej wybrednej
i mniej dojrzatej estetycznie i z tego wzgledu
idzie przewaznie w kierunku wodewilowym, to
jednak zna¢ tu ostatnio spore zmiany na lepsze,
choé utrudnione z reguty przeszkodami technicz-



LZYCIE TEATRU* %5

nemi i inscenizacyjnemu Tak np. wystawiono
w biezagcym sezonie: ,D”ie moce” — tragedje
historyczng K. Glinskiego, ,Wesele podczas re-
wolucji” — G. Michaelisa, ,Dom otwarty” — Ba-
tuckiego, ,,Goraca krew” — Fijatkowskiego. Na
cotygodniowych przedstawieniach dla mitodziezy,
cieszacych sie ogromng frekwencjg, dawano ko

lejno: ,,Dozywocie” — Fredry, ,,Obrone Olszy-
na” — Syrokomli, ,Barbare Radziwitowne” —
Felinskiego, fragmenty z |1ll czesci ,,Dziadow”

i ,Warszawianke” — Wyspiarskiego.

Od paru tygodni, dyr. Pilarski, zachecony ot-
wierajgcemu sie przed ,Teatrem Popularnym”
perespektywami, objgt drugg, réwniez prowizo-
ryczng scene popularng w sali fabryki Geyera,
w dzielnicy miasta, pozbawionej dotychczas teatru,
gdzie widowiska dawane sg tylko w soboty oraz
w niedziele i Swieta. Impreza ta, zapoczatkowa-
na przez dyrekcje ,Teatru Miejskiego”, rozchwia
fa sie w krétkim czasie z rozmaitych powoddw.
»leatrowi Popularnemu”, bardziej niewatpliwie

w podobnych sprawach doSwiadczonemu i umie-

jacemu lepiej trafi¢ w sedno zainteresowan sprag
nionej przedewszystkiem rozrywki — widowni,
powodzi sie, jak dotad, w sali Geyera bardzo
dobrze.

Z pos$réd najzdolniejszych i najpozyteczniej
szych sit ,Teatru Popularnego™ wymieniamy:
panie Bronowska, Brandtéwne, Werniséwne, Ze-
linskg; panow Bieleckiego M,, Debicza, Pilarskie-
go, Puchalskiego, Rakowskiego.

Jezeli wezmiemy pod uwage, ze ceny miejsc
w ,Teatrze Popularnym” wynosza na premjerach

od 80 gr. do 250, za§ na przedstawieniach
zwyktych od 50 gr. do 2.— zk. — pozyteczna
i powazna rola tej placowki we wiasciwem,

a szczerego uznania godnem Swietle.
Bolestaw Dudzinski.

KRONIKA ZAGRANICZNA.

~Nowoczesne* jasetka, W Westminsterskiej ple-
banji t zw."Church House wystawiono ,,Betleem™ R.
Bouglitona w ten sposéb, ze w $rodku sceny ustawio-
no ‘dwie latarnie uliczne, poza ktdremi umieszczono
dekoracje, majaca zastgpi¢ stajenke betlejemska. Po
jednej stronie byto wejscie do kopalni i domek gorni-
ka, po drugiej ,,Lombard publiczny", majacy wyobra-
za¢ patac Heroda. Sw. J6zef wystepowat jako robot-
nik, trzech medrcéw przebrano za dwoch profesoréow
z uniwersytetu w togach i za artyste w pelerynie-
Gtownym stugg Heroda byt policjant. Herod wyste-
powat we fraku a Herodjada i Salome w krotkich
baletowych sukienkach zostrzyzonemia la garsonne wto-
sami i papierosami w ustach. Swite Heroda stanowili
wspotczesni gwardzisci brytyjscy.

Teatr Pirandella po powrocie z zagranicy osiada
w Rzymie w odnowionym teatrze Argentina. Z no-

wych utworéw maja by¢ grane: ,Lazzaro" Bergese’a,
»Diana a la Tuda“ Pirandella, pozatem ma wystawic
Pirandello utwory Lope de Vegi, Calderona, Moliera,
Szekspira, Czenowa, Unamuna i Molnara.

Berlioz na scenie Teatr Porte St. Martin wystawit
nowg sztuke Karola Mere p. t. ,,Berlioz", przedstawia-
jaca walke kompozytora z zyciem codziennem.
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waniu prof. J. Ujejskiego

w druku.
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Droffo'go

Perfumy, mydia, wody kwiatowe
i ko/onskie
rozpowszechnione na catej
kuli ziemskiej

W szkole Gry Scenicznej FABRYKA KOSMETYKOW i PERFUM
(koncesjonowanej przez Ministerjum Wyzn. J SZACH
Rei. i Osw.) WARSZAWA.,

Art. Dram HANNY OSSOKJI

otwarta zostata

SZKOtLA FILMOWA

pod kierownictwem
Dyr EMILA CHABERSKIEGO

Prof. Dyr. Chaberski Emil. Psychologja arty-
sty filmowego, podstawy gry filmo-
wej

Prof. Gawlikowski Jézef. Film jako nowy dziat
sztuki, jego geneza i perspektywy.

Prof. Nowocien Czestaw, art. mai Kostjumolo-
gja stylowa i wspoéiczesna, historja
sztuki i kultury pogladowa, estety-
ka formy filmowej

Prof;- Wysocka Taijana. Rytmika, technika ta-
neczna

Prof. Zahorska Helena. Mimika twarzy, pozy
i ruchy w atelier.

Zdjecia szkolne przed wtasnym aparatem w plenerze i atelier.

Jaao staty program: ¢wiczenia, fechtunek, boks, lekka atletyka,

ptywanie, wiostowanie, szoferstwo, ¢wiczenia praktyczne w spra-

wnosci fizycznej. Informacje i zapisy w kancelarji Szkoty - Aa M fM

Smolna 14, m. 7 od 4—6 po potudniu. Tel. 206-69. : '
po-p kwiatowa, Mydto.

CENY OGLOSZEN: 1 str. 150 zfotych, \ str. 9j ztotych, \ str. 60 zlotych, ,/8 str 40 ztotych, J|6 str. 25 zlotych
Adres redakcji i administracji: WARSZAWA, ALEJE JEROZOLIMSKIE 39 m, 1 (Z.AS.P). TEL. 112-11
Konto Czekowe P. K. O. w Warszawie: 7.799.

Wydawnictwo: ,,ZYCIA TEATRU". Redaktor: WIKTOR BRUMER.
Prenumerata kwartalnie 5 zt., roczna 18 zt.
Druk. W. Maslankiewicz i F. Jabczynski, Warszawa, Nowogrodzka 17.
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KIEROWNIK LITERACKI.

pézniej pusci¢ go w ruch przy wspétudziale

Ogtoszone w poprzednim numerze ,Zy- _ ]
rezysera i aktorow".

cia Teatru" =zdania stuchaczy warszawskiej

szkoty dziennikarskiej Swiadcza najlepiej o tem,
ze prace kierownika literackiego ludzie z po-
za teatru wyobrazajg sobie najrozmaiciej Je-

Ta rozbhiezno$¢ zdan jest najzupetniej zro-
miata. Panuje ona nie tylko wsréd publicz-
nosci, ale rowniez ws$rod aktorow, lekcewaza-

dni uwazajg, ze kierownik cych zwykle t. zw. Kie-

literacki jest osobg, od rownikéw literackich tu-
ktorej zalezna jest pra- dziez wsrod dyrektorow
ca rezysera, inni — prze- L teatralnych, ktérzy najroz-
ciwnie —sadzg, ze Kiero- JjLV maiciej traktujg stanowis-
wnik literacki musi sie la ,, dramaturgéw “ lub
podporzagdkowaé rezyse- tez —wog0lle nie uznaja
rowi, o ile ten ,nie wy- fl[HH >|J [>otrzeby tego stanowiska,
pacza sensu logicznego M W warszawskich tea-
i artystycznego sztukijHHp' f :JM ®trach miejskich ostatnimi
inni ludzie uwazajg wpraw- N kierownikami literackimi
dzie kierownika literackie- |[|j]| * jlulyHfl byli pp. Zagérski, Kotar-
go za twdrce t. zw. linji SB '% y jJHgfiHK | [JuylISfl| LinAski i Mitaszewski. Od
repertuarowej, ale ,szu- H M ! IUUH., j chwili, gdy na czele tea-
kanie nowych dr6g" po- tru Narodowego stoi li-
zostawiajg wytgcznie re J91 terat, kierownika literac-
zyserowi i aktorom. Je 1 kiego niema. W Tea-

den z studentow twierdzi, W jke Lf-

ze ,,wogdle w przysztosci

kierownik literacki stanie

sie zbyteczny, gdyz pra-

ca zespotowa, kolektywna,

jaka bedzie w przysztos- A
ci dominowata w teatrze
spowoduje, ze wszyscy N ¢
cztonkowie zespotu beda
wspblnie omawiali o0g6l-
ny repertuar ,analizowali
sztuf<e i1. 4. 5ed1en z stu-
dentéw sadzi, ze Kkiero-
wnik literacki ma sie zaj--
mowac tylko literackg strong utworu, inny
Znowu uwaza go za inscenizatora i pisze, ze
kierownik literacki ,musi sztuke przetworzy¢
za pomocg witasnych sokow intelektualnych
z papierowego surowca w zywy produkt, aby

kreacje,
CZyj

vV’o~

N trze Polskim funkcje kie-
rownikéw literackich pet-
nili.: ~ Schiller, Zagorski,

MWm jJEm Boy-Zelenski i Gorczyn-

JM Mjrski. Obecnie rédwniez nikt

% 49HMhcjk nie zajmuje specjalnie te-
go stanowiska. W bieza-

cym sezonie spotykamy

L. Solski stworzyt jako Arnolt w ,,Szkole zon*
Moliera w _Teatrze Narodowym nowg wielka
Swietnie opracowang, w Ktorei
omizm postaci z jej

dramatycznemi.

sie z kierownikami literac-
kimirjedynie w Krakowie
I-p SWlaiek), Lwowie (Te-
dlicz) i w teatrze ﬁ—ow\’)\/lm
w Poznaniu (A. Gdérski),
A wiec tylko w trzech
teatrach! Czyzby wiec kierownik literacki byt
w teatrze mniej potrzebny od elektrotechnika
lub krawca? Takby z tego wynikato.

A jednak racjonalne zuzytkowanie pracy
kierownika literackiego znacznie podniostoby

ﬂo}a-

istotnemi cechami



walory artystyczne teatru. Gdy na czele tea-
tru stoi literat, zzyty z teatrem 1 jego pracg —
moze sie obejs¢ ewentualnie bez kierownika
literackiego, chociaz brak jego narzuca mu
caly szereg obowigzkéw, zbyt odrywajgcych
go od zaje¢ specjalnie dyrektorskich.
Gtéwnag czynnoscig kierownika literackie-
go — obok wyboru sztuk, poprawiania reko-
pisow, skrupulatnego badania przekiadow,

czynienia skrétéw i t. p. —powinna by¢ ana-
liza literacka tekstu dla rezysera i aktoréw.
Analiza ta nie moze cigzy¢é nad interpretacja
sceniczng dzieta, ale, dzieki niej, niemozliwg
rzeczg byloby czeste w teatrach falszowanie
idei utworu dla t. zw. ,teatralnego" popisu.
Postaram sie to blizej uzasadnic.

Dok. nast. Wiktor Brumer.

Ankieta w sprawie psychologii aktora polskiego.

Pan J6zef Mirski opracowat niniejsza
ankiete, ktora postuzy mu pézniej do stu-
djum na temat psychologji aktora pol-
skiego. Ze wzgledu na donioste znaczenie
tematu, zwracamy sie do ogétu aktorstwa
polskiego z goraca prosbg o odpowiedzi
na ponizsze pytania i nadsyfanie ich do
30 kwietnia pod adresem redakcji: Jero-
zolimskie 39 m. 1

Redakcja.

I. Rozwoj.

1. Czy cheé¢ zostania aktorem (-kg) obu-
dzit sie w Panu (-i) samorzutnie, czy tez skto-
nity Pana (-ig) do tego jakies szczegOlne
okolicznosci, wzglednie osoby (rodzice, przy-
ktad, namowy, przezycie osobiste lub teatral-
ne i t. d.)?

2. W ktérym roku zycia postanowit (-a)
Pan (-i) zosta¢ aktorem (-kg)?

3. JeSli postanowienie to wyptyneto wy-
tacznie z zamitowania, — to czy zamitowanie
to miato zrazu posta¢ ogélnej ,teatromanji"
tylko, czy tez wystgpito odrazu jako t. zw.
zytka aktorska?

4. Czy domowa atmosfera, wzgl. atmosfe-
ra blizszego $rodowiska sprzyjata wczesnemu
rozbudzeniu sie talentu Panskiego (Pani)? Czy
grywat (-a) Pan (i) np. w teatrzykach domo-
wych, amatorskich i t. d.? Czy juz w dziecin-
stwie zaznaczyt sie u Pana (-i) talent aktor-
ski? Czy poznano sie na nim i przepowiedziano
Panu (-i) przyszto$é aktora (-ki)? — Czy tez
»0tos powotania” odezwat sie w Panu (-i)
wbrew otoczeniu i warunkom?

5 Czy przed wyborem zawodu aktorskie-
go pracowal (*a) Pan (-i) w innym zawodzie
(jakim)?

6. Co Pana (-ig) pociggato szczegolnie do
aktorstwa? | co Pan (-i) dzi$ jeszcze w niem
najbardziej ceni? Jaki przyswieca Panu (-i)
ideat? Czytylko czysto artystyczny, czy takze
pozaartystyczny (spoteczny, obywatelski, na-
rodowy, moralny, religijny)?

7. Czy w rozwoju swym mégtby (mogta-

by) Pan (i) wyr6zni¢ jakie$S wyrazne stopnie
i okresy ewolucyjne? Czy wynikaty one samo-
rzutnie z rozwoju talentu, czy tez dokonywaty
sie pod wptywem jakich$ szczegdlniejszych
oddziatywan z zewngtrz (np. wplywu rezyse-
ra, wielkiego aktora i t. d.) lub przezyé oso-
bistych, czy wreszcie gtéwnie dzieki usilnej
pracy nad sobg?

Il. Talent aktorski.

1. W czem dopatruje sie Pan (-i) istoty
aktorstwa? a w szczegdlnosci co uwaza Pan
(-i) za istote talentu aktorskiego?

2. Czy talent aktorski uwaza Pan (-i) za
zupetnie swoisty, czy tez za ztozony z pew-
nych innych zdolnosci?

3. Co sadzi Pan (-i) wogdle o stosunku
wrodzonego talentu aktorskiego do pracy?
i ktéory z tych dwu czynnikéw wydaje sie
Panu (-i) wazniejszym?

4. Jakie warunki uwaza Pan (-i) za nie-
zbedne dla adepta sztuki aktorskiej a) pod
wzgledem fizycznym, b) pod wzgledem wy-
ksztatcenia ogolnego,c)pod wzgledem wyksztat-
cenia zawodowego, d) pod wzgledem talentu
wrodzonego, e) pod wzgledem charakteru mo-
ralnego i t. d.

I1l. Stosunek do odtwarzanych postaci,
wzglednie roli.

1. Czy stosunek Pana (-i) do odtwarzanych
postaci jest zasadniczo objektywny? czy tez
odpowiada Panu (-i) bardziej pewien specjal-
ny typ (klasa) postaci? i jaki?—w szczegdlno-
§ci: czy postaci wspoétczesne czy historyczne?
realistyczne czy poetyckie? ,,zywe" czy fanta-
styczne? — powazne (tragiczne, sentymental-
ne i t. p.) czy pogodne (komedjowe, wesote,
farsowe i t. d.)?

2. Czy zdaje Pan (-i) sobie sprawe z gieb-
szych przyczyn duchowych, dla ktérych woli
Pan (-i) odtwarzaé pewne postaci bardziej,
niz inne?
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3. Czy rownolegle z tem osobistem ,po-
winowactwem" wzgledem pewnych postaci
idzie takze artystyczna warto$¢ Panskich krea-
cyj? Czy tez jest to sprawa poniekad nieza-
lezna od tamtej, a zalezna raczej od rodzaju
talentu Panskiego i warunkéw?

4. Czy stosunek Pana (i) do roli zalezy
jedynie od rodzaju samej postaci, ktorg Pan
(-i) ma kreowaé? czy tez od innych czynni-
kéw, a przedewszystkiem a) od rodzaju utworu
pod wzgledem gatunku (tragedja, komedja,
farsa), b) od jego wartosci?

5 Czy za gtowny swodj obowigzek wobec
roli uwaza Pan (-i) odtworzenie jej zgodnie
z intencjami autora? czy inscenizatora? czy tez
role uwaza Pan (-i) tylko za kanwe do wy-
snuwania na niej witasnej twdrczosci?

IV. Metoda pracy.

1. Do ktérego ze znanych trzech wzgl.
czterech typdw psychologicznych (wzrokowe-
go, stuchowego, motorycznego, stuchowo-
motorycznego) zalicza Pan (-i) siebie?

2. W jaki spos6b — ew. niezalezny od
poprzedniej klasyfikacji — wyobraza Pan (-i)
sobie odtwarzang posta¢: czy widzi ja Pan
(-i), czy raczej styszy moéwiaca, czy odczuwa
w postaci innerwacyj ruchowych, czy tez
ujmuje jg w spos6b mieszany tj. ztozony
z poprzednich, czy tez w jakich inny sposéb
np. przez intuicyjne niejako przenoszenie sie
w o$rodek duchowy danej postaci (introjekcje)?
| ktory z tych sposoboéw uwaza Pan (i) za
najkorzystniejszy dla aktora?

3. Czy inaczej wyobraza Pan (-i) sobie
postaci w dramacie czytanym wogdle, a ina-
czej postac, ktorg Pan (-i) sam (-a) ma odtworzy¢?

4. W jaki sposob ,,powstaje" w Panu (-i)
dana posta¢ po zaznajomieniu sie z nig na
podstawie utworu: czy odrazu w jakim$ kon-
kretnym ksztatcie? czy tez raczej stopniowo?
czy ,rodzi sie* bardziej nieSwiadomie czy tez
zostaje raczej Swiadomie przez Pana (-ig) wy-
pracowana (wymodelowana)? Czy bardziej od
zewnatrz ku wewnatrz czy odwrotnie? Czy
przezywa jg pan (-i) czy tylko odtwarzat —
A jesli jg Pan (-i) przezywa, to czy tylko
w akcie studjowania (wzglednie podczas pierw-
szych przedstawien), czy tez za kazdym razem?

5 Czy i o ile wptywajg u Pana (-i) na
ostateczne ,postawienie” postaci jeszcze inne,
zewnetrzne czynniki,, a przedewszystkiem
a) rezyser b) zespot? — W szczeg6lnosci:
kiedy uwagi rezysera przyjmuje Pan (-i) chet-
nie i w jaki sposéb Pan (-i) z nich korzysta?
Jak odnosi sie Pan (-i) do zespotu: czy sto-
sunek swoj do zespotu uwaza Pan (-i) za
»funkcjonalny" tj. wyznaczony przez stosunek
swej roli do catosci? czy tez mysli Pan (-i)
przedewszystkiem o wtasnej roli?
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6. W jaki sposdb uczy sie Pan (-i) swej
roli? czy oddzielnie memorujac jg a oddziel-
nie studjujac ,gre"? czy tez réwnoczesnie?

7. Czy uczy sie Pan (i) na pamie¢ tatwo?
i trwale? Jakiej metody memorowania uzywa
Pan (i); czy ,czastkowej" (tj. uczy sie Pan
(-1) czesciami)? czy tez ,catostkowej" (tj. po-
wtarza Pan (-i) role w catosci od poczatku do
konca), czy ,mieszanej".

8. Czy studjuje Pan (-i) role w jaki$
szczegOlniejszy sposob? Catg (tj. stowo mimi-
ke i gest)? czy gtdwnie jeden z tych elemen-
tow (ktéry?) a reszte pozostawia Pan (-i) na-
tchnieniu chwili?

V. Gra.

1 W ktérem stadjum opracowywania roli
budzi sie w Panu (-i) ,poped do czynnej gry*?
czy bezposrednio po zaznajomieniu sie z rola,
czy tez dopiero w pewnej innej chwili (jakiej)?

2. Jakie pan (-i) przypisuje pod tym wzgle-
dem znaczenie probom (czytanej, zespotowej,
kostjumowej, generalnej)?

3. O ile na 6w ,poped do gry" wptywa-
ja u Pana (-i) charakteryzacja, kostjum, zespo6t,
dekoracja — stowem: czynniki suggestywne?

4. Czy studjujac role, mysli Pan (-i) tylko
0 niej samej? czy tez raczej widzi Pan (-i)
siebie rownoczes$nie jako grajgcego (-c3) ja
przed publicznosciag? jakg wiec funkcje w opra-
cowywaniu roli przypisuje Pan (-i) owej Swia-
domosci (,,publicznosci fikcyjnej™)?

5 Czy publiczno$¢ rzeczywista, wobec
ktorej staje pan (-i) na premierze, wptywa na
gre Pana t-i)? czy dodatnio czy ujemnie i o ile
wptyw ten ulega zmianie (stabnie?) na dal-
szych przedstawieniach.

6. Czy ,odczuwa" Pan (-i) rodzaj publicz-

nosci (t. zw. publiczno$¢ premjerowa, inteli-
gencja, miodziez, proletarjat i t. d)? jak? —
1 czy ten rodzaj przyczynia sie w pewien

sposob do modyfikacji gry?

7. Czy, grajac, przezywa Pan (-i) siebie
samego (3) niejako w réznych odmianach?
czy tez raczej inne osoby? Czy przewaza
u Pana (-i) przezywanie tresci roli, czy raczej
sama formalna rozkosz z tworzenia postaci?

8. Czy gra Pan (-i) chetnie tj. czy gra
sprawia Panu (-i) swoistg przyjemno$¢? na
czem polegajacg? Czy jest to czysta ,rozkosz
estetyczna", czy tez sg w niej takze elementy
pozaestetyczne (jakie)?

9. Czy doznaje Pan (-i) lub doznawat (-a)
dawniej t. zw. tremy? Kiedy i ws$rdd jakich
okolicznosci? W jaki sposdéb starat (-a) sie
Pan (-i) jej przeciwdziatac¢? czy tylko za po-
mocg S$rodk6w psychicznych czy tez np. za-
pomocg narkotykdéw.

10. Czy ma Pan (-i) osobiscie jakie$ ,prze-
sady" teatralne? wzgl. jakie sg Panu (i) zna-
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ne przesady (zabobony) aktorskie wogole,
a specjalnie u aktoréw wybitnych? uzywane
talizmany, amulety i t. d.

V1. Stosunek do krytyki teatralnej.

1 Jakie stanowisko w zyciu teatralnem
przypisuje Pan (-i) krytyce?

2. Czy w karjerze Pana (-i) krytyka ode-
grata wazniejszg role?

3. Czy Swiadomos$¢, ze na premierze gra
Pan (-i) takze wobec krytyki, przyczynia sie
pobudzajaco czy ,,sttumiajaco” na gre Pana (-i)?
Uwagi.

1L Ankieta powyzsza pozostaje w zwiagzkklucza jednak oczywiscie

z mojemi artykutami: ,,Dusza teatru" (Przeglad
Warszawski R. 1925). oraz ,Teatralizacja
teatru" (Zycie Teatru" R. 1936), a stuzyé¢ ma
jako podstawa do opracowania psychologji

T E A T R

Jedynym tgcznikiem miedzy teatrem i Ki-
nem jest aktor. Aktor gra w teatrze i gra
w filmie. Ale juz sama istota tej gry jest tu
i tam tak rozna, ze nawet ten tgcznik dwdch
sztuk jest raczej czysto zewnetrzny i nieis-
totny.

W teatrze aktor moze w calej peilni prze-
zywac¢ (nie uzywam tego okreSlenia w zna-
czeniu, przyjetem przez Teatr Stanistawskie-
go lub nasza Redute) swg role, w Kinie jest
to niemozliwe. Przezywanie filmowe, mimo
~prawdziwych", przewaznie sztucznie wywo-
tywanych tez gwiazd filmowych jest zawsze
tylko —robotg. | inaczej byé nie moze.

Bo zwro¢my uwage na to, ze aktor w te-
atrze przeprowadza ewolucje roli od poczatku
do konca. W filmie widzimy te ewolucje
tylko w gotowym juz obrazie. Aktor za$
niemal nigdy nie filmuje sceny po scenie,
czesto naprzéd umiera a potem dopiero —
zyje. Ale nawet w tych momentach ,zycia"
gre jego raz poraz sie przerywa. To dla ro-
bienia t. zw. ,zblizen", to dla wydobycia ja-
kiego$ efektu. Gra w filmie nie moze mieé
wiec zadnej ciggtosci ewolucyjnej postaci, lecz
jest technicznem zmontowaniem fragmentow.

Aktor filmowy, pozbawiony tekstu sto-
wnego, gtéwng uwage zwraca ha mimike,
ruch i gestykulacje. Totez ,,gimnastyka filmo-
wa" przydaé sie moze niewatpliwie niejedne-
mu arty$cie dramatycznemu a zwitaszcza ope-
rowemu, skostniatemu w szablonie giestyki.
Natomiast rutyna sceniczna czestokroé prze-
szkadza artyScie, grajgcemu potem w Kinie.
Nie potrafi on nadrobié tej pustki, majacej
zapetni¢ brak stowa.

To stowo poetyckie stanowi o wyzszosci
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aktora wog6le a specjalnie aktora polskiego.

2. Odpowiadajgcy moze pomingC niektore
pytania albo dodatkowo poruszy¢ inne kwestje,
wiazace sie z naszem zagadnieniem a nie
uwzglednione w ankiecie.

3. W odpowiedziach nalezy zaznaczy¢
wyraznie, czy autor odpowiedzi zyczy sobie,
by odpowiedzi jego byty traktowane anoni-
mowo, czy nie, wzglednie ktdre anonimowo
(zapomoca znaku -[-) a ktére z wymienieniem
nazwiska (zapomocg znaku -j—|-).

4. Ankieta przeznaczona jest przedewszy-
stkiem dla aktoréw dramatycznych, nie wy-
i aktorow opero-
wych, aczkolwiek warunki gry u tych ostat-
nich sg pod wielu wzgledami odmienne iwy-
magatyby innego postawienia kwestji.

Jozef Mirski.

I K I N O

formy scenicznej. Kinu stowo jest niepo-
trzebne, napisy na filmach sg smutnag koniecz-
noscia a wszelkie proby potaczenia filmu
z stowem nie majg zadnej racji bytu.

Powodzenie bowiem Kkina polega na jego
niemocie, a wrazenie obrazu poteguje jedynie
ilustracja muzyczna. Stowo zabitoby firn
i jego powodzenie ws$rod szerokich mas pu-
blicznosci.

Dlaczego bowiem Kkina cieszg sie tak zna-
cznem powodzeniem?

Przedewszystkiem dlatego, ze nie trzeba
w nich zupetnie mysle¢. Dajg wiec wytchnie-
nie zmeczonemu catodzienng praca widzowi.
W filmie nic nie jest utajone, fantazja widza
nie musi i nie moze zupeinie pracowac. Wi-
dzi on w obrazie filmowym wszystko. Nicze-
go nie moze sobie sam dos$piewa¢. Wszystko
jest jasne i zrozumiate.

W teatrze natomiast wyobraznia widza mu-
si ustawicznie pracowaé¢. Mimo, ze widzi on
na scenie realne postacig zgodzi¢ sie musi na
szereg ,umoOwien" (ze uzyjemy wyrazenia
Briusowa), zaznaczanych w dekoracjach itd.
widz musi skupi¢ uwage na stowie i pilnie
wstuchiwaé sie w to, o czem mowi sie na
scenie. (Nieraz w teatrze niejedno stowo
przepada z powodu wadliwej dykcji aktordw,

ztej akustyki, przeszkéd ze strony widzow
jak np. kaszel, kichanie, gtoSne zachowanie
sie it p., w kinie za$ zaden szczegédl nie
przepada).

Totez teatr stawia swym widzom znacznie
wyzsze i powazniejsze wymagania niz Kkino,
ktére dlatego witasnie jest sztukg znacznie
»demokratyczniejsza" od teatru.

Juljan Sawicki.
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Z TEATROW LWOWSKICH.

Biorgc na uwage trudne warunki, w jakich
teatr Iwowski — poniekad z wiasnej winy—
pracuje w obecnym sezonie, trzeba przyznac,
ze ostatni okres dwumiesieczny przyniést
kilka wysitkéw godnych uznania nietylko ze
wzgledu na sume pracy w nie wilozong, lecz
i na rzeczywisty efekt artystyczny przez nie
osiggniety, efekt tem radosniejszy, ze ztozyty
sie nan gtéwnie
utwory polskie;
dowod to jaw-
ny, ze teatr ,,pol-
ski" nie jest
na szczescie
mrzonka ani
pod wzgledem

repertuaru, ani
moznosci insce-
nizacji, ani pu-

blicznosci z gé6-
ry jakoby nieuf-
nej wobecwszy-
stkiego, co pol-
skie. Mamy tu
na mysli wysta-
wienie ,,Rozy*
Zeromski ego,
»Miedzy nocg a
brzaskiem* Ka-
terwy oraz ope-
ry F. Nowowiej-
skiego ,,Legen-
da B atty ku*.
Niezwykte po-
wodzenie, z ja-
kiem spotkaty
sie te utwory,
powinno byc¢za-
chetg dla twor-
czosci polskiej,
jakotez dla sa-
mego teatru, —
oczywiscie pod
warunkiem, ze
teatr wybieraé
bedzie utwory
wartosciowe, a
nie amatorskie
préby w guscie ,,Krdlewicza Jaszczura*, ,,pry-
mitywnej" opery (?) B. Raczynskiego, albo
takie ,sztuki", jak ,rewja operetkowo - ka-
baretowa" , O czem jeszcze nie wiecie" p.
Leedigera, ktérych wystawienie musimy uwa-
zaé za imprezy wprost nieodpowiedzialne. . .

,,R0ze* ukazano nam w inscenizacji Schil-
lera i Horzycy oraz w ramach dekoracyjno-
konstrukcyjnych Pronaszkéw, a zatem w kopji
z b. Teatru Bogustawskiego, skad przeniost

A. Halska (Krystyna) i J. Strachocki (Czarowie) w ,,R6zy" Zeromskie-
go w teatrze miejskim we Lwowie.
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jg b. aktor tego teatru a obecny rezyser
Iwowski ,,Rézy" p. Strachocki; przeniost ja
wiernie i starannie i za to nalezy mu sie
uznanie, aczkolwiek zasadniczo nie jesteSmy
zwolennikami transplantacji cudzych pomystow
i zagdamy od teatrow tak znacznych, jak lwow-
ski, wiasnej, chociazby skromniejszej twor-
czosci pod tym wzgledem; podkreslamy ten
postulat, tembardziej, ze owa ,metoda"”, badz
co badz tatwa, zaczyna sie u nas, jak sie zda-

je,"  ,przyjmo-
waé" na dobre,
jak tego do-

wodzi takze in-
scenizacja

~Legendy Bat-
tyku", skopjo-
wana wedle
pierwowzoru
poznanskiego,
oraz dekoracje,
juz nie tylko
skop jowan e,
lecz wprost wy-
pozyczonez Po-
znania. Metoda
i niebezpieczna
i — nieambitna,
przed ktérg te-
dy uwazamy za
stosowne prze-
strzec kierowni-
ctwo teatru.

W wartos¢
warszawskiej
inscenizacji
»R0Ozy" nie mam
zamiaru wcho-
dzi¢ blizej;
uczynionotodo-
stateczniew
W arszawie;
osobiscie uwa-
zamy ja za bar-
dzo trafng i
zreczng;, tem
mniej moge
(na og6t) zgo-
dzi¢ sie na ro-
bote Pronasz-
kéw, ktérych formistyczne schematy zadng
miarg nie przyczyniajg sie do spotegowania
dynamiki utworu.

Z 9 obrazéw ,,R6zy" poza drugim (Cela wie-
zienna), trzecim (Biuro tajnej policji), pigtym
(Hala fabryczna) i 6smym (,Przed szkotg")
wszystkie inne wypadty u nas blado. Cato$é
szwankowata wogéle z powodu niedostatku
odpowiednich sit aktorskich, a poczesSci i nie-
wiasciwej obsady. Tak np. Gutter, jako An-
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zelm, i p. Bielecki jako Bozyszcze, nie spro-
stali zgota wysoce odpowiedzialnym swym
rolom, borykajac sie niezmiernie i z wymowa
i z gestykg. Korzystnie zaznaczyto sie tylko
kilku aktoréw: pp. Strachocki, jako Czarowic
(dzieki pieknemu organowi, potgczonemu z do-
skonatg dykcja i szlachetnym patosem), Szynd-
ler jako (kapitalnie odtworzony) Oset, dyr.
Barwinski. jako naczelnik policji, Knobels-
dorf, (Zagozda), Ratschka (Szczypiorek), Dab-
rowski, (Michatek) a z pan p. Halska, (Kry-
styna), Wotoszynowska (Mastka), i tadosiowna
(Oles) *®

Sztuka Katerwy ,,Miedzy nocg abrzaskiemO
okazata sie stabsza od ,Przechodnia" — za-
rbwno w zasadniczym pomys$le (troche nie-
prawdopodobnym), jak i w fakturze (troche
naiwnej i niesktadnej); jest to sztuka ,anali-
tyczna" z prefabuta, w ktdérej przypadek (jak
w ,,Przechodniu") odgrywa powazng, nieomal
metafizyczng role, a prawdopodobieiAstwo
i psychologja nieco utyka; mimo to sztuka
podobata sie i — stusznie; jest w niej bo-
wiem owa tak znamienna dla Katerwy a szcze-
ra ,poetycznos$c¢", ktora przekonywa, wzrusza
podnosi i kaze zapomnie¢ o brakach sztuki,
jest jaka$ rasowa gentilezza w samym proble-
macie, jak iw postaciach, jakas§ Chopinowska
niemal miekkos¢ w ujeciu i dobre na Swiat
spojrzenie: wiara w cztowieka i jego dusze,
wiara w los i zycie. — Ten ton dominujacy
uchwycit i jednolicie rozprowadzit p. Stra-
chocki, jako rezyser sztuki oraz jako przed-
stawiciel jednej z gtéwnych postaci (Bolestaw),
sekundowali mu w tern bardzo subtelnie pp.
Barwinska, tadosiowna i Szyndler jako grupa
»Szlachetnych" oraz pp. Trapszo i tozifiska
jako przedstawicielki ,pan z towarzystwa".
Blado natomiast wypadto internacjonalne
»milieu", majace stuzy¢ jako tlo dla gtéwnej

akcji (rzecz dzieje sie w hotelu nad Lago
Maggiore).
Pozostajac przy dramacie, wspomnijmy

0 wznowieniu ,Mazepy" (dla miodziezy) —
nazbyt niestety zlekcewazonem —i ,Kredowe-
go kota", i przejdzmy do dalszych trzech
sztuk nowych, foczywiscie juz — francuskich,
1 oczywiscie — ,lekkich". Najwartosciowsza
z nich jest bez watpienia ,,Rado$¢ Kochania*
Verneuilla, majstersztyk nietylko ze wzgledu
na wirtudzerje techniczng, z jaka autor z tre-
§ci napozér brahej umiat wysnué trzy akty

godzi sie wspomnie¢, ja-
ko o sympatycznej innowacji, o ,,generalnej probie",
na ktorg dyrekcja zaprosita przedstawicieli krytyki
i literatury; sadzimy, ze takie ‘,,generalne préby" od-
nosityby zapewne wiekszy skutek — rzeczowy, gdyby
odbywaty sie nie bezposrednio przed premjera, lecz
nieco wczesniej, tak, zeby stuszne wuwagi ze strony
krytykéw mogty by¢ jeszcze uwzglednione.

*) W zwigzku z ,,R6z3"

interesujgce i petne finezji, lecz i ze wzgledu
na postawienie i przeprowadzenie gtéwnej
postaci; jest nig kobieta egzotyczna, kobieta
wschodu, tgczgca naiwno$¢ dziecka, fantastycz-
no$¢ istoty z bajki, zatrwazajacy urok tajem-
nicy \z dzikoscig ztosliwego zwierzatka i —
zadzami wielkiej amoureuse’y. Tre$¢ sztuki
stanowi ,pozycie" jej ze znakomitym powie-
Sciopisarzem francuskim (Scislej: paryskim),
cztowiekiem  spokojnym, zréwnowazonym,
a potrosze cynikiem, ktéremu powoli zabiera
i spok0j i serce i pienigdze istawe, a wszyst-
ko bez cienia demonizmu, lecz w sposéb prze-
dziwnie prosty, nieomal — oczywisty. Nad
postacig ta unosi sie jakgdyby duch Strinber-
ga i Przybyszewskiego — tylko ,w redakcji”
francuskiej. — Sztuke rezyserowat p. Zytecki,
ktéry ztozyt ponownie dowdd swej niezwyktej
sumiennosci i sprezysto$ci, a jako odtwérca
gtéwnej roli meskiej okazat sie w typie ,,charak-
terystycznego amanta" niemniej utalentowa-
ny, jak w uprawianym przezen dotad typie
natur ,problematycznych” czy wprost patolo-
gicznych. — ,,Bohaterke" odegrata p. Halska —
przepysznie! Bogaty rejest tondéw, sktadajgcy
sie na te posta¢, wygrala z nieopisang praw-
dg i wdziekiem. Byta to pierwsza jej ,wiel-
ka" rola, do ktorej powodzenia przyczynity
sie takze bardzo piekne warunki naturalne
oraz tualety. Do wspétgrajgcych dostroili sie
w zupetnosci pp. Rybicka, Poraska, Czaki
i Dobrowolski.

Znacznie krécej mozemy sprawi¢ sie
z ,,Niedojrzatym owocemu R Gignoux’a i J.
Thery’ego, oraz ,Jej chiopczykiem™ R. Pra-
Xy’ego — sztukami typowo bulwarowemi.
Bohaterka pierwszej, dos$¢ sprytnej farsy jest
wcale ,dojrzata" wiasnie artystka filmowa,
ktéra gwoli mamusi (kokoty) udaje niedoj-
rzate bebe, azeby umozliwi¢ jej w ten sposob
wyjscie za zaduzonego w niej pono — lorda.
(Sa i tacy). Stad wynikajg oczywiscie karko-
tomne i wysoce pikantne powiktania, konczace
sie jednak szczesliwie — podwdjnem matzen-
stwem. ,Niedojrzatym owocem" byta p. Pora-

ska, aktorka =z talentem, lecz moze troche
nadto niefrasobliwie prezentujgca dowody
swej ,niedojrzatosci”, ,mamg" Michnowska,

lordem Dobrzanski, jego synem (doskonatym
typkiem) Dagbrowski.

O wiele mniej dowcipu ma ,,Jej chtopczykQ,
farsa mocno gtupawa i niesmaczna. Cechy te
ile mozno$ci jeszcze bardziej u nas wyjaskra-

wiono. — Zatowa¢ wypada p. Tatrzanskiego,
komika niezrownanego, ktéry w tej roli ,za-
debiutowal" jako artysta komedjowy i — padt

ofiarg ztego wyboru sztuki. ,Jej chiopczyk"
nie byt ,jego rolg", a choé naturalna vis comica
Tatrzanskiego i tu wywotywata salwy smie-
chu, $miech ten byt troche — niewybredny. —
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Ille prawdy, zycia i humoru przedni ten arty-
sta potrafi wykrzesaé¢ z roli cho¢by najmniej-
szej, ale odpowiadajacej mu, dowiodt jako
»kelner Pelikan" w operetce ,,Ksiezna Cyrkow-
ka“, ktérego w bogatej galerji wybornych jego
kreacyj postawié¢ nalezy — na samem czele.
Opere (pomijajac nieszczesnego ,Krélewi-
cza Jaszczura") — ozywito kilka nader udat-
nych wystepdéw goscinnych, jako to: koloratu-
rowej i kulturalnej S$piewaczki p. Ewy Ban-
drowskiej, (w ,Lakme", ,Trubadurze" i ,Cy-
ganerji"), obdarzonego wielkim, cho¢ nieco
niewyrownanym jeszcze gtosem p. Hotynskie-
go w ,Aidzie" i ,Tosce" i (po raz drugi)
p. Teiko Kiwy (w ,Madame Bouterfly) —
a przedewszystkiem wystawienie ,,Legendy
Battyku“ f. Nowowiejskiego. Opera ta — za-
znaczamy odrazu — nie jest rewelacjg; niema
mowy o jakich$ nowych wartoSciach; przeciw-
nie nawet do$¢ natarczywie nasuwajg sie
jeszcze reminiscencje to — z Wagnera, to —
z Griega (sic) it. d.; cato$¢ jest wogoble nazbyt
eklektyczna; szczegOlnie razi brak jednolitosci
w traktowaniu partyj wokalnych i orkiestral-
nych: tam quasi ludowy prymityw, — tu ,sztu
ka“; stad wynika brak — stylu; zamierzony,
jak sie zdaje, ,prastowianski" styl—nie udat sie.
Najcenniejsze sg niechybnie chory oraz wste-
py (uwertury), w ktérych autor obok duzej
umiejetnosci technicznej okazuje oryginalnosé
pomystow, pozwalajgcg przypuszczaé, ze kom-
pozytor przetopi¢ chciat swe dzieto na twor bar-
dziej samorodny i — swojski. — Libretto pani
Groele-Szalay mato interesujgce i zle skom-
ponowane. Mimo to opera ma wiele danych,
by podobaé¢ sie zwtaszcza szerszej publiczno-
Sci: jest naogdt tatwa i wdzieczna, ma wiele
~wWktadek" ludowych a przedewszystkiem jest
bardzo ,widowiskowa". Ze stanowiska Scisle
teatralnego budzita tez ta witasnie strona naj-
wiecej zainteresowania: stylowe kostjumy
i dekoracje p. Jarockiego (z Poznania), skom-
pletowane przez p. Balka, okazaly sie praw-
dziwie pieknemi’(szczeg6lnie w a. Il — patac
Juraty na dnie morza) Rezyserja p. Tarnaw-
skiego® batuta p. Leszczynskiego i cate mise
en scene zastugujg na duze uznanie. Z arty-
stow szczegd6lna pochwata nalezy sie pp. Plat-
téwnej i Perkowiczowi. J. Mirski.

BIBLJOGR AFJ A

Jan Duerr. Zapomniane autografy Wyspian-
skiego w Muzeum Narodowem w Krakowie
str. 40 i 4 ilustracje. Krakow 1126. Naktadem
Tow. Mitosnikéw Ksigzki.
J. Duerr zbija niektére ,nieScistosci", ktd-
re znajdujg sie w wydaniu zbiorowem ,,Dziet"
Wyspianskiego—twierdzac, ze:
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1. Rekopis ,,Batorego pod Pskowem" znaj-
duje sie w ,Muzeum Narodowem", wbrew
twierdzeniom redaktorow wydania zbiorowe-
wego, jakoby niewiadome byto miejsce zto-
zenia manuskryptu. Przy tej sposobnos$ci pro-
stuje p. Duerr szereg sprzecznosci zachodzg-
cych miedzy tekstem wydania zbiorowego
a autografem.

2. W pakach' w ,Muzeum Narodowem"
znajduje sie szereg ineditow, ktérych publi-
kacjg powinni sie réwniez zaja¢ redaktorowie
wydania zbiorowego. Liczba ich jest tak znacz-
na, ze druk pochtonagtby prawie jeden tom.

W dalszej czesci swej ksigzki podaje autor
opis i reprodukcje kilku autografow.

Jezeli prawdg jest to, co podnidst p. Duerr
w swej publikacji (a wszystko zdaje sie prze-
mawia¢ za prawdziwos$cia jego tez) — to na-
lezatoby stwierdzi¢, ze redaktorowie wydania
zbiorowego postgpili sobie, conajmniej lekko-
mys$lnie, nie zadajac sobie trudu przegladnie-
cia autografow ,Muzeum Narodowego". Od
uczonych tej miary i tak $wietnych znawcow
Wyspianskiego mamy prawo wymagac staran-
nosci i pietyzmu, a od wydania zbiorowego—
zupeinej poprawnosci. Dlatego ufamy, ze bite-
dy wskazane przez p. Duerra zostang popra-
wione przy publikacji nastepnych tomow, ktd-
re powinny mie¢ charakter na prawde mo-
numentainy.

J. Brz.

ZWIAZEK KRYTYKOW TEATRALNYCH.

Z inicjatywy Tow. szerzenia sztuki polskiej wsrod
obcych odbyto sie posiedzenie porozumiewawcze kry-
tykéw dramatycznych i muzycznych. Zebrani nie-
licznie krytycy uznali konieczno$¢ utworzenia zwigzku
i wybrali do komitetu organizacyjnego z posréd Kkry-
tykow dramatycznych pp. Breitera, Brumera i Za-
gorskiego, z posrod krytykéw -muzycznych p. p. Glin-
skiego, Niewiadomskiego i Szopskiego.

Pulsa
Pudry

Ryzowe — Matowe — Periowe
Suche — Plynne — Prasowane

nie zawierajg szkodliwych domieszek,

nadzwyczaj subtelne, wykwintnie i trwale

zaperfumowane, w rdznych kolorach i za-
pachach.

Hp fdnyzy. Wasaa Wadoma 1
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Perfumy, mydia, wody kwiatowe
i ko/onskie
rozpowszechnione no catej
kuli ziemskiej

W szkole Gry Scenicznej
(koncesjonowanej przez Ministerjum Wyzn.
Rei. i O$w.)

Art. Dram. HANNY OSSORJI

otwarta zostata

SZKOLA FILMOWA

pod kierownictwem
Dyr. EMILA CHABERSKIEGO

Prof. Dyr. Chaberski Emil. Psychologja arty-
sty filmowego, podstawy gry filmo-
wej

Prof. Gawlikowski J6zef. Film jako nowy dziat
sz.uki, jego geneza i perspektywy.

Prof. Nowocien Czestaw, art. mai. Kostjumolo
gja stylowa i wspdéiczesna, historja
sztuki i kultury pogladowa, estety-
ka formy filmowej

Prof. Wysocka Taljana. Rytmika, technika ta-
neczna

Prof. Zahorska Helena. Mimika twarzy, #pozy
i ruchy w atelier.

Zdjecia szkolne przed wiasnym aparatem w plenerze i atelier.
Jako staty program: ¢wiczenia, fechtunek, boks, lekka atletyka,
ptywanie, wiostowanie, szoferstwo, ¢wiczenia praktyczne w spra-

wnosci fizycznej. Informacje i zapisy w kancelarji Szkoty -
Smolna 14, m. 7 od 4—6 po potudniu. Tel. 206-69. 2AMC W PIERUSZORZpmH PERFUMERIAH

kbnykimrokU :.perfumujpuder

CENY OGLOSZEN: 1 str. 150 ztotych, \ str. 90 ztotych, \ str. 60 ztotych, ,/8 str 40 ziotych, J,6 str. 25 ziotych
Adres redakcji i administracji: WARSZAWA, ALEJE JEROZOLIMSKIE 39 m. 1 (Z.AS.P.). TEL. 112-11
Konto Czekowe P. K. O. w Warszawie: 7.799.

Wydawnictwo: ,,ZYCIA TEATRU". Redaktor: WIKTOR BRUMER.
Prenumerata kwartalnie 5 zt., roczna 18 zi. _

Druk.jjy. Ma$lankiewicz i F. Jabczynski, Warszawa, Nowogrodzka 17.
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,,Msciciel™

Dwa S$wiaty: jeden artyzmu estetyzujacego,
nie gardzgcego nawet rezultatem pieknej
$mierci i drugi — nowego, petnego mocy i wiary
w tworczg inicjatywe zycia. Ostatnim z rodu
tych artystéw, gtoszacych hasto ,sztuka dla
sztuki", chociazby wbrew prawdzie, jest Zbi-
gniew Szeluta. Kochat on Orzelskga, ale mitos¢
ta tak przygnieciona byta obrazami fantazji,
ze pchneta ukochang osobe w ramiona $mierci.
Pieknej $mierci. Takiej $mierci, ktorej obraz
roztaczal przed oczyma Orzelskiej Szeluta
Nie potrafit Szeluta swej sztuki przezwycie-
zy¢ dla mitosci. Uczynit, jak éw maharadza,
ktory kazat swemu ulubionemu koniowi wy-
tupi¢ oczy i w ich miejsce wprawit kosztow-
ne Swiecidetka. Zycie ma jednakze swe pra-
wa. Kochanek-artysta nie zdawat sobie z tego
sprawy. Jego mitos¢ byta — S$miercia.

I zycie méci sie na kochanku. Nie moze
Szeluta znalez¢ ukojenia. A Henryk, brat nie-
szczesliwej ofiary mitoSci Szeluty, w pocie
czota pracuje, by zemsci¢ sie na Zbigniewie.
Rezultatem jego planu niszczycielskiego jest
wyzucie ostatniego z Szelutow z ojcowizny,
wygnanie go z patacu nad Battykiem, w kto-
rego nurtach $mieré znalazta Orzelskg. Sztuka
wczorajsza ustagpi¢ musi przed sitg dzisiejsze-
go zycia. Ale czy tworcze zycie zatryumfuje?

Jest to watpliwe. Na uczcie, urzadzonej
przez Zbigniewa, uczcie, majacej by¢ niejako
stypa pogrzebowa dawnych panéw i powita-
niem nowych, trzy postacie oblesSnych pasi-
brzuchéw, paskarzy, tancza potworny taniec
tryumfu. Ani Zbigniew, ani Henryk nie bedg
zwyciescami. Ze zwyciestwa Henryka i resztek
fortuny Zbigniewa skorzystajg oni. Ci, ktorzy
bez wysitku zgarniaja owoce cudzej pracy do
witasnej — portmonetki. Skruputdw nie maja
zadnych. Tam, gdzie Zbigniew gromadzit
dzieta sztuki — zatozg oni fabryke.

feafr'ctfnej.

Przybyszewskiego w Teatrze Narodowym.

Juz ten motyw trzech S$wiatéw jest sam
przez sie wielce dramatyczny. Ale Przyby-
szewski, wielki artysta i znawca wnikliwy
duszy ludzkiej, na nim nie poprzestat. Sytua-
cje tragiczng pogtebit, dajgc nowg odmiane
tanca mitosci i $mierci.

Siostra Zbigniewa, lza, kocha kapitana
okretu handlowego, Jerzego, syna zarzadcy
majatku Szeluty. Kocha go mitoscig opetan-
cza, zdolnag do wielkich poswiecen, zdolng do
najwiekszych szaleAstw. Ale Jerzy ma skru-
puty. Ma zone i nie chce, by kochankg jego
byta Szelutéwna, cérka tych, ktérym stuzy
wiernie jego ojciec. Wyjezdza wiec do Aus-
tralji sam, zostawiajgc obtgkang z mitosci lze.
| Iza postanawia sie zems$ci¢. Narzedziem jej
zemsty staje sie — Henryk Orzelski, ten sam
Orzelski, ktory poprzysiggt zemste jej bratu.
Jest to rzeczywiscie splot tragiczny, przypo-
minajacy tragizm dramatu starogreckiego. lza,
nie mogac przeboleé¢ opuszczenia jej przez
ukochanego, oddaje sie Orzelskiemu, poczem
kaze mu uda¢ sie na morze — do Jerzego,
by mu powiedziat, ze steskniona Senta ocze-
kuje latajgcego po dalekich morzach Holendra.
Orzelski przybywa do Jerzego w mornencie
buntu marynarzy i ratuje mu zycie.

W miedzyczasie zmarta zona Jerzego ite-
raz — bez zadnych juz skruputéw — moze
on poSlubi¢ lze. Ale nie pozwala na to splot
tragicznych wydarzen. Orzelski ma do lzy
prawo. Wszak jg posiadt, | z praw swych nie
mysli rezygnowaé. Ofiarg jego zemsty padt
Zbigniew, ktdéry znajdzie pocieche w tajemnej
wiedzy; otworzy mu ona moze oczy i wskaze,
ze piekno i prawda — to jedno. | on sadzit,
ze znajdzie cichg przystan. Prosi o reke siost-
ry Jerzego, Celiny, ktéra go jednak odtraca,
gdyz wie o tem, iz Zbigniew kocha tamta,
ktéra tak piekna $miercia zgineta. Pomsta
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Orzelskiego dosiegta nietylko Zbigniewa. Zta-
mata ona zycie Jerzemu, a lzie wskazata te
samg droge Smierci, ktérg poszta Orzelska.

Tryumf msSciciela jest mocno problema-
tyczny. Ztamat on zycie kilku oso6b, ale ze
zwyciestwa tego skorzystajg ci, ktorzy dzia-
tajg niejako na marginesie dramatu: pasozyty
zycia wspotczesnego.

Z zapartym tchem S$ledzito sie przebieg
tego dramatu dusz ludzkich, dramatu, napisa-
nego przez prawdziwego mistrza sceny i wiel-
kiego poete. Scena, opanowana W znacznej
mierze przez zwycieski chwilowo element,
pasozytujagcy na sztuce i zyciu, przedstawiony
witasnie w ,,Mscicielu” przez Przybyszewskie-
go, odzyskata swe prawa. To tez wielkg za-
stugg teatru Narodowego jest wystawienie
dzieta, napisanego z wielkim talentem i wielka
kulturg artystyczng.

Wystawiono za$ ,Msciciela” w miare sit.
Brak dramatycznych talentéw kobiecych, kt6-
reby stanowity odpowiednik dla artystow tej
miary, co Wegrzyn (Henryk Orzelski) i Bry-
dzinski (Zbigniew Szeluta), stangt na prze-
szkodzie petnemu sukcesowi artystycznemu
przedstawienia. Zna¢ byto wprawdzie wielka
prace rezysera Solskiego, ale nie mogta ona
zastgpi¢ twadrczej inicjatywy artystek.

Sama zresztg rezyserja budzita pewne za-

0 BY T T

Przed niespetna 3-ma miesigcami na tem
alarm, wykazujac

miejscu uderzytem na
zgubne skutki nadmiernych podatkéw nakita-
danych na teatry. W zakoniczeniu mojego

artykutu apelowatem do Pana Ministra Spraw
Wewnetrznych z prosbg o wgladniecie w tra-
giczng sytuacje teatru w Polsce, wykazujgc
catg groze sytuacji, oraz wskazujac wyraznie
na konsekwencje, jakie mogg z tego wynikngc.
Apel méj pozostat bez odpowiedzi, aczkol-
wiek, wedtug przyjetych praw, Panu Ministro-
wi Spraw Wewnetrznych przystuguje moznos¢
regulowania wszelkich spraw dla utrzymania
catoksztattu réwnowagi wewnatrz kraju.

Jak przewidywalem chmury coraz gestsze
zaczynajg sie zbiera¢ ponad teatrami Rzeczy-
pospolitej Polskiej. W tygodniu ubiegtym
jeden z najpopularniejszych w ostatnich cza-
sach teatrow stolicy musiat zawiesi¢ wido-
wisko, oraz zwréci¢ zebranej w teatrze pu-
blicznosci pienigdze za wykupione bilety, na
skutek sekwestru, mocg ktérego catkowity
wptyw za bilety miat p6jsé na pokrycie nie-
zaptaconych podatkéw od dochodu obrotowego
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strzezenia w akcie drugim. Mianowicie fan-
tastyczne potraktowanie trzech postaci, majg-
cych w sztuce Przybyszewskiego duze zna-
czenie, ale do$¢ luzno zwigzanych z catoscig,
jeszcze bardziej uczynito je jaka$ doczepka,
co nie mogto wplyng¢ dodatnio na calo-
ksztalt przedstawienia.

Gromnicka (lza) miata role nieodpowied-
nig dla rodzaju jej talentu, ktéry naginata do
wyzyn dramatycznych. Praca jej budzita du-
zy szacunek, ale nie mogta daé peinych re-
zultatow. Dlatego zamiast dramatycznosci
w interpretacji Gromnickiej odczuwato sie
irytacje. W kazdym razie nie dzielita Grom-
nickiej od dramatu taka przepasé, jak Lindor-
féwng (Celina), ktérej wszystkie wysitki szty
na marne i zamazaty tekst dramatyczny dru-
giego aktu. Szymanski (Jerzy) rdwniez nie
podotat zadaniu, ale interpretacja jego miata
cechy szlachetnosci. Dobrze naszkicowat po-
sta¢ Sawickiego Chmielinski.

Wielka owacja, jakg urzgdzono Przyby-
szewskiemu, byta hotdem, ztozonym wielkie-
mu pisarzowi za jego dziatalno$¢ literacka,
tudziez podzieka za to, ze w dzisiejszych
czasach upadku tworczo$ci dramatycznej, dat
scenie polskiej nowe dzieto o nieprzemijacych
wartosciach artystycznych.

Wiktor Brumer

EATROW
tego teatru. Mowa tu o teatrze Komedji
,Cwiklinskiej i Fertnera".

Teatr ten powotany do zycia przez pry-
watnych przedsiebiorcow, na skutek wadliwej
kalkulacji budzetowej, juz w pierwszym mie-
sigcu swojej egzystencji przemienit sie w zrze-
szenie, do ktérego weszli wszyscy znajdujacy
sie w tym teatrze artysci, stanowigcy, mozna
powiedzie¢, kwiat aktorstwa w dziedzinie
lekkiej komedji. Przy ofiarnej pracy zrzesze-
ni nie odbierajg nawet potowy swoich gaz,
nie mozna sie wiec dziwi¢, ze zalegli z podat-
kami. Urzad skarbowy z catg bezwzglednoS$cig
przystapit do zniszczenia tej placéwki, jed-
nakze wobec zdecydowanej postawy jej przed-
stawicieli na drugi dzien odwotat swoje za-
rzadzenia, godzac sie na roztozenie na raty
zalegtego podatku.

Przedstawiciele zrzeszenia zwrd6cili sie do
miarodajnych  czynnikéw w Ministerstwie
Skarbu, lecz wszelkie prosby nie odniosty
skutku i wiadze wyzsze akceptowaly jeno
wspomniane wyzej roztozenie na raty. Pytam
sie, czy to jest zatatwianie sprawy?
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W potozeniu podobnem znajdujg sie nie-
mal wszystkie teatry prywatne, ktérych bud-
zety opierajg sie wytgcznie na dochodach po-
chodzacych z wptywow kasowych.

Tutaj nalezy nadmienié¢, ze w okresie przed-
wojennym, kiedy Polska znajdowata sie
w ucisku najezdzcédw, teatry nie optlacaty
zadnych podatkéw. Jak pogodzi¢ jedno z dru-
giem i jakie nalezy ztego wysnué przestanki?
A przeciez zyjemy w okresie sanacji ogolnej,
wiec zdawatoby sie, ze sprawiedliwosci win-
no sta¢ sie zado$¢ i ze pokrzywdzeni znalezé
winni nalezng im stuszng ochrone placéwek
kulturalnych w Polsce. To dopiero poczatek;
nie watpie, ze jezeli sprawa nie bedzie wzie-
ta pod rozwage, coraz czesciej dochodzi¢ nas
bedg z rozmaitych stron niepodlegtej Polski
hiobowe wieSci 0 zniszczeniu i likwidacji

KITEROWNIK
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teatrow przez niestusznie nakladany po-
datek.
Tym razem apel moj zanosze do Pana

Ministra Skarbu, ktory niewatpliwie zdaje so-
bie sprawe z groznej sytuacji, lecz skrepo-
wany odno$na ustawa wsrdd nawatu zajec nie
moze znalez¢ odpowiedniego wyjscia z sy-
tuacji. Jezeli nowa ustawa nie przewiduje
generalnego zwolnienia teatrow od podatku
obrotowego, mysle, ze WPan Minister w zro-
zumieniu ciezkiego potozenia teatréw w Pol-
sce bedzie z calg sprawiedliwos$cig korzystat
z przystugujacego mu prawa omowionego
w § 84 Ustawy.

Skarb Panstwa wielkich strat nie poniesie,
a rownowaga zycia wewnatrz kraju bedzie
mogta péjs¢ normalnym trybem.

Jan Janusz

LITERACKI

(Dokonczenie).

Dajmy na to, ze jeden z teatrow wystawia
np. ,Antygone" Sofoklesa. Kierownik literac-
ki powinien wtedy szczegétowo omowic ten
utwor, oswietli¢ go wszechstronnie, zwrécié
uwage na sposob inscenizacji tragedji w sta-
rozytnej Helladzie. Wtedy dopiero — po za-
znajomieniu zespotu z charakterem utworu —
przystepuje do pracy rezyser. Praca ta w dal-
szym ciggu powinna pozostawa¢ w Scistej
tacznosci z pracg kierownika literackiego,
ktory dba o to, by utwér Sofoklesa byt dzie-
tem tragika greckiego a nie wspdiczesnego
rezysera. Nie znaczy to, by kierownik literac-
ki krepowat rozmach twoérczy rezysera. Cho-
dzi tylko o to, by rezyser nie mégt wystawiaé
utworu whbrew charakterowi sztuki, co sie tak
czesto zdarza. Wspotpraca kierownika literac-
kiego z rezyserem temu bezwzglednie zapo-
biegnie.

Kierownik stanowi niejednokrotnie hamu-
lec dla zbyt indywidualistycznych popedow
rezysera. Spetnia on niejako funkcje krytyka
teatralnego, lecz krytyka podczas prob —
przed ostatecznem uksztattowaniem przedsta-
wienia. Wiadomo, ze nieraz, wskutek stusz-
nych uwag krytyki, rezyser wprowadza do
przedstawienia, po premierze, szereg zmian.
Gdyby praca rezysera miata w teatrze swdj
odpowiednik w dziatalnosci kierownika lite-
rackiego, juz premiera miataby swdj ostatecz-
ny wyraz.

Nieraz wprowadzenie tych zmian, o kto-
rych dopiero co moéwitem, po przedstawieniu
premierowem, jest niemozliwe, gdyz nalezato-

by cate widowisko przepracowaé na nowo.
Jedynie wiec ,hamulec” kierownika literackie-
go moze ukoronowaé racjonalng prace rezy-
sera w teatrze. Zdawata sobie z tego sprawe
nawet tak wybitna indywidualnosé twdrcza,
jak L. S. Schillera i niematg role w sukce-
sach artystycznych teatru im. Bogustawskiego
odegral Witam Horzyca, ktory witasnie prze-
prowadzal analize literacka wystawianych
w tem teatrze utworow dramatycznych.

Obok tej gtownej, zasadnicze znaczenie
majgcej czynnos$ci, kierownik literacki zajmu-
je sie kwalifikowaniem sztuk. Kwalifikujac je,
musi oczywiscie liczy¢ sie z charakterem
teatru, jego obliczem artystycznem, z mozli-
wosciami natury artystycznej i technicznej.

Caly szereg teatrow, nawet pierwszorzed-
nych, nie moze wystawié¢ réznych wybitnych
dziet scenicznych z powodu brakow persone-
lowych. Ot6z dyrektor teatru powinien zaw-
sze przed rozpoczeciem sezonu w porozumie-
niu z kierownikiem literackim ustali¢ zasadni-
czy repertuar i nastepnie dopiero przystepo-
wa¢ do angazowania zespotu. U nas (zwtasz-
cza w teatrach prowincjonalnych) rzecz ma
sie odwrotnie. Angazuje sie aktoréw, ktorzy
czesto — mimo wybitnych zdolnosci — graja
bardzo mato — bo niema dla nich odpowied-
niego repertuaru.Najprzykrzejszg inajszkodliw-
szg rzeczg dla aktora jest ta przedwczesna,
mimowolna synekura. Teatr, angazujac aktora,
ktérego nie moze potem odpowiednio arty-
stycznie wykorzysta¢, wyrzgdza mu krzywde
nie do przebaczenia.



Ustalenie repertuaru zasadniczego w poro-
zumieniu z kierownikiem literackim zapobiegto-
by tej anomalji, szkodliwej dla teatru i dla
aktora.

Wiktor Brum er.

NOWA SZTUKA ROMAINSA.

Max Stirner na wstepie swego dzieta p. t.
»,Der Einzige und sein Eigentum™ powiada: ,,Co
wszystko ma by¢ mojag sprawg! Przede-
wszystkiem dobra sprawa, potem sprawa Bo-
ga, sprawa ludzkosci, prawdy, wolnosci, hu
manitarnosci, sprawiedliwos$ci; dalej sprawa
mego narodu, mego Kksiecia, mojej ojczyzny;
wreszcie sprawa ducha i tysigc innych spraw.
Tylko moja wtasna sprawa nie ma by¢ nigdy
mojg sprawg".

Refleksja ta jest niejako motywem, ktéry
przewija sie przez ostatnig sztuke Juljusza
Romainsa, grang w paryskim Theatre des Arts
p. t. Jean Le Maufranc. Nietyle moze jako
wybuch nadmiernie wyegzaltowanego i bez-
wzglegnego egoizmu, raczej moze jako
odruch zapoznanego prawa do zycia osobi-
stego i do pewnej szczerosci, ktora daleka
jest od koniecznosci obnazania sie zawsze
i Jjrzed wszystkiemi. Tematem sztuki Ro-
mainsa jest bunt cztowieka nowoczesnego
przeciw paAstwu i tyranji praw, oraz przeciw
wdzieraniu sie spoteczenstwa w zycie 0s0-
biste jednostki, krepowaniu jej wolnosci
i niszczeniu indywidualnosci.

Jean Le Maufranc przeciwstawia sie resz-
cie Swiata jak niegdy$ bohaterowie bajronscy.
Ale podczas kiedy u Byrona konflikt jest
tragiczny, Juljusz Romains, w sztuce, w kto
rej zatozenie jest romantyczne, unika roman-
tyzmu. Awutor bez patosu, bez tyrad socjo-
logicznych, przedstawia nam czlowieka naj-
przecietniejszego, bez aspiracji, ktéry chce
tylko, by nie dokuczata mu rodzina, spote-
czenstwo i panstwo.

Udreki jego sa zwykite, codzienne, dob-
rze nam znane jak: brutalna rewizja celna na
granicy, doszukiwanie sie w kazdym ptatniku
podatkow ztodzieja, ktory chce skarb oszukac,
obnazanie i poddawanie skrupulatnej rewizji
swego ciata przed komisja przegladowga. Jean
Le Maufranc dusit sie w przedwojennej atmo-
sferze, sadzit jednak, ze wojna, jak burza, ja
oczysci. Stuzyt na wojnie. Wrdcit ze starga-
nemi nerwami. Razi go drobiazgowa dokuczli-
wos$¢ zycia codziennego. Meczy go koniecz-
no$¢ udawania na kazdym kroku. Le Maufranc
jest zamoznym przemystowcem, dobrym me-
zem, dobrym obywatelem, uczciwie ptaci
podatki.

Oto wraca z podr6ozy handlowej. Czekajg
go w domu pretensje zony, kontroler podat-
kowy, ktory go bierze na spytki i bada szcze-
g6towo jego prywatne wydatki, wspdlnik, kto-
ry wtraca sie do jego sposobu ubierania sig,
gdyz po ubraniu sadza cztowieka. Znudzony
wychodzi na ulice. Gdy po niej btadzi, wpada
mu w oczy, na gmachu przy jednej z naj-
bardziej ozywionych ulic, napis: Liga Obrony
Cztowieka Nowoczesnego. Przypadkiem, za-
wdzieczajgc niewinnemu podstepowi, dostaje
sie na posiedzenie zarzadu Ligi. Wystuchuje
szeregu wnioskéw zmierzajagcych do popra-
wienia, zaréwno pod wzgledem fizycznym jak
moralnym, nowoczesnego cztowieka. Przera-
zony Le Maufranc styszy w jaki sposéb ci
spotecznicy chcg uszcze$liwi¢ dzisiejszego
cztowieka. Ich koncepcja obrony praw czto-
wieka polega na tem, ze najwiekszego wroga
wolno$ci ludzkiej widzg w natogach i przy-
zwyczajeniach cztowieka. Wmawiajg sobie,
ze przez uwolnienie go choéby w drodze
przymusowej, od najniewinniejszych jego
przyzwyczajen i natogow (palenie tytoniu,
picie herbaty, kawy) prowadza go na istotna
droge do uszcze$liwienia i do wyzwolenia.

A wiec surowe prawa majg chroni¢ ko-
biety od zaczepiania przez mezczyzn na ulicy,
bardzo ostre rygory majg byé zastosowane
do kawaleréw, pragnacych pozosta¢ w celi-
bacie, cnota w malzenstwie, oraz troska
0 przyrost ludnosci, ma by¢ zabezpieczona
przez prawo 0 przymusowym wydawaniu co
rok na $wiat potomka. Poczta nie bedzie
przesyta¢ drukéw ani ksigzek, ktérych tresé
mogtaby sprowadzi¢ ludzko$¢ z drogi moral-
nego doskonalenia sie. Walka z alkoholiz-
mem ma by¢é w drodze bardzo surowych praw
rozszerzona na uzywanie tytoniu, herbaty,

kawy i innych zbednych napojow wigcznie
do rumianku. Wreszcie, last not least, kazdy
uczciwy cztowiek ma by¢ opatrzony ksig-

zeczka, a specjalnie dla tego celu stworzona
policja ma, po skrupulatnym badaniu notowac
najdrobniejsze szczegbty dotyczace jego zdro-
wia fizycznego i moralnego, jego stanu ma-
jatkowego, uczu¢ i pogladdw.

Czcigodne zebranie po niestychanie zgod-
nem przyjeciu calego tego programu dziata-
nia, ktéry ma zosta¢ zrealizowany dzieki
wptywom towarzystwa przez wszystkie rzg-
dy, rozchodzi sie w btogiem poczuciu spet-
nienia szczytnej misji. Nasz bohater ucieka.
Szuka innej drogi wyzwolenia powoli, po-
omacku. Wreszcie zdaje mu sie ze znalazt.
Bronig jego jest hipokryzja. | oto widzimy go
w kapitalnej scenie i obserwujemy jego me-
tamorfoze.

Zonie zachwala czysto$é, a sam w ukry-
ciu spedza mitosne chwile z mtodg kochanka.
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Wizyta kontrolera podatkowego jest dla nie-
go radosng okazjg do drwin. Teraz nic mu
nie grozi, sprzedat fabryke i mieszkanie, ma-
jatek ukryt, zajmuje sie nieokreSlonemi in-
teresami, z przyjemnos$cig patrzy jak tamten
sie pieni, a korzystajac z przywileju gtuchego
sypie bytego wspdlnika, o ktérym wie, ze
ukrywat majatek i dochody przed czujnem
okiem panstwa. W domu rodzinnym pije tyl-
ko rumianek i wygtasza diugie tyrady
0 wstrzemiezliwosci, a w mieszkaniu kochanki
spija sie szampanem. Woreszcie zapisuje sie
do Ligi, by sta¢ sie ,patentowanym propaga-
torem cnoty panstwowej." Hipokrzyzja okaza-
ta sie jednak dla Le Maufranca bronig obo-
sieczng. Spaczyta jego charakter. Sam sobie
obmierzt. Nie rezygnuje jednak z szukania
wyzwolenia. Niemasz go dlan w zgnitem kré
lestwie Cezara, moze wiec znajdzie je gdzie

indziej Teraz postanawia Le Maufranc szu-
ka¢ i znalez$ Boga.
Gdybysmy chcieli mys$le¢ kategorjami

Moljera nazwaliby$Smy Le Maufranca, Le Tar
tuffe malgre lui. Technika Romainsa przypo-
mina krzywe zwierciadto. Stosunek jego do
bohatera i spoteczenstwa jest groteskowy
1 przypomina klasycznych pisarzy komedji
(Graabe, Moljer, Arystofanes). Plaszczyzny
psychologiczne przecinajg sie u niego w lin-
jach krzywych pod katami niespodziewanemu
Pod wzgledem konstrukcji znajdujemy w sztu
ce Romainsa reminiscencje misterjow $rednio-
wiecznych albo tez autoré6w angielskich
z okresu szekspirowskiego, budowa sztuki jest
luzna, nie krepuje sie zadnemi kategorjami
czasu ani miejsca, a zdarzenia w niej opisane
nie rozwijajg sie z zewnetrzng logika, do kto-
rej przywykliSmy w dramatach francuskich,
dlatego tez nazywa jg autor misterjum.

U nas gdzie interwencja paAstwa coraz
szersze zakresla kregi i ma ochote, przy fan-
tastycznej nieraz pomystowosci referentéw
ministerjalnych, wdziera¢ sie do coraz no-
wych dziedzin zycia, u nas gdzie poczynajac
od kichniecia i plucia na ulicy, az do swo-
bodnego wyjazdu na zachdd, od ptacenia po-
datkéw, stuchania radja az do chodzenia do
kinematografu, panstwo a teraz nawet i gmi-
na przywykty do otaczania czutg opiekg oby-
wateli, krzyk zbolatego serca obywatela be-
dzie przez miljony innych serc z bratniem
wspoltczuciem zrozumiany i odczuty. Tesknota
dziecka, ktore przez lat kilkanascie marzy
0 tem, azeby zosta¢ peinoletniem nie jest
w stanie da¢ zrozumienia dla tesknoty oby-
watela, ktdry chciatby chocby przez Kkilka
chwil w ciggu dtugich lat zycia by¢ sobg, to
jest poprostu cztowiekiem, a nie obywatelem
uszcze$liwianym ojcowskyg czutoScig panstwa
1 gminy.
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Dalekie jest to od wybuchu anarchizmu
stirnerowskiego, nie jest to rowniez wybuja-
tym i egoistycznym indywidualizmem, zatra-
ceniem poczucia solidarnosci spotecznej, ale
naturalnym pedem do tego minimum wol-

nosci osobistej, ktorej cztowiekowi tak jak
minimum $wiezego powietrza do zycia po-
trzeba. Bankructwo idej komunistycznych
tkwi witasnie w zapoznaniu tego istotnego
prawa natury ludzkiej.
H. W.
ZYCIE TEATRU WE FRANCIJI | WLO-
SZECH.
Nowy teatrzyk w Rzymie. Konferencje
teatralne.

Przy szkole dramatycznej ,Eleonora Du-
se“ w Rzymie powstat nowy teatrzyk di
Santa Cecilia, ktérego dyrekcja zainicjowata
rownoczesnie cykl konferencyj na temat za-
gadnien teatru wspotczesnego. Na konferen-
cji inauguracyjnej wygtosit Silvio d’Amico
wyktad o ,kryzysie teatru wioskiego w do-
bie dzisiejszej", w ktorym zwrécit uwage, ze
w zakresie twdrczosci dramatycznej o kryzy-
sie we Witoszech mowi¢ nie mozna, podobnie
jak bledne jest mniemanie, Zze kinematograf
usituje nam dzi§ zastgpi¢ teatr. Kinemato-
graf czyni zado$¢ innym zadaniom i wymo-
gom i ma wiasng publiczno$é, a wiec bynaj-
mniej nie staje na zawadzie rozwojowi te-
atru. Istotnego kryzysu teatralnego dopatruje
sie natomiast S. d’Amico w braku wielkich
aktorow, oczywiscie specjalnie we Wtloszech.
~Na inauguracyjne przedstawienie teatru
Swietej Cecylji wybrano jednoaktowke Gol-
doniego i Barberine Alfreda de Musset.

Nastepne konferencje wypetnia wyktady
0 teatrze angielskim, francuskim, niemieckim,
rosyjskim, perskim i japonskim, odczyt A. G.
Bragaglii o ,aparacie scenicznym w teatrze
wspoétczesnym" i F. Liberati: ,Z zycia akto-
row". (La Fiera Letteraria, nr. 8).

*
Jeszcze o kryzysie teatralnym we Wioszech.

Ciekawy i conajmniej ekscentryczny w po-
rownaniu z wyzej przytoczonym gtosem zna-
nego krytyka, Silvio d’Amico, jest gtos Bon-
tempelli’ego w ankiecie czasopisma ,La Fiera
Letteraria” o kryzysie teatralnym we Wto-
szech. Whbrew poprzedniemu, Bontempelli

uwaza, ze, podobnie jak widowiskiem typo-
wem dla Grekdw byta tragedja, dla Italji
do potowy w. XIX — melodramat, a dla ca-

tej Europy w drugiej potowie ubiegtego stu-
lecia — dramat poromantyczny i vaudeville,
tak samo dzi§ dla calego Swiata istnieje prze-



70 ZYCIE TEATRU”

dewszystkiem — kinematograf. Obok Kkine-
matografu powstanie, zdaniem Bontempellfego,
swoisty teatr ,des varietes* w postaci je-
szcze nie przewidywanej, a nadewszystko
teatr ,rewij" z przewaga elementéw wizual-

nych. Literaci... ci nic juz nie bedg mieli do
zrobienia dla teatru. Tak powiada — dra-
maturg!

Alberto Spaini, zabierajacy gtos w tejze
samej kwestji na tamach La Fiera Letteraria,
twierdzi kategorycznie, ze powazny Kryzys
teatralny we Witoszech jest juz dzis nieunik-
niony, jako pozostajgcy w zwigzku przy-
czynowym z kryzysem we wszystkich innych
dziedzinach zycia kulturalnego i jako, ze wo-
gole umystowos$¢ i smak ludzi dzisiejszych
jest w stanie przesilenia. Publiczno$¢ dzi-
siejsza nie umie zda¢ sobie sprawy z praw-
dziwej sztuki, w jakiejkolwiek formie jest
ona jej ,podana". W sukcesach kinemato-
grafu nie widzi Spaini wptywu na kryzys te-
atru, uwazajac powodzenie sztuki filmowej
za przejSciowe i mocno problematyczne.

Czyz trzeba wiecej gtosow cytowac?
| tych do$¢, by zauwazyé sakramentalng nie-
zgodnos$¢ sadow i opinji: jednym zawinit ki-
nematograf, druclzy potepiaja publicznosé,
tamci skarza sie na aktoréw, jeszcze inni na
rezyserow, inscenizatoréw, dyrektordow itd.
itd. Ciekawe to jednak przystuchaé¢ sie cza-
sem, jak w kwestjach i nam wcale — nie
obcych, ktdcag sie i denerwuja — inni. Swita
wtedy w gtowie optymistyczna refleksja, ze
przeciez gdzieindziej nie jest zndw tak cal-
kiem inaczej (czytaj: lepiej), jak sg to u nas
w takich razach mniema i w ferworze dysku-
syjek uparcie wmawia. Kto wie, czy — nie-
kiedy przynajmniej — nie jest wrecz od
wrotnie.

*

B. Cremieux o ,teatrze czystym

Benjamin Cremieux w artykule p. t. ,Du
theatre pur" na tamach ,Les Nouvelles Litte-
raires", nr. 231, zastanawia sie nad proble-
mem, czy nalezy pogodzié sie z zupeinym
rozbratem miedzy teatrem i literaturg, czy
pozwoli¢ zamrzeé teatrowi jako gatunkowi
literackiemu, tak jak pozwolito sie zamrze¢
tylu innym gatunkom literackim (np. poema-
towi epicznemu), — nie baczac na to, ze po-
towa eonajmniej ,wielkiej literatury” — to
dzieta dramatyczne. Punktem wyjscia dla
Cremieux sg dwie, stusznie negowane prze-
zen, koncepcje: Jakoba Copeau i Gastona
Baty, z ktorych pierwszy widzi w ,teatrze
czystym" nawrdt do komedii delFArte, drugi
za$ wyobraza go sobie jako ,oikumene" te-
atralng, gdzie wszystkie sztuki ztozg sie na
cato$¢ sceniczna.
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Ze stanowiska krytyczno-historycznego —
powiada B. Cremieux — obserwujemy stop-
niowy upadek teatru od poczatku XIX-go w.
rodzi sie zatem pytanie, czy nie jest to skut-
kiem skazenia estetyki teatralnej, czy teatr,
gatunek literacki niezalezny, rzadzacy sie
wiasnemi  prawami, nie ,skontaminowat"
z teatrem — w czasach romantyzmu i natura-
lizmu — innych gatunkow literackich, co nie-
uchronnie musi doprowadzi¢ teatr do upadku,
jezeli nie znajdzie on ratunku w powro-
cie do swej pierwotnej, pierwiastkowej ,czy-
stosci”.

Stawiajgc sobie takie zagadnienie, B. Cre-
mieux ostrzega na wstepie przed biednem
rozumieniem terminu ,teatr czysty", ktérego
fundamentalnemi, istotnemi i specyficznemi
elementami winny by¢ jedynie: akcja i ekspre-
sja, nie za$ zadna supremacja dekoracyj i akto-
row, jak wielu sgdzi.

Otdz, teatr romantyczny przez przecigzenie
dramaturgji liryzmem i — ¢o gorsza — histo-
ryzmem lokalnym usunagt na plan dalszy akcje
dramatyczng, zastepujac jg statycznym dyna-
mizmem obrazow. Naturalistyczny uronit znéw
gdzie$S po drodze ekspresje, wyzbywajac sie

wszelkiej syntezy, stylizacji i transpozyciji,
wszystkiego stowem, co uznawano za trgcgce
Hliteraturg".

W ten spos6b najistotniejsze elementy

teatru zostaty zatracone. Przystgpiono z kolei
do ,odrodzenia"™ teatru. | c6z zrobiono? Przy-
dano teatrowi kino, music-hall, cyrk, balet,
proklamowano wszechwtadze inscenizatora, —
zapomniano o akcji i o ekspresji! Tak sie
przedstawia teatr dzisiejszy.

Szeroko omawiajgc w dalszym ciggu pod-
stawy psychologiczne teatru wspdéiczesnego
i teatru wspoltczesnego i teatru ,czystego",
dochodzi B. Cremieux w swym niezwykle inte-
resujgcym artykule do konkluzji nastepujacej:

»Rzecz oczywista, ze ta formula ,teatru
czystego" nie ma pretensji do nowosci; nie
stanowi zadnego manifestu, ani zadnej ten-
dencji ekskluzywnej. Ona ma jedynie na wi-
doku rozjasnienie w pewnej choé mierze dzi-
siejszego zagmatwaniu i chaasu w pojmowa-
niu dramaturgji i zwrdcenie uwagi — wobec
wielorakich i przejsciowych form teatru-wido-

wiska, — Zze teatr, pojety i zrealizowany
w swej istocie (w sensie powyzszym) jest,
obok poezji, najzupeiniejszym, najzywolniej-

szym i najtrwalszym z gatunkow literackich".
Mieczystaw Ostowski.

POLONICA.

Svandove Divadlo w Pradze wystawito z wielkiem
powodzeniem ,,Najszcze$liwszego z ludzi" Kiedrzyn-
skiego.
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S. P. MICHALINA FRENKLOWNA.

W ubiegtym tygodniu zmarta w Warszawie ceniona
artystka operowa Michalina Frenkléwna, siostra zna-
komitego artysty Teatru Narodowego. Ur. w 1878 r.,
po ukonczeniu gimnazjum i studjow wokalnych, wy-
stagpita poraz pierwszy w operze warszawskiej jako
Amneris w ,,Aidzie™ w 1898 roku. W przeciggu 25 lat
wystepowata $. p. Frenkldwna w operze warszawskiej,
zajmujac pierwszorzedne stanowisko mezzosopranistki
bardzo cenionej dla dramatycznego gtosu, duzej mu-
zykalnosci i gry, petnej umiaru. W lutym 1923 roku
odbyt sie na scenie Teatru Wielkiego jubileusz Jej
25-letniej pracy scenicznej. Zarzad Giéwny ZASP.
w uznaniu wielkich zastug, potozonych przez §. p.
Frenkldwng dla sceny polskiej, powotat Jg w r. 1923
w poczet cztonkéw zastuzonych Z A. S. P.

Poza Warszawg wystepowata $. p. Frenkléwna go-
Scinnie w Krakowie, Lwowie, todzi, Petersburgu, Mo-
skwie, Kijowie, Mantui i innych miastach.

KONKURSY W PANSTWOWEJ SZKOLE
DRAMATYCZNEJ.

6 b. m. odbyt sie w Warszawskiej Paristwowe]
Szkole Dramatycznej konkurs na najlepszg interpre-
tacje fragmentu z ,Slubéw panieriskich”. Konkurs
ten dowi6dt raz jeszcze wytezonej pracy dyr. Zelwe-
rowicza i pedagogéw szkoty. Nagrody otrzymali: Ce-
chnicka (kurs 1), Kedzierska (kurs II), Niwifnska (kurs
1), Pawtowski (kurs 1) i Ziejewski (kurs IIl). Na-
grodzeni najbardziej zblizyli sie do stylu fredrowskie-
go. Pozatem jeszcze kilku uczniéw wykazato niewat-
pliwe zadatki talentu.

Do jury nalezeli pp. Brumer, Kotarbinski, Loren-
towicz, Makuszyniski, Mitaszewski, Popiel-Swiecka i de-
legat Departamentu Sztuki p. Rogowicz. Nagrody
wreczyt — po przemdwieniu dyr. Lorentowicza — dyr.
Konserwatorjum Warszawskiego Karol Szymanowski.

Nastepnej niedzieli odbyt sie w szkole dramatycz-
nej konkurs na makiety z ,Antygony", ,Zbojcow"
i ,,Sniegu”. Nie chodzito tutaj o popis malarski ucz-
niéw, lecz o to, by potrafili ustosunkowac¢ sie odpo-
wiednio do przestrzeni scenicznej. Pod tym wzgledem
konkurs ten okazat sie b. pozyteczny i przyniost sze-
reg ciekawych prac. Jury stanowili pp. Brumer, Dra-
bik, Frycz, Gronowski, F. Siedlecki i Schiller. Po prze-
mowie p. Brumera wreczono cztery nagrody uczniom:
Buterlewiczéwnej, Hajdamowiczéwnej, Lorecowi i Roko-
sowskiemu. Wyré6zniono tez: Bonacka, Jakubowska,
Kreczmara, Pawtowskiego, Slaska i Wysocka.

JUBILEUSZ
NATALJI MOROZOWICZOWE]J.
31 marca odbedzie sie w teatrze miejskim

w Bydgoszczy jubileusz 30 letniej pracy sce-
nicznej Natalji Morozowiczowej. Po ukon-
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czeniu szkoty $redniej i studjow u J. Kotar-
binskiego debiutowata w ,Dzieciakach" Swi-
derskiego w teatrze miejskim w Krakowie.
Pracowata tam przez 3 sezony, poczem wy-
stepowata w teatrze ogrédkowym w War-
szawie pod dyr. Wotowskiego, w catym sze-
regu teatrow innych jak lubelski (dyr. Felin-
ski), tédzki, kijowski, poznanski, wreszcie od
szeregu lat w Bydgoszczy.

Morozowiczowa grywata role naiwne i li-
ryczno-dramatyczne, obecnie zajmuje bardzo
wybitne stanowisko jako artystka charakte-
rystyczna.

POSZUKUJA PRACY W TEATRZE
nastepujacy artysci:

Marjan Marjanski topatko, role chararakterystycz-
ne i bohateréw charakterystycznych, Warszawa, Kru-
cza 16, u W. Szymarnskiej, Sklep materjatéw pismien-
nych.

Marjan Bryk-Brokowski, role charakterystyczno-
komiczne, Warszawa, Krucza 6 m. 23.

Zofja Jakubowska, role charakt.
Warszawa, Moniuszki 3 m. 14.

Aleksander Wilinski-Heller,
wa, Solec 46 m. 17.

Dabrowska Eugenja, amantki —naiwne— liryczne,
Warszawa, Leszczynska 9 m. 59.

Wiadystaw Jaminski, tenor — baryton, opera, ope-
retka, wodewil, dramat, komedja, farsa — role chara-
kterystyczne i komiczne, Warszawa, Chmielna 35 m. 26.

Wiadystaw Swiezy, tenor (amant) operowy i ope-
retkowy. Pracowat w teatrach miejskich we Lwowie.
Lwow. Bartosza Gtowackiego 32

Marceli Mark, korepetytor operowy i operetkowy,
pracowal przez o$m lat w teatrach miejskich Iwow-
skich. Adres: Lwow, ul. Zygmuntowska 4, u WP. Sto-
minskiego.

Mikotaj Lewicki, dtugoletni rezyser opery warszaw-
skiej, ostatnio lwowskiej, poszukuje pracy jako rezyser
i tenor charakterystyczny. Lwow, ul. Mikolaja 17.

dramatyczne,

Kapelmistrz, Warsza-

PU LSA
WODY KWIATOWE

trwate, wykwintne zapachy
oraz mocne

Wody Kolonskie

Do nabycia w perfumerjach, drogerjaeh
i aptekach.

Sklep fabryczny: Warszawa, Wierzbowa 11.
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Droffe

Perfumy, mydia, wody kwiatowe
i ko/onskie
rozpowszechnione na catej
kuli ziemskiej

diiHGIfim ittiM HtnuiuiuiiibiiliH K GO T i i e i ey i

= B FABRYKA KOSVETYKOW i PERFUM

Jd SsSBEeaACH

WARSZ.iWA.

HHGHGHEeH QHTHHTUH g A

ROZPOCZYNA KURS LETNI
DNIA 31-GO MARCA R. B.

UCZNIOWIE BEDA BRALI
UDZIAL W ZDJECIACH.

OSOBNY KURS SPORTOW.

ZAPISY W SEKRETARJACIE SZKOLY
UL. SENATORSKA 6 m. 24 OD GODZ.
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Wagner o ,,Parsifalu“ i o stylu dramatu muzycznego.

(Uwagi rezyserskie).

Pierwsze przedstawienia ,Parsifala”" odbyty
sie w Bayreuth, dla cztonkéw patronatu tej
sceny, w dniach 26 i 28 lipca 1882; nastepne,
dostepne juz dla innej publicznosci, w ciagu
sierpnia tegoz roku.

A w dniu 1 listopada 1882 napisat Wag-

ner ciekawag rozprawke o pierwszem wy-
konaniu tego swojego ,uroczystego misterjum
scenicznego", w ktérej poddaje drobiazgowej
analizie poszczegdlne elementy widrowiska,
omawia osiggniete rezultaty i wypowiada za-
sadnicze uwagi, rzucajgce Swiatlo na to, jak
on sam rozumiat styl stworzonego przez sie-
bie dramatu muzycznego w pordwnaniu ze
stylem opery az do jego czasu*).
t - Uwagi te nie sg dzi$ oczywiscie dla wiek-
szosci  wyksztatconych $piewakdéw nowinag.
Ale w warunkach naszej sceny operowej by-
najmniej nie stracity one na aktualnosci.

Zapytywali Wagnera doSwiadczeni teatro-
mani, skad sie wziagt ten jego rzad nad du-
szami, ktéry sprawit, ze wszystko odbyto sie
tak sprawnie, ze wszystkie czynniki widowi-
ska: muzyczne, dramatyczne, sceniczne ztozyty
sie na tak Swietnie zorganizowang, sktadnag
cato$¢, dzieki czemu wiasnie wrazenie byto
tak silne i gtebokie. Wagner odpowiada na
to: tajemnica lezy w tem, ze kazdy z osobna
z wykonawcéw wszelkiego rodzaju i stopnia

rozumiat, o co chodzi tworcy, i miat na
oku przedewszystkiem powodzenie catosci,
a nie swoje wiasne indywidualne. Wszyscy

umieli podporzadkowaé sie wspolnemu celowi.
Mimo najbardziej wytezajgcej pracy — nie

* ,,Das Byhnenweihfestspiel in Bayreuth 1882

znano znuzenia, nie ulegano depresji; kazde-
go ogarnial tworczy nastréj, gdy tylko sie
znalazt wsérod towarzyszéw pracy. Nie byto
sporow o waznos$¢ roli, i nie mogto ich by¢
tam, gdzie role kierowniczek zespotu dziew-
czat — kwiatow (na zamku Klingsora) objety
primadonny (miedzy innemi — znakomita, nie-
dawno zmarta, Liii Lehman, jedna z mistrzyn
sztuki wokalnej ubiegtego stulecia), i gdzie
w szeregach tego zespotu znalazty sie obok
siebie artystki wszelkich stopni hierarchji sce-
nicznej. — Ale tez Wagner nie znajduje dos¢
stdbw uznania dla wykonawczyn tych wiasnie,
bardzo trudnych, scen zespotowych w czaro-
wnym parku Klingsora, w akcie drugim.
Od tych scen rozpoczyna wilasciwg swojg
analize.

Najwazniejsza rzeczg byto tutaj zerwanie
z dotychczasowym szablonem. Dotychczasowi
$piewacy operowi przyzwyczaili sie do mar-
kowania przedewszystkiem silnych akcentow,
petnych namietnosci — kosztem ciggtosci linji
melodyjnej. Tu takie $piewanie byto niedo-
puszczalne i to najpierw zrozumiaty artystki,
kreujagce role uroczych mieszkanek klingso-
rowego ogrodu czarodziejskiego. W wyko-
naniu ich nie byto $ladu zmystowego uwodzi-
cielstwa, o ktéore pomawiali Wagnera niekto-
rzy, ale zato byt czar i wdziek dziewczecej
i dzieciecej naiwnosci, a zarazem byto brzmie-
nie $piewu takie, z jakiem, powiada Wagner,
nie spotkal sie nigdzie indziej.

Wagner z jaknajwiekszym naciskiem pod-

kreSla znaczenie zrozumialej dykcji. Fraza
melodyjna, nasigknieta namietnoscia, ktérej
sensu logicznego nie rozumiemy, wywotuje

zmieszanie* a moze nawet dziataé odrazajaco.
Aby za$ stuchacz zrozumial, co sie $piewa,
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musi $piewak wymawia¢ zrozumiale kazdg
najdrobniejszg czastke stowa. Nie wolno mu
zadnej partykuty zaniedbywaé, nie wolno po-
tyka¢ zgtosek poczatkowych, tacznikowych
lub koncowek! bo to wiasnie unicestwia zro-
zumiatésé dykcji. A zaniedbania te przeno-
szg sie bezposrednio na melodje, z ktérej po
zniknieciu partykut muzycznych pozostajg
tylko strzepy, odosobnione akcenty, wyrzu-
cane z piersi we widownie wykrzyki; i pro-
ces ten jest tem jaskrawszy, im akcent uczu-
ciowy jest bardziej namietny. W pewnej od-
legtosci od sceny, gdzie owych zgtosek wig-
zacych juz wcale nie stychaé, te wykrzyki
dziatajg wprost rozémieszajaco. Dlatego Wag-
ner jaknajusilniej zaleca zwracanie uwagi
przedewszystkiem na t. zw. (przez niego)
,mate nutki" i tym nalezy dawaé pierwszen-
stwo przed wielkiemi. Bez tego niema ani
zrozumiatego dramatu, ani zrozumiatej mu-
zyki, ani mowy, ani melodji wyraZznej, jest
tylko 6w trywialny afekt operowy, ktéremu
dotychczasowa opera poswiecata wszystko
inne. Ale tego falszywego afektu, ktéremu
idzie na reke wyzej opisana falszywa metoda
$piewania, trzeba sie pozbyé. Gwattowne wy-
buchy afektu tylko wdwczas wywotujg za-
mierzone wrazenie, jesli sie przedtem utrzy-
mato pewng miare w wyrazie.

Ta sprawa Wiaze sie Scisle ze
oddechu i ze sprawg plastyki ruchéw.

Jeden madrze uzyty i rozdzielony oddech
umozliwia zachowanie ciggtosci linji melodyj-
nej a przez to czyni ja zrozumiata logicznie
i muzycznie. Dzieki samemu tylko oszcze-
dzaniu i wiasciwemu rozmieszczeniu sity od-
dechu — powiada Wagner — moglismy wia-
$nie oddaé nalezng sprawiedliwo$¢ owym
,matym nutkom", przewaznie lezagcym nisko,
a stanowigcym tak wazny tacznik zardéwno
w mowie jak w melodji. Albowiem przez
to oszczedzaliSmy oddechu w tonach wyz-
szych, ktore z natury juz same przez sie, wy-
rézniajg, sie osiagajac przytem jednos$¢ catej
frazy melodyjnej. W ten tez sposéb otrzy-
maliSmy mozno$¢ wytrzymania dtugich linji
melodyjnych bez przerywania ich, mimo prze-
suwania sie w ich obrebie i zmieniania sie
akcentu najréznorodniej zabarwionego. Przy-
ktadem — opowiadanie Kundry o losach Her-
zeleidy W akcie drugim, i opowiadanie Gur-

sprawa

nemanza o ,czarze wielkopigtkowym"” w ak-
cie trzecim.

Oszczedno$é W uzywaniu oddechu i wy-
nikajgca z niej zrozumiato$¢ melodji drama-

wptywa na uszlachetnienie plastyki

tycznej
Owe wykrzyki prak-

ruchéw i umiar w nich.

tykowane w operach dawnego stylu szly
zawsze Ww parze z gwattownemi ruchami,
szczegblnie ruchami ramion. Niektérzy ar-
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tysci tak sie do tych ruchow przyzwyczaili,
ze zatracity one u nich wszelki sens i na
widza nieuprzedzonego wywierajg wrazenie
$miesznego automatyzmu *).

Rzecz jasna, ze kreacja dramatyczna, zwia-
szcza podniesiona przez muzyke do wyzyn
patosu, nie moze poprzestaé na ruchach, prze-
pisanych towarzyskim savoir-vivre’m. Chodzi
jednak o umiar i naturalnosé. Aktor dzisiejszy
nie moze sobie zbyt wiele obiecywaé po zwy-
ktej mimice twarzy, gdy dzieli go od widza
znaczna odlegto$€. Sztuczna charakteryzacja
twarzy oddaje tylko jej charakter zasadniczy,
a konieczna jest dla przeciwdziatania niwelu-
jacemu dziataniu o$wietlenia scenicznego; nie
jest jednak wstanie wyrazi¢ wewnetrznej gry
uczué. W dramacie muzycznym zadanie to
spetnia znakomicie i bezpos$rednio - muzyka,
spetnia je pewniej i bardziej przekonywujgco,
anizeli gra twarzy najlepszego mimika. Melo-
dja dramatyczna, oddana w sposOb wyzej opi-
sany t. j. zrozumiale, dziata z wiekszg wyra-
zistoscig i szlachetniej, anizeli najlepiej wy-
studjowana mowa zrecznego mimika.

Z drugiej strony S$piewak zdany jest na
plastyke ruchéw, i to szczegdlnie ramion, kto-
rych ruchy posiadajg swojg wymowe, — bar-
dziej anizeli mimika. Ale i tu obowigzuje
umiar. Zamiast rozposcierania ragk, jakby przy
wotaniu o pomoc, — jak sie to dziato w ope-
rze dotychczasowej, wystarczy zupetnie lekkie
podniesienie jednego ramienia, czasem nawet
tylko ruch reki lub ruch gtowa. Zato ruchy
gwaltowniejsze dziatajg wstrzgsajgco, gdy je
zachowujemy dla momentéw jakgdyby diugo
wstrzymanego wybuchu.

Wazng rzecza jest nalezyte rozwigzanie
sprawy stania i chodzenia po scenie. Spiewa-
cy, majagc do pokonania przedewszystkiem
trudno$ci muzyczne, te sprawe najczesciej
zbywajg rutyng, traktujg w sposéb nieprze-
mysiny. Ale w dramacie muzycznym to nie
wystarcza.

W dawniejszej operze, gdzie gtéwng cze-
$cig byt monolog S$piewany, w formie arji,
Spiewak zwracat sie twarzg do publicznosci,
bo zresztag nie mégt inaczej. Stad powstato
przekonanie, ze takze w duetach, tercetach,
nawet w ustepach masowych, zespotowych
kazdy powinien ods$piewac¢ swoj part w takiej
samej pozycji. To wykluczato naturalnie swo-
bodne chodzenie po scenie, a powodowato
przesadng nieustanng gestykulacje ramionami.

W prawdziwym dramacie muzycznym o0sig
zycia scenicznego jest djalog z wszelkiemi

*) Niech ci sie nie wydaje czytelniku, ze to jest
jaka$ ztosliwa aluzja do wspétczesnych stosunkow
warszawskich. Przecie to mowi Wagner w r. 1882! —
(Przyp. autora).
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jego rozgatezieniami. Spiewak nie moze wiec
$piewac¢ do publicznosci, ale musi zwracac sie
twarzg do swego interlokutora. Duet-djalog
nie moze sie odbywaé tak, by osoby prowa-
dzace go staty do siebie bokiem, bo to ode-
bratoby ich rozmowie, wyrazajgcej gre na-
mietnosci, wszelkg ceche prawdy. Sitowa,
przeznaczone dla siebie, musieliby znowu mo-
wi¢ do publiczno$ci, lub tez musieliby stac
do siebie profilem, czeSciowo do publicznosci
zwroceni bokiem, co znow wptywato ujemnie
na wyrazno$¢ mowy i akcji. Wagner widzi
rozwigzanie tych trudnos$ci w pewnych natu-
ralnych konsekwencjach ruchowych kulumina-
cyjnych momentéw djalogu (posuwanie sie
jednego S$piewaka o krok naprzod, podczas
gdy drugi cofa sie o krok wstecz; w szczeg6-
tach jego wywdd nie daje obrazu dos¢ jasne-
go, dlatego go tu pomijam). W ten sposob
osigga sie to, ze ruch na scenie ani na chwile
nie utyka, przeciwnie posiada stale ozywione
tempo.

W dalszym ciggu genjalny dramaturg mu-
zyczny wskazuje na roznice, jaka zachodzi
pomiedzy operg dawnego stylu, a jego dra-
matem muzycznym, pod wzgledem t. zw.
dekoracji i kostjumow. Podczas gdy dawna
opera gonita za efektem, przepychem, pompg
zewnetrzng, — dramat wagnerowski zmierza
do mozliwie najpetniejszego wyrazu i do tego
muszg przyczyni¢ sie odpowiednio wszystkie
poszczegdblne elementy widowiska. W ,,Parsifa-
lu“ wynika z tego nakaz jaknajdalej posunie-
tej prostoty i naturalno$ci, zaréwno kostju-
moéw, jak i budowy przestrzeni scenicznej.
Np. zatrzymujac sie nad aktem Il zwraca uwage,
ze czarodziejki ogrodu Klingsora nie powin-
ny w niczem przypomina¢ baletu; powinny
one natle przepychu bujnej roslinnosci i ogrom-
nych kwiatéow niejako wyrasta¢ z tego tia,
jak gdyby organicznie do niego nalezaty.
Z tego tez powodu trudnosci sprawiato po-
czatkowo obmyslenie dla nich odpowiednich
strojéw. Poradzono sobie zapomocg koncepcji
kielichow kwiatowych, podobnych do tych,
ktére rosng w ogrodzie Klingsora.

Scena wedrowania Gurnemanza i Parsifala
w akcie | i Il do Gralburgu powinna odby-
waé sie wsrod przesuwajacych sie wobec wi-
dza dekoracyj; nie powinno tu by¢ w obrazie
wzrokowym zadnej przerwy, nie powinna
wiec zapadac¢ kurtyna ani na chwile. Przez to
ma sie wyrazi¢ takze i niedostepno$¢ Grala-
burgu, trudno$é odszukania go przez niepo-
wotanych.

Ciekawa rzecz, ze na pierwszych przedsta-
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wieniach w Bayreucie scena ta o tyle sie nie
powiodta, iz owo przesuwanie sie dekoracyj
zajeto znacznie wiecej czasu, anizeli Wagner
obliczat; intermezzo orkiestrowe okazato sie
wskutek tego za krdtkie, trzeba je byto,
w akcie pierwszym, powtorzy¢ i nawet wzigé
rozmyS$lnie przewleczone tempa; a w akcie Il
obraz ten musiat wog6le odpasé. — Zamiast
niego zrobiono fo, co u nas: spuszczono tym-
czasowo zastone. — Tylko ze Wagner uwazat
to za malum necessarium, ktorego nie dato
sie poprawi¢ podczas pierwszej serji przed-
stawien i ktore w nastepnych miato ustgpic
miejsca scenerji, przepisanej tekstem.

*
* *

JeslibySmy na tle powyzszych uwag twar-
cy ,Parsifala” mieli ocenia¢ ogromny wysitek
naszej opery — to sad bedzie trudny! —
Ograniczajac sie z braku miejsca do kilku
stéw, stwierdzié¢ jednak mozna, ze wecale
udatny jest akt pierwszy, mniej troche trzeci,
a najmniej stosunkowo utrafit w intencje
wagnerowskie — zrestg istotnie najtrudniejszy
scenicznie akt drugi. — Z posrod artystow
stowa gorgcego uznania nalezg sie Michatow-
skiemu i Gruszczynskiemu: pierwszemu z nich
przedewszystkiem za znakomitg dykcje (inne
zalety $piewu tego wybitnego artysty sg do-
brze znane), drugiemu za catg wogdle, peing
intuicyjnego umiaru .-(taktu) kreacje. — Nato-
miast moje zdaniem Kundry nie lezy w zakre-
sie talentu ani gtosu p. Budzis?ewskiej. Klingsor
byt w miare djabojiczny i jak zawsze nie
mozna byto njc zrozumie¢ tego, co S$piewat.
Niewielka partje Titurela odS$piewat pieknie
p. Mossoczy.

Juljusz Rencki.

Niezwykle ciekawe uwagi rezyserskie
Wagnera, ktore przedstawit powyzej p. Rencki
rzucajag snop Swiatta na istote inscenizacji
misterjum Wagnerowskiego. Nie wszystko
w inscenizacji naszej opery szio po linji
wskazanej przez Wagnera. Zapewne. Niemniej
jednak wysitek artystyczny opery warszaw-
skiej uzna¢ nalezy za chwalebny i szcze$liwy.
Zaréwno muzyczne kierownictwo dyr. Miy-
narskiego jak i pelna prostoty rezyserja p.
Poptawskiego, ktory w nieprawdopodobnie
krotkim czasie przygotowat ,Parsifala" tudziez
kreacje niemal wszystkich artystow z Grusz-
czynskim i Michatowskim na czele, ztozyty
sie na cato$¢, godng jaknajzywszej pochwaly.

Red.
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W spditczesne misterjum i commedia dell’arte.

Naktadem leningradzkiego towarzystwa wy-
dawniczego ,Academia” ukazata sie niewielka
ksigzeczka (90 str.) Eugenjusza Bertelsa ,Per-
sidskij tieatr", =zawierajaca szereg wiadomo-
Sci niezwykle ciekawych i pouczajgcych.

Autor po krétkim szkicu historyczno reli-
gijnym przechodzi do typoéw wspoéiczesnego
teatru perskiego. Dzi$ istnieje w Persji te-
atr-misterjum b. pokrewny w formie i tresci
naszemu S$redniowiecznemu, istnieje obok nie-
go wedrowny teatr buffonady btazenskiej, sa-
tyry, tanca i akrobatyki — pokrewny europej-
skiej commedia delParte, chociaz bez statych
konwencjonalnych postaci.

Anachronizm? Curiosum? Nawet Bertels,
uznajgc teatr perski w obecnej jego formie
za twlrczy i ciekawy, nie moze sie oprze¢
manjerze teatromana europejskiego i zazna-
cza, ze teatr perski wtedy dopiero sie rozwi-
nie nalezycie, gdy zapozna sie blizej z tech-
nika dekoracyjna naszych teatréw i zarzuci
dziecinny, wedtug niego, prymitywizm. Bar-
dzo powazne nieporozumienie! Pomijajac wat-
pliwo$¢ czy wyzsza artystycznie jest teatralna
maszyna techniczna od ,dziecinnego"™ prymi-
tywizmu, nalezy objektywnie stwierdzi¢, ze
cechg charakterystyczng teatru perskiego jest
wytgcznie wiasnie ta szczera, nieskompliko-
wana prostota.

Misterjum perskie t. zw. tazje rozwineto
sie specjalnie za dynastji Sefitydow w XVI
w. Tematy czerpano z Koranu i historji isla-
mu. Obecne widowisko miato szereg stopni
rozwoju: poczatkowa forma opowiadan prze-
szta potem w djalog, nastepnie pokazywano
juz akcje, do ktorej dodano kostjumy i de-
koracje (podobnie jak i w dramacie greckim).
Tazje odbywa sie w doroczne Swieto (chociaz
przecigga sie czesto na diugie tygodnie) na
rynku, by jak najwiecej widzéw Sciggna¢ na
przedstawienie. Z czasem zaczeto budowac
prymitywne, olbrzymie pomieszczenia (np. te-
atr w Ispahanie miesci 20 tys. widzéw). Na
$rodku sali znajduje sie estrada, na ktdrg akto-
rzy wchodzg po drabinie, kulisy mieszczg sie
pod estradg. W misterjach tych ogromny na-
cisk ktadzie sie na nastréj, ktéry tez poczat-
kowo wytwarzajg gtuche, ponure odgtosy
i dzwieki.

Udziat w tazje uwazany jest jako zasgczyt
i to nietylko udziat czynny ale nawet ucze-
szczanie na widowisko. Widzowie sktonni do

wzruszen zbierajg swe tzy do specjalnych
flakonow jako talizmany. Zgodnie 2z su-
rowerni  obyczajami islamu kobietom nie

wolno bra¢ czynnego udzialu w tazje; na sce-

nie zastepuja je,
mtodzi chiopcy.

Rezyser, odgrywajacy w tazje specjalnie
duzga role, jest dla publicznosci widoczny, gdy
z pateczka w rece udziela grajagcym wskazo-
wek. Widzéw to nie razi. Suflera niema,
gdyz aktorzy oznaczaja sie Swietng pamiecia,
niektérzy z nich majg zreszta wypisang role
na zwitku papieru ukrytym w dioni. Publicz-
no$¢ entuzjazmuje sie i ze wschodnim iscie
temperamentem objawia swe uczucia. Boha-
ter, pét-Swiety musi by¢ oczywiscie mozliwie
ozdobnie ubrany w przeciwienstwie do ztych
»SChwarz-eharakterow"”, do ktérych widzowie
sg nastrojeni wrogo; a czasem nawet, chcac
zmieni¢ bieg historycznego wypadku i ocali¢
Swietego, rzucajg sie na rzekomych zbrodnia-
rzy i bijg ich nieraz bardzo dotkliwie. To
tez do$¢ trudno znalez¢ amatoréw do tych rol.
Zdarzyto sie, ze rzad perski przeznaczyt do
tego celu rosyjskich jencéw w diugich szyne-
lach, co widzowie przyjeli z aplauzem.

Jako przykiad nieprzestrzegania historycz-
nego kostjumu niechaj postuza nastepujace
fakty: poset, ostrzegajagcy S$wietego bohatera
Husejna przed niebezpieczenstwem, byt prze-

podobno zupetme dobrze,

brany w stary rosyjski mundur, duze buty
i rowniez stary, zrudzialty juz —cylinder!;
chtopczyk, grajacy role cérki Husejna byt

przebrany w szeroka krynolinke, co mu nie
przeszkadzato nosi¢ pod niag diugich spodni.

W trudnej sytuacji znalazt sie rezyser
perski, gdy trzeba byto przedstawi¢ krola
Salomona na latajgcym dywanie. Ale pora-
dzit sobie w sposdb dos$¢ ciekawy: Salomon
ukazat sie dumnie wyprostowany w automo-
bilu szacha perskiego. Skoro wezmiemy pod
uwage, ze technika znajduje sie w Persji na
b. nizkim poziomie i, ze automobil jest tam
najnowszym wynalazkiem, rzadkoS$cig, jakiej
poza szachem bodaj nikt nie posiada, zrozu-
miemy intencje i logike rezysera.

Ciekawa byta symboliczna inscenizacja pra-
gnienia Husejna i jego rodziny podczas mar-
szu w pustyni: w pewnem oddaleniu od nich
ukazuje sie cztowiek z wielkim worem wody,
ktory wkrotce znika, — symbolizuje to ogrom
pragnienia Husejna, ktérego nawet wor z wo-
dg nie nasyci.
lj £Cate tazje odbywa sie w nastroju tajemni-

fczosci, twarze Husejna i jego towarzyszow sg
~zastoniete zupetnie albo do potowy, dziwne,
-*gtuche dzwieki rozbrzmiewajg co pewien czas.
Ta nastrojowos$é i niezwykle przejecie sie lo-
sem bohateréw pozwala aktorom perskim wy-



wiera¢ ogromne wrazenie mimo braku rekwi-
zytow i odpowiednich dekoracyj.

Poza powaznemi misterjami sg tam wido-
wiska wesote (btazenady), zwigzane z Timur-
Tamerlanem i jego ulubionym wesotym ry-
cerzem Hodzu Nasirem. To objecie komizmu
obok tragedji przypomina Bartelsowi teatr -
szekspirowski.

Jesli aktorzy i widzowie tazje traktuja
je jako widowisko S$wiete, zapewniajace
po S$mierci raj, a za zycia dostarczajace

»cnotliwych" wrazen, to widowiska wesotych
komedjantow znajdujg sie w pogardzie oficjal-
nej opinji, a nawet przyglgdanie sie im jest
potepione. Jednak mimo wyroku, mocg kto-
rego komedjanci sg z gory skazani na piekio
w zyciu przysziem, lud uczeszcza b. chetnie
na takie wesote widowiska.

Do trup komedjanckich sg dopuszczane ko-

biety, przewaznie jako tancerki. Aktorzy wy-
stepujg jako klowni, akrobaci, tancerze, nie
potrzebujg sceny ani akcesorjow, wedruja

Z miejsca na miejsce, przedstawienia urzadza-
ja u bogaczy na zamdwienia, a dla ttumu pod
gotem niebem.

Uderzajacy jest tu nietylko rodzaj wido-
wisk, ale nawet ustosunkowanie si¢ spoteczen-
stwa, przypominajgce tak zywo nasze Sre-
dniowiecze. Komedjanci gtoszg czesto ztosli-
we satyry i piosnki, w Kktorych wyszydzajg
przesady i wady ogo6tu, co przy zakrzeptej
tradycji Wschodu jest czynem b. pozytecz-
nym i wymagajagcym duzej odwagi. Czasem
majg piosnki podktad polityczny lub osobisty,
gdy jaki$ bogacz albo dygnitarz skrzywdzi
lub obrazi komedjantéw. Wtedy bezdomni,
nie majagc nic do stracenia, narazajg sie na
srogie kary, byle o$mieszyé przeciwnika ku-
pletem lub piosnka, ktérg potem lud podchwyt

tuje i —$piewa. Oczywiscie wyrazenia s3
nieraz drastyczne i niezawsze dadza si¢ za-
cytowaé. Bertels, podajac za Zukowskim

piosnke o nowowprowadzonej w Persji kolei
zelaznej, uprzedza, ze ta jest wyjatkowo
»Skromna"; klownada ta jest nieraz wyzyski-
wana przez bogaczow dla ich celow prywa-
tnych. Autor podaje niektore przyktady. Po-
pularno$¢ misterjow i klownad dowodzi, ze
teatr perski coraz bardziej sie rozwija.

Literatura perska, osiggngwszy szczyt swe-
go rozwoju w okresie X —XV w., pdzniej
wraz z politycznym upadkiem Persji zaczeta
sie réwniez chyli¢ ku upadkowi. Jednakze
teatr perski ozywia jg stopniowo i zmusza do
zainteresowania zyciem wspoétczesnem. Nie-
stety, nowe oryginalne sztuki wspotczesne nie
dochodza nas, o autorach i mamy niewiele
wiadomosci.

Wysuwa sie z nich na czoto Ahundadze,
piszacy w azerbejdzansko *tatarskim jezyku,

z ktérego przettlumaczono szereg komedyj na

perski. — Autor ten zwalcza w sztukach swych
ciemnote ludu i pokazuje w jasnem Swietle
blage roznych derwiszéw, ,czarodziejow"

i alchemikow jako oszustow, ktorym lud per-
ski z dzieciecg naiwno$cig wierzy. Ahnuda-
dze ma zywy styl, poczucie komizmu i dos¢
duza zrecznos$¢ w rozwijaniu akcji.

Teatr perski, mimo wszelkich usterek, po-
siada uduchowionego ektora i Swietnego rezy-
sera, znajacego doskonale role kazdego efektu
teatralnego i wptyw jego na publiczno$¢. Sa to
czynniki tak powazne, ze pozwalajg wrézyé
szybki rozwd@j teatrowi perskiemu, a z nim
i tak pieknej ongi$ literaturze perskiej.

Ksigzeczka Bertelsa zawiera jeszcze wiele
ciekawych rzeczy jak np.: perskg przerobke
Moliera ,,Chorego z urojenia" dokonang przez
Muhameda Hasana w 1904 r.; tematy grane
w tazje i na widowiskach wesotych; tto hi-
storyczne misterjéw perskich; pewng odmia-
ne widowisk teatralnych, wykonywanych przez
derwiszéw zakonu Mewlewi i wiele innych.
Polecamy te ksigzeczke $miato. Dzis, gdy
jesteSmy w poszukiwaniu nowych drég w te-
atrze, zdobycze teatru perskiego nie powinny
by¢ lekcewazone.

H. Ostrowski.

Z TEATRU LUBELSKIEGO.

Mimo ciezkich warunkéw pp. Wysocka i Wasi-
lewski starajg sie utrzymac teatr na odpowiednim po-
ziomie, a niektore przedstawienia, jak np. ,,Sen nocy
letniej*“ $wiadczg o wysokich ambicjach kierownictwa,
ktére nie zadawala sie szablonem przecietnosci, wy-
maganej na prowincji. ,,Sen nocy letniej*“ byt pod
wzgledem rezyserskim przedstawieniem prawdziwie
pieknem, a wykonawcy starali sie¢ podotaé swemu za-
daniu. Zwréci¢ nalezy przytem uwage na ciekawe
dekoracje — p. Makojnika.

Teatr lubelski — pierwszy z teatrow polskich —
wystawit ostatnio nowy dramat Emila Zegadtowicza
p. t ,Betsabet*. Czyn ten $wiadczy najlepiej
0 S$miatosci inicjatywy kierownictwa teatru. | tutaj
rezyserja Wysockiej tudziez konstrucja sceniczna pro-
jektu Makojnika zastuguja na najwyzsze pochwaty,
podobnie jak gra artystéw, z posréd ktérych wyréznié
nalezy bodaj: Skrzydtowska (rola tyt.), Kochanowicza,
Wasilewskiego, Kuncewicza, Neubelta, Kondradta
1 Bystrzynskiego.

Piekny dramat Dawidowy Zegadifowicza wywart
wielkie wrazenie.
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WIADOMOSCI BIEZACE.

We Lwowie utworzono Zwigzek krytykéw drama-
tycznych i muzycznyﬂg:h. Prezesem ’gostaﬂ p. W. Kozicki.
*

Dowiadujemy sie, ze w gmachu b. teatru im. Bo-
gustawskiego magistrat uskutecznia przerébki zasadni-
cze i ma zamiar przenie$¢ tam caly szereg biur magi-
strackich. Nalezy przeciwko temu zaprotestowac. Nie
mozemy sie przeciez pogodzi¢ z tem, ze teatr im.
Bogustawskiego zniknat z powierzchni ziemi. Wczes-
niej czy po6zniej ideg tego teatru Tusi zwyciezy¢.

"

»rredowata“ po swych ,sukcesachl na scenkach
warszawskich, konkuruje obecnie na prowincji z wy-
stepami gosScinnemi artystow tej miary co Jaracz
i Adwentowicz. Jest to bardzo smutny i charaktery-
styczny objaw.

JUBILEUSZ TEOFILI ZOLOPINSKIEJ
22 b. miesigca obchodzita jubileusz 55-letniej pra-
cy scenicznej Teofila Zolopinska, artystka, cieszaca

NrJO

sie wielkg popularnoscig na catem Pomorzu. Urodzona
w Warszawie, tutaj ukonczyta konserwatorjum jako
laureatka, potem zaangazono ja jako $piewaczke do
opery stotecznej. Nastepnie wystepuje w Krakowie
a po zlikwikwidowaniu przez KoZmiana imprezy opero-
wo-operetkowej zaangazowata sie do teatru objazdo-
wego Wojcickiego. Nastepnie 'sama jest dyrektorka
i wystepuje z takimi artystami jak Kaminski, Solski,
Gasinski i in. Repertuar obejmowat précz oper i ope-
retek tez dziat dramatyczny j tutaj zaczeta Zotopin-
ska wystepowaé jako artystka dramatyczna. Po zam-
knieciu wtasnego teatru, zaangazowata sie do teatru
Gawalewicza w Warszawie,
atrem objazdowym do Rosji. Od 1920 roku pracuje
jubilatka stale w teatrze miejskim w Toruniu. Z rol
komedjowych artystki wyréozni¢ nalezy bodaj: Dobrdj-
ska w ,,Slubach panienskich", Jowialskg, Babcie w ,,t a-
dnej historji'" i w ,,Grubych rybach™. W tej tez roli
wystgpita na przedstawieniu jubileuszowem.

poczem wyjechata z te-

Zwigzek Artystow Scen Polskich.

W mys$l uchwaty VII
Walnego Zjazdu Delegatow
Artystow Scen Polskich, ogta-
szamy niniejszg dyskusje.
ORGANIZACJA TEATROW RZECZY-
POSPOLITEJ POLSKIEJ.

(dyskusja)

1. Wactaw Grubinski, napisat dosadny afo-

ryzm brznracy: ,Dobry teatr jest instytucja
kosztownag; a lichy teatr jest jeszcze kosztow-
niejszy, bo nikt do niego nie chodzi".

Teatr dobry musi by¢ kosztowny z natury
rzeczy, a zubozala, powojenna, publicznosé
teatralna nie jest w stanie pokryé wydatkéw
dobrej imprezy teatralnej — za$ na teatr
marny nikt chodzi¢ nie chce. Jakze tu w ta-
kich okolicznosciach tak wszystko zaaranzo-
wac aby: 1) mie¢ w Polsce wszedzie, zardw-
no w stolicy jak po miastach prowincjonal-
nych, dobre teatry: 2) aby pomimo swego zu-
bozenia publiczno$¢ teatralna w catej Polsce
mogta jednak mie¢ dobry teatr, a przynaj-
mniej chocby tylko w gtéwnych miastach pro
wincjonalnych; i 3) aby z jednej strony w jed-
nych miastach nie obnizano repertuaru do po-
ziomu... spekulacyjnego, a w drugich nie
eksperymentowano, zbijajagc publiczno$¢ miej-
scowg, jak sie u nas mdwi, z pantatyku?

Jakze to uczyni¢? Co poczgé? Wszakzez
nie zasypywa¢ wszystkie, bez wyjatku teatry

w Polsce subwencjami ze skarbu panstwa!l
Jesliby naw-et starczyto... odwagi, to me star-
czy pieniedzy.

Ze wszystkich projektow reorganizacji teat-

row w Polsce najdoktadniej Wykonczonym
i konkretnym, catkiem gotowym do wprowa-
dzenia go w zycie w formie ustawy rzgdowej
jest projekt, M. Krywoszejewa.
Opracowany przez p. M, Krywoszejewa
.projekt reorganizacji na wielka skale teatrow
Rzeczypospolitej Polskiej byt juz swojego
czasu w rekach szefa rzadu p. A. Ponikow-
skiego, ktdéry sie mocno byt nim zaintereso-
wat. Obecnie ztozony zostat wielu postom
w sejmie i senacie tudziez p. ministrowi oswie-
cenia publicznego, a juz sie z nim zaznajomi-
to wielu radnych miejskich, jak niemniej mie-
li go w reku najwybitniejsi znawcy spraw
teatralnych, naczelni recenzenci teatralni etc.
Najpowazniejszy tygodnik warszawski, poswieg-
cony polskiej kulturze teatralnej ,Zycie
Teatru* ogtosit projekt p M. Krywoszejewa
in extenso jako materjat do dyskusji, wzy-
wajac znawcoOw teatru oraz tych wszystkich
»Ktorym rozwdj teatréw polskich lezy na sercu™
do wyrazenia opinji swojej o tym — istotnie
niepowszednim i radykalnym projekcie.

Wychodzi on z zasadniczego zatozenia, ze
sporzadzenie dla kazdego poszczeg6lnego
teatru witasnego montazu (t. j. dekoracji, ko-
stjumdéw, rekwizytow, catej mise-en scene
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i t. p.) wszystkich wystawianych kolejno
sztuk naraza teatr na wydatki, ktdrych zadna
frekwencja normalna, a nawet wyjatkowa,
pokry¢ nie jest w stanie. Pojedyncze, rozrzu-
cone po calej Polsce teatry samodzielne
0 wiasnych budzetach — muszg przestac
istnie¢ jako niewytrzymujgce rownowagi mie-
dzy rozchodem i dochodem.

Z wszystkich przeto teatrdw na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej, zaréwno bytych
rzadowych w trzech bytych zaborach, jak
miejskich, t. j. nalezagcych do gmin miejskich
ma by¢ utworzony jeden ogdlny kompleks
teatrow. Kompleks ten ma tworzy¢ samodziel
ng, autonomiczng, a samowystarczalng instu-
tucje, nad ktérg zwierzchni nadz6r wykonywa
minister W. R. i O. P.

Sztuka wprowadzona na scene w jednym
z teatrdw winna obiec inne sceny nalezace
do kompleksu teatrow Rzeczypospolitej Pol-
skiej, przez co koszt jej wystawienia rozkia-
datby sie na wszystkie sceny, na ktérychby
sie sztuka ukazata.

Trzecig zasadnicza teza projektu jest zu-
petna niezaleznos¢ budzetu Teatrow Rzeczy-
pospolitej Polskiej od ogdlnego budzetu
panstwowego lub budzetu gmin miejskich.
Autonomiczno$¢ i samowystarczalnos$é zjedno-
czon?/ch teatrow Rrzeczypospolitej Polskiej
wykluczataby wszelkie dotychczasowe sub-
sydjowanie tej
panstwa. Wyrazny wreszcie podziat Scisle
rozgraniczone], a rownolegtej wladzy kierow-
niczej, mianowicie: na kierownictwo artystycz-
ne oraz gospodarczo-finansowe, nadatby no-
wej organizacji specyficzng ceche.

Mechanizm nowej, gruntownej i radykal-
nej organizacji Teatréow Rzeczypospolitej
Polskiej, zaproponowanej przez p. M. Krywo-
szejewa, przedstawia sie jak nastepuje:

Caly teren teatréw Rzeczypospolitej Pol-
skiej podzielony ma by¢ na okregi: warszaw-
ski, krakowski, Iwowski, poznanski i wilen-
ski.

Na czele stoi Dyrekcja Gtowna (z siedzi-
bg w Warszawie); okregami kierujg Dyrekcje
Szczegbtowe.

Dyrekcja Gtowna — w porozumieniu z Ra-
dg Repertuarowg (ztozong z prezeséw i arty-
stycznych kierownikdw. Dyrekcji szczegoto-
wych, z dyrektorow poszczeg6lnych trup,
z przedstawicieli dramatopisarzy, z recenzen-
tow teatralnych i muzycznych, z delegata
kierownictwo finansowego etc.) — ustala re-
pertuar.

Sztuka wystawiona najednej ze scen gtow-
nych, po zejsciu jej ze sceny, ma by¢ wysta-
wiana kolejno na innych scenach w premje-
rowym swym montazu oraz pod pierwotng
swojg rezyserja, grana za$ ma byé przez

lub owej sceny przez skarb
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trupe kazdego z miast gtéwnych (Warszawa,
Krakéw, Lwow, Poznan i Wilno), ktére sztu-
ka obchodzi.

Oto jest sam

IdZmy dalej.

Nowa organizacja przewiduje, ze skoro

w ciggu sezonu scenakazdego teatru gtéwne-
go wystawi tylko dwie sztuki nowe, to kazda
ze scen gtownych, wiec warszawska, krakow-
ska, lwowska, poznanska i wilenska, da dzie-
sie¢ premjer, ajezeli kazda ze scen gtéwnych
wystawi jeszcze jakg jedng sztuke z kategcrji
utworéw scenicznych wymagajacych specjal-
nej obsady tudziez jakie dwie sztuki z re-
pertuaru t. zw. wielkiego, fundamentalnego,
to kazdy z teatréw gtéwnych (w Warszawie,
Krakowie, Lwowie, Poznaniu i Wilnie) bedzie
w moznosci — wykosztowawszy sie tylko na
pie¢ premjer — da¢ na swojej scenie — sie-
demnascie premjer!

Tym tez trybem trupy
Projekt Organizacji nazywa) tudziez teatry
»dzielnicowe* utworzone (réwniez wedtug
Projektu) w wielkich miastach dla sfer pra-
cujgcych, bedag mogty rozporzgdzaé: pierwsza
25-ma premjerami, drugie okoto 20-ma.

rdzen zasadniczy projektu,

»okrezne" (jak je

Czestaw Jankowski.
c d.n.
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WYTWORNE

PULSA
PERFUNMY

Ostatnie nowosci:

CARA MIA
CHYPRE
BELWEDER
‘“WENUS

do nabycia w perfumerjach, drogerjach

i aptekach. Perfumy mydio, wody kwiatowe
i ko/onskie
Sklep fabryczny: Warszawa, Wierzbowa 11. rozpowszechnione no co/ej

ku/i ziemskiej

ROZPOCZYNA KURS LETNI
DNIA 31-GO MARCA R. B.

UCZNIOWIE BEDA BRALI
UDZIAL W ZDJECIACH.

OSOBNY KURS SPORTOW.

ZAPISY W SEKRETARJACIE SZKOLY
UL. SENATORSKA 6 m. 24 OD GODZ.
6—8 WIECZOREM.

| TELEFON 142-16. TELEFON 142-16.

CENY OGLOSZEN: 1 str. 150 zfotych, \ str. 9J ztotych, \ str. 60 ztotych, 18 str 40 ztotych, 1,6 str. 25 ziotych
Adres redakcji i administracji: WARSZAWA, ALEJE JEROZOLIMSKIE 39 m. 1 (Z.A.S.P.). TEL. 112-11
Konto Czekowe P. K. O. w Warszawie; 7.799.

Wydawnictwo: ,,ZYCIA TEATRU". Redaktor: WIKTOR BRUMER.

Prenumerata kwartalnie 5 zt., roczna 18 zl.
Zaktady Graficzne, Ksiegarnia i Sktady Materjatdw,; Pismiennych W, Maslankiewicz i P. Jabczynski, Warszawa, Nowogrodzka 17
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W przysztym tygodniu poraz dziewiaty zja-
dg sie z wszystkich teatrow Rzeczypospolitej
delegaci, ktérzy obradowac bedg w sprawach
artystycznych i materjalnych Zwigzku i aktor-
stwa polskiego.

Praca Zwigzku nie jest obliczona na efekt
zewnetrzny i dlatego krdtkowidze czesto twier-
dza, ze Z. A. S. P., ten najlepiej zorganizo-
wany'Zwigzek artystyczny w Polsce, z kt6-
rego przyktad bra¢ powinny organizacje lite-
rackie, plastykdw i t. d., jest instytucjg mar-
twg, nie posuwajagcg sie zgota naprzod. Jest
to mniemanie btedne i z gruntu falszywe.
Z. A.S.P. w catej petni dazy do tego, co jest
ujete w paragrafie 8 statutu zwigzkowego —
do ,podniesienia poziomu artystycznego pro-
dukcyj teatralnych przez systematycznie zor-
ganizowanie dziatania w tym kierunku, pod-
niesienie poziomu duchowego stowarzyszonych
oraz wszechstronnej obrony ich interesow
zawodowych. “

Na VIII walnym zjezdzie wybrano na prze-
wodniczacego jednogtos$nie zastuzonego dla
instytucji, dtugoletniego prezesa i cztonka
honorowego Zwigzku, znakomitego artyste, J6-
zefa gliwickiego. Vice-przewodniczgcym zo-
stal Franciszek Freszel, sekretarzem Jan Ja-
nusz, skarbnikiem Zygmunt Mossoczy. Do
zarzgdu weszli ponadto: Bednarczyk, Domo-
stawski, Leszczynski, W. Nowakowski, Z. No-
wakowski, jako zastepcy: Biatkowski, Brau-
man-Staszewska, Justian, Lenczewski, Pa-
wiowski, Stoma, Warnecki, Wawrzkowicz.
Na miejsce cztonkdéw, ktérzy opuscili War-
szawe, weszli potem do zarzadu: Brauman-
Staszewska, Lenczewski i Pawtowski.

Z dziatalnosci Zwiagzku, dotyczacej pomocy
finansowej nalezy wyrézni¢ udzielanie czton-
kom pozyczek w sumie blisko 30.000 ztotych,
pozatem wudzielono pozyczek kilku teatrom
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w sumie koto 10.000 zitotych. Kasa pozyczko-
wa wyptacita zapomogi rodzinom zmartych
cztonkéw w sumie przeszto 18.000 zi., a kasa
jubileuszowa wyptacita jubilatom przeszio
25.000 ztotych.

Stan liczbowy Z A. S. P. w dniu 15 mar-
ca przedstawia sie nastepujgco: Cztonkdw ho-
norowych—3, zastuzonych—45, rzeczywistych
1004, kandydatow 230, oso6b, posiadajgcych
zezwolenie na prawo agazowania sie — 88,
cztonkéw nadzwyczajnych—10.

Od maja 1926 r. do marca 1927 r. zgtosi-
to sie do biura posrednictwa pracy 214 czton-
kow rzeczywistych, 65 kandydatéw. Z liczby
tej zostalo angazowanych na sezon biezacy
66 0sOb. Biuro posrednictwa pracy, pozosta-
jac w statym kontakcie z dyrekcjami teatréw
i kin utatwiato prace dorywcza nie zaangazo-
wanym artystom. ]

Od potowy lutego,Zycie Teatru* prowa-
dzi specjalng rubryke o0s6b, poszukujacych
pracy w teatrze.

W ciggu okresu sprawozdawczego zostat?
dokonana druga cze$¢ budowy Schroniska,
a mianowiciestrona wewnetrzna gmachu.
W obecnej chwili dom jest najzupeiniej wy-
konczony i moze by¢ oddany do dyspozycji
pensjonarzy. W programie IX W. Z. Zarzad
Gtowny przewiduje posSwiecenie Schroniska.
Przez caly czas budowy Zarzad Gtéwny mu-
siat walczy¢ z olbrzymiemi trudnosciami fi-
nansowemu, tembardziej, ze zamierzone i zre-
alizowane imprezy dochodowe nie daty poza-
danych wynikow.

Po bardzo diugich staraniach udato sie
Zarzadowi  Giéwnemu Z.A.S.P. otrzymaé
z Banku Gospodarstwa Krajowego pozyczke
na hipoteke Skolimowa w wysoko$ci 25.000
ztotych w zlocie, przez co zostaly pokryte
pozyczki i zobowigzania terminowe, zwigzane



"wyjatkami, ciekawego
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z kontynuowaniem robo6t przy budowie. Na
obecny Walny Zjazd Zarzad Gtéwny Z.A.S.P.
wystepuje z wnioskiem przelania z funduszu

rezerwowego Zwigzku kapitatu 20.000, na
rzecz Skolimowa. Jeé$li uchwata ta zostanie
przez Zjazd zaakceptowana, bedzie mozna

zbudowaé konieczne ogrodzenie, oraz zatozy¢
ograéd.

Referat artystyczny poczatkowo prowadzo-
ny przez Zygmunta Nowakowskiego, po obje-
ciu przez niego dyrekcji T. im. J. Stowackie-
go w Krakowie zostat powierzony Francisz-
kowi Freszlowi,

Prace Referatu Artystycznego nalezy po-
dzieli¢ na szereg dzialdw.

I. Referenci Artystyczni: Na poczatku bie-
zacego sezonu Zarzad Giéwny Z.A.S.P. na
posiedzeniach w dniach 17.X i 31.X miano-
wat we wszystkich Filjach i Gniazdach Z. A
S. P. referentéw artystycznych, ktérych za-
daniem byto czuwanie nad artystyczng stro-
ng pracy w teatrze, nadsytanie szczegédto-
wych sprawozdan dziatalnosci teatru, opin-
jowanie w sprawach przenoszenia z Kka-
tegorji cztonkéw kandydatow do kategorji
cztonkéw rzeczywistych, przyjmowanie o-
sob posiadajagcych prawo angazowania sie
do kategorji cztonkdw-kandydatéw, wydawa-
nie opinji o pracach rezyserskich osob, kto-
rym zostaty udzielone zezwolenia na rezy-
serje i t. d. it d Z tych wszystkich dzie-
dzin praca referentéw artystycznych prze-
waznie ograniczata sie do wydawania opinji
o adeptach i cztonkach kandydatach.

Il. Egzaminy kwalifikacyjne. W ubiegtym
okresie organizacyjnym odbyto sie 3 sesje
egzamindw kwalifikacyjnych. Do egzaminéw
przystagpito 98 petentéw, ztozyto z wynikiem
dodatnim 60. Po za egzaminami odbytymi
w Warszawie, odbyta sie sesja egzamindw
we Lwowie, pod przewodnictwem przedstawi-
ciela Zarzadu Gitéwnego J. LeszczynAskie-
go, oraz na proshe Zarzadu Gniazda Z.A.S.P.
w Poznaniu, poddano egzaminowi na miejscu
2 osoby. Ogolny poziom o0s6b, przystepuja-
cych do egzaminéw, nie byt wystarczajacy.
Miodziez, tak pod wzgledem warunkéw ze-
wnetrznych, jak tez kwalifikacyj zawodowych,
mimo do$¢ gruntownego przygotowania teo-
retycznego, nie przedstawia po za kilkoma
inaterjatu aktorskiego.

I11. Sekcja Pedagogiczna. W dniu 6 stycz-
nia r. b. zostat ukostytuowany Zarzad Sekcji

Pedagogicznej, przewodniczacym ktorej zo-
stat dyr. P. I. T. red. W. Brumer. Z prac
Sekcji nalezy podkresli¢ opracowanie przez

red. Brumera szczegbtowego programu egza-
minow, ktory da mozno$¢ nalezytego i tat-
wego przygotowania teoretycznego przyste-
pujacym do zawodu aktorskiego, nie prze-

cigzajagc zbednymi wiadomos$ciami, natomiast
dajagc ogo6lne wiadomosci ze wszystkich dzie-
dzin, majacych styczno$¢ z teatrem i praca
aktora.

Poza tern Sekcja Pedagogiczna po za inne-
mi, projektowanemi pracami, prowadzi szcze-
gotowa ewidencje pedagogoéw teatralnych,
dazy do zorganizowani”™ pedagogdéw, nietylko
cztonkéw Z.A.S.P., lecz wszystkich pracujga-
cych w tej dziedzinie. Zadaniem Zjazdu be-
dzie obmysSlenie unormowania stosunku pe-
degogdéw, nienglezacych do Z.A.S.P. do orga-
nizacji i uczestnictwa ich w Sekcji.

IV. Sekcja Baletowa. W dniu 27.9.26 r. na
0og6lnem zebraniu artystow baletu Teatrow
Warszawskich, wytoniona zostata Sekcja Ba-
Idotowa, przewodniczagcym ktérej zostat Feliks
Parnell. Jednem z zasadniczych zadan Sekcji
jest wprowadzenie przymusu organizacyjnego
dla artystéw baletu i w tym kierunku skie-
rowana jest cata praca i usitowania Zarzadu
Sekcji.

V. Sekcja kapelmistrzow. Przewodniczacym
najstarszej i posiadajgcej najbardziej juz unor-
mowane stosunki sekcji jest dyr. Dotzycki.

VI. ,,Scenapolska(( Ktopoty finansowe, zwig-
zane z budowg Schroniska w Skolimowie,
oraz niepunktualnem ptaceniem optat organi-
zacyjnych przez cztonkéw, nie pozwolity na
normalne wydawanie ,Sceny Polskiej” w od-
stepach 3-miesiecznych. W ciggu ubiegtego
roku organizacyjnego wydany zostat zeszyt
Nr. 1 — 2, rok 1926, oraz w momencie pisa-
nia niniejszego sprawozdania drukuje sie
nastepny podwd@jny numer.

VII. ,,Zycie Teatru“. Zarzad Gtéwny Z.A.S.P.
odczuwajac potrzebe posiadania po za ,Sce-
ng Polskg” organu w postaci tygodnika,
poswieconego przynajmniej cze$ciowo spra-
wom Z. A. S. P., wszedt w porozumienie z re-
dakcjg ,Zycia Teatru”, ktéra cze$¢ numeru
oddaje do dyspozycji Zwigzku.

VIII. Polski Instytut leatrologiczny. Praca
Instytutu Teatrologicznego w okresie spra-
wozdawczym polegata na tworzeniu podwalin
tej centrali naukowo-teatralnej, jakg ma by¢
w przysztosci Instytut.

A. Bibljoteka. Bibljoteka Instytutu po usu-

nieciu z niej dziatu beletrystyki—jest dzisiaj
jedyna w Polsce bibljotekg specjalng, zawie-
rajacqg wytacznie dzieta z dziedziny teatrologji,
tudziez utwory sceniczne. Mimo kilkakrotnych
apeléw dary od kolegéw naptywaty skagpo.
Wyrézni¢ nalezy dary ksigzkowe od Ko-

tarbinskiego, Mikulskiego, Brumera, Domo-
stawskiego, Bogusinskiej, dyr. Lorentowicza,
p. Wodynskiego, Zaktadu Narodowego im.

Ossolinskich i ksiegarni Gebethnera i Wolffa.
Dzieki kontaktowi z poselstwem czeskiem
Instytut otrzymat w darze ostatnie wydaw-
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nictwa teatrologiczne czeskie i dzigki kon- telizujg te tak wazng dla historji teatru pol-
taktowi =z dyrekcja Teatru Narodowego skiego sprawe i uniemozliwiajg przystapie-
w Zagrzebiu — ostatnie wydawnictwa jugo- nie do rocznika teatréw polskich.

stowianskie. Pozatem Instytut — w granicach
mozliwosci  finansowych zakupuje caty
szereg ksigzek zagranicznych z dziedziny
teatru w jezykach francuskim, angielskim,
niemieckim, witoskim i rosyjskim. Wszystkie
wybitniejsze nowosci z dziedziny teatrologji
z roku ubiegtego zostaty zakupione dla bi-
bljoteki Instytutu.

Ksigzki zostaty skatalogowane systemami:
alfabetycznym, dziatowym i analitycznym.
Katalog analityczny prowadzony jest bardzo
szczegétowo, zwitaszcza w dziale, dotycza-
cych aktorstwa polskiego i obcego. Oczy-
wiscie nie wcigga sie do niego nic niezna-
czacych wzmianek, ale uwzglednia sie wszel-
kie artykuty, prace i uwagi, dotyczace aktora
zarOwno w czasopiSmiennictwie, jak i wydaw-
nictwach ksigzkowych, ktére mogg pomodz
do charakterystyki danego aktora. Katalog
ten zdat juz egzamin praktyczny: korzysta
z niego szereg osb6b, piszacych o aktorach.
M. i. Instytut dostarczyt materjatéw do no-
tatek prasowych iartykutéw o Talmie, z okazji
100-letniej rocznicy jego $mierci.

Z bibljoteki korzystato zrazu mato osob.
Obecnie liczba korzystajacych wzrosta, przy-
czem pozycza sie przewazni dzieta teoretycznie
0 teatrze. Z biblioteki korzystajg przewaznie
literaci, pozatem aktorzy i rezyserowie, ma-
larze teatralni iuczniowie szkoty dziennikar-
skiej. Najwiecej poszukiwane bytly ksigzki
z dziedziny rezyserji i kostjumologji.

B. Archiwum wycinkéw. Instytut energicz-
nie zajat sie porzadkowaniem wycinkdw
prasowych. Po ostatecznem skatalogowaniu
wycinkow stang sie one pierwszorzednym ma-
terjatein dla historykéw teatru i aktorstwa
polskiego.

C. Muzeum Teatralne. O zorganizowaniu
muzeum, whbrew woli dyrekcji Instytutu, nie
mogto by¢ mowy z powodu braku lokalu.
Zarzad Gtowny Z.A.S.P. zaapelowat do kole-
géw, by nadsytali pamiatki i fotografje, ale
apel ten przebrzmiat niemal bez echa. Nieco
daréw wptyneto od kol. kol. Bednarczyka,
Mikulskiego, Wisniewskiego, Daczynskiego,
Bendy, caly szereg kolegéw zadeklarowat
dary dopiero wtedy, gdy Instytut bedzie
miat odpowiedni lokal. Instytut odfotografo-
wat caty szereg fotografij ze zbioréw Kro-
gulskiego, tudziez zakupit kilka cennych pa-
migtek po Zotkowskim.

Fotografje aktoréw iensembléw sg szcze-
gotowo katalogowane.

Najgorzej przedstawia sie dziat afiszow
teatralnych. Po za kilkoma filjami, ktore
nadsytajg stale wszystkie afisze, inne baga-

D. Wydawnictwa. Juz w samych poczat-
kach istnienia Instytutu powierzono p. Ada-
mowi Zagorskiemu opracowanie podrecznika
historji teatru polskiego. Praca ta, poczatko-
wo zamierzona jako krotkie compendium,
rozrosta sie w trakcie pisania do rozmiardw
obszernego dzieta i dlatego w okresie spra-
wozdawczym nie mogta byé ukonczona.

Franciszek Siedlecki opracowat pierwszy
tom ,Monografij wybitnych artystow scen
polskich”, a mianowicie monografje Heleny
Modrzejewskiej. Monografja ta wraz z 40
ilustracjami w chwili pisania niniejszego
sprawozdania jest w druku iukaze sie przed
Zjazdem.

Prof. Jozef Ujejski opracowat trzy tomy
,Biblioteki zapomnianych utworéw drama-
tycznych”, mianowicie ,Wande” tubienskiej,
»Bolestawa Smiatego” i ,Helikunde” Hoffma-
na. Pierwszy tom jest w druku i ukaze sie
rowniez przed Zjazdem.

Instytut zajat sie — w zakresie wydaw-
niczym — rowniez propagandg teatru pol-
skiego zagranica i opracowal — w porozu-
mieniu i przy poparciu finansowem Tow.
Szerzenia Sztuki Polskiej wsrod obcych, nu-
mer poswiecony teatrowi polskiemu zagrzeb-
skiej ,,Hrvatskiej Pozornicy”. Materjat caly
zostat juz przestany dé Zagrzebia.

E. Ujednostajnienie wymowy scenicznej.
Przekazana przez ostatni Zjazd Radzie Insty-
tutu sprawa ujednostajnienia polskiej wymo-
Wy scenicznej wymagajaca gruntownych
studjow, nie mogta by¢ — jak stusznie przy-
puszczal ostatni Zjazd Pedagogiczny — osta-
tecznie uregulowana w okresie sprawozdaw-
czym. Sprawe te gruntownie przestudjowano,
delegowano z ramienia Instytutu do komisji
szesciu kol. kol. Frenkla, ¢ Solskiego i Stani-
stawskiego i jest nadzieja, ze w najblizszych
3 miesigcach sprawa ta na wspoinem posie-
dzeniu przedstawicieli Rady Instytutu i Tow.
Mitosnikéw Jezyka Polskiego bedzie zalat-
wiona.

F. Prace przygotowawcze do przysziego
studjum teatrologicznego. Jednem z gtownych
zadan Instytutu jest urochomienie w przy-
sztoSci studjum teatrologicznego (wyktady
i seminarja). Do pracy tej przystapi Instytut
juz w najblizszym roku szkolnym. Tytuiem
préoby Instytut odbyt praktyczne cwicze-
nia w tym zakresie w seminarjum Kkrytyki
teatralnej warszawskiej szkoty dziennikarskiej
gdzie praca ta, mimo niezbyt podatnego ma-
terjatu uczniowskiego, wydata Swietne rezul-
taty. Po za oméwieniem rezyserji catego sze-
regu granych w Warszawie sztuk, opracowa-
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no szczegdtowo okres commedji deParte, teatr
Stanistawskiego i Meiningenczykow, tudziez
poczatki sceny narodowej w Polsce. Byla
to pierwsza prdéba studjum teatrologicznego
w Polsce.

Z. A. S. P. zostat zaproszony do udziatu
w Miedzynarodowym Zjezdzie Aktorskim, kt6-
ry odbyt sie od 21 do 27 czerwca r. ub.
w Berlinie przy udziale przedstawicieli aktor-
stwa kilkunastu narodow Europy.

Rezultatem Zjazdu, na ktérym organizacja
nasza byta reprezentowana przez Franciszka
Freszla, byto utworzenie Unji Miedzynarodo-
wej Aktorskiej, w sktad ktérej weszty wszyst-
kie narody, reprezentowane na Zjezdzie, po
za Republikga Sowiecka. Przedstawiciele Rosji,
wysungwszy bardzo radykalne natury socjal-
nej problematy, odrzucone przez og6t Zjazdu,
nie brali udziatlu w dalszych obradach i do
Unji nie przystgpili. Nalezenie do Unji, po za
Scistym kontaktem z zagranicg, gwarantuje
opieke na forum miedzynarodowem tak na-
szej organizacji, jak tez i poszczeg6lnym
cztonkom, ktérzy pracujg lub pracowaé beda
na scenach zagranicznych. Sekretarjat gene-
ralny Unji® miesci sie w Wiedniu. W obecnej
chwili informowani jesteSmy o przebiegu
pertraktacyj austryjackiego Zwigzku Aktoréw
w sprawie udziatu artystow w audycjach ra-
djowych, przymusu organizacyjnego w tej
dziedzinie i t. d. Materjat w tej sprawie po-
stuzy¢ bedzie mdgt 'naszej organizacji do
przewidzianych przez Zarzad Giéwny ZASP
w najblizszym czasie pertraktacyj z Polskiem
Radjem.

Po za innymi sprawami zostaliSmy przez
generalny Sekretarjat Unji doktadnie zaznajo-
mieni w sprawach ustawy aktorskiej, obowig-
jacej w Austrji i w Niemczech, ubezpiecze-
niach emerytalnych w tych krajach i t. d. Za-
rzad Unji obrany zostal na przeciag lat 2
przyczem w pierwszym roku w Zarzadzie
narody Stowianskie reprezentuje Czecho-Sto-
wacja, w nastepnym roku ma to przypas¢
w udziale naszej organizacji. OczywisScie be-
dzie to mt)zliwe tylko wtedy, o ile IX W. Z
w zrozumieniu koniecznosci naszego przed-
stawiciela w Zarzgdzie Unji uchwali na ten
cel odpowiednie kredyty. Delegat nasz bedzie
zmuszony 4 do 5 razy w ciggu roku byc¢
obecny w Wiedniu na posiedzeniach Zarzadu.

OD ADMINISTRACIJI.
kwartat drugi.
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Ustawowe usankcjonowanie naszego kont-
raktu wzorowego. W swoim czasie cztonek
Komisji Kodyfikacyjnej prof. S. Goigb zainte-
resowatl sie stosunkiem prawnym miedzy ze-
spotami artystycznemi, a dyrekcjami teatrow.
W tym celu organizacja nasza dostarczyta mu
regulaminéw pracy teatralnej, kontraktow,
konwencji i t. d., to znaczy wszelkich mater-
jatbw  normujacych uprawnienia dyrekcyj
i aktorow. Rezultatem powyzszego byto opra-
cowanie przez rygoryzanta Uniwersytetu Ja-
giellonskiego p. Seweryna Wandycza projektu
ustawowego kontraktu aktorskiego. Na za-
proszenie Zarzadu Gidéwnego p. Wandycz
przyjechat do Warszawy, odbyt konferencje
dyskusyjng z cztonkami Zarzadu Giéwnego
ZASP, oraz radcg prawnym naszego Zwigzku
a nastgpnie na zebraniu publicznem, zorgani-
zowanem przez nas w Teatrze Cwiklinskiej
i Fertnera w dniu 12 b. m. wygtosit referat
na temat swego projektu ustawy. Oczywiscie
od momentu stworzenia projektu do wejscia
jego w zycie, jako obowigzujacej ustawy,
uptyngé bedzie musiato wiele czasu, posSwie-
ci¢ bedziemy musieli tej sprawie wiele tru-
dow i zabiegéw, na tem miejscu jednak uwa-
zamy swdj obowigzek stwierdzi¢, ze przyjecie
takiej ustawy, jako cze$¢ przysztego prawa
teatralnego, raz na zawsze unormowatoby
stosunek prawny aktora do dyrekcji teatru,
zniostoby coroczne targi ze Zwigzkiem Dyrek-
torbw, czy tez poszczegllnemi dyrekcjami,
rezultaty ktérych zalezne sg od najrozmait-
szych okolicznosci, sytuacji teatréw przy koncu
ubiegajgcego sezonu, sytuacji ogolnej w kraju,
taktu i sprezysto$ci przedstawicieli Zarzadu
Gtownego prowadzacych pertraktacje i t. d.
i t. d. Nie tudzimy sie ani na chwile, ze
wprowadzenie przez Panstwo takiej ustawy
musiatoby zmie$¢ z powierzchni wszelkie
drobne, bez zadnych podstaw istniejace,
a z trudem wegetujagce ,szmiry” teatralne,
ktére w normach zakre$lonych ustawg praco-
wac¢ nie bedg w stanie. Uwazamy jednak, ze
nie bedzie to zadng stratg dla naszej organi-
zacji, a przeciwnie, dopomoze jej do wydZwi-
gniecia sie i oczyszczenia z niepozadanych
elementow. Zadaniem przysztych Zarzadéw
bedzie doprowadzenie rozpoczetego dzieta do
pomysinych wynikéw.

Przypominamy o odnowieniu prenumeraty na
Prenumeratorom, ktdrzy nie wptaca naleznosci do 20 b. m.

zostanie wstrzymana dalsza wysytka pisma.
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POWODZENIE

Wielkie zainteresowanie, jakie wzbudzito
wystawienie w naszej operze ,Parsifaladli nie-
ufnos¢, z jaka odniosta sie publicznosé do
imprezy wioskich Spiewakdéw Swiadczy w tem,
ze publiczno$¢ warszawska nie da sie tak
tatwo ztapa¢ na lep reklamy i chodzi¢ bedzie
na te przedstawienia, ktére maja rzeczywistg
wartosé! ,Parsifal4tzle wystawiony, zapetnitby
tylko jeden raz widownie, poniewaz jednak
fama rozniosta, ze wynik artystyczny wysta-
wienia misterjum Wagnera byt dodatni, pu-
bliczno$§¢ domaga sie coraz czestszych repre-
zentacyj ,Parsifalasi RoOwnocze$nie nalezy
zaznaczy¢, ze wydatek na bilet jest znacznie
mniejszy niz na wystepy Wiochow. Te dwa
czynniki: artystyczny i finansowy decydujg
o frekwencji widzow w teatrze.

Teatr Cwiklinskiej i Fertnera borykat sie
dtugo z trudno$ciami finansowemi. Woreszcie
zdecydowat sie na krok ryzykowny: obnizyt
znacznie ceny biletéw (od 6 zt. do 1 z}). Re-
zultat zdumiewajgcy: widownia petna.

Publiczno$é nie chce chodzi¢, mimo nawo-
tywan czesci prasy, na ,Vox populi4 gdyz
wie, ze sztuka to bezwarto$ciowa, ttumnie

Zycie teatralne

,Diana e la Tuda™ Pirandella. — Teatr
Odeschalchi i jego repertuar djalektyczny.—
Zespo6t Pitoeffa w teatrze Valle.—Rosyjska
etykieta wioskiego dramatyka. — ,,Madame
Roland" i ,,Sto nagich kobiet".

Do najciekawszych ostatnio zjawisk zycia
teatralnego we Wioszech nalezy niewatpliwie
nowa sztuka Pirandella, zatytutowana , Diana”
e la Tuda#l Tuda -to imie modelki rzezbiarza
Sizio Dossi’ego, ktory znalazt w niej ucie-
leSnienie boskich ksztattéw Djany. Posag
Djany ma by¢ szczytem dazen twdrczych ar-
tysty, ma by¢ ostatniem jego dzietem. Ostat-
niem—bo, kiedy juz pod palcami jego glina
objawi piekno, zaklete w jej trwatej i nie-
zmiennej formie, kiedy juz zawrze on i unie-
Smiertelni w kapry$nem tworzywie swojem
jeden moment wiecznie zmiennego; rwacego
zycia—sam zyC przestanie. Zabije sie, bo coz
znaczy¢ bedzie juz to jego zycie wobec zre-
alizowanego ideatu, wobec skonkretyzowania
nakazu egocentrycznej woli twércy i ujecia
momentu nieogarnietego zywiotu istnienia
w forme trwatg i wieczna. )

Ale dzieto idzie opornie. Zycie wymyka
sie z okow formy. Nie daje sie ujac i przy-
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W TEATRZE.

jednak uczeszcza na ,Nie trzeba sie niczemu
dziwi¢4 Kiedrzynskiego, bo sztuka to dobrze
napisana i dobrze grana.

W dzisiejszem zubozeniu widz nie decy-
duje sie szybko na péjscie do teatru. Pojdzie
wtedy, gdy ma pewno$¢, ze sztuka ma walo-
ry. Whniosek stad prosty: dawaé repertuar
jak najlepszy i obnizy¢ ceny biletow.

Czy widz stroni od wielkiego repertuaru?
Nie. Tylko ten wielki repertuar musi mieé
w swej interpretacji tez cechy wielkosci.
| jeszcze jedno: widz, zmeczony po wojnie,
niezbyt chetnie w teatrze sie zastanawia.
Dlatego nalezy wystawia¢ te utwory z wiel-
kiego repertuaru, ktore przemawiajg do wi-
dza bezposrednioscig swej poezji. W tym Kie-
runku teatry nasze robig bardzo mato. Idg po
linjj najmniejszego oporu a potem dyrektorzy
dziwig sie, ze sztuki nie majg powodzenia.

To ,niepowodzenieditatwo przetamac: Klucz
do powodzenia maja dyrektorzy teatru. Tylko
go zarzucili. Czas najwyzszy, by ten klucz
odnalez¢!

Stefan Bienkowski.

we W1toszech.

trzymac. Piynie dalej niepowstrzymanym nur-
tem. Dossi cierpi, ale nie ustaje. Nono Giun-
cano, stary rzezbiarz, ktéry kiedy$ strzaskat
wszystkie swoje dzieta, aby wyzwoli¢ i pom-
§ci¢ zarazem—tym aktem rozpaczliwego pro-
testu — zycie, wolne i nieskofAczone zycie,
uwiezione w formie, — potepia Dossi’ego. Nie
jest on w stanie poja¢, jakze mozna miodosc
i zycie, to prawdziwe i radosne—wtasne i Tu-
dy—poswieci¢ dla formy, dla iluzji i pozorow
zycia w sztuce. Giuncano tem wiecej niena-
widzi Dossi’ego, im bardziej kocha Tude. Mi-
tos¢ Giuncana do Tudy, to nic innego, jak
tylko przywigzanie cztowieka do zycia; to mi-
tos¢ cztowieka, ktdry zbliza sie do zmierzchu,
ktéry spostrzega w sobie z tragiczng bezmo-
cg nieubtagane posuniecia czasu. Giuncano
pragnie zatrzymacd je, przedtuzy¢ i przychwy-
ci¢ jeszcze choéby na moment w zywym, czu-
jacym cztowieku, a nie w zimnej rzeczywi-
stosci nieczutej gliny. (J. Comin, ,ltalie4
Rzym).

Dossi  walczy'j ze sobg. Wzbiera w nim
zwatpienie, czy dzieto swoje doprowadzi do
konca. Nieokietznana wola artysty i ambicja
twdrcy popychajg go do ostatecznosci. Jezeli
nie moze uja¢ zycia w forme nakazu arty-
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stycznego, to przynajmniej swoj ideat twor-
czy, Tude, zachowa wytgcznie dla siebie. Po-
$lubia jg—ale stawia jasne a cyniczne w bez-
wzglednym egoizmie artysty warunki: Tuda
bedzie miata wszystko, co zechce, moze roz-
porzadza¢ sobg wedtug wiasnej woli i kapry-
su, ale pozowa¢ moze odtgd tylko—jemu.

W Tudzie, dreczonej tg dwoistg a nieréw-
ng pozycjg kochanki i modelki, rodzi sie za-
zdros¢. Zazdros¢ modelki, ktdra widzi prze-
wage rywalki. Ale jakze sie zemsci¢? Prze-
ciez wolno jej odda¢ sie komu zechce. Wiec
pomsci sie w niej modelka!

Tuda opuszcza dom rzezbiarza, — a kiedy
Dossi jg odnajduje, ta instynktem wyczuwajac
rywalke w posaggu Djany, zazada zniszczenia
go. Brutalny, nieustepliwy egoizm artysty
i Slepa, instynktowna zazdro$¢ kobiety starty
sig, sprowadzajac katastrofe. Stary Giuncano,
sprowokowany tg podwoOjng, nienawistng mu
gra, porywa sie i dusi DossFego. Zabije
w nim te straszng, nieugieta wole wttoczenia
zmiennego, wibrujagcego zycia w jedyng for-
me wieczng i niezmienng.

Nowe dzieto Luigi Pirandella nie przed-
stawia z punktu widzenia ideologicznego zad-
nego posuniecia. Pirandello wroécit tu jeszcze
raz do swogo punktu wyjscia, t.j. do ,,Szesciu
postaci scenicznych”, pogtebiajac i syntetyzu-
jac swoje dotychczasowe koncepcjelintelektu-
alistyczne. Znowu stoimy wobec Kkontrastu
zycia i formy, jak to oddawna juz okreslit
Adriano Tilgher. Kontrastu, zachodzacego
miedzy zyciem — wolnem i nieskrepowanem,
ptynnem i niestychanie  skomplikowanem
w swej ustawicznej zmiennosci,—a formg—
jedyna i wieczng, wiezaca jeden moment zy-
cia w kamiennym bezruchu, a wiec bedaca
jego jaskrawa negacja.

Pirandello podjat jeszcze raz ten sam te-
mat, aby w ,Djanie i Tudzie” da¢ wyrazng
synteze naczelnych elementow swej tworczosci

przez wydobycie maximum zawartego w nich.

dramatyzmu.

Trafnie scharakteryzowat postaci, stworzo-
ne przez najznakomitszego dzi$ dramatyka
sycylijskiego, C. Puglionisi (,,Pietre” Rzym):
,Ludzie Pirandella zyja w sposob osobliwy.
Zyja i widzg swe zycie. Cierpig i mysla swe
cierpienia”. Tak. Jak namietnosci przechodzg
przez obojetny filtr rozumu. Majg mdzgi,
a nie serca. Czujg gtows, czasem tylko pono-
si je patos dramatyczny. Ludzie Pirandella
obracajg sie nie w sferze witasnych uczué
i namietnosci, lecz w zamknietym kregu ce-
rebralnych koncepcyj. Sa ich niewolnikami.
W ostatnim dramacie Pirandella najbardziej
sie to moze przejawia. | dlatego akcja jego
jest dosy¢ uboga. To, co moOwia postaci dra-
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matu, jako faktyczne
jest sztuczne i skagpe.

A przeciez mistrzowska technika scenicz-
na, niewymuszony, istotny dynamizm drama-
tyczny, genjalna ekwilibrystyka absurdéw zy-
ciowych—pokrywajg wszystkie braki i czynig
dzieto niezwykle gtebokie—rzecz szczegdlna—
witasnie w formie dramatu.

.,Djana i Tuda”—to niewatpliwie ostatnie
stowo Pirandella, jako autora ,Sze$ciu posta-
ci”. Zawart w niem wszystko. Jest w tej tra-
gedji jaka$ wewnetrzna, ukryta a dojmujgca
liryka smutku, zazdrosci i zwatpienia, ktora
sprzega i splata ze sobg postaci dramatu —
dokota modelki Tudy. (R. Bacchelli, ,La Fiera
Letteraria”, Medjolan - Rzym). W Dossim
i Giuncanie zawart Pirandello dwa zwalczaja-
ce sie zywioty: w pierwszym—ped ku formie,
w drugim—umitowanie zycia. Nieurzeczywist-
niony posag Djany—to wiasnie ten ideat for-
my, o ktérym naprézno marzy Dossi. Tuda—
to samo zycie, ktérego konwulsyjnie trzyma
sie starzejacy Giuncano, to zycie kaprysne
i niestate, jak kaprys$na i niestata jest Tuda,
ta sama wcigz i wcigz inna — za gtosem
instynktu.

»dramatis personae”,

*
* *

*

Nowa sztuka Lucio d’Ambra p.t. ,Zwier-
ciadto mi powiedziato, ze jestem piekna4 (,El
specio me ga dito che son bela”) spotkata sie
z bardzo przychylnem przyjeciem Kkrytyki,
chociaz nie bez pewnych zestrzezen. Mimo
wszystkie braki, utalentowany krytyk i dra-
maturg potrafit w tej komedji S$wietnie od-
malowa¢ posta¢ Lizetty, z ktdrej Uroda i piek-
ny gtos czyni wietrznice, rychto, lecz itroche
poniewczasie, nawrocona, a nadewszystko trzy
doskonate typy dziwakdw, starych S$ledzien-
nikéw, zywe i wyraziste na tle mistrzowskie-
go djalogu. W takiej atmosferze i $srodowisku
postawit d’Ambra problem etyki czy estetyki
dzisiejszej mitosci, grawitujgc miedzy senty-
mentalizmem i zartem. (,,Tevere” Rzym). Sztu-
ka otrzymata Swietng interpretacje sceniczng
specjalnego w teatrze Odeschalchi ,djalek-
tycznego” (por. wiloski tytut sztuki) zespotu
Cesca Baseggio.

Duzy sukces osiggneta réwniez komedja
D. Yeragnola: ~Cztowiek, ktory nic nie rozu-
mie” (,L’omo che no capisse gnente”), wysta-
wiona w tymze teatrze. Fabuta jej dosyc¢
Swieza i nieskomplikowana, chociaz w rozwi-
nieciu oparta na typowo-komedjowych moty-
wach ,wyjasnienia” czy ,rozpoznania”i ,mat-
zenstwa”, polega na nieporozumieniu gtow-
nego bohatera, ktéry jest przekonany, ze ma
suchoty i lada dzieA umrze. Stad zabawne
powiktania i konflikty, ktotnie i dziwaczenia
mniemanego kandydata na nieboszczyka, zer-
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wanie z narzeczong, — aby — po rozpedzeniu
lekkich chmurek — wszystko zakonczyto sie
wyjasnieniom naelektryzowanej sytuacji i—
oczywiscie—matzenstwem niedosztego suchot-
nika, chociaz juz nie z dawng narzeczona.
Krytyka wtoska (,,Tevere”, ,ll. Lavoro d’lta-
lia” Rzym) podkre$la umiejetng budowe sztu-
ki, przejrzysto$¢ djalogow i mite, z lekkoscia
i smakiem, ujecie drastycznych momentéw
zabawnego tragikomizmu sytuacyjnego. Do
niezwykiego powodzenia sztuki walnie przy-
czynita sie Swietna interpretacja wykonaw-
cow ze znakomitym Baseggiem w roli tytuto-
wej.

Niebywaty sukces artystyczny zdobyta tru-
pa Pitoeffa w teatrze Valletw Rzymie. Insce-
nizacja i rezyserja Jerzego Pitoeffa oraz pet-
na finezji gra Ludmity Pitoeff wywotaty go-
jacy aplauz publiczuosci, zachwyt i pochwaty
oficjalnej krytyki wioskiej. Szczegdlnem uzna-
niem cieszyta sie ,Swieta Joanna” G. B. Sha-
w’a, ktorej reprezentacja w teatrze Pitoeffa
trwata blisko pie¢ godzin. Role tytutowq in-
terpretowata Ludmita Pitoeff z sukcesem,
0 wiele przewyzszajagcym uznanie, z jakiem
spotkata sie w swoim czasie gra aktorki nie-
mieckiej — Bergner i rzymskiej —Emmy Gra-
matica, kreujgcych tg sama role.

Repertuar zespotu Pitoeffa byt nastepujg-
cy: ,Mademoiselle Bourrat” Klaudjusza Anet,
»,Swieta Joanna” Shaw’a, ,Ten ktérego bija
po twarzy" Andrejewa i ,Rewizor" Gogola.

(Jerzy Pitoeff, syn dyrektora teatru w Tyf-
lisie, od wczesnego dziecifAstwa obracat sie
w $rodowisku teatralnem i posiadt wszystkie
arkana gry i inscenizacji. W ojczyznie swej
stworzyt teatr o wysokim poziomie artystycz-
nym, ale wojna i rewolucja zagnaty go na
emigracje. Osiadt w Genewie. Zona jego, Lud-
mita, pochodzaca z rodziny arystokratycznej,
dzielgca z nim pasje artystyczng, byta adeptka
sztuki dramatycznej w Konserwatorjum pa-
ryskiem. Oboje poswiecili zycie teatrowi, da-
zac na tej drodze do ideatlu prawdziwej sztu-
ki i artyzmu).

Teatr Niezaleznych (H Teatro degli Indi-
pendenti) w Rzymie, pozostajagcy pod naczel-
nem kierownictwem Antoniego Juljana Bra-
gaglia, wystawit ostatnio nowg sztuke fikcyj-
nego dramaturga ,stowianskiego” o nazwisku
w transkrypcji wioskiej brzmigcem: Vassili
Cetoff. Teatr Niezaleznych wystawit juz czte-
ry sztuki tegoz autora, wszystkie ze znacz-
nem powodzeniem. Ostatnio Bragaglia podat
do wiadomosci publicznej, ze pod nazwiskiem
Wasyla Czetowa kryje sie... dziennikarz sien-
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nenski, Luigi Bonelli, ktéry, korzystajac z po-
wodzenia rosyjskich sztuk wéréd publiczno$ci
wioskiej, przemycit ze skutkiem swoj debiut
pod etykieta ,,d’uno scrittore russo”..

Zdekonspirowane sowizdrzalstwo dzienni-
karza zostato przyjete przez oficjalng krytyke
z pobtazliwym usmiechem, chociaz niektorzy,
jak np. recenzent medjolanskiego ,,L’Ambro-
siano", przyjmujac zresztg przychylnie sztuke
Bonelli’ego ,Il medico della signora malata”
(,Lekarz chorej pani"), dosy¢ ostro skarcit
wprowadzenie w bigd opinji, aby pod cudzo-
ziemska etykietg doptyna¢ do portu tatwych
sukceséw, niedostepnych rzekomo dla talen-
tow rodzimych.

Stowem: wszedzie te same urazy i to sa-
mo przekomarzanie sie. Czy aby — mimo
wszystko — naprawde talent nie decyduje...
Chociaz u nas, az nadto czasem pobtazliwie
gtaskani przez krytyke, autorzy lichych ramot
scenicznych, twierdza, ze gdzie indziej zupet-
nie inaczej!...

Duzego powodzenia doznat — grany ostat-
nio na kilku scenach witoskich—dramat histo-
ryczny z czasdw Rewolucji Francuskiej: ,,Ma-
dame Roland" Joachima Forzano. Autor po-
kusit sie jeszcze raz, cho¢ niezupetnie szczesli-
wie, przedstawi¢ konflikt pomiedzy tg gigan-
tyczng i zywiotowg sita, jakg w historji Re-
wolucji reprezentuje Danton, a koniecznoscig
fatalnego niedowidztwa Zyrondystéw i boha-
terskiej Manon, prekursorki i meczennicy
Umowy Spotecznej i Nowej Heloizy. (R. Bac-
chelli, ,La Fiera Letterazia", Medjolan).

»,Sto nagich kobiet” (,,Cento donne nude"),
trzyaktowag komedje Dino Falconi’ego i Lucja-
na Ridenti, wystawia roéwnoczes$nie jeden
z teatrow medjolanskich i Burgtheater w Wied-
niu.

Mieczystaw Osiowski.

Z TEATROW LWOWSKICH

Wielmozny Panie Redaktorze!

W numerze 8 ,Zycia Teatru” z dnia 13
marca b. r. w sprawozdaniu z teatrow lwow-

skich Pan Mirski pomiedzy innemi pisze co
nastepuje: ,R&6ze” ukazano nam w insceni-
zacji Schillera i Horzycy oraz w ramach de-

koracyjno-konstrukcyjnych Pronaszkow, a za-
tem w kopji b. teatru Bogustawskiego, skad
przeniost ja byty aktor tego teatru, a obecny
rezyser Iwowskiej Ro6zy p. Strachocki; prze-
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niést ja wiernie i starannie i za to nalezy
mu sie uznanie, aczkolwiek i t. d. i dalej
Pan Mirski rozdziera szaty nad brakiem
wszelkiego wysitku twdrczego w teatrze

Iwowskim i przyjeta metode transplantowa-
nia cudzych zdobyczy inscenizacyjnych na
deski naszej sceny — w swoich jeremiadach
wymienia réwniez Pan Mirski inscenizacje
.Legendy Battyku” jako zywcem, tgcznie ze
sprowadzong z Poznania dekoracjg Il aktu,
skopjowang z pierwowzoru poznanskiego.

Aby sie prawdzie stato zados$é nalezy wy-
jasni¢, ze co sie tyczy Rézy, to poza I-szym
obrazem przejetym wiernie z inscenizacji
warszawskiej i 6-ym podobnym, bo opartym
na konstrukcji 1-go, wszystkie pozostate
siedm obrazéw pod wzgledem formalnym wy-
stawione byty zupetnie inaczej i nic wspélne-
go z konstrukcjami Pandéw Pronaszkow nie
miaty. Stad nasuwa sie wniosek, ze Pan Mir-
ski albo nie widziat inscenizacji warszawskiej,
albo Ilwowskiej — dziwne wiec, Zze o0 niej tak
kategorycznie wypowiada sady.

Co sie za$ tyczy inscenizacji ,Legendy
Battyku” to Pan Mirski przeoczyt pewna
drobng ale wazna okoliczno$¢, a mianowicie:
»poznanski pierwowzdér” byt rowniez dzietem
rezysera Tarnawskiego, jak i nieScista i nie-
wierna Jego kopja Iwowska, poniewaz rezy-
ser Tarnawski wystawit we Lwowie ,Legende
Battyku” z pewnemi zmianami.

Poniewaz teatr Ilwowski nie posiadat od-
powiednich dekoracji do Legendy Battyku
a sprawienie nowych dekoracji i kostjumow
pochtonetoby kolosalne sumy, przez co wy-
stawienie tej opery w teatrze Iwowskim by-
toby zachwiane, dyrekcja teatru tacznie z re-
zyserem Tarnawskim postanowita skorzystac
z uprzejmosci Dyrekcji teatru poznanskiego
i wypozyczy¢ takowe, by w ten sposéb umo-
zliwi¢ wystawienie polskiej opery we Lwowie.

»Zycie Teatru™ jest jedynem pismem, na
tamach ktérego mozemy zabiera¢ gtos i pro-
stowa¢ drobne uchybienia w informowaniu
opinji publicznej o sprawach teatralnych, zda-
rzajgce sie niestety zbyt czesto.

Mamy nadzieje, ze Szanowny Pan Reda-
ktor nie odmdwi naszej gorgcej proshie i tas-
kawie zamieSci niniejsze wyjasnienie w naj-
blizszym numerze ,Zycia Teatru”.

taczymy wyrazy wysokiego powazania.

Stanistaw Tarnawski
rezyser opery
J. Strachocki.

List pp. Tarnawskiego i Strachockiego umie-
szczamy z duzg przyjemnoscig. Wprawdzie
zastrzedz sie nalezy przeciwko zwrotowi te-
go rodzaju jak ten, ze ,p. Mirski albo nie wi-
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dziat inscenizacji warszawskiej albo Iwowskiej",
ale list rezyserow teatru Iwowskiego jest zu-
petnie rzeczowem sprostowaniem niescistosci,
zawartych w sprawozdaniu. Tego rodzaju
sprostowania sg zawsze pozgdane ipozyteczne.

Redakcja.

Z DZIALALNOSCI ZWIAZKU TEATROW
LUDOWYCH.

Zwigzek Teatrow Ludowych w Warszawie, rozumiejgc
jak wielki wptyw wywiera teatr na dusze cziowieka
i jak poteznym czynnikiem jest on w pracy kulturalnej
szerokich mas, dazy do szerokiego rozpowszechnienia
tego rodzaju dziatalnosci spotecznej.

W ostatnich czasach Zwigzek specjalnie poswiecit
sie rozpowszechnieniu tej dziatalnosci wsrdéd polskiej
emigracji, a to w tern przekonaniu, ze teatr polski
moze bedzie najpotezniejszym czynnikiem w Kultywo-
waniu polskoéci na obczyznie.

W styczniu 1927 roku Zwigzek wystat specjalng
ekspedycje instruktorskg teatralng w osobach p. Marji
Niedzielskiej, Heleny Swiecickiej i Stanistawa Kwas-
kowskiego do robotnikéw polskich we Francji. Zada-
niem ekspedycji byto:

1) szerzy¢ propagande dziatalnosci teatralnej,

2) nies¢ uswiadomienie co do istoty teatru wogole.

3) szerzy¢ wiadomosci fachowe w zakresie teatru,

4) udziela¢ doraznej pomocy miejscowym czynni-
kom tej pracy.

Ekspedycja zabrata z sobg Szopke z lalkami, wy-
wykonanemi przez Szkole Sztuk Pieknych w Warsza-
wie, wydawnictwa z zakresu teatru, pisma, kostjumy,
rozmaite sprzety teatralne i t. p. i wedrowata po roz-
maitych osrodkach zycia polskiego we Francji w ciagu
dwu miesiecy: w ten sposéb odwiedzita 19 miejscowo-
§ci, zorganizowata 4 siedmiodniowe kursy teatralne,
6 kurséw teatralnych 'jednodniowych, 5 widowisk te-
atralnych. Stuchaczy na kursach byto okoto dwustu: ha
przedstawieniach byto widzow okoto tysigca.

Cztonkowie ekspedycji pracowali w bezposredniem
zetnieciu z czynnikami miejscowemi, starajac sie na-
wigza¢ ni¢ mozliwie najbardziej bezposredniej wspot-
pracy Zwiazku z emigracja.

Zamierzenie to catkowicie sie udato, o czem $wiad-
czy fakt, ze ekspedycja nasza o ile przyjmowana byta
z pewng nieufnoscig, o tyle zegnana byta ze szczerym
zalem.

Wspotpraca Zwigzku Teatrow Ludowych z emigra-
cja polska zostata nawigzana i w dalszym ciggu syste-
matycznie bedzie kontynuowana.



Nr 1—12

2ZYCIE TEATRU* 89

Zwigzek Artystow Scen Polskich.

ORGANIZACJA TEATROW RZECZY-
POSPOLITEJ POLSKIEJ.

(dyskusja nad projektem M. Krywoszejewa —
ciag dalszy).

Oczywiscie, projekt przewiduje uproszcze-
nie lokomocji zar6wno dla trup, jak dla mon-
tazéw, wiasne wagony osobowe i towarowe,
oraz ,gospody teatralne” w miastach pro-
wincjonalnych, przeznaczonych dla personelu
artystycznego, gratisowe przejazdy, dodatko-
we wynagradzanie artystéw trup okreznych

i t. p.
OtwoOrzmy nawias. Czyliz ta czes¢ pro-
jektu p. M. Krywoszejewa nie przypomina

zywo tego, co juz zaczeta realizowa¢ Reduta
objezdzajac miasta i miasteczka ze swojemi
paroma sztukami, z wiasnych tych sztuk mon-
tazem? To czego domagat sie p. M. Krywo-
szejew juz dobrych pie¢ lat temu, to powoli
zaczeto wchodzi¢ w praktyke — sitg rzeczy,
sitg okolicznosci.

Co do opery, to projektowane jest wy-
dzielenie z opery warszawskiej i poznanskiej
ruchomych zespotéw operowych, ktéreby da-
waty abonentowe cykle wieczoréw operowych
w miastach majagcych sceny do widowisk
operowych przystosowane.

Organizacja Teatrow Rzeczypospolitej Pol-
skiej prowadzi¢ tez ma ze wspdblnej Kkasy
wszystkich teatréw —widowiska rozrywkowe,
jako to operete, krotochwile, a nawet teatry
kinematograficzne. Opereta ma by¢ ruchoma,
wzorujgc sie na operze, korzystajagc z apa-
ratu montazowego operetki warszawskiej
i czeSciowo z jej zespotu. Lekkich komedyj
oraz fars zakwalifikuje Rada Repertuarowa
centralna po pie¢ dla pieciu scen gtéwnych,
co przy ruchomosci tych rozrywkowych wi-
dowisk, da kazdemu teatrowi okregowemu
dwadziescia pie¢ premjer lekkiej komedji
i krotochwili w ciggu sezonu.

Zatozenie wreszcie na duzg skale przez
organizacje Teatrow Rzeczypospolitej Pol-
skiej witasnej wytwérni filmow da moznosc
nawet zyskownego eksportowania tak wysoce
dzi$ popularnej ,sztuki niemej".

Projekt reorganizacji teatrow zapewnia ak-
torowi liczne korzysci natury duchowej i ma-
terjalne, jako to: studjowanie rol nie z ponie-
dziatku na wtorek, lecz przez cate miesigce,
obfitg liczbe prob, prace w zespole statym
a zgranym, zaopatrzenie emerytalne, stabili-
zacje i t. p.

Autorem dramatycznym oraz kompozyto-
rom muzycznym zapewnia nowa organizacja
tantjemy od takiej ilosci przedstawien, o ja-

kiej dzi$ jednak zaden autor lub kompozytor
marzy¢ nawet nie moze, czyli zapewnia mu
dochdéd nader wzmozony.

Przyszta organizacja Teatrow Rzeczypos-
politej Polskiej nie ma byé zadnym monopo-
lem. Teatralnej incjatywie prywatnej zosta-
wia sie szeroki teren. Projekt przewiduje
udzielenie zapomog teatrom prywatnym o wy-
sokim poziomie artystycznym i jednolitym re-
pertuarze. Projektowane jest zorganizowanie
w stolicy i innych centrach teatrow kameral-
nych tudziez studjow eksperymentalnych.

Jednem z najpilniejszych zadan nowej or-
ganizacji ma by¢ niezwtoczne rozpoczecie za-
réwno budowy, jak przebudowywania gma-
chow teatralnych w réznych miastach, Projekt
wskazuje szczeg6towo zrodta, skad fundusze
budowlane moga by¢ z tatwos$cig zaczerpniete.

* _ *
*l

Reasumuje zaréwno idee przewodnia, jak
plan nowej proponowanej organizacji.

Zasadg przewodnig jest: obnizenie kosz-
tbw ponoszonych obecnie przez pojedyncze
teatry w Polsce —innemi stowy, oszczednos$é
w ludziach i materjale. Gtéwna drogag pro-
wadzgcg do osiggniecia tego celu jest rucho-
mos$¢ prowincjonalnych zespotow aktorskich,
montazu, a nawet rezyserji; zuzytkowanie jed-
nych i tych samych dekoracyj, kostjuméw
i rekwizytdéw nie na jednej scenie, lecz na
scenach calego szeregu teatréw w Panstwie.
Utworzenie za$ sporej liczby zespotéw aktor-
skich, tak zwanych trup okreznych, da szero-
kie-pole dla pracy artystom, kiladac zarazem
kres prézniaczemu balastowi, obcigzajacemu
dzi$ tak dokuczliwie niemal wszystkie trupy.

»Projekt" przewidujac racjonalne niedobo-
ry, wskazuje zarazem na mogace go pokry¢
dochody. W ostatecznym wywodzie oraz po
skrupulatnem rozwazeniu strony finansowej,
projekt przewiduje, ze zorganizowane na ra-
cjonalnych podstawach ,Teatry Rzeczypos-
politej Polskiej", prowadzone sprezyscie i fa-
chowo pod wzgledem gospodarczym a wy-
trawnie i czujnie pod wzgledem artystycz-
nym— dawa¢ muszg w o0goOlnym -rezultacie:
zyski, ktére obracane bedg badz na powie-
kszenie kapitatu emerytalnego i obrotowego,
badZz na rdézne inwestycje.

Tu niech wtragce uwage, ze gdy autor Pro-
jektu Organizacji, p. M. Krywoszejew ujat
swojego czasu (w 1908*ym) ster finansowej
gospodarki w teatrach rzgadowych warszaw-
skich, dokazat w krotkim czasie tej sztuki, ze
nietylko przestaty one dawaé deficyt lecz za-
czety dawaé zyski, ktdre, jesli sie nie myle,



90 LZYCIE TEATRU"”

juz w 1910-tym czy najdalej 1911-tym, do-
siegnety pokaznej, na dwczesne czasy sumy
stu tysiecy rubli. A pamieta dobrze kazdy
na jak wysokim poziomie stalty wowczas
w Warszawie teatry rzagdowe! Ma tedy p. Kry-
woszejew za sobag — praktyke i rutyne; mo-
ze sie tez powota¢ na sukcesy duzo mowig-
ce, na prejudykaty nadajagce jego przypusz-
czeniom niematg powage.

Teraz, na ostatek, co do
catego projektu ,Organizacji
czypospolitej Polskiej".

Oto te wytyczne:

1. Dac¢ dobry teatr nietylko mieszkancom
stolicy, lecz i prowincji, a zarazem wyrobi¢ —
nawet na najdalszym partykularzu, — pub-
liczno$¢ teatralng, rozumiejgca i mitujaca sztu
ke teatralna.

2. Uniezalezni¢ byt i rozwdj teatru od
uzdolnien i dobrej woli kierownika-jednostki,
lecz uja¢ kierownictwo teatru w statg aracjo-
nalng organizacje.

3. Stworzy¢ teatr
wzgledem materjalnym,
wreszcie od wszelkich

idei przewodniej
Teatrow Rze-

samowystarczalny pod
aby wyzwoli¢ go
subwencyj i zapomog

panstwowych i komunalnych, a co za tem
idzie — od ingerencji elementéw niefacho-
wych.

4. Zabezpieczy¢ byt aktora, zapewniajac
mu liczne korzys$ci natury materjalnej i du-
chowej, regulujgc zarazem kwestje emerytury.

5 Popieraé tworczosé rodzima, zapewnia-
jac autorom dramatycznym oraz kompozyto-
rom muzycznym dochéd nader wzmozony,
wreszcie

6. Da¢ widzowi
dtug racjonalnego,
gramu.

Jest to oczywiscie tylko szemat, jest to
tylko ujecie Projektu w jego linjach najbar-
dziej, aby sie tak wyrazi¢, suggestyjnych.
W szczegdly np.natury technicznej, nie wcho-
dze. Chodzito mi jedynie o danie wyobraze-
nia o zaprojektowanej Organizacji.

d. n.

repertuar, utozony we-
dobrze obmyslanego pro

Czestaw Jankowski.

M e 11 dzienny 1i-go Walnego Zjaze

W $drode dnia 13 kwietnia 1927 r. o godz. 9 rano
odbedzie sie nabozeAstwo zatobne w kosciele Sw. Anto-
niego przy ul. Senatorskiej za dusze kolegéw zmartych
w ubiegtym roku organizacyjnym.

Nastepnie o godz. 11 rano nastapi wyjazd z dworca
Wilanowskiego (Mokotow) do Skolimowa w celu po-
Swiecenia Schroniska dla artystéw weteranéw. Powr6t
do Warszawy o godz. 4-ej po pot.
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O godz. 5 po pot. w lokalu Klubu Artystycznego
(Al. Jerozolimska 30 m. 11) odbedzie sie narada kole-
zenska w sprawach zwigzanych z IX Walnym Zjazdem
przy udziale Delegatéw Filij zamiejscowych i Warszaw-
skich oraz cztonkéw Zarzgdu Giownego.

Czwartek 14 kwietnia 1927 r.
Pierwsze posiedzenia plenarne.

O godz. 11 rano w sali Teatru Cwiklifskiej i Fert-
nera Nowy Swiat 63
. Otwarcie Zjazdu.
. Wybdr Prezydjum.
Wyb6r Komisji Weryfikacyjnej.
. Przeméwienia gosci.
. Przyjecie porzadku dziennego i regulaminu Zjazdu.
. Zatwierdzenia protokutu VIll-ego Walnego Zjaz-
du Delegatéw.
7. Przeméwienia sprawozdawcze Zarzadu Gitdéwnego.
8. Wybor Komisyj:
I. Komisji Sprawozdan (Spr. Zarz. Gt. Gniazd i Filij).
Il. Komisji Rewizyjno-Budzetowej.
I1l. Komisji Artystycznej.
IV. Komisji Zasadniczych Reform Zwiazku.
V. Komisji Statutowo-Regulaminowe;j.
VI. Komisji wnioskow i Rekursow.

o U WN

Drugie posiedzenie plenarne.

O godz. 3.30 w lokalu Klubu Artystycznego.

9. Sprawozdanie Sadu Zwiazku.

10. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej.

O godz. 4.30 po pot do godz. 9.30 wiecz. ukonsty-
tuowanie sie i prace poszczegdélnych komisyj.

Trzecie posiedzenie plenarne.

Godz. 9.30 wiecz.

11. Sprawozdanie Komisji Sprawozdan.

12. Sprawozdanie Komisji Rewizyjno-Budzetowej.

13. Dyskusja w sprawie sprawozdania Zarzadu Gtow-
nego.

14. Udzielenie Zarzadowi Giéwnemu absolutum.

O godz. 11 wieczorem wieczerza kolezenska.

Pigtek 15-go kwietnia.

O godzinie 10 rano do 2-ej po pot. prace poszcze-
gélnych komisyj. Godz. 3" po pot. prywatna narada
kolezenska w sprawie kandydatur do naczelnych orga-
néw Zwigzku.

Czwarte posiedzenie plenarne.

Godz. 5 po pot.

15. Wybory Zarzadu Gitdwnego.

16. Wybory Przewodniczacego Zwigzku.

17. Wybory Komisji Rewizyjnej.

19. Sprawozdanie Komisji Artystycznej.

20. Sprawozdanie Komisji Zasadniczych
Zwiazku.

Reform
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Sobota 16-go kwietnia.
Piate posiedzenie plenarne.

Godz. 10 rano.
21. Sprawozdanie Komisji Wnioskéw i Rekursow.

Széste posiedzenie plenarne.

22. Sprawozdanie Komisji Statutowo-Regulaminowej
23. Zamknigcie IX Walnego Zjazdu Delegatow.

POSZUKUJA PRACY W TEATRZE
nastepujacy artysci:

Marjan Marjanski topatko, role chararakterystycz-
ne i bohateréw charakterystycznych, Warszawa, Kru-
cza 16, u W. Szymanskiej, Sklep materjatow pismien-
nych.

Marjan Bryk-Brokowski, role charakterystyczno-
komiczne, Warszawa, Krucza 6 m. 23.

Zofja Jakubowska, role charakt.
Warszawa, Moniuszki 3 m. 14.

dramatyczne,

TEATRU” a1

Aleksander Wilinski-Heller,
wa, Solec 46 m. 17.

Kapelmistrz, Warsza-

Dabrowska Eugenja, amantki

3 naiwne — liryczne,
Warszawa, Leszczynska 9 m. 59.

Wiadystaw Jaminski, tenor— baryton, opera, ope-
retka, wodewil, dramat, komedja, farsa — role chara-
kterystyczne i komiczne, Warszawa, Chmielna 35 m. 26.

Wiadystaw Swiety, tenor (amant) operowy i ope-
retkowy. Pracowal w teatrach miejskich we Lwowie.
Lwoéw. Bartosza Giowackiego 32.

Marceli Mark, korepetytor operowy i operetkowy,
pracowat przez odm lat w teatrach miejskich Ilwow-
skich. Adres: Lwow, ul. Zygmuntowska 4, u WP. Sto-
minskiego.

Mikotaj Lewicki, dtugoletni rezysel opery warszaw-
skiej, ostatnio Iwowskiej, poszukuje pracy jako rezyser
i tenor charakterystyczny. Lwow, ul. Mikotaja 17.

Erazma Kopaczynska, artystka opery Iwowskiej,
poznanskiej i katowickiej, sopran liryczno - dramatycz-
ny, piecioletnia praktyka sceniczna (,,Halka", ,,Truba-

dur", ,Pajace"”, ,Faust”, ,,Opowiesci Hofmana", ,Wolny
strzelec", ,,Straszny dwoér” i t. d.). Lwodw, Hofmana 12.
POLSKI INSTYTUT TEATROLOGICZNY

TEKLA z BIELINSKICH LUBIENSKA

WANDA

TRAGEDJA w 5 AKTACH

WYDAL, WSTEPEM | PRZYPISAMI ZAOPATRZYL

Juz
wyszta
z druku

ksigzka

p. t

JOZEF UJEJSKI

PROFESOR UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEOO

WYD. Z ZASItKU WYDZIALU NAUKI MINISTERSTWA W. R. 1 O. P.

WARSZAWA — 1927

NAKLADEM ZWIAZKU ARTYSTOW SCEN POLSKICH
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OSTATNIE POLSKIE PREMIERY.

»farys®, komedja romantyczna Stanistawa
Mitaszewskiego. ,,Nie trzeba sie niczemu dzi-
wic¢*, komedja Stefana Kiedrzynskiego. ,, Vox
populi“, sztuka Bolestawa Ulanowskiego.

Trzy teatry stoteczne niemal réwnoczes$nie
wystgpity z premjerami polskich utworéw.
W tym samym czasie teatr krakowski wysta-
wit nowa komedje Pawlikowskiej a lwowski
farse Rapackiego. Objaw to ze wszech miar
dodatni.

Najwieksze zainteresowanie wzbudzito wy-
stawienie w Teatrze Narodowym pierwszego
utworu scenicznego wybitnego poety Stanista-
wa Mitaszewskiego.

Wiersz w ,Farysie“ brzmi tak pieknie, na-
cechowany jest takg szlachetnoscig formy, ze
stuchacz upaja sie jego barwg i subtelnemi
odcieniami i wdzieczny jest poecie, ze w cza-
sach, ktore tak malo dajg istotnego piekna
naszej literaturze scenicznej, stworzyt on
dzieto, ktérego poezja czaruje itak silnie dziata.
I to jest wielkg zastugg talentu poetyckiego
Mitaszewskiego, ze, dzieki wartkiemu strumie-
niowi jego wiersza, widz poddaje sie uroko-
wi prawdziwej tworczosci.

Czy jednak ,,Farys“ ma w sobie pierwiast-
ki dramatyczne?

Wactaw Rzewuski byt niezawodnie posta-
cig bardzo ciekawa. Urodzony na obczyznie
i w obcem stuzacy wojsku, bawit przez diuz-
szy czas na Dalekim Wschodzie, gdzie staczat
walki z bandytami i—ponoé—byt wiadcg kilku-
nastu plemion arabskich. Przybyt po6zniej do
Polski i brat udziat w powstaniu, podczas kté-
rego zgingt w niewyjasniony sposéb.

C6z hrabiego Rzewuskiego gnato po dale-
kich swiatach? Mam wrazenie, ze to maégiby
by¢ punkt wyjscia dramatu. Mitaszewski kil-
ka razy, ale bardzo nieznacznie, wspomina,
ze hrabia jest bez ojczyzny. | na tem mo-

gtaby rzeczywiscie polega¢ tragedja Farysa,
gdyby Mitaszewski starat sie ten motyw
pogtebi¢. Ale poeta zwrécit giowng uwage
nie na dramat postaci, lecz na jej rézno-
barwne przygody. Farys Mitaszewskiego prze-
chodzi niezawodnie dramat wewnetrzny, ale

dramat jest dosy¢ obojetny: przyjacie-

lem hrabiego jest Dzelaedin, jego ,S$lubny
brat“ a kochanka — zona przyjaciela. Ta mi-
tos¢ tamie bohatera i wtrgca go do niewoli
zbrodniarza-bandyty, z ktérej uwalnia go
maz kochanki. Ztamany na duchu opusz-
cza Farys dalekie kraje i wraca do Euro-
py. W Rzymie flirtuje z nim Delfina, ktéra nie
moze jednak zdoby¢ serca hrabiego. W koncu
przenosi nas Mitaszewski do Polski w okre-
sie powstania. Do ostatniej chwili pozostat
Farys wierny tej kochance, ktdra mimowoli
ztamata jego zelazng wole.

Siedem obrazdw ilustruje te akcje, ilustruje

ja w sposéb barwny, ale niedramatyczny. Dra-
mat rozgrywa sie w duszy Farysa, ale sce-
nicznie nie jest on uwypuklony. Postacie mé-
wig, ale czyny ich nie sg plastyczne. Dlatego
gtébwna uwaga zwrocona jest ciggle na piekno
wiersza. O dramacie sie zapomina. Juz to naj-
lepiej Swiadczy o walorach poetyckich utworu,
ktéremu brak konstrukcji dramatycznej.

Te konstrukcje zastepuje barwno$¢ 4 roz-
maitosé tta, ktoéra pozwolita Drabikowi rozwi-
nagé w catej petni wielkg inwencje tworcza
i stworzy¢ istng bajke z tysigca i jednej no-

zlewajacg sie z poezjg Mitaszewskiego

w nierozdzielna cato$¢. Porozumienie miedzy
poetg i malarzem byto zupetne. Obaj uzupet-
niali sie wzajemnie. Czynnik malarski dopet-
niat stowo poetyckie Mitaszewskiego.

Opieka, jakg otoczyt Teatr Narodowy pierw-

sze oryginalne dzieto sceniczne wybitnego po-
ety, zastuguje na najwybitniejsze uznanie. Te-
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atr Narodowy nietylko godnie spetnit swdj
obowigzek, ale wykazat tyle dobrej woli, przy-
gotowat widowisko z takim naktadem pracy
i entuzjazmu, ze nalezy mu sie za to szczera
podzieka tych wszystkich, ktéorym rozwdj sce-
ny narodowej lezy na sercu.

Wegrzyn miat bardzo utrudnione zadanie:
rezyserowat sztuke, w ktérej sam grat postac
tytutowg. Dzieki swemu wielkiemu talen-
towi odnidst zwyciestwo. ,,Farys” nalezat do
najlepszych przedstawieA w biezacym sezonie.
Posta¢ Farysa nacechowat Wegrzyn szlachet-
ng romantycznos$cig. Trzeba tez z prawdziwem
zadowoleniem i radoscig stwierdzi¢, ze wiersz
w ustach naszych artystéw brzmiat tym ra-
zem zupetnie dobrze. Jest to najlepszym do-
wodem, ze kultura wiersza catkiem jeszcze
nie wymarta (jak twierdzg pesymisci), lecz
trzeba jedynie z dobrg wolg przystgpi¢ do
pracy nad sztukg poetycka.

Po mistrzowsku opanowata forme wiersza
Mitaszewskiego p. Pichor Sliwicka, niezrow-
nana interpretatorka roli Delfiny. Zagrata te
role Swietna artystka z finezjg, dowcipem i tg
kulturg, ktora cechuje zawsze jej gre scenicz-
ng. P. Broniszéwna S$wietnie wyrazat nienasy-
cone tesknoty mitosne céry Wschodu, pieknie
cho¢ z pewng oschtoscig recytowat swa role
p. Brydzinski, dowcipnie grat p. Solarski.
Wszyscy wspolnym wysitkiem przyczynili sie
do wielkiego sukcesu poezji Mitaszewskiego.

Innego rodzaju sukces osiagnat w Teatrze
Matym Stefan Kiedrzynski. Bytto sukces zrecz-
nej roboty scenicznej.

Jesli moznaby Kiedrzynskiemu, jako ko-
inedjopisarzowi w nowej jego sztuce to i owo
zarzucié, to jako cztowiek teatru, znajacy wy-
bornie aktora i publiczno$¢, zdobyt on peine
i zastuzone powodzenie. Nietylko bowiem stwo-
rzyt dowcipne sytuacje i doskonale scharakte-
ryzowat poszczegdlne postaci komedji, ale nie-
zawodnie, piszgc jg, miat wizje tych mozli-
wosci, jakie z niej wydoby¢ mogg artysci Te-
atru Malego, a przedewszystkiem Junosza-
Stepowski. Nie wiem czy dla niego napisat
Kiedrzynski nowa komedje, nie ulega jednak
najmniejszej watpliwo$ci, ze znakomity ten
artysta dat impuls do stworzenia postaci hra-
biego Wojciecha Starowieckiego, rodzonego
brata hrabiego z ,Azais”.

Akt pierwszy komedji rozgrywa sie w przy-
tutku, w ktéorym znalazt schronienie symu-
lant, pseudoparalityk, zrujnowany doszczetnie
hrabia Maurycy de Nohl (Gawlikowski). Sy-
tuacja jego wydaje sie bez wyjscia. Ale ,nie
trzeba sie niczemu dziwié”. Zjawia sie hra-
bia Starowiecki (Junosza - Stepowski), ktdry
pragnie nawigza¢ stosunek mitosny z piekng
urzedniczka Stellg Orszanska (Malicka), lecz
chce da¢ jej wprzédy odpowiednig pozycje

towarzyskg. Proponuje wiec Nohlowi mariaz
z Stell3 za wecale znaczng sume pieniedzy.
Szczescie uSmiechneto sie do skrachowanego
hrabiego. Znalazt sie w podobnej sytuacji,
jak jego kolega inteligent z ,USmiechu losu”
Perzynhskiego. Gdy jednak spojrzat w oczy
Stelli, wyczytal w nich, ze dzieweczka ta wca-
le nie pata mitoscig do starego Starowieckie-
go. Odczuwa budzaca sie sympatje do przy-
sztej tytularnej zony.

Sytuacja w tym akcie jest bardzo niebez-
pieczna. Jedno potkniecie autora spowodo-
watoby niezawodnie strywializowanie kome-
dji. Kiedrzynski, ktory nie uniknat tego
w ,Winie, kobiecie i dancingu”, wyszed} tu-
taj nietylko obronng, ale wrecz zwycieskg
rekg. Dziwimy sie wprawdzie, ze Stella,
dziewczyna uczciwa, kochajgca przytem ba-
wiaeego gdzieS za morzami Jana Mortwina
(Maliszewski), dla pieniedzy decyduje sie zo-
sta¢ kochanka Starowieckiego, budzi to w nas
nawet chwilowo niesmak, ale autor staje na
stanowisku, ze jest to znak czasu i narzuca
nam maksyme, ze ,nie trzeba sie niczemu
dziwié”.

W aktach nastepnych jestesmy S$wiadkami
nieudatych zalotéw hrabiego Starowieckiego,
ktéry otoczyt Stelle zbytkiem i przepychem,
ale nie mogt zdobyt nawet catlusa pieknej
»,hrabiny de Nohl”. Byly za$ ,paralityk”, be-
dacy, zresztg, w przededniu otrzymania wiel-
kiego spadku, zmienia sie w melodramatycz-
nego ,dobrego wujaszka” i czyni wszystko*
co jest w jego mocy, by skojarzy¢ Stelle
z tym, ktorego kocha, to znaczy z Janem
Mortwinem. Komedja kohAczy sie wyjazdem
szcze$liwej, miodej pary do Meksyku.

Ten melodramatyczny ton, jaki wprowa-
dzit Kiedrzynski do drugiego i trzeciego aktu
komedji, zaszkodzit jej niewatpliwie. Dobro¢
de Nohla jest niezbyt umotywowana i znéw
dziwitaby widza, gdyby nie nakaz autora ze —
»Nnie trzeba sie niczemu dziwic¢”.

Aluzje spoteczno-polityczne w akcie dru-
gim, narzekania na niskie pensje urzednicze
(ktére maja usprawiedliwia¢ krok Stelli),
rowniez nie przyczyniajg sie do podniesienia
waloréw komedjowych sztuki Kiedrzynsj*ego.
Sa one nadbudowkg niepotrzebng i datyby
sie tatwo usungc.

Przyzna¢ jednak nalezy, ze wszystkie po-
staci, wystepujace w tym akcie skre$Slone sa
zrecznie i maja duzg plastyczno$¢ sceniczna.

Komedja Kiedrzynskiego, jako taka, ma
rysy i pekniecia, jako utwér teatralny Swiad-
czy o rzetelnym talencie Kiedrzynskiego.

Nic wiec dziwnego, ze arty$ci zagrali
te komedje, jakby dla nich napisana, z werwa
i humorem, a pp. Junosza-Stepowski i Gawli-
kowski (ten ostatni zwtaszcza w pierwszym
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akcie)
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Junosza dat odmiane hrabiego z ,Azais
i wyposazyt te postaé¢ w takg potege gtupoty,
ze stata sie ona niemal ,klasyczng” w wspot-
czesnym teatrze polskim. Symulacja Gawli-
kowskiego w akcie pierwszym i $Swietne jego
przejscia od ,choroby” do panskiego tonu,
ztozyly sie na kreacje pierwszorzedng. Milg
Stellg byta Malicka, sprytng jej przyjacidtka
Modrzewska, pelnym temperamentu Janem
Maliszewski. Wyr6zni¢ nalezy epizody pp.
Matkowskiego i Krzewinskiego.

Trzecia premiera polska nie zdobyta po-
wodzenia.

.Vox populi” Swiadczy o szlachetnych in-
tencjach autora, ale wyrazony jest tak naiw-
nie, ze stanowczo nie powinien byt ukazaé
sie na scenie.

Wszyscy w tej sztuce sg bardzo szczerzy.
Dyrektor fabryki Smuga, kochanek zony fa-
brykanta Hungera moéwi o swym stosunku
robotnikowi Lubieniowi, w akcie drugim hra-
bia Saldo rozbraja wrecz swa szczeroscia,
w trzecim wszystkie postaci dramatu po kolei
spowiadajg sie wobec ttumu robotnikdw i wy-
wlekaja na S$wiatto dzienne swe osobiste ta-
jemnice. | rzecz dziwna. Mimo, iz wszyscy sg
tak szczerzy, mimo, iz robotnicy wiedzg o sto-
sunku Smugi z Hungerowga, jedynie dla czton-
koéw zarzadu fabryki jest to wszystko ta-
jemnica.

Cata sztuka jest napisana po plotkarsku,
a przytem bardzo niezrecznie. W akcie pierw-
szym wprowadza autor, niewiadomo w jakim
celu, postaci dwuch zredukowanych urzedni-
kéw, ktorzy nic nie majg do powiedzenia.
Motywy spoteczne poplatane sg z motywami
osobistemi i dramatycznie nie wigza sie z so-
ba w zupetnosci.

stworzyli postacie, ktore na dtugo
sie w pamie¢ bywalcow teatralnych.

MOJE

i
W odpowiedzi na list pp. St. Tarnawskie-
go i J. Strachockiego, umieszczony w nr.
11—12 ,Zycia Teatru” w sprawie rzekomych
,hiescistosci” wzglednie ,, drobnych uchybien”
w mojem sprawozdaniu—stwierdzam:

1 Ton ,sprostowania” uwazam za niewtawozdaniu,

Sciwy; ironja (?) czy irytacja, przejawiajgca
sie w takich wyrazeniach, jak ,rozdziera sza-
ty”, ,jeremiada” i t. d. nie nadaje sie wogole
do dyskusji i odbiera z gory ,sprostowaniu”
charakter rzeczowy.

0O DPO WI
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Niewatpliwie, temat ',Vox populi” nadaje
sie do stworzenia melodramatu. Jaka$ szla-
chetna osoba tworzy t. zw. fundusz Marty
dla robotnikow, fundusz, ktory od 200 tys.
ztotych uré6st do dwuch miljondw. Okazuje
sie w koncu, ze twdrczynig tego funduszu
jest zona fabrykanta Hungera. Ale wiemy
0 tern juz w pierwszym akcie, mimo, iz po-
stacie dziatajagce w sztuce, dowiadujg sie o tern
dopiero w akcie trzecim.

Interesujgcg postacig mogitby by¢ réwniez
dyrektor fabryki Smuga, socjalista, lecz pra-
cujacy rownoczes$nie dla kapitatu. Autor nie
potrafit tej postaci uwypukli¢ i uczynit jg cal-
kowicie papierows.

Szlachetny robotnik LubieA stat sie pyska-
czem niezno$nym i $miesznym.

Rezyser Borowski uczynit wszystko, co
byto w jego mocy, by sztuke Ulanowskiego
uratowaé¢ od zupeinej zagtady. Akcje ozywit,
chociaz za mato korzystat z prawa otowka
rezyserskiego. Nie poraz pierwszy okazat sie
brak kierownika literackiego, ktory magt tu-
taj odda¢ nieocenione ustugi, zwracajagc auto-
rowi uwage na bitedy zasadnicze konstrukcji
sztuki, jej naiwnos$¢ i gadatliwo$¢. Zwtaszcza
w akcie trzecim te gadatliwosé nalezato po-
skromic.

Trudno w tych warunkach moéwi¢ o inter-
pretacji aktorskiej. Na znaczny wysitek zdo-
byt sie Samborski, Swietnie tym razem pa-
nujacy nad swym wybuchowym temperamen-
tem i tworzacy z figury fabrykanta Hungera
posta¢ niemal dramatyczng. Wyborng sylwete
hrabiego Saldo dat p. Stanistawski.

Inni arty$ci ze swych papierowych rdl nie
mogli, mimo wysitkow, wykrzesa¢ ognia.

Wiktor Brumer.

EDZI

2. Objektywna tres¢ ,sprostowania” nicze-

go nie prostuje, gdyz mija sie albo ze Scis-
toscig albo wrecz z prawda.
Dowod:

a) nieprawdg jest, jakobym
szaty nad brakiem wszelkiego wysitku twor-
czego w teatrze lwowskim; przeciwnie, w spra-
drukowanem w Nr. 8 ,Zycia Te-
atru”, stwierdzitem wyraznie: ,ostatni okres
dwumiesieczny przyniost kilka wysitkow god-
nych uznania nie tylko ze wzgledu na sume
pracy w nie wilozona, lecz i na rzeczywisty
efekt artystyczny, przez nie osiagniety”;

~rozdzierat
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b) nieprawda jest, jakobym twierdzit,
inscenizacje ,Legendy .Battyku” skopjowano
»Zywcem”, — stwierdzitem tylko poprostu, ze
»inscenizacje ,Legendy Baltyku” skopjowano
wedle pierwowzoru poznarnskiego” a ,deko-
racje juz nie tylko skopjowano, lecz wprost
wypozyczono z Poznania”.

Tyle co do Scistosci, z jakg pp. Tarnawski
i Strachocki cytujg moje twierdzenia. A teraz
przejdzmy do faktow, i rozumowania, jakiem
sie postugujg, azeby mnie ,sprostowac”.

Chodzi im zasadniczo o sady, jakie wypo-
wiedziatem o inscenizacji ,,Rézy” i ,Legendy
Battyku”.— Co do pierwszej, stwierdzitem, iz
p. Strachocki ,przenidst jg wiernie i staran-
nie” z b. teatru im. Bogustawskiego. P. Stra-
chocki odpowiada na to, ze ,poza 1. obrazem
przejetym wiernie z inscenizacji warszawskiej
i 6. podobnym, bo opartym na konstrukcji
pierwszego, wszystkie pozostate siedem obra-
z6w pod wzgledem formalnym wystawione
byty zupetnie inaczej i nic wspdlnego z kon-
strukcjami panéw Pronaszkéw nie miaty”.
Stad wnioskuje (?) p. Strachocki, ze p. ,Mirski
albo nie widziat inscenizacji warszawskiej
albo Iwowskiej” i dziwi sie, ,ze o niej tak
kategoryczne wypowiada sady”.

Ot6z stwierdzam, ze wniosek ten co do
poprawnoséci logicznej stoi na tym samym po-
ziomie, co prawdziwos¢ przestanek. Gdyby
bowiem tak nawet byto, jak twierdzi p. Stra-
chocki, to, przyznajac, ze skopjowat obraz 1.
i 6., przyznaje tern samem z goOry, Ze inne
obrazy musiat co najmniej utrzymaé¢ w tym
samym konstrukcyjno - formistycznym” stylu,
jaki mial pierwowzor warszawski — a to jest
przeciez réwniez ,kopjg”, o ktdrej w zadnym
razie nie mozna twierdzié, jak to z tupetem
czyni p. Strachocki, ze byta ,pod wzgledem
formalnym” (?) zupetnie inna i ,,nic wspdlne-
go (?) z konstrukcjami panéw Pronaszkéw
nie miata”. — Co6z dopiero, gdy rzecz ma sie

zgota inaczej, nizby to p. Strachocki chciat
przedstawi¢: podtrzymuje bowiem 2z catym
naciskiem, ze nie tylko 1 i 6 obraz bytly

~przejete wiernie”—ten ostatni rzekomo tylko
dlatego, bo ,oparty na konstrukcji pierwsze-
go” (co to znaczy?) — lecz ze wszystkie inne
(oprécz 5) byty badz zupeinie wierng kopja
warszawskich (2, 3, 4, 7), badz wykazywaty
nader nieznaczne tylko i zupetnie nie istotne
zmiany.—Jak w $wietle tych nie ulegajacych
watpliwosci faktdw wyglada prawdziwosé
twierdzen p. Strachockiego i logika jego
»wnioskowania”—to nazbyt jasne. Jasnem jest
tez, ze cata moja niescistosé redukuje sie chy-
ba do tego, ze kopje p. Strachockiego nazwa-
tem ,wierng”. Jezeli p. Strachocki przez
2wierny” chce rozumieé ,,matematycznie réw-
ny”, to chetnie twierdzenie swoje sformuto-
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zgva¢ moge w ten sposdb ze jego inscenizacja
»R0zy” byta tylko ,niewierng” kopjg insceni-
zacji warszawskiej.

Wyijasnienia co do inscenizacji ,Legendy
Battyku” uwazam bgdZ za czcza sofistyka,
opartg na igraniu stowami ,kopja niescista”,
,hiewierna”, ,z pewnemi zmianami” i tp. badz
za wcigganie w dyskusje czynnikéw admi-
nistracyjno - finansowych, nie majgcych nic
wspblnego z sadami estetycznemi — i nie na-
ruszajagcych w niczem mojego twierdzenia
ogbélnego o ,metodzie transplantacji”, ktore
wiasciwej wagi nabiera nie tylko w zwigzku
z samg inscenizacjg ,Legendy Battyku”, lecz

i z innemi faktami, jak w#asnie inscenizacja
»,R6Ozy” — i ktdre nadal z calg Swiadomoscia
podtrzymuje.

Jozef Mirski.

Wielmozny Panie Redaktorze\

W dopisku od Redakcji do ,sprostowania”
pp. Tarnawskiego i Strachockiego wyczyta-
tem z prawdziwem zdumieniem nastepujagce
zdania: ,list rezyseréw teatru lwowskiego jest
zupetnie rzeczowem sprostowaniem niescisto-
§ci, zawartych w sprawozdaniu. Tego rodzaju
sprostowania sg zawsze pozadane ipozyteczne.”

Pierwsze zdanie musze uwaza¢ chyba za
mimowolng zapewne, lecz nowg i to bardzo
niefortunng ,niescisto$¢”, ktérg niewatpliwie
Redakcja po powyzszej mojej odpowiedzi
zechce czem rychlej i w catej peini zrektyfi-
kowa¢. — Temsamem i zasadno$¢ drugiego
zdania upada, chyba ze czyta¢ je nalezy ogo6l-
nie-. ,sprostowania zupetnie rzeczowe sg zawsze
pozadane i pozyteczne”. Ze takiem wiasnie
sprostowanie pp. Tarnawskiego i Strachockie-
go nie jest—dowiodtem.

Z catg tg sprawg wigze sie jednak zagad-
nienie zasadnicze, i ono jest powodem, dla-
czego tyle czasu i uwagi jej poSwiecam: idzie
0 to, czy mozliwa jest praca krytyka, nara-
zonego na ,sprostowania” w guscie powyz-
szego, a w zwigzku z tern, kiedy sprostowa-
nia ze strony podlegajacych krytyce aktoréow
1 rezyser6w uwazaé mozna za ,rzeczowe”
a tern samem za ,pozadane i pozyteczne”.

Nie wdajac sie w szczeg6towe wywody,
pragne stwierdzié: 1) ze osobiscie uwazam
stanowisko krytyka za tak odpowiedzialne, iz
zdaniem mojem autonomija jego, jako niezbed-
ny warunek owocnej jego dziatalnosci, po-
winna by¢ bezwzglednie zawarowana; 2) ze
.Sprostowania” zaréwno w swej formie, jak
i w tre$ci, moga odnosié¢ sie jedynie do faktycz-
nych iistotnych niescistosci, a nie do ,,drobnych
uchybieA” a tern mniej do wtasciwych sadéw
oceniajacych, jako nie dajgcych sie Zadng
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miarg ustali¢ w formuly matematyczne ani
uzasadni¢ (zwtaszcza w krotkiem sprawozda-
niu) inaczej, jak dobrg wiarg i kulturg kryty-
ka. Pozatem pozostaje nie ,sprostowanie”,
lecz tylko forma umiejetnej i objektywnej
dyskusji. — Krytykowi, nie mnjgcemu zabez-
pieczonej autonomji i wystawionemu na ,,Spro-
stowania” o byle co—wytraca sie piéro z rak.

Z powodu

W numerze 11 — 12 Zycia Teatru pojawit
sie artykut rez. op. p. Tarnawskiego jako od-
powiedz czy tez wyjasnienie z powodu arty-
kutu p. Mirskiego.

W liscie tym rez. p. Tarnawski podkresla,
iz poznanski pierwowzor byt jego dzietem
jak réwniez kopja Iwowska, nie wspomina
jednak, o niedrobnej a waznej rzeczy.

Inscenizacyjna plastyczna strona opery
opracowana zostata przezemnie i na jej pod-
stawie opere rez. p. Tarnawski rezyserowat.
W tej tez formie byta przeprowadzona we
Lwowie, wedle stdw prof. Nowowiejskiego.
W operze tej dekoracja a wiec inscenizacja
plastyczna odegrata role podstawowga i byta
punktem wyjscia dla rezysera.

Poniewaz o tem rez. p. Tarnawski nie
wspomina, przeto o podanie tego wyjasnienia
Szanownego Pana Redaktora prosze. ROwniez
Dyrekcja Teatrow poznanskich zdecydowata
sie na pozyczenie dekoracji po zgodzie (sic!)
wyrazonej przezemnie na pewnych warunkach
natury artystycznej, ktére nie byty dotrzy-
mane, jak kwestja oSwietlenia, techniczne
ustawienie i konsekwentne przeprowadzenie
efektow.

Pozwole sobie skresli¢ tych pare stéw
w imieniu praw tworczych malarzy teatral-
nych, ktdrym odmawia sie inscenizacji.
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Ze wzgledu na wazno$¢ zagadnienia, byt-
bym niezmiernie wdzieczny gdyby Szan. Re-
dakcja raczyta poddacC je obszerniejszej dy-
skusji na tamach ,,Zycia Teatru”.

tacze wyrazy powazania.

Jozef Mirski.

inscenizacji ,,Legendy Baittyku”.

Prawdziwa bowiem inscenizacja jest wspot-
pracg rezysera i malarza. Praca zgodna mo-
ze wydaé Swietne rezultaty. Niezachecajagcem
bedzie dla malarzy odmawianie im przez nie-
ktorych rezyserdw tych waznych wynikow
inscenizacji.

Malarstwo teatralne pojete w wilasciwej
formie w danej sztuce jest tak samo wazng
koncepcja jak rezyserja.

Dekoracje ,Legendy” i ich plastyczna in-
scenizacja byty tym razem od wplywow re-
zysera uniezaleznione.

Stan. Jarocki
art. malarz
teatréw poznanskich.

Ogtaszajgc listy p. Mirskiego i p. Jarockie-
go zamykamy polemike w sprawie lwowskich
przedstawien ,Rézy” i ,Legendy Battyku”.
Wszelkiego rodzaju sprostowania sg pozgdane
i pozyteczne. Zdanie to powtarzamy z calg
Swiadomoscig. Btedem pp. Strachockiego i Tar-
nawskiego byt niewatpliwie ton, jakiego uzyli
w stosunku do krytyka tej miary co p. Mir-
ski. | ten ton nadat catej polemice specyficz-
ne pietno.

Red.

Z Teatrow Krakowskich.

W ostatnich dwu miesigcach wystapit teatr
miejski im. J. Stowackiego z siedmioma pre-
mjerami. Dwie z nich dotyczg sztuk znanych
Warszawie z biezgcego sezonu, pie¢ pozosta-
tych, miedzy niemi dwie polskie, stanowig zu-
petng nowos$¢ repertuarowg i o ile mi wiadomo
nie byty dotychczas nigdzie w Polsce wy-
stawione.

Obu komedjo -farsom granym niedawno
w warszawskich teatrach poswiecié nalezy
tutaj jak najmniej miejsca, a to zaréwno ze
wzgledu na ich warto$¢, jak i sposéb inter-
pretacji w Krakowie. W sztuce VerneuilVa
i Berra ,,Mecenas Bolbec i jego mai“ odtwo-
rzyta gtdwng role w sposéb rozumny i tadny
p. Starska. Z rél drugoplanowych wypadita



najlepiej rola miodej paryzanki w interpre-
tacji miodziutkiej p. Treszczynskiej, w ktdrej
naturalnym wdzieku i mitej swobodzie sce-
nicznej wolno sie dopatrywa¢ obiecujacych
zadatkow na przysztosé. Role meskie grane
byty stabo. Farsa amerykanska , Potega re-
klamy*“ wypadta rowniez nieszczegdlnie; rezy-
ser zapomnial, ze wilasciwe tempo farsowe
nie jest bynajmniej identyczne z hatasliwym
pospiechem, a aktorzy nie uSwiadomili sobie
nalezycie, ze nawet w najbardziej ryzykownej
farsie trzeba gra¢ a nie tylko btaznowac.

Z trzech obcych nowosci repertuarowych
ujrzeliSmy dwie komedje, niemieckg Engla
i francuskg Berra i Gavaulta, oraz dramat
Crommelynck’a. ,, Wiecznie mtody" Engla jest
pogodnem i bezpretensjonalnem opowiada-
niem o mezczyznie, ktdry mimo przekroczo-
nych 60 lat zachowat petng Swiezos¢ fizyczng
i duchowag w przeciwienstwie do swych przed-
wczesSnie postarzatych synéw. Sztuke, mimo
jej niktej akcji i mato interesujacej intrygi
grano u nas doskonale i wystawiono starannie,
pp. Bednarzewska, Hatacinska, Hanska, Sos-
nowski, Jednowski, Szymborski, Nowakowski
i Komornicki stanowili doskonaty zespdt pod
sprawnem kierownictwem rezyserskiem p. Sos-
nowskiego. Catosé stata na poziomie dobrego
przedstawienia w jednym z pierwszorzednych
teatrow warszawskich. ,,Dobdr naturalny*
(L'echelle cassee) Berra i Gauaulfa okupuje
rozmys$ing moze prostolinijno$¢ i naiwnos$é
tendencji atmosferg petng pogodnego senty-
mentu. Autor kaze reprezentantom czterech
sfer spotecznych t. j. arystokracji, nowobo-
gackim, chtopom i inteligencji przechodzi¢
rozmaite perypetje i taczy¢ sie jedynie pod
hastem mitosci, jako jedynie witasciwemu do-
borowi naturalnemu. Sztuke prowadzit znako-
micie p. Jednowski, odtwarzajac zarazem jed-
ng z gtownych rél a sekundowali mu dzielnie
pp. Nowakowski, Leliwa, Kutakowski, Niewie-
rowicz oraz pp. Kostecka, doskonata w typie
przedstawicielka plutokracyjnej miodziezy,
KloAska i Kossocka. .

,»Maski" Crommelynck’a (, Le Sculpteur des
Masques‘() sg sztukg o tak wysokiej wartosci
artystycznej, ze zastugiwalyby w peini na
obszerniejsze omoOwienie niz w ramach zbio-
rowej notatki sprawozdawczej. ,,Maski" ujmuja
odwieczny rozdzwiek ludzkiego serca w akord
tak piekny i silny, jaki wygra¢ moze na stru-
nach zywego stowa jedynie szczery poeta.
Najczystsza poezja jakg dzwieczy kazda fraza,
ujecie petne prostoty i psychologicznej praw-
dy, wysoka atmosfera etyczna, nieskalana
czysto$¢ erotyzmu, tetnigcego zarazem go-
racg namietnos$ciag stwarzajg cato$¢ harmonij-
nie z najréznorodniejszych elementéw zbudo-
wang a wysokim lotem i szlachetnos$cig mysli

przypominajacg chwilami ,,Rosmersholm” Ib-
sena. Rzecz dzieje sie w matem miasteczku
Flandryjskiem. Snycerz masek Paskal kocha
mtoda siostre swej zony, ktéra widzi te mi-
tos¢ lecz cierpi bez stowa wyrzutu i skargi.
Jedynie, kiedy zostaje sama wybucha niepo-
hamowanym Kkrzykiem rozpaczy. Tymczasem
w miasteczku wytropiono ,grzeszna" mitos¢
Paskala; w zimowy dzien z brzekiem leca
szyby okien domu snycerza wybite przez
wrogi ttum ukryty w $nieznej zawierusze.
Mija pare miesiecy. Zona Paskala jest umie-
rajagca. W karnawalowy wieczOr rozbawiony
ttum wpada do mieszkania snycerza, szukajac
masek. Znajduje kilka masek, ktore Paskal
rzezbit pragngc utrwali¢ petne cierpienia rysy
zony w jej powolnem konaniu bez skargi.
Pare o0s6b z ttumu ubiera te maski i straszy
niemi Paskala, ktéry popada w stan bliski
obtedu, podczas gdy rdwnoczesnie umiera jego
zona. Dramat Paskala ujety jest przez autora
w zwartg i wymowng forme sceniczng, peing
kontrastéw, rozumnie i celowo wyzyskanych.
Ciche mieszkanie snycerza, nabrzmiate tra-
gedja paru udreczonych ludzkich serc prze-
ciwstawione jest ulicy raz wrogiej i groZznej,
to znowu tetnigcej szatem karnawatowym.
W tych ostrych przeciwstawieniach, szkico-
wem a niemniej mocnern i jasnem ujeciu gtow-
nych postaci dramatu, w ich mowie zwartej
w twardych skrotach lub tez przeciwnie ply-
nacej fale okresow, napecznialych najszczersza
poezjg — trudno nie dopatrze¢ sie Swiadomego
postugiwania sie ekspresjonistyczng manjera.
ObySmy spotykali wiecej tak Swietnych, sztuk
ekspresjonistycznych. Tiumaczyta pieknie p.
Bernard.

Jak z tego co powyzej pisatem wynika
»Maski" sg doskonalg sztuka teatralng, sto-
jaca conajmiej na tymsamym poziomie co znany
w Warszawie ,,Rogacz wspaniaty” tegoz au-
tora, oparty na zatozeniu dos$¢ paradoksalnem,
podczas gdy ,Maski" sa prostsze i bardziej
szczere. — Przed realizacjg sceniczng stojg tu
wdzigczne zadania zar6wno co do oddania
ogllnego nastroju sztuki, jak i poszczegdl-
nych postaci. Prowadzacy sztuke p. Nowa-
kowski nie wczut sie niestety w nastréj sztuki
a nawet nie respektowal dostatecznie wyraz-
nych informacji autora. P. Socha opart gtdbwng
role snycerza na fatszywym patosie, zamiast
uderzy¢ w ton prostoty i skupienia. Z reszty
zespotu wyszta obronng rekg jedynie p. Starska.

Obie polskie sztuki, jakie ujrzeliSmy ostat-
nio, nie bogacg niestoty naszej twdrczosci
dramatycznej. ,,Franek Rakoczy" Orkana, poety
niewatpliwie znakomitego lecz w dziedzinie
teatru mato twdrczego, zagrany ku uswiet-
nieniu uroczystosci jubileuszowych piewcy Pod-
hala nie zawiera zadnych oryginalnych war-
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tosci dramatycznych. Poza doskonatem pod-
malowaniem tta i poziomu pysznemi figurami
géraléw — reszta zawiera tyle cech Gorkiego
(,Na dnie") Ibsena, Wyspianskiego, Przyby-
szewskiego i Rydla, ze trudno w niej dopatrzeé
sie jakich$ indywidualnych rys6\v. Przejscia
Franka Rakoczego, ktory po dtugim pobycie
na obczyznie powraca do swej gminy, ocze-
kujgcej od niego ratunku, ztamany itylko do
desperackiego czynu zdolny — niezrozumiate
sg nawet dla tych, ktérzy znaja ,W rozto-
kach". Sztuke zagrano starannie, a wysta-
wiono licho.

Niebardzo jest ré6wniez przyjemnie przy-
ktada¢ jakgkolwiek powazniejszg miare kry-
tyczng do takiej efemerydy repertuarowej ja-
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kg jest p. Pawlikowskiej ,,Kochanek Sybilli
Thompson" opowie$¢ o takiej brzydkiej przy-
sztosci w zchinszczonej Europie, kiedy to ,,mi-
tos¢ uprawiaé sie bedzie jedynie jako ¢wi-
czenie lekkoatletyczne”. P. Pawlikowska sgdzi
pesymistycznie, ze w zyciu naszych nastep-
coOw sentyment coraz mniejszg odgrywac be-
dzie role, kaze przeto swej parze kochankdéw
schroni¢ sie na ksiezyc. Sztuka ugarnirowana
jest wieloma nieztymi konceptami, ktére w prze-
ciwienstwie do bardzo banalnej akcji, stano-
wig jej jedyng warto$¢. Rezyserja p. Chodec-
kiego i gra artystdw budzita rzeczywiscie po-
nure mys$li co do przysztosci teatru i ludz-
koSci.
K. Piotrowski.

Zwigzek Artystow Scen Polskich.

ORGANIZACJA TEATROW RZECZY-
POSPOLITEJ POLSKIEJ.

(dyskusja nad projektem M. Krywoszejewa —
cigg dalszy *

Co mysle¢ o szerokim planie p. M. Kry-
woszejewa? O wniesionej przez niego na fo-
rum publiczne i do uchwalenia przez organy
prawodawcze panstwowe ,Ustawie o organi-
zacji teatrow Rzeczypospolitej Polskiej?" Co
0 niej sadzi¢? Jakie zajg¢ wobec niej sta-
nowisko?

Zalezeé¢ to bedzie przedewszystkiem od
tego, czy poczytujemy teatr za instytucje par
excellence artystyczng czyli tez socjalna.

Co d6 tego drugiego punktu widzenia,
zdaje mi sie, ze stanowisko utylitarne wobec
teatru byto juz niezliczong ilo$¢ razy precy-
zowane, wyjasniane, bronione.

Uzyteczno$¢, postannictwo, misja moraliza-
torska, doniosto$¢ oswiatowa i obyczajowa —
wiele jeszcze innych cech socjalnych znaj-
dziemy w teatrze. Ktézby je negowat? Ktozby
je lekcewazyt? Nie w dostatecznej jeszcze
tylko mierze zdajemy sobie sprawe z ogrom-
nej doniostosci kinematografu jako czynnika
spotecznego. Lecz to przyjdzie. Dzi$ wciaz
jeszcze jesteSmy pod istng hipnozag rzekomej
»WYyzszosci" teatru nad kinem — co do wptywu,
ktory wywiera. Jezeli chodzi o wptyw etyczny
lub demoralizujacy, o wptyw na prady ideowe,
na obyczajowos$¢, o$wiate etc. — to kinema-
tograf dotrzymuje juz dzi$ najzupetniej kroku
teatrowi.

To atoli tylko uwaga nawiasowa. Dla tych
np. ktérzy witajac z zadowoleniem ostrzeze-

*) Patrz nry 22, 23, 24 ,Zycia Teatru™ z r. 1926
i nry 10, 11—12 z r. 1927.

nia na afiszach kinowych: ,Tylko dla doro-
stych!" lub ,,Dla dzieci i mtodziezy dozwolone",
dziwig sie, ze analogicznych wskazoéwek nie
znajdujag — na teatralnych afiszach.

Przejdzmy na drugi punkt widzenia. Na
ScisSle, wytgcznie i ,bez zastrzezen" artystyczny.
Na tej platformie panuje wszechwitadnie za-
sada pereat mundus fiat Ars!

Dla wyznawcow tej teorji, tej wiary, jest
teatr nie zadnym $rodkiem, nie moze by¢ zad-
neni narzedziem. Jest sam w sobie celem.
Jest to rodzaj Sztuki — ijako taki moze pod-
lega¢ kontroli jedynie: sumienia artystycznego.
Teatr pur sang artystyczny nie liczy sie z pu-
blicznoscig. Co dla niego publiczno$¢, spe-
dzona do teatru... np. przez pierwszg lepsza
niepogode! Prosze sie nie wtrgcaé. Siedzieé
cicho. Nie wyrywaé sie z sensu nie majacemi
uwagami (albo moze wykrzyknikami? co?).
Na scenie wiasnie arty$ci przezywajg swoje
role. Dokonywa sie misterjum. Uprasza sie
0 nieklaskanie!

(D. n)) Czestaw Jankowski

NOWY ZARZAD ZWIAZKU ARTYSTOW
SCEN POLSKICH.

Na walnym Zjezdzie delegatdw Zwigzku Artystow
Scen Polskich wybrany zostat nowy zarzad Zwigzku
w nastepujgcym sktadzie: przewodniczacy — Jozef
Sliwicki (ponownie), cztonkowie zarzadu: A. Bednar-
czyk, F. Freszel, J. Janusz, K. Justian, J. Leszczynski,
Z. Mossoczy, W. Nowakowski, J. Pawtowski. Zastepcy:
Brauman-Staszewska, R. Boelke, G. Cybulski, M. Janow-
ski, W. Lenczewski, F. Norski, R. Pony, W. Stoma. Do
komisji rewizyjnej wybrano: A. Lipifskiego, B. Niesz-
szporka i J. Srebrzyckiego. Do sadu honorowego wy-
brano K. Borowskiego, J. Chmielinskiego, M Frenkla
J. Kotarbinskiego i H. Zboinska-Ruszkowska.
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TEATHR I

W ostatnim numerze ,Zycia Teatru" pisat
p. Mirski, ze ,uwaza stanowisko krytyka za
tak odpowiedzialne, iz autonomja jego, jako
niezbedny warunek owocnej jego dziatalnosci,
powinna by¢ bezwzglednie zawarowana". Re-
dakcja ,Zycia Teatru", zdajac sobie sprawe
z odpowiedzialnosci krytyka zaprosita do
wspoétpracy tak objektywnych krytykéw, jak
Mirski (Lwow), Piotrowski (Krakéw), Papee
(Poznan) i Dudzinski (£6dz). Ale wiasnie objek-
tywizm tych krytykéw raz poraz wywotluje
protesty ze strony teatréw lub  artystéw.
Zaszedt taki wypadek w Poznaniu, gdzie ar-
ty$ci zbojkotowali ,Zycie Teatru" dlatego, ze
krytyk osmielit sie ujemnie oceni¢ rezyserje
»Nieboskiej Komedji". Polemika w sprawie
-ROzy" we Lwowie jest czytelnikom ,Zycia
Teatru” znana.

Obecnie zaszedt trzeci wypadek, ktéry jest
chyba unikatem w dziejach teatru polskiego.
Dyrektorowi jednego z najpowazniejszych
teatrow w Polsce nie spodobata sie recen-
zja, umieszczona w ,Zyciu Teatru”, recen-
zja, utrzymana w tonie spokojnym i catko-
wicie rzeczowa, w ktorej jednak sprawozdaw-
ca oSmielit sie napisaé, ze dyrektor teatru
i zarazem rezyser (ktérego zresztg sprawoz-
dawca bardzo ceni) ,,nie wczut sie w nastrdj
sztuki” i t. p.

feaffctfnej.

K RY TY KA

sprawozdanie
teatru

| oto w odpowiedzi na to
recenzent otrzymuje od dyrektora
list, w ktérym m. i. czytamy:

.Nie chce i nie mam zamiaru tolerowaé
Twojego zdecydowanie wrogiego i napastliwego
stanowiska, dlatego z gory odmawiam Ci bile-
téw wstepu a stuzbie zaréwno na widownijak
i za kulisami wydatem zakaz wpuszczania Cie
do teatru — chyba z biletem, wolatbym jednak
aby$ oszczedzit sobie przykros$ci bywania u nas.<

Tak walczy dyrektor z krytykiem. Niesty-
chany ten fakt przemawia sam za siebie i nie
wymaga chyba zadnych komentarzy. Zazna-
czy¢ tylko nalezy, ze niezwykta tagodnosé
niektorych krytykow teatralnych, rozdajgcych
aktorom z tatwos$cig tytuty ,,gienialnych”i,zna-
komitych”, tytuty dezorjentujgce zreszta pu-
bliczno$é, ktéra jest innego zdania niz krytycy
z pod znaku profesora Sinki, utrudnia praw-
dziwie objektywnym krytykom zadanie i na-
raza ich na tego rodzaju wystgpienia jak wy-
zej wymienione. Organizujgcy sie obecnie
Zwigzek krytykdédw teatralnych powinien za-
ja¢ sie tg sprawa. Ale nie tylko on. RoOw-
niez Zwigzek Dyrektoréw teatralnych nie po-
winien nad tg sprawg przejs¢ do porzadku
dziennego.

Wiktor Brumer.
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W ubiegtym tygodniu zmart w Krakowie
wybitny artysta, diugoletnia podpora teatru
krakowskiego Sobiestaw Bystrzynski.

Urodzony w r. 1854 we wsi Nowy Dwaér
w Kaliskiem ukonczyt gimnazjum w Warsza-
wie i bezposrednio z tawy szkolnej wstapit
do znanej trupy Anastazego Trapszy. Po
dwuletnim ,nowicjacie" przybywa Sobiestaw
do Krakowa w roku 1875. Byt to najswietniet-
niejszy okres dyrekcji Kozmiana. Do zespotu
nalezeli wéwczas m. i. Hoffmanowa, Wolska,
Wojnowska, tadnowski, Benda, Wojdatowicz.
Miody artysta, obdarzony wyjatkowo piekne-
mi warunkami zewnetrznemi i gtosem szla-
chetnym od pierwszego wystepu w ,Nietope-.
rzach” Lubowskiego zdobyt sobie sympatje
publicznosci. Kozmian odrazu poznat sie na
wartosci tego wybitnego materjatu na odtwér-
ce rol kochankow i rol salonowych, w kté-
rych potem przez diugie lata Sobiestaw celowat.

Talent Sobiestawa dojrzewat coraz bar-
dziej i—jak czytamy w sylwetce jubileuszo-
wej, wydanej w 1901 roku w Krakowie—,czy
w klasycznej sztuce oryginalnej czy w tra-
gedji Szekspira lub wiotkiej sielance Sherida-

na lub Musseta, wszedzie umie Sobiestaw
wynalesé istotny punkt ciezkosci dla swej
kreacji. Kazda jego rola, to catos¢ pogodna,

lekko zaprawiona humorem, w ruchach petna
stylizowanej nonszalancji, w ktorej Fredrow-
ski Gucio typowo rézni¢ sie bedzie od fran-
cuskiego markiza a ten od szlachetnego ko-
chanka z komedji mieszczanskiej lub inzynie-
ra z galerji licznych tego rodzaju sylwetek
w komedjach Batuckiego”.

Niemal przez caly czas pracowat Sobiestaw
na scenie krakowskiej (przez krdtki czas wy-
stepowat w Warszawie i Lwowie) i dziatal-
no$¢ jego aktorska jest ScisSle z tradycja tej
sceny zwigzana. Wystepowat niemal w kaz-

P L A U

Ukazata sie ostatnio na potkach ksiegar-
skich niewielka, ale szczegolniejszej godna
uwagi, ksigzeczka, jako nowa cegietka— sie-
gajaeego juz nieledwie szczytu — kapitalnego
gmachu teatru plautyiskiego, ktéry od lat kil-

*)  Gustaw Przychocki: Plautus. ,,Z historji i lite-
ratury”. Naki Krak. Sp. W., Krakéw, 1925.—TM.
Plautus: Bracia. Przet i opraé. G. Przychocki. ,,Bibl.
Nar." 11,33 (1924). — T. M. Plautus: Kupiec. Przet. i opradé.
G. Przychocki. ,,Bibl. Nar," 11?46 (1927),
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SOBIESEAW BYSTRZYNSKI.

dej sztuce (a przeciez premjery w Krakowie
odbywaty sie regularnie co tydzien), zawsze
chetnie widziany przez publiczno$¢ z powodu
wyjatkowej wprost wytwornosci, szlachet-
nosci giestu i interpretacji stowa. W wspom-
nieniu pos$miertnem, posSwieconem §.p. So-
biestawowi, specjalnie wyrd6znia Maciej Szu-
kiewicz jego kreacje Armanda w ,Damie Ka-
meljowej”. ,,Trzeba go byto widzie¢ w duecie
z Modrzejewskg—pisze — wspotgra z Modrze-
jewska podniecata widocznie Sobiestawa,
uskrzydlata go i stawiata na réwni z wielka
heroing. Z nikim tez Modrzejewska nie gry-
wata tak chetnie Marji Gauthier jak z Sobie-
stawem; z nim réwniez jako Maurycym Saskim
wzywata sie najlepiej w role Adrianny Le-
couvreur i do niego jako Mortimera tulita sie
serdecznie nieszczgsna krolowa szkocka... Je-
go Gucio w ,Slubach panieniskich” byt przez
diugie lata niezastagpiony a po Guciu—Radost”.
Te metarmofoze Sobiestawa wspominajg by-
walcy teatru krakowskiego 2z serdecznem
wzruszeniem.

Trudno wymieni¢ wszystkie role tego nie-
zrownanego salonowca na scenie. Obok wspom-
nianych juz wyrézni¢ nalezy bodaj rotmistrza
w ,,Miodzie kasztelariskim”, Sanguszke w ,Hal-
szce z Ostrbéga”, pana Paska w ,,Grochowym
wiencu”, Birbanckiego w ,Dozywociu”, Swiet-
nego biskupa Krasickiego w ,Wielkim Fry-
deryku”, Gospodarza w ,Weselu”. Podczas
jubileuszu Wojnowskiej zagrat Sobiestaw z po-
wodzeniem poraz pierwszy role charaktery-
styczng w ,,Szlachectwie duszy”.

Zbyt wczesnie usunat sie Sobiestaw ze sce-
ny. Ale pamieé jego kreacyj jest zywa i zio-
temi literami zapisana w kronikach teatru
krakowskiego.

Juljan Sawicki.

T U S.%)

ku konsekwentnie wznosi na naszym gruncie
prof. Uniw. Warsz. dr. Gustaw Przychocki.
Po Swietnym przektadzie ,Menechméw”, po
wielkiej monografji o Plaucie, dostajemy oto
do rgk przektad ,Kupca” (Mercator) w Kkry-
tycznem (podobnie jak poprzedni) wydaniu
»Bibljoteki Narodowej”.

Zanim poswiecimy stow Kkilka ostatniej
ksigzce, zatrzymajmy nieco naszg uwage na
postaci i twadrczosci Plauta — w Swietle, epo-
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kowego dla polskiego renesansu teatru plau-
tynskiego, dzieta prof. Przychockiego.

Twérczo$¢ Plauta stanowi niewatpliwie je-
dno z najciekawszych inajfenomenalniejszych
zjawisk w dziejach teatru europejskiego.
Dzisiejsza publicznosé teatralna, nie znajaca
Plauta zupetnie (w kazdym razie ze sceny),
nie przeczuwa nawet, jak wiele zawdziecza
genjalnemu poecie sarsynackiemu. Bezmata—
caty ten Smiech plautynski, zywiotowy i nie-
frasobliwy, do dzi$ zyjacy — w tych czy in-
nych filjacjach plautyfnskiego komizmu i plau-
tyriskiego stylu komedjowego—w dramaturgji
europejskiej. Bo trzeba wiedzieé, ze Plautus,
ten trzeci rzymski komedjopisarz,—to ,wcie-
lenie humoru bardzo oryginalnego, nie odra-
zu uczuciowo zrozumiatego dla czytelnikow
nowoczesnych, ale pomimo to bardzo ptodne-
go witasnie w stosunku do naszych czasow”
(Zielinski). Smiech ludzki—to dar natury, za-
pewne; ale $miech komedji europejskiej —
Smiech zywiotowy, a nie ten ,,zyciowy”, ,przez
tzy”, — to, zaiste, nie jest proles sine matre
creata! Kto sie chce otem przekonaé, niechaj
siegnie po ,Plauta” Przychockiego.

W tej wielkiej monografji, jedynej w swo-
im rodzaju ijednej znielicznych wogdle, ucze-
nie i z talentem wykazat prof. Przychocki,
drogg szczeg6towej analizy i wszechstronne-
go ujecia przedmiotu, jakie wartosci nieprze-
mijajace wniost teatr plautynski do teatru
ogblnoeuropejskiego i wyznaczyt mu wiasci-
we miejsce w rozwoju dziejowym gatunku ko-
medjowego. | dlatego, zaréwno jak i przez
zalety stylu, ,,Plautus” Przychockiego—to nie
tylko synteza badan nad komikiem rzymskim,
nie tylko podstawowe obecnie dzieto dla spe-
cjalistow-fachowcow, ale ksigzka, ktéra po-
winna sie znalez¢ w reku kazdego mitosnika
kultury, ktoremu nie mogg by¢ obojetne zwigz-
ki miedzy kulturg klasyczng i europejska, dla
kazdego ,cztowieka teatru”, kazdego wreszcie
krytyka teatralnego (zwitaszcza).

T. Maccius Plautus, ktory w miodych la-
tach byt zatrudniony w jakiej$ organizacji
nartystow scenicznych” (in operis artificum
scaenicorum), co$ niby greckich ,technitow
djonizyjskich”, (moze byt tez aktorem, jak
Sofokles, Szekspir, Moljer) na dwa bezmata
tysigcolecia przed Bergsonem intuicyjnie wy-
czut prawde stéw francuskiego filozofa: le ri-
re est incompatible auec Vemotion. Wiasciwy
byt bowiem Plantowi—horror sublimitatis, uni-
kanie wszelkiej patetycznosci i wzniostosci,
dazenie za wszelkg cene do efektow komicz-
nych i do wywotania zywiotowego $miechu.
Jeszcze Arystoteles powiedziat ze ,,matkg ko-
medji jest Smiech”, a sam Arystofanes chciat
by¢ nadewszystko ,$mieszny” w swoich ko-
medjach, przeciez w tej ,swojej stuzbie Smie-
chu, tak $cisle zwigzany z zyciem politycz-

LZYCIE TEATRU”

103

nem i publicznem, miat wyrazne tendencje
moralizatorsko-dydaktyczne”. Ani cienia tego
u Plauta. On, ktoéry, przeszczepiajgc na grunt
latynski greckg Isentymentalno-melancholijng
i patetyczno-deklamacyjng ,komedje nowg”,
zaszczepit jej zarazem—w swojem przetworze-
niu—te swojg niezréwnang vis comica, on ro-
zumiat dobrze, ze patetyczno$¢ i moralizowa-
nie sq z reguty wrogiem szczerego komizmu,
a pozatem — na djabta zdadzag sie w teatrze!
Sam to przecie wyraznie powiada:

Widziatem ja juz nieraz komikéw, w ten sposob
Madre rzeczy prawigcych—i jak im klaskano,
Gdy ludowi te zacng droge wskazywali;

Ale kiedy z teatru kazdy szedt do domu,

To zaden nie byt takim, jak im zalecano!

(Rudens)

Nasz Fredro dowcipnie idzie mu tu w sukurs:

»Trzeba wiedzie¢, ze nigdzie niema tylu
czcicieli cnoty, ile w teatrze; lubo w zamecie
owych szlachetnych uniesien najwiecej ginie—
chustek izegarkow...” {Przychocki, str. 454 n.)

Rzymianin, chociaz, jak to pézniej powie-
dziat Horacy, natura Sublimis et acer, przeciez,
a raczej moze wiasnie dlatego, w teatrze prze-
nosit otwarty $miech nad ,tezke rozczulenia
Nie dla niego menandrowskie filozoficzne dy-
gresje i moralizatorskie tyrady ze sceny, tak
jak my dzisiaj odzegnywamy sie od nich
w teatrze. Plautus sam tego zresztg dos$wiad-
czyt na swych ,ostentacyjnie” moralnych
»,Jencach” {ad pudicos mores facta haec fabuta),
ktorych jako$ niebardzo chciano oklaskiwac
{qui pudicitiae esse uoltispraemium: plausum
date!), a w ktérych nie byto nie tylko ani
jednej hetery, ale zgota juz ani jednej roli
kobiecej!

Jesli zatem zwazy¢, ze tendencje moraliza-
torskie nie wymarty w komedji europejskiej
az do wieku XIX, trudno nie przyznaé, ze
stary Plautus jest pod tym wzgledem najnowo-
cze$niejszym ze starozytnych! | pomysleé
tylko, ze dla takiego niema dzi$ miejsca w re-
pertuarze scen wspotczesnych!

Ta plautynska spontaniczna vis comica na-
prowadzita swoje genjalne medjum, mimo-
wiednie, acz z wyrazng z jego strony ambi-
cjag dania czego$ nowego {novo modo nonom
aliguod inuentum), na trop ,wynalazku”.

W szystkie dzisiejsze rozSpiewane operetki,
szalone farso-komedje, w rodzaju Ludwika
VerneuiTa, wywodzg w prostej linji swdj ro-
dowdd od Plauta w jego—jakbysmy dzi$ po-
wiedzieli—krotochwilach czy farso-komedjach
(Mercator, Casina). Przed Plautem, na gruncie
greckim, takiego ujecia gatunku nie napoty-
kamy.

Jezeli dzisiaj w powszechnem uzyciu jest
termin ,tragikomedja4 to trzeba wiedzieé, ze
rowniez pochodzi on od Plauta, ktéry swego
Amfitriona (protoplasta ,,Ainfitrjona” molje-
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rowskiego) zartobliwie nazwat
medjg”!

Jezeli szukacie protoplasty wszystkich no-
woczesnych ,komedyj intryg”, zwrdécie sie do
ich niezréwnanego, a z pewnoscig nieprze-
wyzszonego w literaturze $wiata, mistrza
i wirtuoza—sarsynackiego poety!

A oto prototyp i pierwowzér szekspirow-
skiej ,Komedji Omytek” — plautynscy ,,Menae-
chmi” (,,Bracia” w przekt. prof. Przychockie-
go), ta prawdziwie ,wzorowa" komedja, we-
dtug recepty Boileau, — niczem moljerowski
~Mizantrop”. Oto zrgb macierzysty nieSmier-
telnego ,,Skapca” moljerowskiego — plautyn-
ska Aulularia (Skarb)! Znacie fredrowskiego
Papkina, — a ilez stawa tego urodzonego
pieczeniarza zawdziecza ,Zoinierzowi-samo-
chwatowi" Plauta!

D. n.

»tragiko-ko-

Mieczystaw Osiowski.

Jubileusz
Wactawa Szymborskiego

W $rode 4 maja r. b. na scenie Teatru

im. J. Stowackiego w Krakowie odbyt sie
w nowej sztuce Krumitowskiego ,Wolne mia-
sto” jubileusz 40-letniej pracy scenicznej
WACLAWA SZYMBURSKIEGO.

Szymborski urodzit sie w Radzyminie

30 pazdziernika 1866 r. Po ukonczeniu szkoty
dramatycznej Anastazego Trapszy Wstapit na
scene w lipcu 1885 r. do teatru pod dyrekcjg
Feliksa Ratajewicza. W r. 1886 zaangazowany
zostat do teatru polskiego w Poznaniu, na-
stepnie pracowal w teatrach pod dyrekcja
Kremskiego, Jana Szymborskiego, Koscielec-
kiego (w Petersburgu), w r. 1892 pracuje
w Teatrze Polskim w todzi za dyrekcji Ja-
nowskiego, w nastepnym sezonie w Lublinie
za dyrekcji Jozefowicza. W r, 1895 wystepuje
w teatrzyku ,,Bellevue” w Warszawie, nastep-
nie wyjezdza do Lublina, Ciechocinka, Czesto-
chowy, Sosnowca. Od r. 1900 do 1905 pra-
cuje w Teatrze Sosnowieckim, w 1905 wyste-
puje goscinnie w farsie warszawskiej, skad
wyjezdza na jeden sezon do Lwowa. W r. 1906
zostaje angazowany do teatru krakowskiego,
gdzie pracuje po dzieh dzisiejszz.

Do najlepszych roi Szymborskiego, wybit-
nego artysty-komika w czasie tak dtugolet-
niej karjery zaliczane sa: Czkawka w ,Wie-
czorze trzech kréli”, Ghupi Janek w ,,Chacie
za wsig", Drwal w ,Zaczarowaniem Kole",
Czepiec w ,,Weselu" i wiele innych.

Zdobyta z wielkim trudem i wysitkiem
wybitna karjera artystyczna jest szczerg za-
zastugg talentu i pracy Jubilata.
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POLONICA.

Teatr miejski w Bambergu wystawit ,,Nieboskg Ko-
medje Krasinskiego w opracowaniu Ottona Zoffa.
Pisma niemieckie poswiecajg przedstawieniu bardzo
pochlebne sprawozdania i podkre$lajg udatng rezyserje
Heinza Rudolfa. ,,Smiate przedsiewziecie w Bambergu—

pisze ,Vossische Zeitung" — zastuguje na poparcie
wszystkich, starajgcych sie o postep Kkultury arty-
stycznej."

,.Dzieje Grzechu*“Zeromskiego w opracowaniu sce-
nicznej L. S. Schillera ukaza¢ sie maja w najblizszym
sezonie na scenach czeskich i niemieckich.

W Teatrze Narodowym w Helsingforsie wystawiono
»W maltym domku* Tadeusza Rittnera.

Teatr Narodowy w Zagrzebiu wystawit ,,Zabawe
w mito$¢“ Kiedrzynskiego w ttumaczeuiu dyr. Benesica.

Adam Didur Swiecit jubileusz 30 letniej pracy ar-
tystycznej w poraz pierwszy wystawionym w Ameryce
,»Strasznym dworze* Moniuszki.

Dyr. Teatru Letniego Emil Chaberski nawigzat
w Budapeszcie stosunki z tamtejszym Swiatem teatral-
nym i zawart niezwykle korzystng umowe, mocg kto-
rej za kazda sztuke wegierska grang na polskich sce-
nach Wegry wystawiag sztuke polska. Tak wiec w nie
dtugim juz czasie wystawione zostang w Budapeszcie
sztuki Krzywoszewskiego, PerzyiAskiego, Nowaczynskie-
go, Grubinskiego i Kiedrzynskiego. Pozatem teatr Naro-
dowy wystawi ,,Irydjona“ i ,,Mazepe*

FESTIWAL SEOWACKIEGO W WARSZAWIE.

Dyrektor Szyfman wystosowat do dyrekcji teatrow
w Krakowie, Lwowie, £odzi, Poznaniu i Wilnie pismo,
w Kktérem proponuje wystawienie po jednym utworze Sto-
wackiego w Teatrze Polskim w Warszawie. Tego rodza-
ju turniej bytby rzeczywiscie pieknem uczcze niem Sto-
wackiego i zaznajomitby stolice z mozliwosciami arty-
stycznemi teatrow pozawarszawskich. W turnieju tym
wzigtby udziat tez Teatr Polski w Warszawie.

KRONIKA ZAGRANICZNA.

Festifal w Delfach. 9 i 10 maja odbedg sie w Del-
fach przedstawienia w antycznym teatrze delfickim.
Wystawiony bedzie z udziatem najwybitniejszych akto-
réow greckich ,,Prometeusz skowany" Ajschylosa.

Opera bolszewicka. Z okazji dziesieciolecia rewo-
lucji bolszewickiej teatry sowieckie wystawi¢ miaty
»opere rewolucyjng'. Poniewaz jednak opery takiej
dotychczas nikt nie napisat przeto komitet dla zorga-
nizowania uroczystosci jubileuszowych, rozpisat kon-
kurs na ,libretto rewolucyjne”. W przewidzianym ter-
minie nadestano do komitetu caly szereg utworow,
ktére przediozone zostaty specjalnej komisji artystycz-
nej, sktadajacej sie z najwybitniejszych wspotczesnych
literatéow, kompozytoréw i dziataczy spotecznych Rosji
sowieckiej. Po doktadnym zapoznaniu sie z nadestane-
mi pracami komisja przyszta do wniosku, ze ani jeden
z utworéw tych nie jest w stanie odzwierciadli¢ patosu
rewolucyjnego.
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Kongres Zwigzkéw Aktorskich w Rzymie. W dniach
19, 20 i 21 maja r. b. odbedzie sie w Rzymie drugi
z rzedu Kongres Miedzynarodowy Zwigzkéw Autoréw
Dramatycznych. Kongres ten, ktéremu zywego poparcia
udziela Mussolini, budzi w catym S$wiecie teatralnym
i literackim zywe zainteresowanie. Zwigzek Autoréw
Dramatycznych Polskich zostat zaproszony przez p. Ro-
berta de Flers’a, prezesa Miedzynarodowej Konferencji
Zwigzkéw Autorskich do wziecia udziatu w Kongresie
i do opracowania szeregu referatow, dotyczacych sto-
sunkéw polskich. Roéwnoczes$nie na rece prezesa Z A
D. P. Stefana Krzywoszewskiego nadeszto zaproszenie
specjalne ze strony Towarzystwa Autoréw Wtioskich.
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Prawdopodobnie w Kongresie rzymskim wezmie udziat
pieciu przedstawicieli literatury dramatycznej polskie;j.

Pierwsza opera rumunska. Wybitny kompozytor
Wiktor Gheorghiu, profesor konserwatorjum bukaresz-
tenskiego, dokonczyt niedawno swg pierwszg opere
»Alcodor”, bedacg jednoczes$nie pierwszg wogdle operg
rumunska. Utwoér ten miat by¢ juz w czasie najbliz-
szym wystawiony w bykaresztenskiej ,Operze Ru-
munskiej", na skutek jednak powstatych w miedzy-
czasie sporéw co do wartosci dzieta Wiktora Gheorghiu,
wystawienie ,Alcodora” odlozone zostato na czas nie-
okreslony.

Zwigzek Artystow Scen Polskich.

ORGANIZACJA TEATROW RZECZY-
POSPOLITEJ POLSKIEJ.

Odyskusja nad projektem M. Krywoszejewa —
cigg dalszy

Nie wywotywaé artystow! Po ostatnim
akcie prosze rozejsé sie unikajac do moz-
liwych granic wszelkiego hatasowania, szur-
gania nogami, wydzierania z szatni palto-
tow i kaloszy, a tembardziej komunikowania
sobie wzajemnie — wrazen! Niema co sobie
wzajemnie komunikowac. Teatr dat juz wszyst-
ko, co powinno byto by¢ dane. Wzigé to
w siebie! Przetrawié¢ w sobie! — | p6jsé spaé
w jakim nastroju ducha? No, w jakim? W pod-
niostym. Oczywista rzecz, ze w podniostym!

* * *

To sg zasadnicze rozstajne drogi. Na tych

stajnych drogach, niejako podtozu musiat
pWjektodawca ,Organizacji teatrow Rzeczy-

politej polskiej“ budowaé¢ swdj plan.

Niewatpliwie jako doskonaty ,wskros“
zMawca teatru, musial zdawaé sobie sprawe,
primo z tego, ze o ile instytucja teatralna
obejmujaca cate Panstwo Polskie, bedzie miata
charakter przedewszystkiem instytucji spo-
tecznej, to moze byé prowadzona zbiorowo,
kollegjalnie. Natomiast secundo, o ileby zno-
wuz w Polsce dazy¢ miat do tego, aby by¢
par excellence artystycznym, aby przescignaé
pod wzgledem artyzmu wykonania i postepo-
wej pomystowosci i nadzwyczajnosci wystawy
wszystkie inne teatry nie tylko w Europie
lecz na S$wieéie calym (dlaczeg6z by takie
ambicje nie miaty teatrom w Polsce przy-
Swiecac?), to taka, do szpiku kosci artystyczna
instytucja nie moze byé zadng miarg kiero-

wana zbiorowo. Gdzie artyzm — tam indywi-
dualizm. Tylko indywidualny pomyst, wysitek
i rzut zdolne sag stworzy¢ artystyczne dzieto.

Projekt p. Krywoszejewa skonstruowany
jest na pomystowosci, wysitku i rzucie: zbio-
rowym. Kto ma nadawac ideowy kierunek ca-
tej, ogromnej instytucji teatrdw Rzeczypospo-
litej? Ma go nadawaé Rada Repertuarowa.
(Wszystkie inne ,resorty” sg to przecie wia-
dze wykonawcze).

Jakze brzmi dostownie Art. 9 ,Ustawy”?

Brzmi tak. ,W celu nakre$lenia ogdlnego
planu artystycznego Teatrow Rrzecz. Polskiegj
na caty rok operacyjny oraz uktadania reper-
tuaru planowego dla wszystkich dzialdw
teatralnych (dla opery, koncertéw symfonicz-
nych, dramatu, komedji tudziez widowisk
rozrywkowych) przeznaczonych dla kompleksu
Teatréw Rzeczyp. Polskiej utworzona bedzie
przy Dyrekcji Gtownej Rada Repertuarowa.
Przewodniczacym tej Rady jest prezes Dyrekcji
Gtoéwnej Teatréw Rzeczyp. Polskiej. Cztonka-
mi jej sa prezesi i kierownicy artystyczni Dy-
rekcyj Szczegotowych i agencyj teatralnych,
dyrektorowie poszczegdlnych trup, kierownicy
literaccy i muzyczni, rezyserowie oraz, w cha-
rakterze rzeczoznawcdw, przedstawiciele dra-
mato-pisarzy, S$wiata muzycznego, Kkrytyki
teatralnej i muzycznej. Kierownictwo finan-
sowo-gospodarcze ma swego przedstawiciela
w Radzie Repertuarowej.”

Caty parlament! OSmiele sie wyrazi¢, ze
p. Krywoszejew dazy do parlamentaryzacji
teatrow w Polsce. A w kazdym razie, sta-
nawszy na rozstajnych drogach dwoch zasad-
niczych koncepcyj — przechylit sie catkowi-
cie na strone uznania teatru za instytucje
przedewszystkiem spoteczna.

Nie trace bynajmniej z oczu zastrzezenia
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(w ,Uzasadnieniach ustawy”) ze przyszia
organizacja teatrow Rzeczypospolitej niema
by¢ zadnym monopolem ze teatralnej inicja-
tywie prywatnej zostawia sie szeroki teren,
ze projekt p. Krywoszejewa przewiduje nawet
udzialenie zapomdg teatrom prywatnym
»0 wysokim poziomie artystycznym i jedno-
litym repertuarze”, ze projektowane jest zor-
ganizowanie w stolicy i w innych centrach tea-
trow kameralnych tudziez studjow eksperymen-
talnych. Tak, wszystko ja to mam na wzgledzie
ale... nie moéwi sie w tej chwili na tem miegj-
scu co moze ewentualnie dzia¢ sie — po za
Organizacjg Teatrow Rzeczyp. Polskiej, jeno
ma sie przed oczami tylko samg organizacje.

Niewatpliwie, karmita by ona publiczno$é
teatralng w catej Polsce dobrym, bez zakalca
chlebem duchowym teatralnym, pozywnym,
dobrze wypieczonym, czem$ co*nie do zbyt-

ku ekscytuje, nie wypacza smaku, nie roz-
pieszcza podniebienia ale tez je utrzymuje
we wrazliwosci na dobrg strawe — stowem,

nie watpie ani na chwile,
z tona Rady Repertuarowej dyrektywa byta-
by i rozwazng i powazng, w najmniejszej
mierze nie zanieczyszczong tandetg albo spe-
kulowaniem ,na najnizsze instykty”.
Zapanowatlaby w teatrach po calutkiej
Polsce przecietna szacowno$¢ w tresci i w for-
mie. Nawet przypuszczam, ze og6lny poziom
teatrow w Polsce — podnidstby sie. Nie by-
toby w jednem miescie zbytniego skupienia
zarbwno przednich nowosci repertuarowych,
jak tez i naczelnych sit aktorskich. Nastatby
rownomierniejszy rozktad: praw i przywilejéw,
wyrazmy sie: bogactwa teatralnego, kapitatu
teatralnego. Kto gotow jest poprzesta¢ na
tem, ten gtosowaé bedzie za wprowadzeniem
w zycie planu p. Krywoszejewa, — co naj-
rychlej i bez wzgledu na wszelkie trudnosci.

ze wychodzaca

Trudno$ci za$ bytyby duze. Nie co do
wprowadzenia w zycie tak bardzo skompliko-
wanej machiny i tak... niebywalej (nietylko
u nas lecz i wogodle w jakimkolwiek panstwie).
Organizacje mozna bytoby wprowadzaé stop-
niowo, powoli. Trudno$¢ bytaby w przetama-
niu tradycji. Mamy w Polsce calg, sporg garsc
niejako zawodowych, wyspecjalizowanych,
a ,z Bozej taski”, dyrektoréw teatralnych,
przywyktych do autokratycznego rzadzenia;
w ,,Organizacji” musieliby poniekad by¢ tyl-
ko jej ogniwami; wypadatoby spusci¢ co$ nie-
co$ z gieboko zakorzenionych ainbicyj...

Przypus¢my, ze i to daloby sie przezwy-
ciezy¢. Przypus¢my — bynajmniej nie na osta-
tek! — ze znalaztyby sie w skarbie dos$¢ zna-
czne sumy niezbedne dla puszczenia w ruch
takiej machiny.

Zabiegnie nam droge kwestja, mojem zda-
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niem najwazniejsza, a zndw SciSle zwigzana
z wysitkiem i rzutem indywidualnym.

Gdy juz cata machina bedzie zmontowana
i w ruch puszczona — nie bieda! Znajdzie
sie, nawet sporo, osobistosci na wszystkie
stanowiska. Nie trzeba bedzie przynajmniej
prosi¢ Swietych Panskich, aby przyszli lepic¢
garnki w Warszawie, Krakowie, Lwowie, Po-
znaniu i w Wilnie. Ale — potrzeba zaraz na
poczatek jednego cztowieka w najwyzszych
sferach rzadowych, ktéryby z ogromnga ener-
gjg uzyskat... a moze nawet przeforsowat...
zatwierdzenie ustawy; i potrzeba drugiego
cztowieka, ktdryby z zelazna wolg i zelazna,
upartg wytrwatosciag dokonat: puszczenia
w ruch ogromnej, niemal niesamowitej ma-
chiny !

Dwoch potrzeba takich ludzi. A jakze wiel-
ki brak u nas w Polsce witasnie takich ludzi
w terazniejszym czasie?

Oto gtéwnie dlaczego plan p. Krywoszeje-
wa wydaje mi sie by¢ muzyka wecale jeszcze
nie bliskiej przysztosci.

Moze myle sie. Obym sie mylil!

W czem za$ wiem pozytywnie, ze sie nie
myle, to w tem, ze pod wzgledem finanso-
wym, plan Organizacji stoi na wysokos$ci swe-
go tworcy, to znaczy ze ma w sobie walory
teatralne — niezaprzeczalne. Jest to istotnie:
wielka deska ratunku podana teatrom w ca-
tej Polsce, tongcym badZ w rzeczywiscie fa-
talnych warunkach i okolicznosciach natury
finansowej, badz w horrendalnej nieporadno-
$ci gospodarczej i administracyjnej.

Pod wzgledem technicznym, plan p. Kry-
woszejewa jest nietylko bez zarzutu, jest
istotnem arcydzietem: znajomosci rzeczy, Smia-
tosci ogdlnej koncepcji, przonikliwosci oraz
sumiennos$ci w rozwazaniu i opracowaniu
szczegbtow. Moznaby pare tych ostatnich za-
kwestjonowaé lecz czasu bedzie az nadto po
temu, gdy przyjdzie do przenoszenia sprawy
na grunt realny.

Podnoszono etatyzm catej koncepcji, czy-
nigc z tego zarzut, zdaniem mojem, nie na
miejscu. Etatyzm przepajajacy istotnie calg
»O0rganizacje” nie jest bynajmniej jakiem$
widzimisie jej autora. Tego rodzaju insty-
tucja nie moze przeciez mieé innego charakte-
ru. C’est a prendre ou a laisser, trzeba to
przyja¢ w catosci lub odrzucié.

A jeSli by sie zas nawet przyjeto do reali-
zacji tylko sam szkielet planu ,,Organizacji”,
jesli by sie zdecydowano na wprowadzenie
w zycie samej tylko koncepcji ratunkowej —
to i tak pozostanie przy p. Krywoszejewie
niezapomniana na zawsze zastuga, ze donio-
stej sprawie publicznej w Polsce chciat stuzy¢
catg swojg wiedzg, wytezong pracg i gorgcem
a bynajmniej nie gotostownem teatru polskie-
go umitowaniem. Czestaw Jankowski.
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DLACZEGO ?!...

Sa piekne usta, ktérych nigdy nikt nie ucatuje...
Sa piekne kobiety, ktorych sie unika...
Sg dzielni mezczyzni, ktérym sie nie wiedzie w zyciu...

DLATEGO

Ze nie uzywaja jedynego racjonalnego Srodka przeciw nieodczu-
wanemu przez nich samych zapachowi z ust, ktory czyni obco-
wanie z nimi nieznosnie przykrem.

FERMENTINA

usuwa przykry zapach z wust, konserwuje zeby, wzmacnia dzigsta i czyni
oddech przyjemnym.

Glowny skiad na Polska: ROM WLODARSKI. WARSZAWA. DL. LOBECKIEGO L. 5.

Do nabycia w aptekach, skiadach aptecznych i perfumerjach Cena Zt 275 za sztuke.
W razie nie otrzymania nalezy zwrdci¢ sie do GEOWNEGO SKELADU NA POLSKE. Zamiej-
scowym wysyta sie po otrzymaniu z géry Zt. 3. lub Zt. 3.50 za zaliczeniem.

WYSTRZEGAC SIE NASLADOWNICTW!
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Perfumy, mydta, wody kwiafowe
i kolonskie
rozpowszechnione na catej
kuli ziemskiej

a j a i r m
t a m O R ~ P m O S A W PROSZKU ;
@ moesasas mra = = NICZEM NIEZASTAPIONE PRZY MYCIU GLOWY

Udefikatmajg cere, usuwajg wszeffue jej wady roware. AEKARPINSKI w warszawie=

CENY OGLOSZEN: 3 str. 150 ztotych, \ str 9u ziotych, \ str. 60 ziotych, ¥s str- 40 ziotych, 116 str. 25 ztotych
Adres redakcji i administracjii WARSZAWA, ALEJE JEROZOLIMSKIE 39 m. 1 (Z.AS.P.). TEL. 112-11
Konto Czekowe P. K. O. w Warszawie; 7.799.

Wydawnictwo: ,,ZYCIA TEATRU". Redaktor: WIKTOR BRUMER.

Prenumerata kwartalnie 5 zt.,, roczna 18 zl.

Ksiegarnia i Sktady Materjatéw PiSmiennych W. Maslankiewicz i F Jabczvnski,

Zaktady Graficzne, Warszawa, Nowogrodzka 17
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Do rzedu powojennych truizméw, majacych
obieg bardzo zywy, nalezy sad o zwulgary-
zowaniu smaku publicznosci teatralnej, o zu-
bozeniu jej zainteresowan estetycznych i po-
goni za sensacja, choéby najpos$ledniejszego
gatunku. Sad ten, niewagtpliwie na wielu real-
nych przestankach oparty, nalezy jednak, od
czasu do czasu przynajmniej, poddawac re-
wizji, by uzyskane stagd konkluzje stuzy¢
mogty w charakterze korektywéw o—praktycz-
nem znaczeniu.

Wiasnie mysl takiej rewizji nasuneto mi
wystawienie ,Farysa” St. Mitaszewskiego—
w Teatrze Narodowym, a raczej tegoz ,Fary-
sa” wielkie i pono¢ nawet troche nadspodzie-
wane—powodzenie. Nie bede tu omawiat sze-
rzej sztuki p. Mitaszewskiego: uczyniono to
we witasciwym czasie w prasie stotecznej,
codziennej i specjalnej, m. in. w nrze 13 ,Zycia
Teatru”. Syntetyzujgc opinje krytyki, podzie-
lang réwniez przez nizej podpisanego, powie-
dzie¢ mozna, ze w rozwazaniach krytycznych
catkiem stusznie potozono nacisk na stowna,
poetycka strone sztuki, podnoszac piekny,
czysty, dzwieczny wiersz i orzezwiajagce jego
ze sceny dziatanie, — z duzemi natomiast za-
strzezeniami potraktowano walory dramatycz-
ne sztuki ijej konstrukcyjne elementy. W re-
zultacie wiec, uwzgledniajgc te communis
opinio, uznaé trzeba ,Farysa” za dzieto ra-
czej poety, niz dramaturga, za produkt raczej
poetyckiego natchnienia, anizeli intelektual-
nego wysitku i dramatycznej maestrji.

I oto co widzimy! Na sztuke p. Mitaszew-
skiego, spowitg we mgty bajronicznego smet-
ku, peitng takich ,niemodnych” szczego6tow,
jak dtugie wierszowane tyrady, djalogi z ,,zy-
ciowg” prawdg nic wspolnego, nie majace, mo-
nologi, dzwieczace li tylko muzyka stowa—it. p.,
na sztuke takg publiczno$¢ podaza tlumnie

pojiDieccncjpofsfliej
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i chetnie, stucha jej (raczej stucha wtasnie,
niz oglada) pilnie i z zadowoleniem, zapomi-
najagc — nawet o martwych teatralnie miej-

scach — o kaszlu, kichaniu i gremjalnem wy-
cieraniu noséw. Stowem, poezja jako$ ,bierze”
publicznos$¢, ktéra jakgdyby zapomina o im-
putowanych jej upodobaniach do najdalej ida-
cych neglizéw i podwéjnych tbzek na scenie.

Fakt ten wydaje sie do$¢ intrygujacy,
tembardziej, ze nie jest odosobniony. Podobnie
,hadspodziewane” powodzenie mialy, jeszcze
dawniej, zrodzone w bardzo wysokich rejo-
nach ducha—, Nie-Boska”—KrasifAskiego, ,,Don
Juan”—Zorilli. Obydwa te utwory, podkresli-
my, zaréwno jak obecnie ,Farys”, byty bar-
dzo dobrze grane i niemniej starannie insce-
nizowane.

A wiec?., chwytajac w reke tak wazki ar-
gument, jak dobrze wypetniona kasa teatral-
na, nie staniemy chyba zbyt daleko od praw-
dy, twierdzgc, ze opada powoli fala tej mody,
gwoli ktérej podporami utworow scenicznych
czyniono — procz tadnych nég dobrze zbudo-
wanych i $licznie uneglizowanych aktorek —
przedewszystkiem cztery wytrzymate nogi
francuskiego tdzka. Wszystkie te nogi zreszta,
i te i tamte, majg swe znaczenie i sens,
uprzyjemniajac cztowiekowi zycie we wiasci-
wem miejscu, t.j. w alkowie...

Wracajmy jednak do tematu! Czy nie nad-
chodzi juz czas, by dyrektorowie niejednego
teatru polskiego przestali prawi¢ o ,zwulga-
ryzowaniu” gustow publicznosci?.. Czy nie
nalezatoby juz odstawi¢ do rekwizytorni wy-
godny parawanik tego taniego komunalika,
ostaniajgcy dotad bezpiecznie—przewaznie in-
dolencje kierownictwa i che¢ spychania se-
zonu tanim kosztem bzdurnych farsidet, bul-
warowych idjotyzméw i golych komedyjek,
ktére nawet w Paryzu podobaja sie juz chy-

teaffctfne
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ba tylko bardzo egzotycznym cudzoziemcom?..
Czy nie wypadatoby tu i owdzie pomysleé
0 jakim$ innym repertuarze i przypomniec
sobie, ze précz Berréw, Gavaultow i Yerneui-
I6w istnieja w pyle bibljotek  Szekspir,
Szyller, Stowacki, Wyspianski, a przypomniaw-
szy to moze by dobrze byto podwdjnym 46z-
kom daé¢ dtuzszy wurlop i jgé sie porzadnej
pracy?..

Tylko jeden szkoput: ten wielki repertuar
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troche kosztuje. Znacznie wiecej, niz wysta-
wienie jakiej$ ,tryskajgcej humorem i fran-
cuskg werwga” farsy... | tu, zdaje sie, jest
pies zakopany. | witasnie bodaj z grobu tego
.psa” wyrasta natég uskarzania sie—od rana
do wieczora — na ,poziome” upodobania pu-

bliczno$ci. A przeciez publicznos$¢ ta tez po-
trafi by¢ wdzieczna,—oczywiscie, gdy ma za
co.

Bolestaw Dudzinski.

p L A U T U S7%)

(Dokoriczenie).

Nawet owe #{zawe comddies larmoyantes
XVIl wieku (La Chaussee)—rodzaj, tak skwa-
pliwie pozatem unikany przez rzymskiego
dramaturga—nie sg bez przyktadu na gruncie
plautynskim (Captiui, Cistelaria, Rudens, Tri-
nummus).

Nie znamy bodaj ani jednego motywu ko-
medjowego, ktérego nie moznaby wskazaé
w zachowanych dwudziestu (procz fragmen-
tow) komedjach Tytusa Makcjusza; niemasz
typéw ani postaci — z wyjatkiem literatéw
i uczonych —nie odbitych w krzywein zwier-
ciadle plautynskiego komizmu, tego komizmu,
tetnigcego trzema poteznemi arterjami: komi-
zmu stéw, komizmu charakteréw i komizmu
sytuacyjnego.

Motywy sobowt6row, przebieranki, fortelu
(frustratio, prototyp wtoskiego imbroglio), po-
zornej lub udanej choroby, wszelkiego typu
qui pro quo, az do niezliczonych motywdw
komiki sytuacyjnej, w ktdrej na pierwszym
planie rozliczne ,gierki” sceniczne — bergso-
nowskie histoires sans paroles, w rodzaju styn-
nych lazzi komedji delUarte i komiki dzisiej-
szych teatrow marjonetkowych, francuskiego
Guignola i turecko-greckiego Karagoza, oto
nieprzebrane bogactwo plautynskiego reper-
tuaru.

Nawet to — par excellence, zdawatoby sie,
nowoczesne — przelamywanie iluzji scenicz-
nej, tak eon amore stosowane i naduzywane
ostatnio (inscenizacja ,,Domu otwartego” Ba-
tuckiego albo ,Balwierza zakochanego” Ka-
weckiego w Reducie) — ma swojg ciekawg
forme u Plauta, jak to zauwazyt prof. Przy-
chocki.

*)  Gustaw Przychocki: Plautus. ,,.Z historji i lite-

ratury"”. Naki Krak. Sp. W., Krakéw, 1925 — T. M
Plautus: Bracia. Przet i opra¢. G. Przychocki. ,,Bibl.
Nar." 11, 33 (1924). — T. M. Plautus: Kupiec. Przet i oprac.
G. Przychocki. ,,Bibl. Nar." 1l, 46 (1927).

Z kolei stajg przed nami diugim szeregiem
wieczyscie zywe w dramaturgji europejskiej
postaci plautynskiego teatru: pieczeniarzy,
skgpcéw, lichwiarzy, zoinierzy-fanfaronow, le-
karzy, donzuanéw, heter, rajfurek, kucharzy,
fertycznych pokojéwek, ciazacych do trunku
meger, kochliwych starcow...

Oto genjusz komizmu!

Niedarmo w sprawozdaniu z pewnego przed-
stawienia ,Zoinierza — samochwata” Plauta
(.Flirt z Melpomeng”, wieczér pierwszy) pisat
Boy-Zelenski (z ktérego zresztg dalszemi uwa-
gami o rzymskiej ,palliacie” zgodzi¢ sie oczy-
wiscie nie mozna): ,Komedja Plauta szcze-
golne robi wrazenie. Mamy uczucie, jakbySmy
sie przygladali rewji pomystéw komedjowych
wszystkich czaséw i krajow”. Ot6z to wiasnie.
Teatr Plauta — to teatr europejski, to jego
fecunda hilaritatis terra. Komedja nowoczes-

na — wiadomo — wyszta z rzymskiej ,pat-
liaty” — Plauta i Terencjusza, nie za$ bez-
poSrednio z (zaginionej) greckiej ,komedji

nowej”. Wplyw Arystofanesa jest znacznie
pOzniejszy i — odmienny. Terencjusz, wy-
tworny a sumienny ttumacz Menandra i Apollo-
dora, stat sie wzorem dla $redniowiecza i teo-
retycznych regut Boileau. Plautus, baraszku-
jacy i niepoprawny ,korektor” swoich znako-
mitych greckich mistrzéw, stat sie zywym
przyktadem dla najwyzszych wzlotdw wios-
kiego Cinguecenta, dla Szekspira i Moljeral

Mimochodem, w tych ogdInikowych uwa-
gach na marginesie dzieta prof. Przychockiego,
wypadto nam stwierdzi¢, ze do dzi$ jeszcze
pokutuje to z gruntu bledne pojecie o zakre-
sie oryginalnosci Rzymian, godnych spadko-
biercow i kontynuatordw spuscizny hellen-
skiej, — takie, jakie np. znajdujemy w ,Lite-
raturze polskiej w. XIX” Maurycego Mochnac-
kiego: ,,Pisarze rzymscy, odstagpiwszy od swojej
narodowosci (sic!), rozmitowali sie w jalowem
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nasladownictwie”. Nic falszywszego! Dobre to
ostatecznie u Mochnackiego, bo i nie tak to
dziwne w jego czasach, tembardziej, ze z bted-
nego ujecia przezen, w cytowanem dziele,
poezji rzymskiej ijej ducha wynika, zdaje sie,
przekonanie autora, iz tragedje Seneki gry-
wano w starozytnosci! — ale dzisiaj stanow-
€zo juz czas zerwaé z takg powierzchownoscig
zakorzenionego sadu. Niechaj dzieto prof. Przy-
chockiego stuzy dowodem, przynajmniej w za-
kresie komedji. A o bardziej przekonywujacy
i wszechstronniejszy dowod, zaiste, trudno.
Prof. Przychocki podjat tradycje, jakg ma
juz Plautus w Polsce. A jest ona wecale cie-
kawa, jak to wynika z pierwszego w tej pracy
zestawienia wptywow iprzyktadow zywotnosci
Plauta na gruncie naszym. Rzecz przytem
charakterystyczna, ze ,pierwsza konkretna
wzmianka, dotyczgca poczatkdw polskiego dra-
matu Swieckiego, do Plauta wtasnie sie odnosi”.

Dzisiaj, kiedy jest juz w naszych rekach
piekny przektad ,Braci” i — najnowszy —
»WIOSNA

Dramat grecki, ktdry tak rzadko pojawia
sie dzi$ na scenach europejskich, nie wymart—
w swojej czarodziejskiej, klasycznej postaci.
Z nadejsciem wiosny, dZzwiga sie on sitg swej
wiekopomnej tradycji i entuzjazmu ludzkiego
z posréd zapylonych foljatéw bibljotecznych
i odradza sie—tu i owdzie—na ziemi antycz-
nej, w danej Swietnosci wyrazu, cho¢ juz nie-
zawsze w dawnej prostocie realizacji. Na pierw-
szg mniej—wiecej potowe maja przypadajg te
przedstawienia neoklasyczne, o ktérych wzno-
wieniu w roku biezacym styszymy juz z wie-
lu stron dzisiejszej Italji i Grecji. Mbwiac
0 tej ,,wiosnie djonyzyjskiej”, niepodobna nie

wymieni¢ na pierwszem miejscu nazwiska
prof. Ettore Romagnoli, w ktoérego rekach
spoczywa dyrekcja artystyczna widowisk

w Syrakuzach (miedzy 21 kwietnia a 8 maja)
1w Pompei (miedzy 10 a 21 maja).

W Pompei realizacje projektu (wtasnego
zresztg) podjeta neapolitanska kompanja ar-
tystyczna ,Illusi”, dziatajgca przy wspétudzia-
le i wydatnem poparciu finansowem sfer rzg-
dowych, komunalnych i prywatnych. Zapo-
wiedziano wystawienie ,Alkestis” Eurypide-
sa w monumentalnym pompejanskim ,Teatro
Comico”. Réwnocze$nie udostepnione bedzie
publicznosci zwiedzanie nowych wykopalisk,
ktére od szeregu lat dokonywane sg na tere-
nie zasypanej przez Wezuwjusz Pompei.,

W Scistym zwigzku z imprezg teatralng
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»Kupca”, tej iscie w francuskim stylu farsy,
opartej na motywie rywalizacji ojca z synem
w zabiegach (\ dziewczyne — czy nie bytoby
warto wystawic¢ co$ oryginalnie-plautynskiego?
Mozeby wtasnie ,,Kupca”? A pamietaC nalezy,
ze ,wszystkie walory komedyj plautyiskich
w catej peini wystepujg dopiero w grze na
scenie, gdyz Plautus jest par excellence
autorem sztuk, przeznaczonych przedewszyst-
kiem do grania (agénistikos), nie do czytania,
i 0 kazdej jego komedji moznaby dostownie
powtdrzyé¢ to, co Mo 1ljer powiedzialt wprzed-
mowie do VAmour medecin: On sait bien,
que les comodies ne sont faites que pour etre
jouees, et je ne conseille de lire celle-ci qu’aux
personnes qui ont des yeux pour decouurir
dans la lecture tout le jeu du thdatre

W kazdym razie, trudno zrozumie¢, dla-
czego Plautus miatby nam mniej odpowiadac,
niz plautynskie farsy Moljera — albo grany
u nas ostatnio — Goldoni.

Mieczystaw Osiowski.

A”.

w Pompei sg przedstawienia klasyczne w Sy-
rakuzach, gdyz, jak juz zaznaczytem, podle-
gaja wspolnym dyrektywom artystycznym,
a przytem organizacja ,lllusi” pozostaje w cat-
kowitem porozumieniu z Narodowym Instytu-
tem Dramatu Starozytnego (z ksieciem Mario
Tomasso Gargallo na czele), zajmujagcym sie
organizowaniem widowisk w starogreckim
teatrze w Syrakuzach. Wystawione bedg: ,,Me-
dea” i ,,Cyklop” Eurypidesa, ,,Chmury” Arysto-
fanesa i—po raz pierwszy—jedyny zachowany
dramat satyrowy Sofoklesa p.t. ,,Tropiciele”
(,lchneutai”). Co do tej ostatniej sztuki, to
wykopano ja dopiero przed niedawnym cza-
sem w piaskach Gornego Egiptu; poniewaz
jednak papyrus z greckim tekstem , Tropicie-
li” okazat sie mocno uszkodzony, prof. Ro-
magnoli zrekonstruowat dramat specjalnie dla
tegorocznej reprezentacji w teatrze syraku-
zanskim.

Nad projektami dekoracji i kostjumow oraz
nad oprawg muzyczno-choregraficzng tych
przedstawienn pracuja specjalnie powotane,
kompetentne komitety.

Podobng starogrecka uroczysto$é zapowie-
dziano miedzy 9 a 10 maja w ,Swietym okre-
gu” Delf. Gtéwng jej atrakcje stanowi wysta-
wienie ,Prometeusza skowanego” Aischylosa
w antycznym teatrze, znajdujacym sie mniej—
wiecej na terenie starozytnej wsi Kastri. Kie-
rownictwo muzyczne spoczywa w doswiadczo-
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nych rekach wybitnego badacza muzyki sta-
rogreckiej, Sikelianosa, ktéry wygtosi réwniez
prelekcje o znaczeniu Delf w starozytnosci.
Jak nam wiadomo, podobne starogreckie
reprezentacje teatralne wskrzeszane sg i w in-
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nych miejscowos$ciach S$wiata klasycznego,
a przedewszystkiem stawne, corocznie odby-
wajace sie, przedstawienia klasyczne w teatrze
rzymskim w Orange.

ZWIAZEK. KRYTYKOW TEATRALNYCH.

O potrzebie tego zwigzku pisaliSmy juz
w ,Zyciu Teatru”. Towarzystwo szerzenia
sztuki polskiej wsrod obcych zainicjowato
w swoim czasie pierwsze zebranie krytykéw
dramatycznych i muzycznych, ktére wytonito
komisje, skladajgcg sie z trzech przedstawi-
cieli krytyki dramatycznej i trzech przedsta-
wicieli krytyki muzycznej. Zadaniem tej komisji
byto rzucenie projektu statutu i zorganizowa-
nie pierwszego walnego zebrania cztonkéw
organizacji.

Komisja organizacyjna odbyta posiedzenie,
na ktdrem zastanawiano sie nad wspdlna
platformg dla krytykéw dramatycznych i mu-
zycznych i utozono wytyczne dla statutu.

Wedtug tych wytycznych celem zwigzku
jest troska o poziom literacki i etyczny spra-
wozdan teatralnych, obrona interes6w mater-
jalnych cztonkéw zwigzku i reprezentowanie
krytyki teatralnej i muzycznej na zewnatrz.
Ze wzgledu na ro6znorodno$¢ zainteresowan
Zwigzek tworzy dwie sekcje autonomiczne:
sekcje krytykéw dramatycznych i krytykdw
muzycznych.

Cztonkiem rzeczywistym Zwigzku moze
by¢ kazdy polski krytyk teatralny i muzycz-
ny, majacy ukonczonych 24 lat i petnigcy
funkcje krytyka najmniej trzy lata w dzien-
niku, tygodniku, poswieconym kulturze, lite-
raturze i sztuce lub piSmie fachowem teatral-
nem i muzycznem, przyjety przez zarzad
sekcji droga balotowania.

Krytyk, bedacy ptatnym funkcjonarjuszem
teatru (dyrektorem, kierownikiem literackim,
referentem prasowym teatru) na czas swego
stosunku stuzbowego do teatru, zostaje za-
wieszony w prawach organizacyjnych.

Cztonkiem honorowym moze by¢ miano-
wana osoba wzglednie instytucja, zastuzona
dla krytyki teatralnej lub muzycznej.

Zarzad sktada sie z prezesa, wiceprezesa,
2 sekretarzy i skarbnika. Ze wzgledu na au-
tonomje poszczeg6lnych sekcyj kazda oddziel-
nie wybiera swego przewodniczacego i sekre-
tarza, przyczem przyjmuje sie jako zasade,
ze przewodniczacym jest prezes sekcji kryty-
kow dramatycznych a co trzy lata prezes
sekcji krytykéw muzycznych. Wiceprezesem
jest przewodniczacy drugiej sekcji.

M. O.
Do sadu kolezenskiego wybierajg obie
sekcje  wspdlnie  wiekszosciag 3/4 gtosow

5 cztonkoéw, nie mogacych by¢ cztonkami za-
rzagdu. Wspolnie wybiera sie tez 3 czlonkow
komisji rewizyjnej. Sad kolezenski rozstrzyga
wszelkie sprawy, dotyczgce etyki zawodowej
na wniosek zarzadu lub prosby stron. Roz-
strzyga on zatargi zawodowe zar6wno miedzy
cztonkami zwigzku jak i krytykami a redakto-
rami pism lub dyrektorami teatrow.

Analogiczny Zwigzek powstat we Lwowie
pod przewodnictwem Kozickiego. Jest nadzie-
ja, ze og6t krytykow warszawskich zrozumie
doniosto$é zrzeszenia sie i przystapi do or-
ganizacji, ktéra za kilka tygodni juz powsta-
nie.

KRONIKA ZAGRANICZNA.

Przedstawienia klasyczne w Syrakuzach, organizo-
wane przez ,Instituto Nazionale del dramma', rozpocz-
ng sie 20 kwietnia. Pod kierunkiem znakomitego znaw-
cy dramatu greckiego p. Et. Romagnoli odegrane zosta-
ng w jego tlumaczeniach ,,Medea“ i ,,Cyklop"™ Eurypi-
desa ,,Chmury" Arystofanesa i ,Tropiciele” Sofo-
klesa.

Festiwal w Salzburgu. Pod otwartem niebem na
placu Katedralnym w Salzburgu bedg i tego lata dawa-
ne widowiska teatralne. Urzadza je, jak w roku zesztym
Max Reinhardt, $wiezo wrociwszy ze Stanéw Zjedno-
czonych. Wystawione bedg Hoffmannsthala Jedermann
i Szekspira Sen Nocy letniej.

Otello w tegoczesnych strojach wystawiony byt te-
mi dniami w Kopenhadze. Jago w smokingu, Desdemo-
na a la garconne w sukience po kolana.

Ptywajgcy teatr. Stocznia w Genui zajeta jest obec-
nie przeksztatceniem jednego z wielkich ,transatlanty-
kow" na przybytek ,,Thespis. Okret posiada¢ bedzie
wielkag sale teatralng, zdolng pomiesci¢ do 1.500 widzow,
oraz scene zaopatrzong we wszelkie udoskonalenia tech-
niczne. W pozostatych cze$ciach parowca znajdowac
sie beda: dancing, restauracja i kajuty personelu ar-
tystycznego.

Plywajacy teatr bedzie mdgt odbywac tournees po
wszystkich czesciach $wiata i tatwo opuszcza¢ te miasta
portowe, ktérych mieszkancy nie dostarczg odpowied-
nio licznej publicznosci.
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Zwigzek Artystow Scen Polskich.

O MATERJALY DO PRACY O PRZEDSTA-
WIENIACH KRAKOWSKICH SEOWACKIEGO.

Polski Instytut Teatrologiczny wydat ko-
munikat do filij warszawskich i zamiejsco-
wych Zwigzku:

Kierownik literacki Teatru Miejskiego im.
J. Stowackiego w Krakowie dr. Tadeusz Swig-
tek przygotowuje publikacje, poswiecong daw-
nym realizacjom dramatéw Stowackiego w te-
atrze krakowskim. Poniewaz wydawnictwo to
nie ma tylko znaczenia lokalnego, lecz jest
nader wazne dla caloksztattu historji teatru
polskiego, dyrekcja Polskiego Instytutu Tea-
trologicznego zwraca sie z proshg do tych
wszystkich, ktérzy majg odpowiedni materjat
ilustracyjny i literacki, przydatny dla tego
wydawnictwa, by zechcieli taskawie uzyczy¢
go autorowi publikacji. Chodzi przedewszyst-
kiem o zdjecia fotograficzne (figuralne i ensem-
blowe) z dramatow Stowackiego, wystawia-
nych na scenie krakowskiej, tudziez o kazdy
inny przyczynek do tego tematu. Caly ma-
terjat zwrocony bedzie w stanie nienaruszo-?
nym po dokonaniu reprodukcji. Ze wzgledu
na bliski termin uroczystosci Stowackiego upra-
sza sig o mozliwie rychte nadestanie materjatow.
pod adresem: Dr. Tadeusz Swigtek, Krakow,
Teatr Miejski im. J. Stowackiego.

UCZCZENIE SLOWACKIEGO PRZEZ Z. A.S. P.

Zarzad Gtdwny Z A. S. P. wydal nastepujacy
okdélInik:

Do Filij Zamiejscowych.
Szanowni Koledzy!

Zarzad Gioéwny Z. A. S. P. na posiedzeniu
w dniu 27 b. m. powzigt nastepujgcg uchwate:

,0d momentu ekshumacji zwtok Juljusza
Stowackiego na ziemi francuskiej do chwili
ztozenia ich na Wawelu urzadzi¢ w catej Pol-
sce szereg akademij, koncertow, zbiérek, wzo-
rowych przedstawien utwordéw Stowackiego
we wszystkich teatrach, oraz wydaé¢ studjum
o realizacji dziet Stowackiego na scenach pol-
skich. Catkowity dochdéd z zamierzonej akcji
przeznaczy¢ na zapoczatkowanie funduszu bu-
dowy pomnika Juljusza Stowackiego w War-
szawie”.

W zwiagzku z realizacjg powyzszej uchwaty
polecamy Zarzadom Filjalnym jaknajgoretsze
zajecie sie zorganizowaniem w swojem miescie
akademij, koncertow i zbidrek w terminie
okreslonym w uchwale. Nie watpimy ani na
chwile, ze Sz. Koledzy w zrozumieniu waznej
roli, jakg spoteczenstwo aktorskie winno ode-

gra¢ w chwili uczczenia pamieci wielkiego
wieszcza narodu, zabiorg sie zarliwie do pracy,
aby zamierzona akcja staneta na nalezytym po-
ziomie, godnie reprezentujgcym wysokie aspi-
racje naszej organizacji.

Niechaj zadnego z Kolegéw nie zabraknie
we wspolnym wysitku zrealizowania dziela,
ktéreby zostato w pamieci potomnych, a spet-
nienie ktérego uwazamy za nasz najsSwietszy
obowigzek.

Niechaj wszyscy cztonkowie Z. A. S. P. do-

toza jaknajgorliwszych staran, aby pomnik
Juljusza Stowackiego stangt z inicjatywy
Z. A S. P

W zwigzku z organizowaniem wzorowych
przedstawieA zwracamy sie oddzieinem pis-
mem do dyrekcyj teatréw, na tem miejscu
prosimy Kolegow rezyseréw ojaknajgorliwsza
prace w tym kierunku, a Zarzady Filjalne
0 porozumienie sie ze swojemi dyrekcjami.

Prosimy jednoczes$nie Zarzady Filjalne o na-,
destanie jaknajszybciej do Zarzadu Gitownego
szczegbtowego planu dziatania, ktéry zostanie
za posrednictwem prasy stotecznej podany do
wiadomosci og6tu.

ORGANIZACJA TEATROW RZECZYPOSPO-
LITEJ POLSKIEJ.
(Dyskusja nad projektem M- Krywoszejewa).

Prof. Jerzy Michalski, b. minister skarbu ogtosit
w ,,Warszawiance" dwa artykuly, przedstawiajgc opta-
kany stan finansowy teatréw miejskich, poczem docho-
dzi do nastepujacych konkluzyj:

Mnie sie wydaje, ze jedynym ratunkiem
realnym, wyjscia z sytuacji, bez eksperymen-
tu, jest akceptacja, znanego projektu p. Kry-
woszejewa, z dwiema atoli korekturami. Byta-
by to idealna komercjalizacja teatréw, z ko-
rzyscig: 1) panstwa, 2) miast, 3) kultury
1 sztuki teatralnej, w szczegdlnosci autorow
i kompozytoréw, 4) artystow i 5) ludnosci
stolicy i prowincji. Istotnie trudno o jaki$
projekt w tej dziedzinie, ktory jednocze$nie
uwzgledniat wszystkie w gre tu wchodzgce
czynniki i interesy |Ippiej i wszechstronniej
anizeli projekt p. Krywoszejewa.

Rozwigzanie problemu teatralnego
projekty nastepujace:

Pod wzgledem organizacji Teatrow Rzeczy-
pospolitej Polskiej catly teren teatrow Rzeczy-
pospolitej Polskiej podzielony ma byé na okre-
gi: warszawski, krakowski, Ilwowski, poznan-
ksi i wilenski. Na czele catej organizacji stoi
Dyrekcja Gtéwna Teatrow Rz. P. z siedziba
w Warszawie. Okregami kierujg Dyrekcje
Szczegotowe. (Art. 4, 5 i 7 projektu).

daje
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Dyrekcja Gtéwna, w porozumieniu z Rada
Repertuarowa (Art. 9 projektu), ustala reper-
tuar (dramatu i komedji) dla kazdego teatru,
uwzgledniajgc trzy kategorje sztuk, mianowi-
cie: 1) sztuki zakwalifikowane do wystawienia
koleino zar6wno na scenach gtownych (War-
szawa, Krakow, Lwow, Poznan, Wilno), jak
i prowincjonalnych (w miastach wojewddzkich
i staroscinskich), t. j. sztuki z miejscowg ob-
sadg i ruchomym montazem; 2) dalej sztuki
wymagajace specjalnej obsady t.j. sztuki z ru-
chomg obsadg i ruchomym montazem i wresz-
cie 3) sztuki z t. zw. wielkiego repertuaru
(fundamentalnego), t. j. sztuki z miejscowg
obsadg i miejscowym montazem. Sztuka wy-
stawiona na jednej z scen gtownych, po zej-
Sciu jej ze sceny, ma by¢ wystawiona kolejno
na innych scenach w premierowym swym
montazu oraz pod pierwotna swojg rezyserja,
grana przez trupe kazdego z miast gtéwnych,
ktére sztuka obchodzi. Sztuka obszediszy sce-
ny gtéwne, okregowe, bedzie dalej wystawio-
na w miastach prowincjonalnych (wojewo6dz-
kich i staro$cifskich) w tymze montazu, lecz
dostosowanym do scen prowincjonalnych, gra-
na przez trupy okrezne.

Nowa organizacja przewiduje, ze skoro
scena kazdego teatru gtéwnego wystawi co
sezon dwie sztuki kategorji pierwszej (z miej-
scowg obsadg i ruchomym montazem), to
wszystkie sceny teatrow gtownych wiec war-
szawska, krakowska, Iwowska, poznanska,
wilefska, dadzg dziesie¢ sztuk kategorji pierw-
szej. Kazda z tych dziesieciu sztuk grana
bedzie na wszystkich scenach teatrow gtoéw-
nych w interpretacji sit miejscowych, tylko
w montazu ruchomym i rezyserowana kazda
przez innego rezysera. Bedzie to miato ten
rezultat, ze kazdy z teatrow gtéwnych otrzy-
ma w ciggu sezonu dziesie¢ premjer nowych
sztuk dramatycznych kategorji pierwszej. Po-
dobnie wystawienie w sezonie po jednej tylko
sztuce kategorji drugiej (z ruchoma obsada
i ruchomym montazem) na scenach gtéwnych
do kazdej z tych scen w ciggu sezonu piec
sztuk tej kategorji, co z dziesiecioma premie-
rami pierwszej kategorji stanowi¢ bedzie piet-
nascie premier nowych sztuk.

Trupy ,,okrezne” dadzg w kazdym teatrze
prowincjonalnym (trybem szczegétowo w pro-
jekcie sprecyzowanym) w ciggu sezonu 25
premier wyrezyserowanych przez rezyserow
teatrow gtdwnych, w montazu przygotowa-
nym w pracowniach tychze teatrow gtéwnych.
W liczbie tych premier, 10 sztuk naleze¢ be-
dg do kategorji trzeciej, t. j. do repertuaru
klasycznego. Dla osad, wsi i zoinierza pol-
skiego uruchomione beda specjalne teatry, co
przy statej organizacji nie pociagnie za sobg
zbyt wielkich kosztow.
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Teatry ,dzielnicewe”, utworzone w wiel-
kich miastach dla sfer pracujacych, rowniez
otrzymajg okoto 20 premier w ciggu sezonu.
Wreszcie, jezeli dotgczy¢ wystawienie w kaz-
dym teatrze gtownym dwéch tylko sztuk
kategorji trzeciej (repertuaru fundamentalne-
go), liczba premier (wszystkich trzech kate-
goryj) dosiegnie na scenie kazdego teatru
gtéwnego w ciggu sezonu siedemnastu, przy
montowaniu przez kazdy z teatréw gtéwnych
tylko sztuk pieciu , mianowicie: 2-ch sztuk
kategorji pierwszej (z miejscowg obsadg iru-
chomym montazem): jednej sztuki Kkategorji
drugiej (z ruchomg obsadg i ruchomym mon-
tazem) oraz 2-ch sztuk Kkategorji trzeciej
z miejscowg obsadg i miejscowym montazem.

W ten spos6b nie byloby potrzeby jak
dzisiaj sprawiania dla kazdego teatru dla kaz-
dej sztuki wiasnych dekoracyj, kostjumoéw
i rekwizytéw. Jeden wielki jednolity komp-
leks teatrow w catem Panstwie mogtby o wiele
tatwiej wytworzy¢ samodzielng, autonomiczng
i samowystarczalng instytucje, podlegajaca
opiece i zwierzchniemu nadzorowi Ministra
W. R. i O. P. w miejsce dzisiejszych licznych
i zawielogtowych komisyj teatralnych magi-
strackich, ktérych gadulstwo, nieznajomos¢
rzeczy i protekcjonizm uniemozliwia realng
gospodarke teatrow. Scisty rozdziat wreszcie
kierownictwa artystycznego od handlowego
bytby gwarancja sprawno$ci nowej organiza-
cji, wychodzacej z pod pi6ra tak wytrawnego

znawcy i diugoletniego praktyka, jakim jest
autor projektu.
Dwie tylko nasuwajg mi sie objekcje:

W tak pojetej organizacji samowystarczalnej
i samodzielnej brak im komisji rewizyjnej,
ktéra winnaby sie skitadaé z 3 delegatéow, t..
Ministerstw W. R. i O. P. oraz Skarbu i Pro-
kuratorji Jeneralnej. Powtdre wnioski o do-
tacje Zarzadu Teatrow, skierowane do Skarbu
Panstwa czy miast, winny by¢ ustawowo
zwigzane z opinjg powyzszej Komisji Rewi-
zyjnej i N. I. Kontroli. Inaczej, bez tych
dwéch wuzupetnien, organizacja nie bylaby
wedle mego mniemania ani petng ani nalezyta.

W dziedzinie teatrow ma Polska jeden
przemys$lany projekt uhandlowienia ich i usa-
modzielnienia. Uwazam, ze jest obowigzkiem
Rzadu, zwtaszcza Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych i $wiata teatralnego (tylko nie
teatralnych komisji magistrackich, niech Bodg
broni) projektem tym jaknajrychlej sie zajac
z calg powaga i sumiennos$cia, jak tego wy-
maga zaréwno wzglad natury kulturalnej jak
i finansowej.

Jerzy Michalski.
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NIE BADZCIE EGOISTAMI!

Spotykamy niekiedy ludzi, ktorzy majg zachwycajgco bialg
yj 1 Swiezg pteC i piekne rece.

Ip Kiedy sie ich pytamy, czemu to zawdzieczaja, z usSmiechem
mfi starajg sie zmieni¢ temat rozmowy.
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L fi Ci egoisci nie chca wam sie przyznaé¢, ze SWIEZOSC ich
yJ twarzy, rak i ciata pielegnuje

I Cosmopolis

S . . . . . 0 .
niezawodny Srodek, nadajacy skérze aksamitng gtadkosc, elastycz-
nos¢ i wygtadzajgcy zmarszczki.

nr Cosmopolis to nie krem, Cosmopolis to nie jest pasta

mJj do twarzy.

Jfi COSMOPOLIS jest to zupetnie co$ nowego i dotychczas

y| nie bywatego.

S Gtowny skfad na Polske: ROMAN WEODARSKI, Warszawa. LiknUw 5.

Do nabycia w aptekach, sktadach aptecznych i perfumerjach. Cena zt 2.50 za sztuke. W razie
mh_  nie otrzymania nalezy zwrdci¢ sie do Gtownego sktadu na Polske. Zamiejscowym wysyta sie
mii po otrzymaniu zgéry zl. 2.75 lub 3.25 za zaliczeniem.
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WANDA SIE

W ubiegtym tygodniu odbyta sie w teatrze
Ilwowskim uroczystosé jubileuszu 35-cioletniej
dziatalnosci teatralnej jednej z najznakomit-
szych artystek polskich, stusznie polskg Duse
nazywanej—Wandy Siemaszkowej.

Urodzona w ziemi grodzienskiej, po ukon-
czeniu studjow wstgpita w roku 1887 na sce-
ne teatru krakowskiego. Debiutuje w ,Dzi-
wakach” Mankowskiego a pierwszg jej rolg
z zakresu heroin dramatycznych byta Salu-
sia. w ,Bene nati”, przer6bce Sarneckiego
z powieSci Orzeszkowej. Wystep w tej roli
utrwalit stanowisko panny Sierpinskiej—p06z-
niejszej zony Swietnego artysty, $. p. Anto-
niego Siemaszki—w teatrze. Po trzech latach
pracy w teatrze krakowskim przenosi sie Sie-
maszkowa do Lwowa lecz wkrotce wraca do
Krakowa, gdzie nalezy do zespolu artystéw
Pawlikowskiego do r. 1898. Wystepuje potem
przez pewien czas w warszawskich Rozmai-
tosciach i na Litwie a w roku 1906 osiedla
sie we Lwowie, zaangazowana przez dyr.
Hellera. Pracuje tutaj az do roku 1920; jest
to okres najwyzszego rozkwitu talentu ar-
tystki. W miedzyczasie wystepuje goscinnie
w Wiedniu i Paryzu (z zespolem teatru), Za-
grzebiu, Berlinie i Pradze.

Nazwisko Siemaszkowej zwigzane jest row-
niez z Redutg warszawska, gdzie odtworzyita
Swietng posta¢ Rudomskiej w ,Ponad $nieg”.
Od 1920 do 1922 roku jest Siemaszkowa dy-
rektorka teatru w Bydgoszczy. Wystepuje tez
w ,,Rozmaitosciach” (,,Synowie ziemi” Rittne-
ra), wyjezdza do Ameryki, gdzie organizuje
przedstawienia, koncerty, kursa dramatyczne.
Obecnie poswiecita sie pracy pedagogicznej
we Lwowie.

Rola Siemaszkowej w historji aktorstwa
polskiego jest nieprzemijajgca. ,Wanda Sie-
maszkowa—pisat autor ,Wspotczesnej litera-

polJiDieccnapofsfiie]j

MAS ZKOW A

tury polskiej — przetamata linje ~“klasycznego
piekna, ktorej przedstawicielkg byta Modrze-
jewska, odrzucita nerwowy romantyzm Mar-
cello—Palinskiej; stopiwszy sie ze swojg po-
stacig stara sie wydoby¢ z niej calg prawde—
bezwzgledng wiernosciag w zewnetrznych jej
przejawach, calg poezje, jedyng te, najgtebsza,
ktéra lezy w wyrazie wszystkich szczerych,
poteznych manifestacyj psychy ludzkiej. Szcze-
roscig tg prawdy, zarébwno zewnetrzna jak
i psychiczng, stopiong w harmonijng catos$¢
w ogniu bogatego, niezréwnanego tempera-
mentu artystycznego, zbliza, narzuca swe kre-
acje, zapala, porywa!” Jest to Swietna charak-
terystyka istoty talentu Siemaszkowej.

Do charakterystyki tej nalezy doda¢ dwie
cechy: polskosé kreacyj Siemaszkowej, ktora
podkresla wybitnie typowo polskg twarz ar-
tystki tudziez wyrazisto$¢ mimiki. Siemaszko-
wej twarz wyraza doskonale wszelkie stany du-
chowe odtwarzanej postaci, przyczem artystka
nigdy nie naduzywa szminki.

Na zawsze zostang niedo$cignionemi wzo-
rami dwie kreacje Siemaszkowej: Szalona Jul-
ka w ,,W sieci” Kisielewskiego tudziez Miy-
narka w ,Zaczarowanem kole”. W obu tych
kreacjach wytadowat sie wybuchowy tempe-
rament artystki, przyczem charakter polski
rol zachowata Siemaszkowa w catej rozcia-
gtosci. Ten polski charakter byt tez cecha
naczelna jej Rudomskiej w ,Ponad $nieg”;
w akcie ostatnim wzruszata Siemaszkowa
szlachetnym heroizmem postaci. Pohamowa-
nie temperamentu artystki budzito tutaj nie-
zwykty podziw. Rudomska Siemaszkowej jest
Swiadectwem ciggle jeszcze zywego talentu
aktorskiego znakomitej artystki.

Obok wspomnianych rol wymieni¢ nalezy
bodaj panne miodg w ,Weselu”, Jewdoche
w ,,Sedziach”, ,Antygone” i caly szereg rol
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Ibsenowskich, jak Nora, Pani morza, Hedda
Gabler, Pani.Alwing, tudziez rél w dramatach
Przybyszewskiego.

W ,Ponad $nieg” odbyt sie jubileusz Sie-
maszkowej. Publiczno$¢ ztozyta hotd artystce,

ale nie tylko za jej przeszto$¢ artystyczna.
.Dar Wisty” w
Dziwne Kkoleje przechodzit nowy utwor

dramatyczny autora ,,Lilji”i ,W cichym dwo-
rze”. W Poznaniu uznano ten dramat za anty-

religijny, w Krakowie za zbyt religijny i—
w rezultacie ani tutaj ani tam go nie
wystawiono. Warszawa jako$ nie zaintere-
sowata sie ,Darem Wisty” i moze nie

predko ujrzelibySmy nowy utwo6r Morstina
na scenie, gdyby nie odwaga dyrekcji teatru
miejskiego w todzi, ktéra zdecydowata sie na
wystawienie tego dramatu poetyckiego w sto-
licy przemystu polskiego.

Podniete do napisania dramatu data Mor-
stinowi opowie$¢, krazaca ws$rdd mieszkan-
cow Starego Brzeska o wytowionym ongi$
w nurtach Wisty czarnym Kkrzyzu.

Akcja dramatu rozgrywa sie nad urwi-
stym brzegiem Wisty. Rozgrywa sie wspoét-
czesnie. Realno$¢ jednak tta iosdéb, doskona-
le przez autora scharakteryzowanych, faczy
sie z legendg o krzyzu w specyficzng catos¢.
W dramacie dziatajg osoby rzeczywiste, a prze-
ciez ich rzeczywisto$¢ ma co$ z klechdy sta-
rodawnej. Ta umiejetno$¢ potgczenia rzeczy-
wistosci z bajka, jest Swiadectwem wielkiego
tgientu dramatycznego Morstina. Talentu
catkiem dojrzatego i skrystalizowanego. Nuta
liryzmu, ktéra brzmiata w poprzednich utwo-
rach scenicznych Morstina, nabrata tutaj te-
zyzny nawskro$ dramatycznej i dlatego wias-
nie dramat ten tak wielkie wywotat wsréod
publicznosci tédzkiej wrazenie.

W akcie pierwszym ,Daru Wisty” zazna-
jamia nas autor z rodzing chtopska. Ojciec
pracuje w pocie czota, by wychowaé corke
i syna, ucznia seminarjum duchownego. Ten
syn jest wyznawcg gorliwym koSciota,
Boga widzi jedynie w Domu Bozym. Codrka
Maryna jest dorodng dziewczyng, splamiong
grzechem, cho¢ wierzy, ze Jasiek ktérego
pokochata, po odbyciu stuzby wojskowej,
pojmie jg za zone. Na nic nie zdadzg sie za-
loty nauczyciela wiejskiego — Maryna pozo-
stanie wierng swemu kochankowi. Nie widzi
mozliwos$ci tragedji, nie zdaje sobie sprawy
z istoty swej winy. Pokochata chiopa, a w mi-
tosci tej niemalg odegrat role nastréj pol
nadbrzeznych i czar Wisty.

ale_
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Réwniez za wiecznie zywy talent, zywy, cho-
ciaz przez kierownictwo teatréw tak niedoce-
niany. .

Do hotdu tego przytacza sie redakcja ,,Zy-
cia Teatru”.

teatrze todzkim.

A Wista ta obdarowaé¢ ma wtitasnie rodzi-
ne Maryny i wie$ catg niezwyklym darem:
oto wylowiono w niej piekny, stary, czarny
krzyz. Co z tym ,Darem Wisty” zrobi¢? Od-
da¢ do kos$ciota — radzi miody Kkleryk, brat
Maryny. Zawezwa¢ komisje — mowi soktys.
Nie. Ojciec Maryny jest zdania, ze skoro
chtopi wytowili ten krzyz, krzyz przy nich
pozosta¢ powinien. Ustawi sie go nad urwi-
stym brzegiem Wisty, a tymczasem zachowa
sie go w komorze.

Tak sie tez stato. Krzyz zamieszkatl w tern
samem domostwie, ktore kryje w sobie grzech
Maryny. Ochrania jg i wie$ calg przed ziem'

Ten krzyz jest wiecej, nizli zwyktym cudem,
jest jakim$ Swietym

znakiem i przymierzem,

zawartem miedzy rzeka,

a jej ludem.

Strzegg tez mieszkanhcy Brzeska tego krzy-
za, jak najwiekszej Swietosci. Ale tajemnica
nie da sie utrzymac¢. Nauczyciel, odpalony
konkurent Maryny, zawiadamia o Kkrzyzu
profesora historji sztuki z miasta, ktéry prag-
nie ,Dar Wisty” odebraé ciemnemu gminowi,
chociazby nawet przemocg. Piorunochrony —
zdaniem jego — sg potrzebniejsze dla chtop-
stwa, niz ich wiara.

Ale chiopstwo nie da sie tak tatwo ugigc!
Stawia krzyz na wyniosto$ci nad rzeka, kto-
rej nurty wezbrane grozg kleskg powodzi.
Kt6z ich od tej kleski uchroni, jezeli nie On,
ukrzyzowany na czarnym, w nurtach Wisty,
wytowionym. prastarym Kkrzyzu. Nie wie nic
gromada lub tez nie zdaje sobie sprawy
z grzechu Maryny i nie wie, ze grzech ten
musi pociggna¢ za sobg kare niebios. Ta po-
wédz — to wiasnie kara Boza. Znajdujemy
sie w krainie, jakze bliskiej , Klgtwy” Wy-
spianskiego, grzechu Ksiedza i Miodej, grze-
chu wymagajgcego odkupienia. Wylew i to
wylew podczas zniw zagraza bytowi chitop-
stwa. Nie dadzg krzyza, ktory jest ich
jedynym ratunkiem. Zdradza ich wpraw-
dzie Judasz — nauczyciel, ktoéry wskazuje
droge do krzyza profesorowi, dla ktérego
ten krzyz ma jedynie warto$¢ muzealng—
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ale zdrada ta niewiele pomoze. Gromada zda-
je sobie sprawe, ze nie moze walczyé z wia-

dza ale wuratuje Krzyz przed wpisaniem go
do katalogu i ustawieuiem w gablotce
muzealnej.

Odda krzyz wzburzonym falom rzeki. Na-
daremnie broni go grzesznica Maryna, ktdra
traci jedyna swa ostoje moralna. Krzyz wpa-
da w nurty rzeki. A za nim podagza Maryna,
ktéra oczyszcza swoéj grzech w wodzie wis-
lanej.

Po burzy, ktéra towarzyszyta oddawaniu
krzyza Wisle, nastepuje w zywiole uspokoje-
nie. Wody sie rozstepujg, wie$ zostaje uchro-
niona przed straszng kleskg powodzi.

W rozmowie ze mng o$wiadczyt jeden z po-
waznych obywateli todzi, ze sztuka ta jest
niemoralna, ze romantyzm jej jsst szkodliwy,
ze racje ma profesor, gdy gtosi, ze potrze-
bniejsze jest budowanie tam i piorunochronéw
niz kultywowanie zabobonu, ze nie wolno na-
uczycielstwa przedstawiaé jako ,schwarz-cha-
rakterow”.

Alez ,Dar Wisty” nie jest przeciez za-
dnym dramatem spotecznym 1z tezg! Jest le-
genda, ktéra tem wieksze wywotuje wrazenie
ze autor te legende przedstawia w sposob
realny, tworzac postaci z krwi i ciata. Moz-
na sie sprzecza¢ o to czy nalezato z postaci
profesora zrobi¢ co$ w rodzaju Mefistofelesa,
ale wilasnie to przeciwstawienie S$wiata zi-
mnego rozumu S$wiatowi dziecinnej niemal
wiary, Swiata religijnoSci zewnetrznej Swiatu
wielkiej, ptomiennej wiary stworzyto w ,Da-
rze Wisty” ten wielki nastroj dramatyczny,
ktory z dzieta tego uczynit jedno z najtez-
szych, jakie w ostatnich latach wydata nasza
twdrczos¢ dramatyczna.

»oen” Felicji Kruszewskiej
i.

W spokojnem, mato impulsywnem, trudnem
do poruszenia Wilnie zrobit sie ruch. Szereg
tygodni emocjonowano sie nowg sztuka, wy-
stawiong w Reducie. Zaréwno sam utwoér, jak
i jego inscenizacja, wywotywaly zywe i sprze-
czne sady — od bezwzglednego potepienia,
poprzez wszystkie kategorje zastrzezen, az do
entuzjastycznego zachwytu; liczba przedsta-
wien przekroczyta dotychczasowe maximum,
mozliwe na tutejszym gruncie. Przezwyciezo-
na zostata obojetno$¢ spoleczenstwa; teatr
stat sie, dzieki temu widowisku, czem$ na-
prawde zywem, potrzebnem i istotnem w zy-
ciu miasta.
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Komus$ nie podobal sie ateizm profesora.
Niewatpliwie nie podobat sie tez i autorowi.
Ale jest on konieczny dla kontrastu drama-
tycznego. Do dramatu nie mozna wprowa-
dza¢ samych idealnych postaci.

W ,Darze Wisty” przemowit Morstin piek-
nym, dramatycznym wierszem z takg sitg, jak
nigdy jeszcze dotychczas. O plastycznosci
jego dramatu Swiadczy bodaj moment wrzu-
cenia krzyza, ktory panowat nad otocze-
niem—do Wisty. Jest to moment prawdzi-
wie przejmujacy i dramatyczny. Brak krzyza
wytwarza niczem niezastgpiong pustke. Mo-
ment ten jest majstersztykiem twdérczosci sce-
nicznej.

Szpakiewicz wystawit dramat Morstina
z staranno$cig, wprost imponujaca jak na wa-
runki pracy ,prowincjonalnej”, wydobyt
z utworu jego nastrdj i Swietnie zwigzatl re-
alizm postaci z basniowem poditozem catosci,
tudziez wielki nacisk potozyt na ekspresje
stowa poetyckiego. Mozna sie zreszta byito
tego spodziewaé po ttlumaczu $wiezo wydane-
go ,,Stowa wyrazistego” Wotkonskiego. Suk-
ces rezysera jest tem wiekszy, ze caly sze-
reg rél spoczywat w rekach mitodych jeszcze
aktorow. Wielkie zwyciestwo w roli Mary-
ny, zagranej z duzg moce dramatyczng, o0sia-
gneta znana w Warszawie jako Mtoda w ,,Klg-
twie” p. Zmijewska, peinym tezyzny chiopem
byt w roli Ojca b. artysta teatru Narodowe-
go p. Janowski. Wyrézni¢ tez w tej pobiez-
nej ocenie gry aktorskiej nalezy pp.: Krze-
mienskiego, Zeromskiego i Biatoszczynskiego.

Po sukcesie t6dzkim, teatrom warszawskim
nie wolno zapomina¢ o nowym utworze Mor-
stina.

Wiktor Brumer.

na scenie Reduty w Wilnie.

Grano ,Sen” Felicji- Kruszewskiej. Mtodg
te autorke znalezliSmy dotychczas tylko
z wierszy lirycznych (dwa zbiory: ,,Przed-
wiosnie” i ,Stad — dotad”), wierszy nieraz

bardzo wartoSciowych i uderzajacych gtebo-
kiem przezyciem. Ze sceny przemOwita po
raz pierwszy. | oto z radoscig stwierdzi¢ mo-

zemy, ze ujrzeliSmy utwor, mimo pewnych,
zrozumiatych u poczatkujacej autorki, bra-
kéw, prawdziwie niepospolity, gteboko wy-

czuty i wycierpiany, w formie nowoczesnej,
tworczy i w najlepszem tego stowa znacze-
niu — teatralny.

Niewolno tylko przystepowac don z utar-
temi, od samych zresztg swoich narodzin nie-



wystarczajgcemi, kanonami literackiemi poezji
dramatycznej. Nie znajdziemy tu ani zobjekty-

wizowanej, uniezaleznionej od osoby autora,
samostarczalnej akcji, ani t. zw. ,zywych”
ludzi —= czyli raczej jedng tylko ,zywa”
osobe, stanowigcg 0$ widowiska i zarazem
jak najscislej zwigzang z bezposrednie-
mi przezyciami poetki. W pewnym sensie

mozemy zatem nazwac ,,Sen” utworem lirycz-
nym: mamy tu bowiem bezpoSrednie, jak
w wierszu lirycznym, odbicie stanu duszy
autora. To, co nas w tym utworze najglebiej
wzrusza, najsilniej ,bierze” — to witasnie bli-
skie, zywe zetkniecie sie z przezyciem, to
uczucie, ze wprost, bez zadnego posrednictwa,
dociera do was zywag krwig tetnigcy gtos
szarpigcego sie boles$nie serca.

Jezeli nazwatem ,Sen” utworem w istocie
swojej lirycznym, to tylko w wyzej zaznaczo-
nym sensie. Wszelkie bowiem popularne wy-
obrazenia, taczone zazwyczaj z pojeciem ,li-
rycznosci”, zwtaszcza w dramacie, muszg by¢
catkowicie odrzucone: w formie swej nie ma
»3en” nic wspolnego z ,liryczng” rozlewrio-
Scig, obfitoscig, kwiecistoscig wystowienia,
ktorej rozrost kosztem akcji scenicznej uwa-
za sie zwykle za ceche znamienng dramatu
lirycznego. Wprost przeciwnie: stow jest tu
niewiele, przewaznie krotkie, urywane zdania,
znaczace nie same przez sie, lecz jedynie
jakp skondensowany wyraz dynamiki akcji.
Obfitszy materjat stowny jest wiasnoscig pra-
wie wylgcznie gtownej postaci — ,Dziewczyn-
ki, ktérej sie $ni” — co stwarza znakomity
odpowiednik formalny do dramatycznego sto-
sunku tej postaci do reszty widowiska. Poza
tern, u innych postaci, dtuzsze ustepy mdwio-
ne zjawiajg sie tylko wyjagtkowo, za kazdym
razem umotywowane specjalnemi wymagania-
mi i jakby odrebnem zabarwieniem muzycz-
nem danego momentu w kompozycji catosci.

Ten lakonizm wystowienia zbliza ,,Sen”
do typu dramatu ekspresjonistycznego, z czem
taczy sie rowniez operowanie jaskrawemi
kontrastami. Czysto nowoczesna jest tu takze
nawskro$ przenikajgca cato$¢ utworu grote-
ska, pozbawiona catkowicie pierwiastka ko-
micznego, natomiast stuzaca dwdém celom:
jak najbezposredniejszemu oddaniu ostrego,
dtawigcego w gardle bélu i wywotlaniu wra-
zenia uchylania na chwile wré6t innej, poza-
zyciowej rzeczywistosci. Obu celom stuzyta
zresztag groteska od wiekéw, tylko nigdy
tak Swiadomie, tak programowo, jak dzis.
Jezeli idzie o bezposrednie przelanie swego
cierpienia w dusze widza i stuchacza, o gwat-
towne targniecie strun, rozpietych w jego
piersi, i wywotanie w nim S$cisnienia serca,

uSmiechem wykrzywiona groteska. Z drugiej
strony, przez deformacje rzeczywistosci, przez
zlekcewazenie normalnej logiki groteska
istotnie zdolna jest obudzi¢ w widzu i stu-
chaczu to, co St. J. Witkiewicz nazywa ,uczu-
ciem metafizycznem”.

Nie przypadkowo wspomniatem tu o Wit-
kiewiczu: ,,Sen” Kruszewskiej ma wiele wspdl-

nego z jego niewatpliwie ciekawg i w nie-
jednym  punkcie bardzo stuszng teorja.
Wiasnie teorjg — nie sztukami. Sztuki for-

misty Witkiewicza pozbawione sg, niestety,
(jak zreszta ijego malarstwo) catkowicie for-
my — i pomimo pietrzenia nonsensu na non-
sens, ani krzty wuczucia metafizycznego wy-
wota¢ nie potrafig. W pewnym sensie moz-
naby powiedzie¢, ze pierwszg istotng ilu-
stracjg prawd, zawartych w teorji Witkiewi-
cza, sg niektore sceny z dramatu Kruszew-
skiej.

Swemu operowaniu nielogicznoscig data
jednak Kruszewska pewne zyciowe uspra-
wiedliwienie: wszystko to jest sen. Naiwnym
i nierozumiejgcym prawdziwego sensu jej
sztuki, ale nieSwiadomie ulegajagcym czarowi
widowiska, stworzyta wten sposéb ztudzenie,
ze c0$ rozumiejg; bezwzglednym zwolenni-
kom nielogicznosci i ,,czystej formy” na sce-
nie dostarczyta argumentu przeciw sobie.
Mylag sie nietylko pierwsi (tak bardzo sze-
rokie ,wyttumaczenie” nie ttumaczy w rezul-
tacie — wilasnie przez swojg szeroko$¢ — nic
zgota), ale i drudzy. Ujmujac swo6j utwor
w forme snu, autorka bynajmniej nie uczyni-
ta tego celem usprawiedliwienia nielogiczno-
§ci: fakt, ze to jest sen, ma znaczenie samo-
dzielne, jest wyrazem tego podstawowego
uczucia, z ktorego, jak liryka, wytrysngt caty
utwér. Uczucia dtawigcej zmory, ciezkiego
snu dzisiejszej rzeczywistosci, z ktérego trze-
ba sie wreszcie obudzi¢, otworzy¢ okno, czy-
stego powietrza poranku zaczerpng¢ w piers.

Przezycie, z ktorego zrodzit sie ten dra-
mat, jest natury spotecznej. Bliskie jest ser-
cu Polaka i az nadto dlan zrozumiate. Szuka-
nie Polski dzi$, gdy ja juz mamy. Rozdzwiek
pomiedzy stworzonym przez najwyzsze duchy
narodu ideatem Ojczyzny, a rzeczywistoscig
wskrzeszonego panstwa. Dramat Kruszew-
skiej —to przedziwnie szczery i bezpos$redni
krzyk mitujacego serca, ktére zaprzysiegto
wiare Polsce, jako potedze przedewszystkiem
moralnej, Polsce, ktéra ma czynié¢, jak mowit
Stowacki, ,,wysoko$¢ miedzy wysokosciami”,
Polsce ,szklanych domow”. Namietny pro-
test przeciwko ,czarnym wojskom”, Kktore
z odswietnym patrjotycznym frazesem na us-
tach na codzien uczyni¢ chcg z Polski nedz-
ny, przyziemny twor, nic nie majacy wspot-

nic tak poteznie nie podziata jak bolesnym i*nego z wyteskniong w niewoli Ojczyzna.
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Poprzez bezmys$ing kotowacizne nic nie ro-j*gkilka drobniejszych usterek. Wszystko to jed-

zumiejgcych, nic nie czujgcych ludzi przedzie-Y nak

ra sie w trudzie i mece ,Dziewczynka, kt6-
rej sie $ni”. Czarne wojska majg napas¢ na
miasto; ocali¢ miasto i calg Polske moze tyl-
ko zbudzona do zycia dawna wielko$¢, dawny
bohaterski patos naszej wiary w wielka tresé
stowa ,,Polska”. Ta moc usymbolizowana jest
w Ksieciu Jézefie, tym z Torwaldsenowskiego
pomnika. Dla wszystkich jest to tylko pom-
nik, dla Dziewczynki — zywy Ksigze. Trze-
ba go zbudzi¢ — ,trzeba rzuci¢ pod kopyta
ksigzecego konia czerwone kwiaty”. Zbudzo-
ny Ksigze ocali miasto od czarnych wojsk.
Dziewczynka w misji swojej jest zupetnie sa-
motna: nawet ,,Cztowiek, ktérego Dziewczyn-
ka kocha w zyciu” jest jej w gruncie rzeczy
obcy, jest jak wszyscy, nic nie rozumie. A kaz-
dy jej krok wysmiewa, na kazdym kroku
przeszkadza widocznie wcielenie diawigcego
ja nonsensu — ,Zielony Pajac, ktdry powi-
nien wisie¢ na lampie”. W miescie, ktore
Dziewczynka obroni¢ chce przed zalewem
czarnych wojsk, wszyscy—przeciwnie— czar-
nych wojsk z utesknieniem czekajg. Gdy
Dziewczyka dociera wreszcie do Ksiecia, w tej
samej chwili czarne wojska zjawiajg sie pod
pomnikiem. Odbywa sie ,,uroczysto$¢ narodo-
wa”: czarne wojska przyszty uczci¢ pomnik.
Czarne wojska ,nigdy nie grajg w otwarte
karty”, nigdy nie zwalczaja otwarcie tego, co
chciatyby doszczetnie wytrzebi¢ z duszy Po-
laka: przeciwnie — gloryfikujg ,wielkie sym-
bole”, o ile nalezg one do przesztosSci, czcy
wielkich umartych, o ile moga sie nie oba-
wiaé ich zmartwychwstania; z wielkosci na-
szej robig czcigodny zabytek muzealny, wspa-
niaty wyprawiajg jej pogrzeb. Uroczystosé
uczczenia pomnika odbywa sie przy dzwie-
kach marsza zatobnego; u stéop Ksiecia' wie-
niec sktada — Zielony Pajac.

Tak beznadziejnie jednak dramat sie nie
konczy. Tylko ze koniec radosny w obrazie
7-m nie jest juz tak artystycznie przekony-
wajacy, jak sze$¢ poprzednich obrazéw. Ksig-
ze sie budzi — bez posrednictwa czerwonych
kwiatow, o ktore z takg mekag przez szesc
obrazéw walczyta Dziewczynka. Budzi sie
z chwila, gdy ruszyt zegar, zatrzymany, po opa-
nowaniu miasta przez czarne wojska, rekg
Zielonego Pajaca. Zegar posuwa Wystaniec —
ten sam, ktdry w pierwszym obrazie powie-
rzyt Dziewczynce misje zbudzenia Ksiecia,
a ktéry teraz zjawia sie znowu — jako pro-
sty robotnik. ,Ruszy sie czas —to i Ksigze
sie zbudzi". Symbol jasny, ale artystycznie
niewystarczajacy i niedo$¢ organicznie zwia-
zany z resztg utworu.

Niewatpliwie jest to powazna wada dra-
matu; obok niej moznaby wskazaé jeszcze

znika wobec niepospolitych wartosci
utworu, ktdre staralem sig, z koniecznosci
pobieznie, zaznaczy¢ wyzej. Podkresli¢ chciat-
bym jeszcze znakomite operowanie wieloznacz-
noscig zdarzen scenicznych, tg, w istocie swej
symbolistyczng, naczelng cechg sugestywnej
dramaturgji, tak chakterystyczng np. dla Wy-
spianskiego. W dramacie Kruszewskiej fakty
0 najdobitniejszem znaczeniu realnem, uczu-
ciowo-ideowem sg rownocze$nie doskonale
umotywowane z punktu widzenia psychologji
snu; i gdy pospolity, kazdemu z wiasnego
doswiadczenia dobrze znany nonsens senny
nabiera nagle glebokiego sensu i zyskuje
potezny wyraz uczuciowy, widz reagowaé
zaczyna na widowisko jako na co$ swo-
jego, zrodzonego jakgdyby w jego wia-
snej duszy i objektywizujgcego sie przed
nim na scenie. Narzucajaca sie widzowi inten-
sywnos$¢ przezycia — oto najcennieszy walor
utworu Kruszewskiej, $wiadczacy o tem, ze
wiada ona, mimo pierwsze Kkroki, stawiane na
scenie, laskg magiczng, ktérej daremnie szu-
kajag nieraz inni, doSwiadczeni, a o Kktorej
wiekszosci naszych t. zw. ,pisarzy dramatycz-
nych” dzisiejszej doby nawet sie nigdy nie
$nito.

d. n. Stefan Srebrny.

BIBLJOGRAFJA

Zanotowa¢ nalezy ukazanie sie trzech pierwszych
tomoéw zbiorowego wydania komedyj Al. Fredry naktadem
Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich, oraz obu czesci
~Fausta” w przektadzie Emila Zegadtowicza, dwu wy-
dawnictwa Polskiego Instytutu Teatrologicznego: mono-
grafji Heleny Modrzejewskiej piéra Franciszka Sie-
dleckiego tudziez pierwszego tomu ,Bibljoteki zapo-
mnianych utworéw dramatycznych" pod red. prof. I
Ujejskiego a mianowicie ,Wandy" Tekli tubienskiej.
Naktadem ksiegarni $w. Wojciecha ukazat sie przektad
»Stowa wyrazistego" Wotkonskiego, dokonany przez M
Szpakiewicza. Wszystkie te wydawnictwa zostang szcze-
gotowo oméwione w ,,Zyciu Teatru'™.

WIADOMOSCI BIEZACE.

Na stanowisko rezysera Teatru Polskiego w Pozna-
niu zostata na przyszly sezon zaangazowana znako-
mita artystka Stanistawa Wysocka. Wptynie to nie-
watpliwie dodatnio na poziom teatru poznanskiego.

*

Na miedzynarodowy Zjazd autoréw dramatycznych
w Rzymie wyjechata delegacja, ztozona z trzech przed-
stawicieli polskiego ,chia,zku autorgw drmatycznych.
*

Referat teatralny w ,,Przegladzie Wieczornym" objat
St. 1. Witkiewicz.
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Zwigzek Artystow Scen Polskich.

ORGANIZACJA TEATROW RZECZYPOSPO-
LITEJ POLSKIEJ.

(dyskusja nad projektem M. Krywoszejewa)

Wyraz ,mararm” przyjat sie szeroko na
ziemiach polskich — widocznie jest bardzo
pozyteczny i bardzo na czasie.

Lecz nigdzie, w zadnej sferze zycia pub-
licznego, dotknietej chroniczng chorobg lub
uwigdem z niedotestwa, marazm nie przybrat
takiej postaci komicznej a iednocze$nie gor-
szgcej, skandalicznej — jak w sferze teatru.
Ten dziat sztuki, w ktorym nowoczesnosé
chce widzie¢ sharmonizowanie wszystkich
sztuk, stat sie polem popisu umystowych
imbecilow, straszng, wielkag Abderg. Ten roz-
dawca najpiekniejszych i najmocniejszych
wzruszen — z powotania, stat sie zawalidro-
gg — z istotnej swej wartoSci. Boisko, na
ktérem wspdizawodniczy¢é powinny: inicjaty-
wa, talent, stowo poety i stowo prozaika,
zapat i zbiorowa energja — stalo sie zero-
wiskiem wszelakich nierobéw, popsujow j in-
nych nieczujéw.

Wysilanie sie na eksperymenty, po kto-
rych nazajutrz zostajg nie artystyczne fer-
menty, lecz zwyczajne mety, kwalifikowanie
do grania sztuk, wydetych wiatrem, kult ni-
cosci i bractwo wzajemnego popierania impo-
tencji, legalne- opodatkowywanie spoteczen-
stwa na cele teatralnej tandety i surogatéw,
uroczyste kaptanskie tapichtopstwo w sto-
sunku do naiwnych nieSwiadomych rzeczy
teatromandéw, wielkie gesty dobroczyncow,
utatwiajgcych uczniom i urzednikom konsu-
mowanie wywaru stodowego z ustawicznego
pogotowia tragbizupki — oto teatr nasz dzisiej-
szych.

Kto$ powiedziat, ze Rosjanin méwi o bu-
cie jak filozof, a Polak moéwi o filozofji jak
szewc. Moze to i prawda, ale napewno jest
prawda, ze o teatrze moéwi i pisze, jak ktos,
co nie umie ani mowic¢ ani pisaé. | stato sie
tedy, ze najpotezniejszy S$rodek kultury sto-
wa i piekna, najbardziej publiczne forum dla
uczu¢ i mysli narodowych pisarzow i poe-
tow — jest w zawiadywaniu ambitnych mier-
nych jednostek, pozbawionych wszelkiego po-
czucia obywatelskiej i artystycznej odpowie-
dzialnosci.

| trwa to ciggle, bez przerwy, pomimo, ze
zabiera pismom miejsca i uwagi nie mniej
niz polityka, pomimo dyskusji i polemik, re-
form, uchwat, potwornych subwencji, urzedo-
wych odznaczen, protekcji, olbrzymiej rekla-
my, monstrualnego hatasu — o nic. Sztuki
wjezdzaja na wielkie sceny na koniach stra-

zackich — a zjezdzajg btyskawicznie predko,
zostawiajgc po sobie tylko to, co konie zo-
stawi¢ moga.

»,Zycie Teatru*, pismo bardzo pozyteczne,
zaprasza do dyskusji nad projektem ,,Organi-
zacji teatréw w Polsce” pomysSlanym i, po-
wiedzmy odrazu, przemyslanym przez p. Ma-
cieja Krywoszejewa, bytego dyrektora b. te-
atrow rzadowych w Warszawie. .

Dzieki temu, Zze projekt ten zostat w ,,Zy-
ciu” w catosci wydrukowany, mozemy. sie
w nim wygodnie rozejrze¢. Jest to nietylko
zasadniczy pomyst, jako idea wyjscia z bez-
rzadu i chaosu, ale i doktadnie opracowanie
catej techniki wykonania pomystu. P. Kry-
woszejew tgczy wszystkie teatry, nie bedace
imprezami prywatnemi, a wiec niemal wszyst-
kie w catej Rzeczypospolitej, w jedng orga-
nizacje panstwowga dziatajgcg na zasadach fi-
nansowej samowystarczalnosci i z mys$lg ob-
stugiwania przez teatry miast stotecznych czy-
li gtownych — wszystkich teatréw prowincjo-
nalnych, swemi sitami artystycznemi, reper-
tuarem i $rodkami scenicznemi (montazem).
Projekt pozostawia po za wszelkiemi watpli-
wosciami, ze wprowadzenie go w zycie poto-
zy kres niedoborom, bankructwom, niepowo-
tanym kierownictwom, wadom i ubdstwu re-
pertuaru, obywaniu sie catych wielkich oko-
lic kraju bez teatru. Organizacja ta wprost
imponuje celnem ujeciem sprawy od strony
jedynego wtasciwego klucza problematu.

Nie mozemy w naszym skromnym szki-
cu spiera¢ sie o takie czy inne paragra-
fy projektu. Bierzemy go, jako cato$¢, ktora
doskonale sie koto osi swej obraca, jako
kompozycje logiczng, praktyczng, gruntownie
i doktadnie przetrawiong, za$ opartg na gte-
bokiem doswiadczeniu cztowieka, ktory rzg-
dzit gospodarka teatrow warszawskich w spo-
s6b szczegblny — nieprawdopodobny: zamiast
deficytu miat nadwyzke dochodu. Wiemy
skadinad, ze p. Krywoszejew jest jedynym
w swoim rodzaju fachowcem w dziale finan-
sowosci i ekononomiki teatralnej. Rad jego
stucha¢ trzeba — i jego projekt ,organizacji
teatrow w Polsce” wzigé bardzo mocno pod
uwage, — jesli sie nie chce da¢ dowodu ziej
woli i protekcji dla ,marazmu” lub dla —
metnej wody, w ktorej skutecznie towig
benefisanci bezwitadu, obroncy prowincjona-
lizmu, natogowcy zaslimaczania jednej z naj-
wazniejszych i najpiekniejszych dziedzin pra-
cy kulturalnej.

Gdy sie dyskusja nad tym projektem roz-
winie, wrécimy don z ochota.

Cezary Jelletna.
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poCskiej fiezifutze feaffcrfnej.

Trzesawisko zarozumiato$ci i pewnosci siebie.
Ex re pewnej recenzji.

Kazda recenzja moze by¢ dla autora po-
uczajaca. Nawet taka, ktdra go miesza z bto-
tem. Byleby byta rzeczowa.

P. Gawlikowski, wspoétpracownik , Rzeczy-
pospolitej” napisat obszerny artykut, w kto-
rym pisze o ,tafncu wspoOiczesnego naszego
zycia na trzesawisku pot-uczonosci, pdtod-
powiedzialno$ci i og6lnego zaktamania sie”.
,Drobnym przyktadem” ma by¢ ksiazka F.
Siedleckiego o Modrzejewskiej, przyjeta zreszty
dotychczas bardzo zyczliwie przez Kilka pism
warszawskich i pozawarszawskich.

.Krytyke” p. Gawlikowskiego, ztoSliwg
i dokuczliwg, niepodobna nazwaé naczej jak
trzesawiskiem zarozumiatosci i pewnosci sie-
bie. Znajdujemy w niej caty szereg frazesow
0 pseudonaukowos$ci i niekompetencji (z za-
rzutem niekompetencji trzeba by¢ bardzo,
bardzo ostroznym: jakiez kwalifikacje w dzie-
dzinie filmu posiada ,profesor szkoty filmo-
wej”, p. Gawlikowski?); spodziewacby sie
nalezato, ze po obszernym wstepie p. G. za-
rzuty swe skonkretyzuje. Nic podobnego. Da-
je jedno sprostowanie co do omytkowo poda-
nego nazwiska Lessinga zamiast Kleista, co
nie jest zadnem ,odkryciem”, gdyz byt to przez
kazdego czytelnika tatwo spostrzezony lapsus
autora. Jakiez inne konkretne zarzuty?

| tutaj dochodzimy do rzeczy wprost nie-
stychanej, rzucajacej ciekawe Swiatlo na su-
mienno$¢ fachowg i praktyke naukowg p. Ga-
wlikowskiego: przytacza mianowicie zdanie
jako niezrozumiate i przytacza je nie w ca-
tosci, ale urywa w potowie, po przecinku,
opuszczajac witasnie to co wyjasnia mysl pierw-
szej potowy zdania. Zdanie to bowiem brzmi
w catosci nastepujgco: (str. 121) ,,Diuga droga
doswiadczen przy koncu swego zycia przy-
chodzi Modrzejewska do uprzytomnienia so-

bie pierwiastkéw duchowych w sztuce, w prze-
ciwstawieniu do czysto formalnego traktowa-
nia sztuki”. W petnem brzmieniu (a nie ztos$li-
wym skrdcie) zrozumienie tego zdania nie
sprawi trudno$ci uczniowi z nizszych klas
gimnazjalnych, tembardziej, ze zdanie to po-
przedza opis pierwiastkéw duchowych w sztu-
ce Modrzejewskiej a po tem zdaniu przytacza
autor ustep z wspomnien Modrzejewskiej,
bedacy teoretycznem ujeciem tychze pierwiast-
kow przez nig samag.

W drugiem, rzekomo niezrozumiatem zda-
niu, przytoczonem przez zgryzliwego spra-
wozdawce uzyt autor wyrazu ,tabu”; Gawli-
kowski widocznie go nie zna, bo stawia obok
niego znak zapytania. Pozwole sobie wobec
tego przytoczy¢ ustep z dzieta O. Spenglera
»untergang des Abendlandes” (T. Il, str. 137):

»~Wyrazy Totem i Tabu. Im bardziej sg za-
gadkowe i wieloznaczne, tem wiecej czuje sie,
Ze poruszajg one najpierwsze podstawy zycio-
we nietylko pierwotnej ludzkosci... Wszystkie
zwigzki ludzkiego zycia na jawie okre$la ta-
bu... jest tajemnicg gmin religijnych, szkoét
filozoficznych, zwiazkéw artystycznych... To-
tem i tabu omawiajg ostateczny sens bytu
i jawy, losu i przyczynowos$ci, rasy i mowy,
czasu i przestrzeni, tesknoty i trwogi, taktu
i napiecia, polityki i religjp. Jest rzeczg cat-
kiem jasna, ze Siedlecki wyrazem tabu okreslit
owo pierwotne poczucie wspdlnosci przestrze-
ni, wierzen i sztuki, grupy ludzkiej, w tym
wypadku grupy ,,Krakow”.

Moze sie p. Gawlikowskiemu niepodobaé
spos6b ujecia monografji Modrzejewskiej.
Wolno mu. Moze wskazaé jak powinna by¢
napisana, ale nie wolno mu przytaczac zto$liwie
zdan, ktore nie autora, lecz jego samego
oSmieszajg. | przytem ten ton pyszatka. Ten



126 LZYCIE

ton bezapelacyjny wyzszosci dziennikarza wo-
be'c Siedleckiego, od lat zwigzanego pracg ar-
tystyczng z teatrem—budzi co najwyzej wzru-
szenie ramion.

Méwigc o ksigzce Siedleckiego jako dowo-
dzie niekompetencji Instytutu teatrologicznego
przemilcza p. Gawlikowski wydanie pod re-
dakcja prof. Ujejskiego pierwszego tomu
»Bibljoteki zapomnianych utwordw dramatycz-
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nych”. Popsutoby mu to bowiem szyki. Nie
mogtby p. Gawlikowski odmdéwié¢ profesorowi
Ujejskiemu metody naukowej. A chodzito
wszakze o zwalczanie instytuciji.

Dziwne metody uprawiajg niektérzy dzien-
nikarze. W kazdym razie nie sg to metody
.haukowe”.

Juljan Sawicki.

.,Wieza Babel” Antoniego Stonimskiego w Teatrze Polskim

Rzecz dzieje sie w Kalifornji po wojnie
Swiatowej. Jestesmy w S$wiecie dynamoma-
szyn i radja, grzeje nas ,goracy oddech tuby
megafonu”, jednem stowem wspotczesnosc
przebija sie poprzez catg tre$s¢ ,,Wiezy Ba-
bel” — a jednak ten ,pean ku chwale wie-
czystej cztowieka” jest utworem nawskro$ ro-
mantycznym. Nic dziwnego, ze przy jakiej$
sposobnosci Stonimski z takim zachwytem
wyrazat sie [0 twdrczosSci Mickiewicza: ceni
bowiem w nim jego site i marzenia romanty-
ka, marzenia, ktére nie zalamujg sie itworzg
z marzenia rzeczywistos¢.

Romantyzm Stonimskiego jej peten wiary.
Wiary w cztowieka i w lepszg przysztosé.
Jest Zzle. Gromada ludzka nie docenia wysit-
kéw genjalnej jednostki, nowoczesnego Pro-
meteusza, Thompsona, ktéry buduje wielkg
wieze szczeScia ludzkiego; wprawdzie wszyst-
kie narody [$wiata uczestniczag w tem dziele
i wprowadzajag w czyn genjalne pomysty twor-
cy, ale istotnosci jego zamierzen nie potrafig
odgadng¢. Przeciwko olbrzymowi Thompsono-
wi staje skarlate pokolenie, uosobione w gar-
busie Mixs$cie i Prefekcie, ktéry nie moze po-
ja¢é tego, co nie jest z gbry przewidziane
i unormowane zwyklym trybem rzeczy. Pan
Prefekt ma doSwiadczenie. Wszak mowi o tem:

Ja o tem wiem najlepiej — prowadzitem
Wszystkie zebrania, zjazdy, posiedzenia rad,
W paruset konferencjach ja przewodniczytem,
Ja piastuje ten urzad juz od paru lat.

Tego ,doswiadczenia” nie ma zapewne
Thompson, twoérca wiezy, ktdry w dniu ukon-
czenia gigantycznej budowli, staje wobec no-
wych mozliwosci twdrczych i pragnie dzwi-
gna¢ ja jeszcze wyzej mimo, ze nie byto to
przewidziane ,w budzecie” i planach budowy.

Wszystko, co miatem wykona¢ — mowi —
Jest wykonane i nic nie brakuje,

Stoi Wieza Narodéw.

Mogtem jg jeszcze odda¢ wprzod,

Ale przemawia we mnie gtod,

Pragnienie doskonatosci.

Thompson rozumie, ze ,rzecz, ktéra mo-
ze — musi by¢ doskonalsza”. | dlatego, mimo
oczekiwan wszystkich narodéw S$wiata, nie
chce im odda¢ wiezy w tym stanie, do jakie-
go jg doprowadzit. ,Wszystko albo nic” jest
dewiza tego twoércy. Nie uznaje on péisrod-
kéw ani potwadrczosci.

W walce z matostkowoscig i gtupoty ludz-
ka, ginie Thompson, ale $mier¢ jego nie zmar-
nuje wysitku tworczego. | w tem przebija
sie optymizm Stonimskiego, ktory surowo 0sg-
dza wspotczesnos¢, ale widzi w niej zyciodaj-
ne moce. Spadkobiercg idei i czynéw Thom-
psona jest jego uczen Jeffrys, rycerz niezto-

mny, ktéry w czyn wcieli zamierzenia mis-
trza.
Ja jeszcze trwam,—ja zyje, — mowi on

po $mierci Thompsona.

Nie zniecheca go, ze wieza runeta i roz-
sypata sie w gruzy. Na gruzach tych zakwi-
tngé musi nowe zycie, to zycie, ktore wysnit
Thompson. Na nic nie zdadzg sie machina-
cje ludzi matodusznych, chcgcych na gruzach
ubi¢ dobry interes, nie umiejgcych ,cierpie¢
ani mitowa¢” — ludy $wiata odczujag, ze trze-
ba i§¢ ciaggle wzwyz, zaspokoi¢ drzemigce
w zakamarkach duszy tesknoty i dzieto Thom-
psona doprowadzi¢ do konca. Czyn Thom-
psona nie byt indywidualnym wysitkiem bu-
downiczego Solnessa, ktéry runat w przepasé,
nie dokonawszy czynu. Dzieto Thompsona,
wyroste z tesknot ludzkosci catej, stanie sie
rzeczywistoscia.

Tak w ogdlnym =zarysie przedstawia sie
optymistyczne wyznanie wiary Stonimskiego
w ,,Wiezy Babel”.

Ale optymizm ten nie osigga w teatrze
spodziewanego efektu. Staje temu na prze-
szkodzie przedewszystkiem zbyt zimne spoj-
rzenie autora na dramat i jego bohaterdw.
Stonimski kaze im moéwié o wierze i posSwie-
ceniu, ale tyrad nie ogrzewa cieptem czujace-
go serca. Dlatego cato$¢ wywiera wrazenie
wykoncypowanej roboty poetyckiej, podczas,
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gdy tego rodzaju utwor musi oddziatywaé
bezposrednioscig uczucia. Tego uczucia w dra-
macie Stonimskiego niema. To tez miedzy ide-
ologjg utworu, a jego scenicznem wypowie-
dzeniem, jest wielki rozdzwiek. Dlatego ,Wie-
za Babel” zamiast wzrusza€, tylko interesuje.

Realizacja sceniczna utworu Stonimskiego,
wymaga niezwyktej inwencji tworczej rezyse-
ra. Musi on przeciez lirycznym wynurzeniom
autora nada¢ ksztalt sceniczny i sceny zbio-
rowe, w wielkich przez autora zakre$lone roz-
miarach, uksztattowa¢ w sposdéb, odbiegajacy
od norm realistycznych naszego teatru, nie
pozbawiajagc ich jednak réwnoczesnie cech
prawdy zyciowej. Zadanie to speinit Schiller
w sposow mistrzowski. To tez sceny, w kto-
rych do gtosu dochodzit rezyser, a zwitaszcza

rezyser, panujacy nad ttlumami, najsilniejsze
wywieralty wrazenie. Tam, gdzie gtéwnym
czynnikiem byto samo tylko stowo poety

(zwitaszcza w akcie trzecim) zainteresowanie
stabto.

Schiller w catym szeregu przedstawien
dawat wyraz swym daznosciom do dania na
scenie syntezy artystycznej zycia wspotczes-
nego. Nic wiec dziwnego, ze w utworze Sio-
nimskiego znalazt podatne dla swej twdrczej
pracy libretto. Jestem przekonany, ze Stonim-
ski (moze nieSwiadomie) piszac ,Wieze Ba-
bel” miat gteboko w pamieci zachowane sceny
zbiorowe z ,Patiomkina” w inscenizacji Schil-

»oen” Felicji
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lera. Na zle to autowi nie wyszto. Zgoda
miedzy autorem a rezyserem panowala w ca-
tej petni, ale rezyser odniést wielkie zwycie-
stwo, podczas gdy poeta jedynie wzbudzit
zainteresowanie. Trzecim czynnikiem bez-
wzglednej zgodnosci w przeprowadzeniu za-
mierzen artystycznych byta dekoracja.

P. Gronowski dat Swietny przekrdj ma-
larski wspo6tczesnosci, daleki od iluzji rzeczy-
wistosci. Moze w pierwszym akcie nalezatoby
wiekszag uwage zwrdci¢ na gigantyczne wy-
miary budowli, ale rozwigzanie, stworzone
przez Gronowskiego, dajacego jeden element
tego ogromu i zaznaczajagcego w scenicznem
uproszczeniu windy, ktérych przesuwanie za-
znaczano sygnatami Swietlnemi, osiggneto za-
mierzony efekt.

Zwyciestwo artystyczne Schillera ujawnito
sie przedewszystkiem w scenie trzesienia
ziemi; zgodnie z catym planem rezyserskim
Schiller nie przedstawit go w sposob reali-
styczny, lecz zapomocg rytmizacji grup, two-
rzonych w iScie rzezbiarski sposéb. Wywie-
rato to wrazenie olbrzymie, chociaz rozbicie
(Swiadome) scen tych na kilka elementéw byto
w catosci nieco nuzace.

Wystawienie ,Wiezy Babel” byto pod wzgle-
dem teatralnym jednem z najciekawszych wy-
darzen obecnego sezonu.

Wiktor Brumer.

Kruszewskiej na scenie Reduty w Wilnie.

(Dokonczenie).

»Sen” Kruszewskiej nie jest sztukg do czy-
tania, nie jest literaturg —jest przedewszy-
stkiem teatrem. Kto nie ma wyobrazni te-
atralnej, ten mdgtby w czytaniu nie wyczué
najistotniejszych rzeczy w tym utworze. Nie-
pospolita ekspresja widowiskowa akcji ,,Snu”
domaga sie wecielenia teatralnego, Kkrzyczy
o scene. | doprawdy powinszowa¢ mozna
autorce szcze$liwego losu: pierwszy jej utwor
sceniczny znalazt odrazu wecielenie tak zna-
komite, tak gteboko wyczute, tak Swietnie
wydobywajace najaw najistotniejszg tresSc jej
koncepcji, ze trudno bytoby marzyé o czems$
lepszem.

Zgodnie z zasadniczg linjg samego dramatu,
inscenizator catg tre$S¢ psychologiczng, cate
zyciowe, zewnetrzne i wewnetrzne, prawdo-
podobienstwo zogniskowat w postaci ,,Dziew-
czynki, ktorej sie $ni”. Wzigwszy jednak bez-

wzgledny i niejako programowy rozbrat z na-
turalizmem scenicznym, i tu nie wyszedt ani
krokiem poza widomg symbolizacje podsta-
wowego tonu uczuciowego sztuki, w czem
zresztg znakomicie dopomogia mu wykonaw-
czyni gtéwnej roli, ktdra byta jak struna na-
pieta, drgajaca pod dotknieciem zakletego
w forme dramatu przezycia poetki. Cala reszta
podporzagdkowana byta formie, kompozycji,
aw pewnych elementach ulegta gteboko wstrza-
sajgcej swym irracjonalizmem, Swiadomie i ce-
lowo stosowanej deformacji. Kazda postac
i kazda scena miata swoéj zasadniczy, odrebny,
gteboko przemys$lany ksztatt, kazda przema-
wiata formg stworzong, nowg, a nie przenie-
siong z zaohserwowanego zycia. Widz uczyt
sie rozumieé¢ odrebnos$¢, samostarczalnos$é
Swiata teatru® sztuki, ktora z natury, swojej
najmniejsze wszystkich znie§¢ moze natura-
Ifzm, a ktéra dziwnem nieporozumieniem naj-
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gtebiej nieraz wen brnie. O formie teatralnej de-
cydowato tu bynajmniej nie odtwarzanie psy-
chologji snu: przedstawienie ,,prawdziwego snu”
na scenie zasadniczo niczem, procz niezwykto-
§ci tematu, nie réznitoby sie od zwyktego natu-
ralizmu i tak samo, jak on, nie bytoby sztuka;
rzeczywisto$¢, ukazana na scenie, zaczepiata
jedynie o rzeczywisto$¢ senng, tak jak z dru-
giej strony zaczepiaé musiata o ideologiczng
prawde jawy: w istocie za$ swej byta rzeczy-
wisto$cig innego, czysto artystycznego po-
rzadku, rzeczywisto$cia teatralng.

Praca inscenizatora nie byta bynajmniej
tylko ilustracjg tekstu: byla to samodzielna
budowa, oparta, oczywiscie, na podstawach,
w tek$cie zawartych, Kktdre interpretowala
z niezwyktg trafnoscia, ale sama w sobie za-
wierajgca caty skomplikowany S$wiat mysli,
form i wzruszen, wysnuty z przestanek tekstu.
Tworczo$¢ szta tu réwnoczesnie i harmonijnie
w dwoch kierunkach — plastyki i stowa;
i podobnie jak formy widzialne, w zwigzku
ze znaczeniowg i uczuciowg hierarchjg moty-
wow, dawaly calg skale stopniowan, od pra-
wie ze —na pozér — naturalistycznego praw-
dopodobieristwa do jaskrawej deformacji, tak
samo linja traktowania stowa biegtg od psy-
chologicznie-uczuciowego tonu az do krahco-
wo formalnego ujecia. W ten spos6b bogata
ro6znorodnos¢ motywdéw itonéw, zawarta w dra-
macie Kruszewskiej, znalazta na scenie istotne,
tworczo pomyslane, na zagadnieniach formy
oparte odpowiedniki.

Rezyser i malarz dziatali w S$cistem poro-
zumieniu i doskonatej harmonji. Niezmiernie
prostemi $rodkami wydobyte zostaly potezne
efekty. State tlo czarnych kotar, przewaznie,
dzieki operowaniu S$wiattem, catkiem niewi-
dzialnych, tworzacych nieprzejrzang, bezimien-
ng gtebie ciemnosci, stwarzato zasadniczy ton
grozy i niesamowito$ci sennej zmory. Na tem
tle — tylko konieczne przedmioty — tam,
gdzie dramat tego wymagat, niezwykle eks-
presyjne w swej formie plastycznej, jak ,ko-
lorowe domki” w obrazie 2-m, lub podwdjnie
pochyte, ku gtebi wznoszace sie coraz wyzej
stoty w ,biurze” obrazu 5-go. Niepospolity,
rdzennie teatralny talent malarza zabtysnat
prawdziwie S$wietnie w tej inscenizacji. | co
szczegOlnie z uznaniem podkres$li¢ nalezy —
postacie aktordw nie odcinaty sie przykro,
jak to nieraz bywa, swym zewnetrznym na-
turalizmem od nienaturalistycznie traktowa-
nego otoczenia: w kostjumie i charakteryzacji
przeprowadzona byta konsekwentnie tenden-
cja antynaturalistyczna, z zachowaniem tej
samej skali oddalen od rzeczywisto$ci zycio-
wej, jakg wyzej podkreslitem w koncepcji re-
zysera. Dla S$cistosci — jedno zastrzezenie,
nie obciazajagce zreszta bynajmniej rezysera
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ani malarza: nie wszystko dato sie zrobi¢ tak,
jak byto pomys$lane, z powodu trudnosci od
nich obu niezaleznych. Rezyser rozporzadzat
w niektérych scenach zbyt malg liczbg sta-
tystdbw; malarz skrepowany byt w wysokim
stopniu brakiem $rodk6éw materjalnych, co
zwiaszcza bolesnie odbito sie na sprawie ko-
stjumow: wspomniana wyzej tendencja anty-
naturalistyczna cze$ciowo tylko mogta byé
przeprowadzona tak konsekwentnie, jak to
byto zamierzone.

Inscenizowat ,Sen” Edmund Waiercinski,
strone malarskg stworzyt Iwo Gall. Do shar-
monizowania catoSci przyczynita sie réwniez
walnie znakomita, petna gtebokiej ekspresji
muzyka Eugenjusza Dziewulskiego. W wyko-
naniu sztuki czuto sie zespét — tak Swietnie
zestrojony, ze nawet amatorzy (z posréd stu-
dentow Uniwersytetu) ktérych wypadio uzy¢
wobec niedostatecznej liczby aktoréow, nie
obnizali ani na chwile tonu catosci. I co prze-
dewszystkiem zaznaczy¢ wypada — mimo zde-
cydowanego podporzadkowania scen zbioro-
wych formie, nie czuto sie nigdy zmechanizo-
wania, martwoty sprawnie dziatajagcych na-
rzedzi wreku rezysera: widowisko zyto (cho¢
nic nie miato wspdlnego z ,,zyciem” w sensie
naturalistycznym), promieniowato na widza
tym jedynym w swoim rodzaju fluidem, ktéry
tak dobrze pamietamy z warszawskiej Reduty.

Rola ,Dziewczynki, ktorej sie $ni”, stup,
na ktdrym wspiera sie cata budowa dramatu,
znalazta idealng wprost wykonawczynie w p.
Halinie Gallowej. Postaé ta wymaga olbrzy-
miego napiecia duchowego i nerwowego, jesli
istotnie odda¢ ma i narzuci¢ widzowi prze-
zycie poetki. Artystka cel ten osiggneta w petni,
w szczytowych momentach wznoszac sie do
wyzyn prawdziwego natchnienia. Obok nigj
na pierwszy plan wysuneta sie (zgodnie z in-
tencja dramatu) postaé Zielonego Pajaca w wy-
konaniu inscenizatora. Tu wszystko niemal
trzeba byto stworzy¢ samemu: w tekscie Pa-
jac powtarza tylko kilkanascie razy jedno i to
samo zdanie i od czasu do czasu wybucha
Smiechem. Calg tres¢, potencjalnie zawartg
w tej kapitalnie (w sensie nie czysto literac-
kim, lecz par excellence dramatycznym, tea-
tralnym) pomysS$lanej przez autorke figurze,
wydobyt wykonawca ze zdumiewajgcg wprost
sitg plastyczng; kazdy jego gest wrazat sie
w pamie¢ widza groteskowg ekspresjg ztosli-
wej przekory, rozpaczliwego bezsensu, prze-
razliwie $miesznego koszmaru. Ta prawie nie-
ma posta¢ skupita w sobie calg istote dre-
czacej Dziewczynke wielogtowej zmory, byta
widomym symbolem, koryfeuszem, wodzem
catego tego pstrego i hatasliwego S$wiata,
z ktorym ona walczy. Z posréd innych wy-
konawcéw, tych, ktdrym stosunkowo wieksze
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przypadty role, wymieni¢ nalezy przedewszyst-
kiem p. Marje Wiercinska, w roli Ewy (kole-
zanki Dziewczynki, o ile wogoble stosowaé
mozna takie terminy do irracjonalnego Swiata
»SNu”) —niesamowity, dziwng, chwilami praw-
dziwie straszna, w jakich$§ nagtych objawie-
niach przerazajacego i tajemniczego nonsen-
su — i p. Aleksandra Rodziewicza, doskona-
tego w nieruchomej sylwetce, skagpym gesScie
i ledwie zaznaczonych intonacjach gtosu ,,Czto-
wieka, ktérego Dziewczynka kocha w zyciu”.
Zresztg i pos$rod najdrobniejszych nawet rol
wymienicby mozna szereg Swietnych kreacyj.
W og6lnej sumie — ze wszech miar godny
uwagi debiut autorski i jedno z najlepszych
przedstawien, jakie w szeregu ostatnich lat
mozna byto oglada¢ na scenach polskich.

Stefan Srebrny.
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Leningrad 1927.

Ksigzka rosyjskiego teatrologa, p. Kryzyckiego,
o ,Teatrze egzotycznym', zawierajgca Kkilka studjow
o pierwocinach, wzglednie szczatkach teatralnej kultury
ludéw Wschodu, przynosi wiele nader zywych i cieka-
wych szczegétow orjentalnych form widowiskowych,
mato naogo6t znanych polskiemu czytelnikowi. Opiera-
jac sie przewaznie na $wiadectwach i opisach podréz-
nikéw i znawcéw Wschodu, dopetniajac je rezultatami
wiasnych studjow i poszukiwan, autor ,,Egzotycznego
Teatru" daje barwny obraz widowisk jawanskich, indo-
chinskich, tureckich, perskich, koreanskich, skrzetnie
doszukujac sie w nich pierwiastkow odwiecznej teatral-
nosci, zwtaszcza tych, ktére majg w sobie zaréd moz-
nosci regeneracyjnych. Nie pozbawione sg réwniez zna-
czenia znajdujace sie w ksigzce liczne szczegéty natu-
ry etnograficznej, dotyczace kultury, wierzen religij-
nych, obyczajowosci, wyobrazen artystycznych it. p. na-
rodéw azjatyckich.

Jako motto swej ksigzki, wzigt p. Kryzyckij pesy-
mistyczny aforyzm Gordona Craiga 0 ,,agonji teatru Za-
chodu™. Motto karty wstepnej z luboscia przewija au-
tor omawianych szkicow poprzez ich opisowa tresc,
przestrzegajac ludy wschodnie przed szczepieniem na
ich wiasnym gruncie idei i pomystéw psychologiczne-
go, literackiego teatru Europy. ,Teatr wschodni, —
twierdzi p. Kryzyckij —stajgc sie literackim, ryzykuje:
utrate swej teatralnosci™...

Nie mozemy pomingé milczeniem okolicznosci, ze
wsérod gestych cytat i odno$nikdw wymienia p. Kryzyc-
kij dwukrotnie nazwiska polskie. Jednym z tych Po-
lakéw jest A. ChodZzko, z ktérego orjentalnej erudycji
korzysta p. Kryzyckij przy opisie perskich misterjow
religijnych, t. zw. teazie. Drugim — wspoétczesny nam

G. Kryzyckij.
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Wactaw Sieroszewski, jako autor ,Korei", ktéra zwie-
dzat w r. 1903. Studjum p. Kryzyckiego o ,,Korean-
skich tancerzach i tancerkach™ opiera sie wtasnie w du-
zej mierze na Swiadectwach Sieroszewskiego, zamiesz-
czonych we wspomnianym opisie Korei. Mito jest na
kartach ksiag, przez obcych na obczyznie wydawanych,
napotka¢ $lady prac i talentéw znakomitych naszych
rodakdw.
B. D.

TYDZIEN TEATROLOGICZNY NA WYSTAWIE
MAGDEBURSKIEJ.

Pod egida prof. Juljusza Petersena (insty-
tut teatr, w Berlinie), F. Rappa (muzeum te-
atralne w Monachium), prof. O. Fischla (uni-
wersytet berlinski), prof. Bullego (uniwersy-
tet wiirzburski), Gregora (bibljoteka narodo-
wa w Wiedniu) i innych odbedzie sie od 7 do
11 lipca na wystawie teatralnej w Magdebur-
gu tydzien teatrologiczny z nastepujagcym pro-
gramem:

1. Prof. Petersen: ,Faust” Goethego na sce-
nie w 19 i 20 wieku.

Prof. Bulle: ,Sztuka sceniczna w Grecji”.

Przedstawienie ,Liebesmahl der Apostel”
Wagnera albo ,Doktor und Apotheker” Dit-
tersdorfa.

2. Dyr. Hartung: ,Poeta i rezyser”.

Prof. Forster: ,Teatr staroangielski i jego
wptyw na sceny niemieckie”.

Prof. Wildermann: , Rezyserja i obraz sce-
niczny”.

Przedstawienie
waniu paryskiem
besserer err”.

3. Przedstawienie ,Was wir bringen” Go-
ethego i ,, Tytusa” Mozarta.

4. Rez. dr. Erhardt: ,,Problemy nowoczesnej
rezyserji i inscenizacji operowej”.

Prof. Fischel: ,Teatr renesansu i baroka”.

Rez. Ulmer: ,,Przedstawienie jako cel dzie-
ta scenicznego”.

.Tannhausera”
albo

W opraco-
Hasenckevera ,Ein
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Zwigzek Artystow Scen Polskich.

ORGANIZACJA
TEATROW RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]

(dyskuja nad projektem M. Krywoszejewa)

W uprzejmej odpowiedzi na taskawe za-
proszenie, pozwalam sobie wypowiedzieé ni-
niejszem stow kilka o projekcie p. M. Krywo-
szejewa. Projekt wspomniany, z ktérym zapo-
znatem sie dzieki uprzejmosSci autora jeszcze
przed ogtoszong ankietg, uwazam za jedyne
wyjscie z btednego kota, w jakiem w dobie
obecnej znalazty sie teatry na terenie catej
Rzeczypospolitej.

Obawy nielicznych przeciwnikéw p. Kry-
woszejewa, ze projekt ten grozi niebezpie-
czenstwem zmechanizowania teatrow, uwazam
za nieuzasadnione, chociazby z tego wzgledu,
ze teatry z chwilg wprowadzenia w zycie
wspomnianego projektu uwolnig sie od wpty-
wow niepowotanych, a majagc na czele ludzi
fachowych i Swiadomych Srodkéw i celow,
rozpoczng wreszcie upragniong prace twdércza,
ktora wyklucza mozliwos$¢ jakiejkolwiek me-
chanizacji.

W zakonczeniu pozwole sobie nadmienic,
ze zycie, ktore jest zazwyczaj najlepszym
miernikiem wysuneto w ostatnich latach w dzie-
dzinie teatru kilka momentéw, ktore czescio-
wo pokrywajg sie z projektem p. Krywosze-
jewa, co jest najlepszym dowodem koniecz-
nosci jaknajszybszego zastosowania tego pro-
jektu przez czynniki miarodajne.

Jan Janusz.

~SLEOWO WYRAZISTE” WOLKONSKIEGO.

Dyrekcja Polskiego Instytutu Teatrologicz-
nego wydata nastepujacg opinje o ,Stowie
wyrazistem” Wotkonskiego w przektadzie M.
Szpakiewicza:

1) dzieto to zapetnia dotkliwg luke w na-
szem pisSmiennictwie fachowem,pozbawionem—
po wyczerpaniu ,Techniki zywego stowa”
i ,,Estetyki zywego stowa” Tennera—podrecz-
nika z dziedziny mechaniki i estetyki mowy
na scenie.

2) wielkg zaletg ,,Stowa wyrazistego” jest
to, ze autor mniej stara sie ouwypuklenie te-
orji, a gtobwnym jego celem jest praktyczne
zastosowanie zasad przez niego gtoszonych.

Autor wychodzi z stusznego zalozenia, ze
»,stuchacz ustyszy nie to, co chcecie powie-
dzie¢, ale to co moéwicie. Musi by¢ jednosé
zamiaru i urzeczywistnienia”. W zwigzku z tem
daje caty szereg praktycznych wskazéwek
dotyczacych oddechu, wymawiania samogto-
sek i spotgtosek, prowadzenia gtosu, akcen-
tow i uzywania pauz.

3) Na specjalng uwage zastuguje przekiad

M. Szpakiewicza, nie bedacy przektadem do-
stownym, lecz dostosowanym do mowy pol-
skiej i polskiej poezji. Przyktady z twoérczosci
naszej sg dobrane przez tlumacza bardzo
szczeSliwie i wilasnie dzieki takiemu trakto-
waniu przektadu dzieto Wotkonskiego znales¢
powinno szerokie zastosowanie w S$wiecie te-
atralnym polskim.

4) Ksigzke uzupetnia szereg cennych uwag

og6Inych, nader pozytecznych dla aktora.

W Zwigzku z powyzszg opinjg Zarzad
Giéwny Z. A. S. P. wydat nastepujgcy okoélnik
do filij:

Naktadem Ksiegarni Sw. Wojciecha w Po-
znaniu ukazata sie ksigzka S. Wotkorskiego
p.t. ,,Stowo wyraziste” w przekiadzie kol.
Mieczystawa Szpakiewicza. Ksigzka ta jest
cennym podrecznikiem techniki i estetyki zy-
wego stowa na scenie i jako taka zastuguje
na najszersze rozpowszechnienie ws$réd na-
szego aktorstwa. Wartos¢ ksigzki dla teatru
polskiego podnosi przektad kol. Szpakiewicza,
ktdry wskazowki autora dostosowat do mowy
polskiej i postugiwat sie przyktadami z pol-
skiej twdrczosci. Biorgc to pod uwage pole-
camy kolegom najgorcej nowowydang ksigz-
ke. Cena 5 zt. 50 gr. Do nabycia we wszyst-
kich ksiegarniach.

JUBILEUSZ FRANCISZKA WYSOCKIEGO.

W poniedziatek dn. 16 b. m. w Filji Te-
atru im J. Stowackiego w Krakowie odbyta
sie uroczystos¢ kolezeniska 55-letniej pracy
scenicznej Cztonka Zastuzonego ZASP Fran-
ciszka Wysockiego.

Franciszek Wysocki urodzit sie we Lwo-
wie w r. 1855. Po ukonczeniu szkoty drama-
tycznej, prowadzonej przez T-wo Przyjaciot
Sceny Narodowej we Lwowie, wstgpit na sce-
ne w r. 1872 do teatru prowincjonalnego pod
dyrekcja Iwanskiego i Swaryczewskiego. Po
kilku latach pracy w teatrach prowincjonal-
nych w r. 1876 zaangazowany zostat do te-
atru poznanskiego pod dyrekcjag Doroszyn-
skiego i Terenkoczego. W r. 1877 zaangazo-
wany zostat do teatru krakowskiego pod dy-
rekcja Kozmiana. Po latach 3-ch przenosi sie
na 1 sezon do Lublina, poczem od roku 1880
az do 1912 bez przerwy pracuje w teatrze
Iwowskim. Nastepnie lat kilka pracowat w Te-
atrze Bagatela w Krakowie, obecnie w Teatrze
im Stowackiego. Niezwykta uroczystosé 55-let-
niego jubileuszu jest tem wiekszem Swietem
dla Zwigzku, ze Czcigodny Jubilat mimo tak
dtugoletniej pracy na scenie i olbrzymich za-
stug dla niej potozonych, dotychczas jej nie
opuscit, a dzieki niespozytej energji i mtodzien-
czemu zapatowi jest nader pozytecznym
cztonkiem i ozdobg Teatru im. Stowackiego.



najpiekniejsza chwila w zyciu.

Najpiekniejszg chwilg w zyciu kazdego mezczyzny i kazdej
kobiety jest chwila — pocatunku. Lecz jakze tragiczng sie staje,
gdy ukochana lub ukochany cofa sie, zrazony niemitemi wyziewa-
mi z ust ukochanej istoty. A jednak tak tatwo unikngé tej tra-
gedji, uzywajac zbawiennego Ssrodka

F E R M E M T I H A

usuwajacego najbardziej niemity zapach z ust.
Fermentina konserwuje zeby, wzmacnia dzigsta, usuwa
przykry zapach z ust i czyni oddech przyjemnym.

Gtowny skiad na Polske: ROM WLODARSKI WARSZAWA. OL. LUBECHEGO L. 5.

Do nabycia w aptekach, sktadach aptecznych i perfumerjach Cena 2zt 275 za sztuke.
W razie nie otrzymania nalezy zwrdci¢ sie do GEOWNEGO SKEADU NA POLSKE. Zamiej-

scowym wysyta sie po otrzymaniu z gory ZI. B. lub Z}. 3.50 za zaliczeniem.

WYSTRZEGAC SIE NASLADOWNICTD!
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R. S A W PROSZKU .
NtCZEM MIEZASTAPIONE PRZY MYCIU GLOWY

U defikatmajg cere, usuwajg wszefkie jej wady Tow AICFKA P.||N1§k|w WARSZAWIE
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