ZBIGNIEW BUKOWSKI

NOWE ZNALEZISKA ,SCYTYJSKIE” Z POLSKI

Zagadnienie Scytéow w Europie $rodkowej nalezy do jednych z naj-
trudniejszych, a jednocze$nie najciekawszych probleméw, czekajgcych
w najblizszym czasie rozwigzania!. Mimo nagromadzenia w ostatnich
latach nowych materialéw zabytkowych, w archeologii europejskiej pa-
ruje w tej kwestii rozbiezno$¢ zdan. Archeologowie bowiem zajmujacy
sie tym problemem reprezentuja dwa roézne poglady: ze zabytki scy-
tyjskie na terenie Europy s$rodkowe] sg sladem najazdu tych plemion
lub ze te same zabytki s tylko dowodem wymiany handlowej ze Scy-
tami nadczarnomorskimi. Zapoznanie si¢ w najogélniejszych zarysach
z tymi pogladami bedzie nam potrzebne dla uzasadnienia wnioskow, wy-
plywajacych z materiatlu scytyjskiego, wystepujgcego w kulturze tu-
zyckiej i na sgsiadujgcych z nig obszarach. Dlatego tez duza czes¢ ni-
niejszego artykulu poswiecona bedzie tym wlasnie pogladom, gdyz pro-
blemu Scytéow, zawezonego tylko do wymienionej kultury, nie da sig
poprawnie omoéwi¢ bez znajomosci calego materialu scytyjskiego z Eurc-
py Srodkowej, z ktérym jest on SciSle zwigzany.

W europejskiej literaturze przedmiotu opublikowano zestawienia za-
bytkéw scytyjskich z terenu Rumunii, Wegier, Czechostowacji?, Pol-
ski® oraz Europy zachodniej?. Publikujgc nowe znaleziska tego typu,

! Autor niniejszego artykulu przygotowuje wiekszg prace na ten temat.

2J. Skutil, Znaleziska scytyjskie z Moraw i Slgska czeskiego, ,Przeglad
Archeologiczny”, t. 5:1935—1936, s. 72, ryc. 2; M. Dusek, Skythsko-haldtatské
biritudlne pohrebiste Chotin I, ,Archeologické Rozhledy”, R. 7:1955, s. 455
(mapa); B. Benadik, Skythsky problém wve svétle novich archeologickych
ndlezi, ,,Archeol. Rozhl.”, R. 5:1953, s. 679, ryc. 315 (mapa).

*T.Sulimirski, Kultura tuzycka a Scytowie, ,Wiadomosci Archeologiczne”,
t. 16:1939—1948, s. 79, ryc. 1; tenze, Scythian Antiquities in Central Europe,
»The Antiquaries Journal”, t. 25:1945, z. 1—2, s. 2—3; B. Kostrzewski, Zna-
czenie Odry w pradziejach, ,Przeglad Amrcheologiczny”, t. 8:1949, z. 2, s. 266
mapa XVIII i s. 293 n.,; T. Mali nowski, Grodziska kultury tuzyckiej w Wiel-
kopolsce, ,,Fontes Archaeologici Posnanienses”, t. 5: 1955, s. 36, ryc. 61 (mapa).

4+ 0. Kleemanun, Die dreifliigeligen Pfeilspitzen in Frankreich, ,,Abhandlun-
gen der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse”, Wiesbaden—Bonn, nr 4:

Archeologia Polski t. IV, z. 2 3
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pragne w ten sposéb uzupelni¢ zestawienie T. Sulimirskiego?® dla ziem
polskich do 1939 r. Podane przeze mnie materiaty pochodzg z dawnych
badan, ale dopiero ostatnio byly wzmiankowane w polskiej literaturze.
Zabytki z Kamienca, pow. Torun, mimo opublikowania ich przez J. De-
lekte, a nastepnie w cytowanej pracy T. Sulimirskiego, podaje ponownie,
poniewaz ten ostatni nie uwzglednit materialéw z badan w 1939 r. (dwa
grocki). Grociki ze Slezy ¢ pragne uzupelnié materiatami uzyskanymi
w ostatnich latach. Probe datowania nowych przedmiotéw typu ,,scy-
tyjskiego” podaje przy ich analizie. Ponadto zalgczam nowe mapy ze
wszystkimi znaleziskami tego typu z terenu kultury tuzyckiej oraz oko-
lic Grodna nad Niemnem, starajac sie zaznaczyé, w jakich zespotach
zostaly one odkryte. Przy mapie militariéw termin umowny ,,inne mi-
litaria” obejmuje sztylety, miecze oraz przedmioty ozdobne, zwigzane
z uzbrojeniem czy uprzezg konskg oraz jej czescig, np. kosciane kre-
pulce.

MATERIALY

Bodzanowo, pow. Aleksandrow Kujawski

Rodzaj znaleziska nieokreS§lony. W r. 1949 odkryty przypadkowo w czasie
karczowania lasu, na gleboko$ci 40 cm, sztylet zelazny, posiadajacy okucie brag-
zowe. Zachowalo sie tylko okucie, natomiast pozostala cze§¢ ulegla zniszczeniu
podczas wydobywania z ziemi. Okucie sklada sie z kroétkiej tulejki z otworem.
zakonczonej dwiema glowkami zwierzecymi, prawdopodobnie niedZwiedzimi, zwré-
conymi do siebie. Na szyjkach zwierzat znajdujg sie ukoéne Zeberka. Ponadto
ptaska cze$¢ tulejki zdobiona jest pionowymi listwami i uko$nymi kreskami.
Wys. ckucia 21 mm, $redn, otworu 17X22 mm, rozpieto$§¢ gilowek 59 mm (ryc. 1).

Zbiory: Muzeum w Toruniu.

Literatura: B. Zielonk a, Miscellanea kujawskie. Okucie rekojeSci scytyi-
skiego sztyletu, ,Z otchlani wiekéw”, R. 21:1952, s. 111 i ryec. 1.

Chetlm, pow. (miejscowo$¢é nieznana)

Rodzaj znaleziska nieokref§lony. Znaleziono dwa grociki: 1. Brgzowy, dwu-
listny z diuga tulejka, zaopatrzong u dotu w zadziorek. Diug. 37 mm. 2. Brazowy
tréjgraniasty, o okraglej tulejce, zaopatrzonej u dotu w zadziorek., Dlug. 34 mm.

Literatura: S. Nosek, Neurowie w Swietle archeologii, ,Przeglad Zachodni”,
R. 8:1952, z. 5/6, s. 277 przyp. 26; tenze, Materialy do badann nad historiq
starozytng i wczesnosredniowieczng miedzyrzecza Wisty i Bugu, ,,Annaies UMCS”,
sectio F, t. 6:1951 (1957), s. 285.

1954, s. 89—141, w szczeg6lnosci 132—135 i mapy I i II. Nie uwzgledniamy natc-
miast pracy F. Hanc¢ara, Die Skythen als Forschunsproblem, [w:] Reinecke-
-Festschrift, Mainz 1950, s. 67 nn., ktéra mimo obiecujgcego tytulu nie wnosi nic
nowego odnosnie do problemu scytyjskiego w Europie $rodkowej.
5Sulimirski, Kultura tuZycka a Scytowie... s. 77 nn., 79 ryc. 1 (mapa).
‘M., Jahn, Neue skythische und keltische Funde, , Altschlesien”, t. 4:1934,
s. 113 n, i ryc. 4—6; zob. tez Sulimirski, op. cit., s. 81 pkt, 18.
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Jarostaw, m. pow. (lub okolica)

Rodzaj znaleziska nieokreslony. Jeden brazowy grocik tréjgraniasty, znajdu-
jacy sie w Muzeum Ziemi Jaroslawskiej w Jaroslawiu.

Literatura: A. Zaki, Poczatki rozwoju kultury tusyckiej w dorzeczu gornej
Wisty, ,Annales UMCS”, sectio F, t. 3:1948, s. 185.

Kamieniec, pow. Torun

Osiedle obronne kultury iuzyckiej, badane w latach 1937—1939 przez J. De-
lekte. Odkryto 6 brazowych grocikéw w zwaliskach bramy od zewnetrznej strony
ocraz we wnetrzu osiedla. 1. Grocik brazowy z krotka cylindryeczng tulejka, tréj-
graniasty. Dlug. 28 mm, szer. 8 mm (ryc. 2a). 2. Grocik brazowy trdéjgraniasty.
Skrzydelka schodzg sie w postaci zeberek pionowych w tulejke. Dtug. 25 mm, szer.
8 mm, $redn. tulejki 6 mm (ryc. 2b). 3. Grocik trojgraniasty, z cylindryczna tulejka.
Z boku tulejki widoczny otwér. Diug. 29 mm, szer. 7 mm, $redn. tulejki 7 mm
(ryc. 2c¢). 4. Grocik brazowy tréjgraniasty z wyodrebniona tulejkg cylindryczna.
Dlug. 23 mm, szer. 9 mm, $redn. tulejki 7 mm (ryc. 2d). 5. Grocik tréjgraniasty
z cylindryczng szyjka, do ktérej schodza sie dwa kanaliki, jeden spomiedzy skrzy-
delek, drugi z boku tulejki. Dlug. 29 mm, szer. 7 mm, $redn. 7 mm (ryc. 2e).
6. Grocik tréjgraniasty z wyodrebniona tulejka, Dlug. 23 mm, szer. 8 mm, $redn.
tulejki 7 mm (ryc. 2f).

Zbiory: Muzeum w Toruniu,

Literatura: J. Delek ta, Badania na grodzisku ,tusyckim” z wczesnej epokt
Zelaznej w Kamieficu nad Wistq w pow. torunskim, ,,Z otchlani wiekéw”, R. 12 :
1937, s. 124; T. Sulimirsk i, Kultura tutycka a Scytowie, ,Wiad. Archeol.”, t. 16:
1939—1948, s. 80, ryc. 3—6, i s. 81; B. Zielonka, Materiaty z osiedla obronnego
kultury tuzyckiej w miejscowosci Kamieniec, pow. Torun, ,,Wiad. Archeol.”, t. 22:
1955, s. 158 n. i tabl. XXV 1—e6.

Klodnica, pow. Pulawy
Rodzaj znaleziska nieznany. Kiika brazowych i koécianych grocikéw.
Literatura: Nosek, Materialty do badan.., s. 285.

Kruszwica—Ostro6w Rzepowski, pow. Inowroclaw

Osiedle obronne kultury luzyckiej, badane w latach
1948—1949 przez R. Jakimowicza. Znaleziono 2 grociki bra-
zowe: 1. Grocik tréjgraniasty z wyodrebniona tulejka. Dlug.
36 mm, szer. 9 mm, §redn. tulejki 6,5 mm (ryc. 3). 2. Gro-
cik silnie zniszczony przez ogien.

Literatura: Not. w ,,Z otchlani wiekéw®, R. 17 :1948,
s. 181; R. Jakimowicz Sprawozdanie z prac wykopa-
liskowych w Kruszwicy w latach 1948—1949, ,,Studia
Wezesnosredn.“, t. 1:1952, s. 105, 112 i tabl. 78 c.

Rye. 1. Bodzanowo, pow. Aleksandréw Kujawski. Brazowe
okucie rekojesci sztyletu. /s w. n. Wg B. Zielonki

Mata Kepa, pow, Chelmno

Cmentarzysko cialopalne kultury luzyckiej, badane przez B. Zielonke w 1957 r.
Z grobu nr 95 pochodza dwie brazowe zausznice typu gwozdziowatego (ryc. 4).

Zbiory: Muzeum w Toruniu.

Literatura: B. Ziel on k a, Cmentarzysko kultury tuzyckiej w Matej Kepie, pou.
Chelmno, ,,Z otchtani wiekéw”, R. 24:1958, s. 1 n. i ryc. lb.
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Nadziejowo, pow. Sroda

Rodzaj znaleziska nieokre$lony. Szes¢ grocikéw brazowych.

Zbiory: Muzeum Archeologiczne w Krakowie (z dawnych zbiorow Czartory-
skich z Gabinetu Archeologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie,
nr 653—658).

Literatura: T. Malinowsk i, Grodziska kultury luzyckiej w Wielkopolsce,
,Fontes Archaeologici Posnanienses”, t. 5:1955, s. 36, ryc. 61 (mapa).

Uwagi: Informacje uzyskane od T. Malinowskiego z Poznania. Nie wykluczone,
iz wspomniane grociki pochodzg z cialopalnego cmentarzyska kultury tuzyckiej,
odkrytego w tej miejscowo$ci, choé nie wymienia ich Domaradzki (Wykopaliska
nadziejewskie, ,Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego”, t. 6:1871,
s. 205 n.), ktory opisal znalezione zabytki. Réwniez J. N. Sadowski podaje
(Wykaz zabytkéw przedhistorycznych na ziemiach polskich, z. 1 — Porzecze Warty
i Baryczy, Krakow 1877, s. 38 n.), ze drobne przedmioty brazowe znajdowaly sie
woéwezas w Gabinecie Archeologicznym UJ w Krakowie, ale ich blizej nie opisuje.

Przemys§l, okolica (?)

Rodzaj znaleziska nieokre$lony. Grocik brazowy tréjgraniasty z zadziorem.
Dlug. 28 mm (ryc. 5). Prawdopodobnie znaleziony przypadkowo.

Zbiory: Muzeum w Przemys$lu.

Rzedkowice, pow. Zawiercie

Schronisko skalne zamieszkate doraznie przez ludno$¢ kultury tuzyckiej, ba-
dane przez M. i W. Chmielewskich w 1954 r. Znaleziono 3 grociki brazowe id
kosciane: 1. Grocik brazowy trojgraniasty z wyodrebniong tulejkg. Diug. 32 mm,
szer. 8 mm, éredn. tulejki 3 mm (ryc. 6a). 2. Grocik brazowy tréjgraniasty z wy-
odrebniong tulejka, Dlug. 25 mm, szer. 7 mm, $redn. tulejki 5 mm (ryc. 6b).
3. Grocik brazowy w przekroju czworograniasty, masywny, posiadajacy diuggy
tulejke oraz maly zadzior. Diug. 46 mm, szer, 9 mm, $redn. tulejki 5—6 mm
(ryc. 6¢). 4. Cztery koSciane grociki czworograniaste, formy wydluzonej, z okra-
glym otworem do osadzania drzewca strzaty (ryec. 7).

Zbiory: Muzeum Archeologiczne w Y.odzi.

Literatura: M. i W. Chmielewscy, Slady najazdu scytyjskiego w poétnoc-
nej czeéci Wysyny Krakowsko-Wieluniskiej, ,Dawna Kultura”, R. 2: 1955, s. 12 n.
iryc. 4a; M. Chmielewska, Luzyckie i scytyjskie zabytki znalezione w schro-
nisku skalnym w miejscowosci Rzedkowice, pow. Zawiercie, ,Wiadomosci Archeo-
logiczne”, t, 23 : 1956, s, 34 n. i ryc. 9 i 10.

Uwagi: Plaski grocik dwulistny publikowany przez M. Chmielewska (0p. cit.,
s. 88, ryc. 9 trzeci od lewej) nie jest typem ,scytyjskim”, ale uzyckim. Grociki
scytyjskie nosza $lady skrzywienia ostrza wskutek uderzenia o skaly.

Sleza, pow. Wroclaw

Osiedle obronne kultury tuzyckiej, badane przez H. i W. Holubowiczéw
w 1049 r. Odkryto 4 grociki (dwa u podstawy walu, dwa dalsze koto niego):
1. Grocik brazowy trojgraniasty z wyodrebniong tulejkg. Diug. 20 mm, szer.
6,5 mm, §redn. tulejki 6 mm (ryc. 8a). 2. Grocik zelazny trojgraniasty, z wyodreb-
niong tulejka i otworem ma nit. Diug. 24 mm, szer. 8 mm, $redn. tulejki 6 mm
(ryc. 8b). 3. Grocik brazowy troéjlistny z wyodrebniona tulejka i otwiorem na nit,
dlug. 31 mm, szer. 9 mm, $redn. tulejki 6 mm (ryc. 8¢). 4. Grocik brazowy tréj-
listny z wyodrebniong tulejkg i zadziorem oraz otworem na nit. Dilug. 35 mm,
szer. 7 mm, éredn, 6 mm (ryc. 8d).

Zbiory: Muzeum Slaskie — Wroctaw.



ZNALEZISKA ,.SCYTYJSKIE" 261

Literatura: H. Holubowicz i W. Holubowicz, Z badan na Slezy w 1949 r., ,Stu-
dia Wczesnosredniowieczne”, t. 1:1952, s. 138, 141, 144 i tabl. 10 d—g.

Uwagi: Autorzy podaja, odnosnie do drugiego grocika, ze jest on brazowy
(s. 138), a na innym miejscu, ze wykonano go z zZelaza hartowanego (s. 141).
W opisie przyjmuje, ze jest zelazny.

Trzcinica Wolowska, pow. Wolow

Cmentarzysko cialopalne kultury luzyckiej, badane w r. 1956 przez A. Ga-
tuszke. Z grobu nr 20 pochodzi grocik, znaleziony na dnie jamy. Grocik brazowy
trojgraniasty z wyodrebniong tulejka, splaszczong, posiadajaca owalny otwdr.
Dlug, 26 mm, szer. 9 mm (ryc. 9).

Zbiory: Muzeum Slaskie — Wroctaw.

Literatura: A. Gatluszka, Grocik typu scytyjskiego na tle cmentarzyska
kultury tuzyckiej w Trzcinicy Wotowskiej, pow. Wotdw, ,Archeologia Slaska”,
t. 1:1957, s, 168 n. i 171 (ryc. 2, 4); H. Urbanska, Prace terenowe i odkryciu
urcheologiczne na Slgsku w roku 1956, tamze, s. 216.

Uwagi: Urbanska (. c.) podaje, ze grocik scytyjski znaleziono w miejsco-
wosci Psary, pow. Trzebnica. Poniewaz z opisu tejze autorki, jak i opisu
A. Galuszki, dotyczacych znaleziska w Trzebnicy (op. cit) — materiatu
z rzekomo dwu roéznych cmentarzysk — wynika, ze chodzi o to samo stanowi-
sko, podang przez Urbanskg miejscowosé Psary uzna¢ nalezy za bledna, tym
bardziej ze Galuszka sam zbadal to cmentarzysko.

Zagbrzyn, pow. Kalisz

Rodzaj znaleziska nieokre§lony. Jeden grocik brgzowy tréjgraniasty z wy-
odrebniong tulejka. Dlug. 33 imm, szer. 8 mm, $redn. tulejki 6§ mm (ryc. 10).

Literatura: L. J. Luka, E. Dabrowski, Nowe materialy do pradziejow
powiatu kaliskiego, cz. 1, ,Przeglad Archeologiczny”, t. 8:1948, z. 1, s, 14, 16,
ryc. VIII 3; J. Kostrzewski, Wielkopolska w pradziejach, wyd. 3, Warszawa—
—Wroclaw 1955, s. 163, ryc. 464.

Uwagi: Kostrzewski podaje w spisie rycin (s. 41, ryc. 464) mylnie miejsce zna-
lezienia ,,Zadowice, pow. Kalisz”, powinno by¢ ,,Zagdérzyn”.

Ujawniono réwniez nowe . znaleziska ozddéb scytyjskich w Danii, ktére nie
byly dotad wymieniane w literaturze dotyczacej problemu scytyjskiego, oraz
w ZSRR w okolicach Grodna nad Niemnem, gdzie znaleziono grociki?.

Wsrod zabytkow scytyjskich, odkrytych na terenie kultury tuzyckiej
do 1939 r., wyrdzniono dwie ich kategorie: przedmioty typu militarnego

7 Z Aarup Mose (Aarup, Hedensted Sogn, Hatting Herred, Vejle Amt) po-
chodzg ze skarbu zlotych przedmiotéw dwie zlote lub elektronowe zausznice
typu gwozdziowatego (zob. H. C. Broh olm, Danmarks Bronzealder, t. 3, Keben-
havn 1943, s. 260 i ryc.; J. Kostrzewski, Ze studiow nad wczesnym OKresem
zelaznym w Polsce, ,,Slavia Antiqua”, t. 4:1953, s. 47, 49, ryc. 17), a z Gammelsole
(@ster Snede Sogn, Nervang Herred) ze skarbu brazowego zausznica brazowa
typu gwozdziowatego (Broholm, op. cit, s. 261 i ryc; Kostrzewski.
op. cit.,, s, 47, 51, ryc. 20). W zbiorach Statens Historiska Museet w Sztokholmie
znajdujg sie dwa brazowe grociki z Druskienik pod Grodnem (nr kat. 6565 :17)
i z Merecz nad Niemnem (nr kat. 6565: 18) pochodzace z blizej nie znanych zna-
lezisk, a znane autorowi z autopsji (zob. tez Kleemann, op. cit, s. 135,
pkt. 46, 47).
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oraz ozdoby. Do pierwszej kategorii zaliczy¢ nalezy licznie wystepujace
w spalonych obronnych osiedlach i osadach otwartych tej kultury, jak
réowniez znajdowane luzno, grociki brgzowe, dalej azurowy przedmiot
bragzowy z Biskupina, pow. Znin, bedacy albo czescig okucia tuku, albo
ozdobg uprzezy konskiej; brgzowy néz typu syberyjskiego ze Smielowa,
pow. Jarocin; krepulce wedzidet konskich z Mlynca, pow. Lipno, i Lib-
kovic, pow. Duchcov; dwa ewentualne brazowe sztylety z Nowej Wsi,
pow. Zgorzelec, oraz skarb (?) zlotych przedmiotow z Witaszkowa, pow.
Gubin. Do grupy ozdoéb zaliczymy brazowy wisiorek w ksztalcie glowy
ptaszka z Przewodu, pow. Sokal; liczne brazowe zausznice z grobow
i skarb6w omawianej kultury oraz chinskie paciorki porcelanowe z ma-
lopolskich znalezisk, ktore dostaly sie z Ukrainy za posrednictwem
Scytow.

Nowe przedmioty, ktére publikujemy, dajg sie rowniez zaliczy¢ do
wymienionych dwu kategorii: 1. Przedmioty militarne, jak okucie szty-
letu z Bodzanowa, pow. Aleksandréw Kujawski, oraz grociki brgzowe
i ujawnione na terenie Polski po raz pierwszy grociki kosciane, 2. Przed-
mioty ozdobne, reprezentowane wylgcznie przez zausznice typu gwoz-
dziowatego.

Wsréd zabytkéw o charakterze wojennym na czolo wysuwa sie oku-
cie zakonczenia rekojesci sztyletu. Okucie to w odréznieniu od pozosta-
lej czesci broni, ktérg wykonano z zelaza, zrobione bylc z brgzu. Jak
sadzi¢ mozna, sztylet nalezal do typu ,,akinakes”, uzywanego powszecii-
nie przez Scytéw i ktéory rowniez wykonywano z dwu roznych metali.
Zakonczenie gléwkami zwierzecymi jest dla nich typowe i wydaje sig,
ze okaz nasz zostal przez nich wykonany. Motyw niedzwiedzia jest
czesto spotykany wsréd wytworow scytyjskich® Tego rodzaju przed-
mioty nie sg dotad znane z terenu kultury luzyckiej. W. Ginters?® po-
daje do naszego okucia szereg analogii sztyletow i krotkich mieczy o po-
dobnych zakonczeniach w postaci dwoch glowek zwierzecych lub pta-
sxch, zwroéconych do siebie lub wygietych na zewngtrz. Sg one bardzo
typowe dla kultur potudniowo-zachodniej Syberii w péznym okresie
brazu i we wczesnym okresie zelaznym, ale wystepuja réowniez na te-

8§ G. H. Bamarun, Crugdcrutt mozuasnur ,,4acmuie rypeanw’ nod Bopouescen,
»»GoBeTcKaAa apxeomorums’, t. 8:1946, s. 29, ryc. 14, I, 3

®W. Ginters, Das Schwert der Skythen und Sarmaten in Siidrussland,
"Berlin 1928, tabl. 36a, e—g. Sztylety z podobnym zakonczeniem wystepuja i péz-
niej (C. B. Kuceues, [Jpesuas ucmopus iwacnoti Cubupu, ,,MaTeprads 1 MCCIeN0BA-
Hua 10 apxeomorun CCCP”” (MUA) t. 9: 1949, tabl. XXX 11 i s. 181—182, z kurhanu
Kumurtuk na Altaju), a sg do$¢ typowe dla cmentarzysk ananijskich nad Wiatka
i Kamg (A. B.306pyesBa, Hemopus Haceaenusn IIpuramos ¢ anansurcryio snozy, MUA,
t. 30:1952, s. 176, tabl. XXXII 9, 10, oraz s. 179 0.).
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renach nadczarnomorskich w VI—IV w. p. n. e. Znalezienie jego na
Kujawach nie jest czym$ nadzwyczajnym, gdyz na terenie Matopolski
ujawniono na kilku cmentarzyskach i w skarbach porcelanowe paciorki
z Chin, ktore dostaty sie za posrednictwem Scy-
tow i $wiadcza o kontaktach wymiennych
z odlegtymi krajami wschodnimi. Z uwagi na
wystepujgce w najblizszej okolicy Kujaw inne
zabytki scytyjskie nalezy przyjaé datowanie
okucia z Bodzanowa, podane przez B. Zielon-
ke! na V w, p. n. e.

Pozostale zabytki o charakterze wojennym
to wytgcznie grociki kosciane oraz brazowe.
Grociki kosciane znalezione w Rzedkowicach
reprezentujg typ powszechny w VI do pot. V
w. p.n.e.!l. Wystepuja one wylacznie u Scytow,
a dla kultury tuzyckiej forma ta jest elementem

Rye. 2. Kamieniec, pow. Torun. Brazowe grociki
z osiedla obronnego. !/: w. n. Wg B. Zielonki

catkiem obcym. Podobne grociki znamy i z kurhanéw na zachodnim
Padolu 1%, gdzie datowane sg réwniez na VI w. Nie mozna niestety okre-
$li¢ ani typu, ani wzglednej chronologii podobnych grocikow
z Klodnicy, pow. Pulawy, poniewaz nie zostaly one dosé¢ dc-
kiladnie opublikowane.

Grociki bragzowe reprezentowane sa przez nastepujace typy:
1. Dwulistny z dluga tulejkg i zadziorem (pow. Chelm 1 szt.).
2. Trojgraniaste z krotkg tulejkg (Kamieniec 1 szt., Kruszwica
1 szt., Sleza 2 szt., Trzcinica Wolowska 1 szt., Zagorzyn 1 szt.).
3. Trojgraniaste z dlugg tulejkg (pow. Chelm 1 szt.,, Rzedko-

X o

7
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S

S

| R 2N

@) Ryc. 3. Kruszwica, pow. Inowroctaw. Brgzowy grocik z osiedla obron-
nego. W. n. Wg R. Jakimowicza

W Zielonka, Miscellanea kujawskie..., s. 111,

Ul JI. Tubepos, Xpowoaoeus nanmamnuros Ilodnenposva crugckozo epemenu,
[w:] Bonpoctr crugo-capmamckoti apzreonozuu, Moskwa—Leningrad 1954, tabl. 1 44,
45 i s, 156.

2T Sul!imirski, Scytowie na zachodnim Podolu, Lwdw 1936, s. 78 oraz
tabl. VIII, 3b; XI, 1L
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wice 1 szt.). 4. Tréjlistne dlugie bez zadzioru (Sleza 1 szt.). 5. Trojlistne
dlugie z zadziorem (Sleza 1 szt.). 6. Czworograniaste z zadziorem i diluga
tulejkg (Rzedkowice 1 szt.).

Chronologia grocikéw brazowych typu ,,scytyjskiego”, wypracowana
przez P. Raua '?, a ostatnio przedstawiona przez P. D. Liberowa 14, daje
nam czeSciowa odpowiedz odnoénie do datowania tego rodzaju zabytkow
z terenu Polski *. Dwulistny grocik z pow. chelmskiego nalezy datowaé
na VI lub poczatek V w. p. n. e, kiedy na ziemiach scytyjskich byl on
woéwcezas typowy 1% Grociki z Kamienca reprezentujg typ powszechny
w V w. p. n. .17, co zgadza sie z chronologig J. Delekty. Podobnie na-
lezy tez datowaé¢ grociki z Kruszwicy, ale raczej na polowe V w. niz
na okoto 500 p. n. e. Oba trojgraniaste i prawdopodobnie pozostaty gro-
cik z Rzedkowic, o przekroju romboidalnym, pochodzg najpézniej z pol.
V w.18 mna co wskazywaé mogg towarzyszgce im grociki kosciane. Oka-
zy ze Slezy sg reprezentowane przez dwa typy: tréjgraniasty, charakte-
rystyczny dla V w., oraz trojlistny, spotykany zazwyczaj w VI, ale kto-
ry przezyl sie do pierwszej pol. V. w.1® Wydaje sie, ze tego zespolu
nie mozemy datowa¢ na okres pdzniejszy, w tym czasie bowiem zanikaja
prawie zelazne grociki (jedyny znaleziono wtasnie na Slezy) i pojawiaja
sie dopiero w IV w. w zmienionej formie ?°, Okaz z Trzcinicy Wolowskiej
reprezentuje rowniez typ pochodzacy z V w. Niepewne jest natomiast
datowanie okazu z Zagoérzyna na ten okres, z uwagi na pewng defor-
macje, cho¢ typem nawigzuje do powszechnych wowczas.

Podanych przeze mnie wskazéwek chronologicznych odnos$nie do omo-
wionych grocikow nie mozemy traktowaé jako ostatecznych, choé
w wiekszoSci wypadkéw na V w. wskazujg zespoty, w jakich zostaly

3 P. Rau, Die Griber der friihen Eisenzeit im unteren Wolgagebiet, Po-
krowsk 1929.

4 JIu6epoB, op. cit., s. 154 n. | tabl. I.

15 Nie mozemy sie natomiast oprze¢ ani na pracy Sulimirskiego, Scy-
towie ma zachodnim Podolu..., ktéry nie podaje niestety dokladniejszej chromnologii
kurhanéw, zawierajacych m. in. grociki, ani tez na znaleziskach wegierskich, da-
towanych przez analogie ukrainskie.

16 B, A. Ianincora, Kypean Cmapwa, Mozusa — nam’amuur apzaiunoi Cridi,
,,Apxeoxorusa’,t.5;: 1951, tabl. II, ryc. 9—12, 18—20. Grociki tu sa datowane na
pierwsza potowe VI w. p.n.e.

17 In6Gepos, op. cit., tabl. I 79, 82, 83,

18 Iu6epos, op. cit, s. 156 i tabl. I 81—83.

1 IluGepoBs, op. cit., tabl. I 48—50; zob. tez Iaximceka, op. cit., s. 202
i tabl. IT 4—8, oraz okaz z Certova Dira (Morawy); Skutil, op. cit, s. 71, ryc. 1,
8—11.

20 Jlubepon, op. cit,, s. 156.
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one znalezione 2. Uderza jednak pewna zbiezno§é¢ w chronologii okazow
z Ukrainy oraz z Polski, z wyjatkiem grocika z pow. chelmskiego. Wy-
stepujg one w bardzo krétkim okresie, miedzy przelomem VI i V w. (nie
wczesnie]l) a pierwszg polows tego wieku,

Ozdobne zabytki typu ,scytyjskiego” sg reprezentowane przez za-
usznice typu gwozdziowatego (Mala Kepa szt. 2, Gemmelsole szt. 1 oraz
oba okazy ztote lub elektronowe z Aarup Mose), posiadajace oba konce
w postaci albo pétkulistych gléwek, albo czopéw. Ten typ ozdéb brazo-
wych na ziemiach polskich spotykany jest dosé czesto w skarbach i gro-
bach z okresu poéznohalsztackiego 2. Na terenie ukrainskim jest on ogél-
nie uwazany za powszechng ozdobe scytyjska 2, spotykang niemal wy-
facznie w starszych kurhanach ¢, a tylko sporadycznie w mbodszych. Na
cbszarze tzw. podgorskiej kultury, obejmujgcej potudniows czesé Polesia,
sq one datowane na V—IV w. p n. e.? Jak sgdzi W. N. Danilenko 26,
zausznice te mogly by¢ nie oddzielng ozdobg, lecz stanowily cze$é kol-
czykéw i razem z nimi byly nalozone na dlugi kablgk gwozdziowatego
kolczyka. Swiadczy o tym znalezisko z Wiszenki. Podobne zausznice sa
bardzo rzadkie w Czechach i na Wegrzech ??. Natomiast nie wiadomo,
czy obie zausznice z Aarup Mose sg zlote, czy tez (jak wiekszosé po-
dobnych zausznic z terenow ukrainskich) z elektronu. Chronologie ich
na okres halsztacki okre$la zespdl zabytkow brgzowych obu skarbow,
w ktorych je znaleziono, ale opierajgc sie¢ na dostepnych analogiach z Pol-
ski wydaje sie celowe zawezenie ich datowania do Hallstattu D.

*

Powstaje pytanie, czy zabytki przez nas publikowane wnoszg jakie$
nowe elementy odno$nie do problemu Scytéw w $rodkowej Europie
oraz czy warto jeszcze raz zajat sie ogoélnie rozbieznoscig pogladow, ja-
ka panuje w archeologii europejskiej? Wydaje sie, ze tak, gdyz od
ostatniej wigkszej pracy T. Sulimirskiego *, w obecnej chwili najlepsze-
TNie_podzielam jednak wypowiedzi B. Benadika (Skythsky problém..,
s. 683), ktéry twierdzi, ze grociki luzno znalezione nie moga byé pomoca przy da-
towaniu.

2 Sulimirski, Kultura tutycka a Scytowie..., s. 77 n.

B Sulimirski, Scytowie na zachodnim Podolu..., s. 24.

# M. Rostowcew, Skythen und der Bosporus, t. 1, Berlin 1931, s. 428.

% B. H. Jannnenko, I[HamamHuku pannel nope 24CEAEIH020 GEKA 68 I10MCHOT
uacmu  Iloaecos VYCCP, [w:] [Hoksadw VI nayunod =wongepenyuu Hucmumyma
Apzeonoeuu, Kijéw 1953, s. 201, tabl. I 7 i 10 (znaleziska z Podgorcy i Wiszenki) oraz
s. 208, 207.

2% JlaHMIEeHKO, op. cit.,, s. 206.

% B. Benadik, op. cil, s. 677, ryc. 314 (nie uwzglednia tego typu) i s. 682.

# Por. przyp. 3. Ponadto zob. tegoz autora, Zegadnienie upadku kultury iu-
2yckiej, ,Slavia Antiqua”, t. 1:1948, s. 152 n.; tenZe, Scythian Notes, ,Palaeology”,
Osaka 1955, nr 3/4, s. 280 n.
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go znawcy problemu scytyjskiego na tym obszarze, ukazato sie kilka no-
wych opracowan, réznie ujmujgcych ten problem, i sadze, ze celowe by-
loby zapoznanie sie z ich podstawowymi tezami cho¢by w zarysie. W po-
nizszej czesci zajme sie tylko nowymi pogladami oraz odpowiednio usto-
sunkuje sie do nich, wykorzystujagc przy tym podane juz nowe mate-
riaty.

Wystepowanie zaréwno militariow, jak i ozdob typu scytyjskiego na
terenie srodkowoeuropejskim tlumaczy sie?® badz kontaktami handlo-
wymi, badZz droga bezposredniej infiltracji watah scytyjskich na ziemie
kultury tuzyckiej, gtéwnie z Niziny Nadcisanskiej i terenéw sasiednich.
Przeciwnicy koncepcji ekspansji scytyjskiej posiadaja dwa powazne ar-
gumenty, przemawiajace na ich korzysc¢: brak zrddel pisanych, pozwa-
iajacych przyjaé — wedlug nich — mozliwos¢ ekspansji tych plemion 30
oraz brak materialu antropologicznego z cmentarzysk
lub domniemanych miejsc napadnietych przez Scytow.
jak tez typowych dla nich grobéw z bogatym wyposa-

Ryc. 4. Mata Kepa, pow. Chelmno. Brgzowa zausznica typu
gwozdziowatego z grobu ciatopalnego nr 95, 2!/: x powieksze-
nie. Wg J. Kuszewskiego

zeniem. Ta grupa badaczy twierdzi jednocze$nie, ze spalone grody sa wy-
nikiem tylko walk miedzyplemiennych, a znalezione w nich grociki bra-
zowe typu scytyjskiego sg importami. A, I. Meljukowa 3!, rozpatrujac
ten problem, uwaza, ze zrodla pisane nie dajg zadnej podstawy do twier-
dzenia o istnieniu w VI i V w. p.n.e. migracji scytyjskiej na zachéd, i do-
chodzi do wniosku, ze zabytki typu scytyjskiego z Europy srodkowe] nie
posiadaja, w wiekszoéci wypadkow, bezposrednich analogii do znalezisk
z terenu Ukrainy, z wyjatkiem grocikow. Twierdzi ona dalej, ze dotad
odkryte stanowiska archeologiczne z zabytkami typu scytyjskiego nie
potwierdzaja mozliwosci przebywania Scytow przez diluzszy lub krotszy
okres na tych obszarach, na co wskazywa¢ maja pochowki zupelnie inne
niz na terenie Ukrainy. W koncu dochodzi do wniosku, ze ,,przedmioty

2% Poréwnaj ostatnio ogdlne uwagi M. Chmielewskiej (Bu2yckie i scytyj-
skie zabytki znaleziomne w schronisku skalnym w miejscowosci Rzedkowice, pow.
Zawiercie, ,,Wiad. Archeol.”, t. 23 :1956, s. 85 m.

3¢ Jedynym przekazem jest wzmianka o poscigu Scytdéw i innych sprzymierzo-
nych z nimi ludéw za Dariuszem ok. 512 r. p.n.e.,, w kierunku Dunaju (Herodot,
Dzieje, ks. IV 135, 136).

31 A, I. MentoxoBa, K sonpocy o naMAMHUEAZ CKUYCKOU KYyabmypvl Ha mMeEp-
pumopuy, cpedneii Esponwm, ,,CoBerckas Apxeoxorumsa’’, t, 22:1955, s. 239 n. (polskie
ttumaczenie zob. ,,Postepy Archeologii”, nr 4:1956, s, 1756—203).
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typu scytyjskiego pojawily sie na skutek kontaktéw ludnosci obszaréw
kultury tuzyckiej z plemionami wysockiej, zachodniopolskiej i innych
grup lesno-stepowych, a nie ze Scytami” 32.

Z podobnym pogladem wystapit O. Kleemann 33, ktéory usituje udo-
wodnié, ze nie mozemy przyja¢ faktu najazdu Scytéw na obszar Europy
srodkowej z uwagi na nie wystarczajagce dotychczas zrédla archeolo-
giczne. Wskazuje on przy tym, ze wiele form grocikéw spotykanych na
terenie kultury luzyckiej reprezentuje typy, wystepujace w okresie
przedscytyjskim na obszarach nadczarnomorskich, jak tez wiele z nich
spotykanych na obszarze wschodnioalpejskim mogli przenies¢ cofajacy
sie przed Scytami Trakowie i Kimmerowie. Tu mogly one byé produko-
wane (Karyntia, Styria, Kraina), na co w swoim czasie zwrdécil uwage
P. Reinecke 3%, a nastepnie mogtly sie one rozchodzi¢ droga wymiany na
tereny kultury luzyckiej.

Brak zrédet pisanych, z wyjatkiem niejasnej wzmianki u Herodota,
jest w tym okresie catkiem uzasadniony; ta cze$¢ Europy nie znajdo-
wala sie wowczas w orbicie zainteresowan Grekéw, ktorych obchodzity
tylko te plemiona, ktére zyly w poblizu ich miast-kolonii i z ktérymi
nawigzywali $cislejsze kontakty.

Zwolennicy koncepcji ekspansji dysponujg z kolei szeregiem posred-
nich danych. W ostatnich latach doszly nowe materiaty, pozwalajgce
na lepsze podbudowanie ich twierdzen. Materiatami tymi sa przede
wszystkim zabytki typu scytyjskiego, znajdowane w rozmaitych zespo-
tach i pozwalajace przyja¢ obecnos¢ Scytéw na tych obiektach albo
jako napastnikow, albo wspoélmieszkancow.

B. Benadik 3 poswiecil temu zagadnieniu obszerny artykul pole-
miczny, w ktérym, uwzgledniajgc najnowsze znaleziska z terenu Wegier
i Stowacji, dochodzi do wniosku, ze mozemy w pelni przyja¢ obecnosé
Scytow na tym terenie nie tylko w postaci sladow ich najazdow, lecz
réwniez 1 w formie mieszanego osadnictwa stalego. Zwraca on uwage,
ze obrzed grzebalny Scytéw na obszarze nadcisanskim byl rozmaity
i 'podlegal oczywiscie wplywowi Srodowiska miejscowego. Obok szkiele-
tow Scytéw znajdujemy groby z pochéwkami konskimi, a ponadto ma-

32 Me.TIIOHOB;l, op. cit., s. 253.

3 0. Kleemann, Die dreifliigeligen Pfeilspitzen.., s. 111 n. Z wielu wnio-
skami tego autora nie mozemy sie niestety zgodzi¢, gdyz nie potrafi on wyroznic
grocik6w nalezgcych do réznych grup etnicznych, a co z tym sie wigze, prze-
prowadzi¢ podzialu chronologicznego. Traktuje on je wspélnie, wyciagajac ble-
dne wnioski. Zwroé6cit mi na to uprzejmie uwage prof. T. Sulimirski z Londynu
w poczatku 1956 r.

34 P, Reinecke, Eine dretkantige Bronzepfeilspitze aus Oberfranken, ,Germa-

nia”, t. 25: 1941, s. 82 n.
3 Benadik, Skythsky problém.., s. 672 n. (w szczego6lnosci 681, 682).
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my osiedla, w ktéorych wystepuja wyrazne dowody osadnictwa scytyj-
skiego (ceramika i inne przedmioty ruchome). Na podstawie licznych
zabytkow daje sie zauwazy¢ Scista wiez miedzy obszarami ukrainskimi
a srodkowoeuropejskimi, czemu, jak widzieliSmy, przeczy w swym arty-
kule A. I. Meljukowa.

Znane Meljukowej znalezisko w Szentes-Vekerzug 3¢ nie zostalo zgo-
dnie z jej pogladem zaliczone przez M. Parducza 3 do znalezisk scytyj-
skich tylko dlatego, ze autor ten jest zwolennikiem koncepcji Rostowce-
wa. Parducz w nastepnej pracy ¢ podaje uzupelnienia, a w kolejnej dal-
szej 3 publikuje materialty z badan w 1954 r., z ktérych wynika wy-
raznie, ze pochoéwki szkieletowe ludzi nalezg zaréwne do Scytéw, jak
i do wspotzyjacej z nimi ludno$ci, a groby z pochéwkami koni — wia-
$nie do tych pierwszych. Parducz ¥ zwraca uwage na fakt, ze najstar-
sze pochéwki na tym cmentarzysku moga zawieraé element przedscy-
tyjski (kimmeryjski?). Rowniez badania specjalistyczne, ktére przepro-
wadzil S. Bikinyi 4!, wykazaly, ze pochowane tam konie (watachy) '3,
bedgce potomkami tarpanéw, wybitnie réznig sie od koni sprowadza-
nych na Niz Wegierski przez Celtow. Sa one jednoczesnie najbardziej
podobne do typu koni stepowych, znanych z pazyrykskich kurhanéow
Altaju *3. Z terenu potudniowej Stowacji M. DuSek # podaje szereg sta-
nowisk-osiedli, §wiadczacych o wsp6lzyciu ludnosci miejscowe]j ze Scy-
tami (Svodov, Sarovce, Levice itp.), nie liczgc licznych cmentarzysk,

% Benadlk, L c

3% M. Parducz Le cimetiére hallstattien de Szentes-Vekerzug, ,Acta
Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae”, t. 2:1952, s. 143 n.

38 M. Pirducz, Le cimetiere hallstattien de Szentes-Vekerzug I[I, ,Acta
Archaeologica...”, t. 4:1954, s. 25 nn.

3% M. Parducz Le cimetiere hallstattien de Szentes-Vekerzug III, ,Acta
Archaeologica...”, t. 6:1955, s. 1—22.

9 pParducz, op. cit.,, s. 18.

4 Por. S. Bokonyi, Les chevaux scythiques de Szentes-Vekerzug, ,Acta
Archaeologica...”, t. 4:1954, s. 93 n.; ten ze, Crugcrue sowadu 6 Cenmew- Berepayee
II1, ,,Acta Archaeologica..”, t. 6:1955, s. 23—29.

42 Sterylizacja koni jest cecha charakterystyczng dla Scytow (zob. O. Keller,
Die antike Tierwelt, t. 1, Leipzig 1909, s. 237; F. Hanéar, Stand und historische
Bedeutung der Pferdezucht Mittelasiens im 1. Jahrtausend v. Chr., ,Kultur und
Sprache”, nr 9:1952, s. 465 nn.

# B, O, Burr, Jowadu nasupwrckur kypeanos, ,,CoBerckas Apxeomorus’”,
t. 16 : 1951, s. 163 nn.

4 Dusek, Skythsko-halstatské birituilne pohrebiste Chotin 1., s. 455
ryc. 203 (mapa). Ostatnio tegoz, Der Eingriff der Skythen in die hallstattzeit-
liche Entwicklung in der Slowakei, [w:] Chronologie préhistorique de la Tchéco-
slovaquie, Praha 1956, s. 142 n. Autor wskazuje w niej na $cista wigz kulturowa
obszaru Siedmiogrodu, Niziny Nadcisanskiej i potudniowej Slowacji z terenem
Ukrainy.
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a w szczegdlnosci zbadanego przez niego cmentarzyska w miejscowosci
Chotin # w Slowacji z obrzadkiem szkieletowo-cialopalnym w grobach
ludzkich i z pochéwkami konskimi.

Jest rzeczg uderzajaca, ze przeciwnicy teorii najazdu nie zgadzajg sig
z faktem wystepowania osadnictwa scytyjskiego na terenie Wegier i po-
tudniowej Slowacji, uwazajgc, ze spotykane w wosadach zabytki scytyj-
skie nie mogg $wiadczy¢ o ich pobycie w tych miejscowosciach i jako
przyklad podaja grociki scytyjskie, ktoére istotnie w olbrzymiej czesci
przypadkéw nie wystepujg lacznie z innymi zabytkami typu scytyjskie-
go. Archeologowie, ktérzy nawet przyjmuja mozliwos¢ ekspansji scytyj-
skiej, uwazajg za niemozliwe istnienie osadnictwa mieszanego najezdz-
cOw i ludnosci miejscowej w takiej formie, w jakiej
jest ono ostatnio odkrywane na Nizinie Nadcisanskiej
i w potudniowej Stowacji. Twierdzg oni, ze najezdicy
jako koczownicy nie mogli po podbiciu pewnego terenu
zmieni¢ formy osadniczej z koczownictwa na osad-

Ryc. 5. Okolice Przemys$la (?). Bragzowy grocik. W. n.
Wg Z. Bukowskiego

nictwo state. Spostrzezenie to jest stuszne tylko czesciowo. W zrédlach
pisanych (np. u Herodota) znajdujemy przeciez wzmianki, ze w najazdach
obok rdzennych Scytéw, ktérych podstawe stanowil koczowniczy tryb
zycia, braly udzial i plemiona z nimi sprzymierzone, ktoére sg zaliczane
do Scytéw nie z uwagi na swe pochodzenie etniczne, ale z powodu podo-
bienstwa kultury materialnej. Chodzi tu o Scytéw-oraczy i rolnikow,
ktorzy rowniez postugiwali sie masowo konmi i byli uzbrojeni podobnie
do Scytéw-koczownikow.

W zgliszczach spalonych osiedli obronnych kultury luzyckiej wyste-
puja czesto grociki scytyjskie, ktére mogg byé¢ jedynymi dowodami ich
napadu, gdyz jak dotad nie znamy zbadanych szkieletow, mnalezgcych
niewgtpliwie do napastnikéw, a lezacych u podnéza walow niektérych
z nich, Takie szkielety odkryte w Kamiencu pod Toruniem, ktére mogty
nam daé¢ bardzo cenne wskazoéwki odno$nie do typu antropologicznego
napastnikéw, zaginety podczas ostatniej wojny.

Z terenu kultury luzyckiej posiadamy jednak takie obiekty, na kté-
re okolicznosci znalezienia grocikow wskazuja, ze uzyto ich w trak-
cie wielkiego napadu (szereg grodow kultury tuzyckiej na terenie Mo-

4% M. Dusek, Skythske birituilne pohrebiste v Chotine na Slovensku,
,Archeologické Rozhledy”, R. 5:1953, s. 153—157, 181—184 (ryciny); tenze,
Skythsko-halitatské biritudlne .pohrebiste Chotin I.., s. 450 n.
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raw, Slaska, Wielkopolski i Kujaw). Jednoczesnie w tych przypadkach
da sie zauwazy¢ brak wspdtwystepowania wiekszej ilosci koscianych
i brgzowych grocikéw typowych dla miejscowej ludnosci, ktére towarzy-
szylyby tym obcym elementom.

Zespo6l zabytkow z Rzedkowic nalezy do tej grupy znalezisk, ktore
potwierdzajg napad Scytéw. Grociki dostaly sie w wyniku oblegania
schroniska skalnego. Ze ludno$é ,,luzycka” chronila sie w razie niebezpie-
czehstwa w jaskiniach zaro6wno na terenie Moraw %, jak i Wyzyny Kra-
kowsko-Wielunskiej 47, wskazuja niektore znaleziska, $wiadczgce jedno-
cze$nie, ze miejsca te byly zamieszkiwane doraznie przez bardzo krotki
okres. Z drugiej strony uzycie typowych koscianych grocikéw scytyjskich
wyklucza fakt, by mogly by¢ one przedmiotem handlu na terenach kul-
tury tuzyckiej, posiadajacej duzy zasob
wlasnych typéw grocikéow koscianych
i rogowych, lub przez nich nasladowane,
gdyz poza kilku stanowiskami sg one

Ryc. 6. Rzedkowice, pow. Zawiercie. Brazowe
grociki za schroniska skalnego. 2/i w. n.
Wg M. Chmielewskiej

w ogble na tym terenie nie znane. Brak jest dalej w znalezisku 'w Rzed-
kowicach wiekszej ilo$ci grocikow typowych dla kultury luzyckiej (pcza 1
okazem brgzowym), co z kolei wyklucza mezliwos¢, by oblezenia dokonala
iaka$§ grupa plemienna tej kultury, wyposazena zaro6wno w importowang
bron scytyjska *8, jak i we wiasng.

Jak dotad nie stwierdzono, by Scytowie sprzedawali swg bron obcym
plemionom (oczywiscie poza plemionami rolniczymi ze scytyjska kulturs
na Ukrainie, tzw. Scytow-oraczy i rolnikéw). Nie podaja tego zrodia
starozytne, a wszelkie twierdzenia przeciwne oparte sa na bardzo sta-
bych podstawach.

Powszechnie przyjety jest poglad, ze dowodem walk migdzyplemien-
nych kultury tuzyckiej sa te osiedla, w ktérych znaleziono tylko i wy-
lgcznie grociki miejscowego pochodzenia, a przede wszystkim kosciane
i rogowe. Brak jest jednocze$nie przykladéow, by napastnicy byli wyposa-
zeni w strzaly z grocikami brazowymi typowymi dla kultury tuzyckiej,
ktore tylko w sporadycznych wypadkach wystepuja w zniszczonych

4 Skutil, op. cit.,, s. 70 n,
%M. i W. Chmielewscy, Slady najazdu scytyjskiego w polnocnej czesci
Wyzyny Krakowsko-Wieluniskiej, ,Dawna Kultura”, R. 2:1955, s. 16; M. Chmie-
le wsk a, Luzyckie i scytyjskie zabytki..., s. 89.

# Chmielewska, 1. c
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osiedlach, ale ktére spotykane sg dos¢ czesto w grobach i w skarbach na
calym obszarze przez nig zajetym. Jak wykazaly dotychczasowe badania,
wiekszos¢ osiedli obronnych tuzyckich ulegta zniszczeniu w koncowej fa-
zie okresu halsztackiego. Wobec tego nalezaloby przyja¢ (rozwijajac
mysl przeciwnikéw teorii najazdu). iz owe walki miedzyplemienne ogar-
nely naraz cale terytorium kultury tuzyckiej (z jednoczasowym maso-
wym uzyciem militariéw typu scytyjskiego), a ich rezultatem bylo kom-
pletne wyniszczenie wzajemne *9. Przyjecie tego pogladu napotyka po-
wazne trudnosci.

Gdybysmy nawet przyjeli przypuszczenie niektérych badaczy, ze zni-
szczone osiedla obronne tej kultury, w ktérych znaleziono militaria scy-
tyjskie, sa wynikiem walk miejscowych plemion, to powstaje pytanie,
czy w wyniku handlu do plemion tych mogly sie dostaé setki obcych
grocikow z metalu, jak na owe czasy do$¢ cennego, ktére w dodatku zo-
stawiano po napadzie na miejscu? Chodzi tu przeciez o ewentualny im-
port przez obce Scytom plemiona nie pojedynczych, lecz setek, czy nawet
tysiecy okazéw. Wiele ze zbadanych osiedli (np. Sleza, Kamieniec, Strze-
gom itp.) wvkazuje, ze w czasie walki o nie uzyto wielkiej ilosci groci-
kow, $wiadczacych o silnym ostrzeliwaniu danego miejsca. A przeciez
znalezione w nich grociki pochodzg z bardzo matej zbadanej przestrzeni
osiedla, np. w Rzedkowicach z przestrzeni 12 m? w Strzegomiu znale-
ziono je przewaznie przypadkowo u podnéza watow, a w Kamiencu tylko
w bramie i w jej poblizu. Nie ulega watpliwosci, ze nie zbadane czesci
tych osiedli kryjg w sobie wielkie ich ilosci. Czy miato réwniez sens spro-
wadzanie koscianych grocikow, takich, jakie znaleziono w Rzedkowicach?

Przeciw sprowadzaniu obcych grocikéw brazowych przemawia réow-
niez i ten fakt, na co zwrécitem juz uwage, ze o ile sg one dos¢ masowo
spotykane w licznych przypadkach, o tyle takie same grociki, réwniez
brazowe, ale miejscowego pochodzenia, wystepuja w bardzo rzadkich wy-
padkach, i to przewaznie nie w spalonych wsiedlach. Przeciwnicy konce-
poji najazdu stwierdzaja, Ze poniewaz znajdowane grociki scytyjskie re-
prezentujg rozmaite formy, typowe dla okresu od VI do IV w. p. a. e,

4 Zwolennikiem pogladu, ze najazd scytyjski przyczynil sie do kompletnego
wyniszezenia kraju i ulatwil jego zajecie przez kulture pomorskg i Celtéw, co
w konsekwencji mialo pociagngé upadek kultury tuzyckiej, jest T. Sulimirski
(Zagadnienie upadku kultury tuzyckiej, ,Slavia Antigua”, t. 1:1948, s. 152 nn.).
Niemieccy uczeni usilowali nawet udowodnié, ze najazd scytyjski nastgpit w okre-
sie, gdy ludnos§é kultury luzyckiej znajdowala sie rzekomo pod naciskiem german-
skim (H. K i h n, Die vorgeschichtliche Kunst Deutschlands, Berlin 1935, s. 122 n.),
a najezdzey $wiadomic omijali tereny zajete przez ,Germandéw” (zob. H. Seger,
Vorgeschichte Schlesiens, [w:] Geschichte Schlesiens, t. 1, Wroctaw 1938, s. 41 n.).
K. Tymienieckd podkreslit jednak (Ziemie polskie w starozytnosci, Poznan
1951, s. 721), ze na rywalizacje kulturowa na tym terenie bylo jeszcze za weczesnie.
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mogly sie one dostaé tylko w wyniku wymiany handlowej 5°. Przemawia¢
mialby za tym fakt masowosci i wystepowania nie tylko w spalonych
osiedlach, lecz takze w grobach ciatopalnych kultury tuzyckiej. Kiedy
jednak blizej zapoznamy sie z tym twierdzeniem, okaze sie ono bledne.
Okazuje sie bowiem, ze grociki ze spalonych osiedli w kazdym przypadku
taczy Scisle podobienstwo typologiczne, a co sie z tym laczy —i chronolo-
giczne. Nie jest znany ani jeden przyklad, by na tym samym stanowisku
natrafiono na rézne grociki, ktérych typologia moglaby wskazywa¢, ze
pochodzg one z krancowo réznych okreséw. B. Grakow ' podkreslit
w swoim czasie, ze scytyjski wojownik nosit ze sobg do 300 réznych
strzal, co zostalo stwierdzone w wielu kurhanach Ukrainy, ale ktérych
poszczego6lne typy sa sobie wspoéltczesne.

Ryc. 7. Rzedkowice, pow. Zawiercie. KoSciane grociki typu ,scy-
tyjskiego” ze schroniska skalnego. W. n. Wg W. Chmielewskiego

Natomiast wystepowanie ich w grobach mogtoby $wiadczy¢ o handlc-
wym ich charakterze, gdyby zjawisko to bylo masowe. Ale z obszaru
kultury tuzyckiej znamy tylko 3 groby z réznych cmentarzysk, w kto-
rych znaleziono Wspomnlane grociki. W zadnym wypadku nie stwierdzo-
no, by ulegly one stopmofuu Nasuwa sie jednak mozliwos$¢ i innej interpre-
tacji. Nie ulega wqtphwosm ze grociki te wlozono do grobow celowo.
Prawdopodobnie maja one okreslone symboliczne znaczenie, ze pochowa-
ny w danym grobie zmarly zabil jakiego$ ,,obcego” (moze Scyte), ktoéry
postugiwal sie obcym dla kultury luzyckiej rodzajem uzbrojenia. Uderza
i to, ze wszystkie trzy groby byly wyposazone stosunkowo ubogo.

Trudno sie zgodzié z pogladem O. Kleemanna, ze grociki typu seytyj-
skiego mogla przeja¢ i rozpowszechni¢ ludnosé¢ tracka, zwigzana czescio-
wo z zespolem plemion kimmeryjskich, ktéra w pierwszej potowie VII w.

%0 Kleemann, op. cit,, s, 112, 113.
51 B. 'pakon, Cwif , Kijow 1947, s. 68.
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wycofata sie pod maciskiem Scytéw na zach6éd. W takim razie dlaczego
na terenie Bumunii i Wegier, gdzie zostal ujawniony element tzw. przed-
scytyjski 52, brak zupelnie zabytkéw starszych niz pierwsza potowa VI w.?
W dodatku na pograniczu tracko-scytyjskim, a wiec na obszarze Rumunii
oraz w Karpatach Wschodnich odkryto dotad bardzo malo zabytkow ty-
pu scytyjskiego, ktérych nagromadzenie stwierdzamy dopiero na Nizi-
nie Nadcisanskiej i Naddunajskiej?3. Dokladniejsza analiza grocikow,
ktore Kleemann przytacza na potwierdzenie swych tez, wykazuje, ze nie
majg one w olbrzymiej cze$ci nic wspdlnego ze Scytami i, co réwniez
przemawia przeciwko temu twierdzeniu, nie sg wcale datowane na okres
halsztacki (np. czesé¢ znaleziska z Francji i pin. Jugostawii).

Na marginesie warto doda¢, ze przeciwnicy koncepcji najazdu Scytéow
na Europe sSrodkows potwierdzaja takie najazdy nie tylko Scytéw, ale
i Kimmeréw w VII w. p. n. e. na panstwa przednioazjatyckie tylko dla-
tego, ze posiadamy liczne przekazy pisane o tych wydarzeniach. Gdy po-
mingé w tym wypadku owe przekazy, okaze sie, ze material zabytkowy
scytyjski znaleziony na tym obszarze jest o wiele ubozszy, zaré6wno ilo-
Sciowo, jak i pod wzgledem zréznicowania, anizeli podobny material
z Europy Srodkowej, gdzie dochodzg dalsze posrednie wskazowki.

Gdy zrobimy poréwnanie grocikéw scytyjskich, wystepujgcych na te-
renie Azji Przedniej, ze srodkowoeuropejskimi, okaze sie, ze w pierwszym
przypadku ich typologia i chronologia ogranicza sie do VII w. p. n. e,
podczas gdy na omawianym przez nas terenie europejskim reprezentuja
one formy typowe dopiero dla drugiej potowy VI i catego V w., a na
obszarze kultury tuzyckiej — dla okresu od przetomu VI/V do polowy
V w. Grociki datowane na IV w. sg bardzo nieliczne, a ich zasieg wyste-
powania ogranicza sie do Wegier i poludniowej Stowacji.

Uderzajgce jest wystepowanie na terenie kultury tuzyckiej pewnego
okreslonego militarnego materialu typu scytyjskiego, obejmujacego gito-
wnie grociki strzal oraz nieliczne sztylety. Te dwie kategorie zabytkéw
stanowia jednoczesnie podstawe uzbrojenia scytyjskiego, ktore uzupelnié
nalezy nie znanymi z tego terenu grotami oszczepéw, wystepujgcymi cze-
sto na wyobrazeniach Scytéw na licznych naczyniach metalowych z kur-
hanéw nadczarnomorskich. Militaria nalezg do wyposazenia typowo me-
skiego, a nie jest réwniez wykluczone, ze i mezczyZni nosili zausznice
i kolezyki®!, i gdyby to ostatnie spostrzenie bylo trafne, musieliby$my
je wlaczy¢ do przedmiotéw meskich. Nie jest wykluczone tez, ze nie-

2 Por. np. S. Gallus, T. Horvath, Un peuple cavalier préscythique en
Hongrie, ,,Diss. Pannonicae”, ser. II a, Budapest 1939.

8 Kultura kusztanowiska we wschodniej Slowacji jest catkiem odrebnym
problemem, zwigzanym z zachodniopodolskg grupa scytyjskich kurhanow.

% Zob. K. Moszynski, Ludy pasterskie (skrypt), Krakéw 1953, s. 238.

Archeologia Polski t. IV, z, 2 4
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ktére przedmioty ozdobne w postaci matych wypuklych guziezkéw z ka-
blgkowatym uszkiem, majacych wyglad matego koszyczka, o ktérych pi-
sze oddzielnie, a ktére w wielkiej ilosci przypadkéw wystepuja razem
z innymi elementami uprzezy konskiej %®, sg ozdobami tej uprzezy i zo-
staly rozpowszechnione na ziemiach kultury tuzyckiej dzieki Scytom,
a nastepnie tu masladowane. Rzekomy skarb lub wyposazenie grobu
z Witaszkowa reprezentuje prawie wylacznie pirzedmioty meskie, typowe
dla konnych koczownikow.

Ryc. 8. Géra Sleza. Grociki z osiedla obronnego:
b — zelazny; a, ¢, d — brazowe. W. n. Wg H. i W. Holubowiczow

Nowo publikowane przedmioty typu militarnego i ozdoby w dalszym
ciggu potwierdzaja nastepujace zjawisko: grociki brazowe wystepujg pra-
wie wylacznie albo u podnédza i we wnetrzu licznych spalonych osiedli
kultury tuzyckiej, albo pochodzg ze znalezisk luznych. Natomiast w gro-
bach tej kultury mamy je zaledwie w trzech wypadkach %¢. Utrzymuje
si¢ wiec nadal dysproporcja miedzy okazami z osiedli i z cmentarzysk.
Brak ich jest zupelie w skarbach. Odwrotne zjawisko mamy z zauszni-
cami gwozdziowatymi, ktére z kolei znamy tylko z grobéw i skarbow.
a brak ich jest zupelnie w osadach i w zadnym wypadku nie wystapity
razem z grocikami. Spostrzezenie to jest wazne 57 dla naszych wmnioskow.

% S3 one powszechnie znane na terenie Scytii w VII—V w. p.n.e., na obszarze
Srodkowoeuropejskim (Wegry, Czechoslowacja) pojawiaja sie w okresie Hall-
statt C, a na pozostalym terenie kultury luzyckiej z wyjatkiem Saksonii i Pomo-
rza sg one typowe w okresie Hallstatt D i tu produkowane, Wiekszo$¢ zespolow,
w ktérych je znaleziono, zawiera cze$ci uprzezy konskiej lub inne przedmioty
zwigzane z konmi. Autor niniejszej pracy opracowal na ten temat artykul. Zob.
Z. Bukowski, Kilka uwag na temat funkcji niektdrych o02déb guzikowatych
kultury tuzyckiej, ,Archeologia Polski”, t. 5, z. 2 (w druku).

“Sulimirski, Kultura tuzycka a Scytowie..., s. 78 i tabl. III 19.

57 Zob. tez A. Galuszka, Grociki typu scytyjsskiego na tle cmentarzyska
lultury tuzyckiej w Trzcinicy Wolowskiej, pow. Woléw, , Archeologia Slgska”,
t. 1:1957, s. 170.
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Wspomniane nowe materiaty militarne pozwalaja powiekszyé ilosé
osiedli obronnych kultury tuzyckiej o 3 dalsze stanowiska, noszgce $lady
walki z uzyciem grocikéw scytyjskich. Z drugiej strony chronologia ich,
oczywiScie o ile przyjmiemy za stuszne nasze datowanie, obraca sie w gra-
nicach miedzy przelomem VI i V w. a pierwszg polowg V w., a wiec
obejmuje okres kilkudziesieciu (!) lat. Jedno z publikowanych dawniej
osiedli tej kultury w Strzegomiu (Slagsk) *® zawieralo wieksza ilo§¢ scy-
tyjskich grocikéw, reprezentujacych typ powszechny najp6zniej w po-
czatkach V w. p.n.e? i stanowigcych jednolity zesp6l zabytkowy. Row-
niez u ujscia Nysy Luzyckiej do Odry daje sie zauwazy¢ nagromadzenie
obiektéw z elementami scytyjskimi, datowanych na ten okres (skarb
w Witaszkowie i trzy spalone osiedla obronne). Wsréd grocikéw dotad
znanych w Polsce brak jest jakiegokolwiek okazu, ktéry datowaé mo-
zemy dopiero na IV w. p.ne., a z calego zachodniego obszaru wystepo-
wania zabytkéw scytyjskich nie mamy ani jednej formy odlewniczej do
produkecji tych grocikéw. Nalezy tez zaznaczy¢, ze wieksza cze$é publi-
kowanych przez J. Skutila® tego typu przedmiotéw z Czechostowacji
reprezentuje formy charakterystyczne dla przetomu VI i V w. oraz dla
pierwszej polowy V w., a wiec pod tym wzgledem daje sie powigza¢
z nimi te same zabytki z terenu Polski. Znaleziony w Bodzanowie, pow.
Aleksandrow Kujawski, sztylet lub krotki miecz scytyjski B. Zielonka
1gczy ze $ladami najazdu Scytéw na pobliskie osiedla obronne, co ma
duzo prawdopodobienstwa 6!,

Hipoteza najazdu Scytéw na tereny $rodkowej Europy przez Niz We-
gierski staje sie coraz lepiej podbudowana przez ostatnie znaleziska
z tego obszaru ®. Nasuwa sie¢ pytanie, czy na tereny kultury tuzyckiej
scytyjskie watahy dostaly sie tylko od strony poludniowej, czy réwniez
od wschodu, przez péinocne Podkarpacie? Dotychczasowy material wska-
zuje, zgodnie zreszta z panujacym pogladem, ze gltowny kierunek eks-
pansji prowadzi od potudnia i ze pierwszy (lub tez jedyny) napad mial
miejsce okolo przelomu VI i V w. p.ne., ewentualnie w pierwszych
jego dziesigtkach lat. Na fakt istnienia wymiany handlowej miedzy po-
graniczem scytyjskim a tuzycko-trackim wskazuje pewna ilos¢ znalezisk,

5 M. Jahn, Die Skythen in Schlesien, ,Schlesiens Vorzeit in Bild und
Schrift.”, N. F, t. 9:1928, s, 18, ryc. 6, s. 19,

5 Zob. /lnndepos, cp. cit., tabl. I (grupa zabytkéw z VI w. p.n.e), s. 154; po-
dobnie Rau, op. cit., tabl. III—IV, s. 17, 18.

% Skutil, op. cit., ryc. 1, nr 13, 18.

81 Zielonka, Miscellanea kujawskie...,, s. 111.

2 Czy poSrednim powodem najazdu Scytéw na Siedmiogrod, a potem dalej
na ziemie trackie mie mogla byé cheé odwetu na Agatyrsach za odmoéwienie po-
mocy przeciw Dariuszowi? (Herod ot, Dzieje, ks, IV, 119).
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glownie o0zdob, rzadzie] za$ grocikow (innych rodzajow przedmiotéw
brak). Odnoénie do ozdob, szczegbélnie zausznic, panuje jednos¢ pogla-
déw. Znalezienie na obszarze kultury wysockiej i podgorskiej oraz Lu-
belszeczyznie grociké6w pozwala przypusci¢, ze od tej strony obok kon-
taktéow handlowych mamy réwniez do czynienia z najazdami watah scy-
tyjskich, ale w mniejszym rozmiarze. Posrednio wskazuja na to znale-
zione prawdopodobnie w Ktodnicy, pow. Putawy, brazowe i kosciane
grociki dla nich typowe. Przedmioty te mogg wskazywa¢, ze Scytowie
najezdzali tu juz od VI w. Brak jest jednak i ma tym wobszarze mili-
tariow scytyjskich zaréwno w skarbach, jak i grobach. Fakt stosunkowo
duzej ilosci grocikéw znalezionych w wosadach i grobach kultury wy-
sockiej moze wskazywa¢, ze dostaly sie tu one dzieki kontaktom handlo-
wym, gdyz kultura ta jest kulturg peryferyczng Scierania sie wplywow
scytyjskich, trackich i tuzyckich. Natomiast w grupie gérnoslgsko-mato-
polskiej oraz tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej mamy tylko ozdoby scy-
tyjskie (zausznice) wylgcznie w skarbach i grobach, ktére wskazujg na
ich handlowy charakter. Brak ich w osadach tlumaczyé mozna malg ilo-
$cig znanych osiedli kultury tuzyckiej z tego obszaru, ktére byly zba-
dane.

Natomiast nie wydaje sie mozliwe, by szlak ten biegt dalej wzdluz
Bugu i Wisly ku péinocy, jak to przyjmujg niektérzy uczeni®. Hipoteza
ta jest za slabe uzasadniona materialem archeologicznym, a grociki
w okolicach Grodna i Druskienik mogly sie dosta¢ rownie dobrze za
pos$rednictwem kultury podgorskiej lub przez pdinocng Ukraine z jakgs
mniejszg watahg scytyjska, ktora ominela Polesie od strony wschodniej.

Trudno przy obecnym stanie wiedzy okresli¢, jaki wplyw na dalszy
rozwdj kultury tuzyckiej mialy te najazdy. Pomijajac koncepcje Sulimir-
skiego, ze stali sie oni bezposrednimi sprawcami jej upadku, wydaje sie
wiele stuszniejsze przyjecie wysunietego przez W. Hensla zdania ®,
ze najazdy, ktére prawdopodobnie istniaty, oddzialaty destrukcyjnie na jej
rozwoj spoteczno-ekonomiczny w pézniejszym okresie halsztackim oraz
przyczynily sie posrednio razem z innymi czynnikami do jej upadku.
Znajduje to odzwierciedlenie m. in. w braku $ladéw powtérnego za-
mieszkania wielu spalonych przez nich osiedli, jak tez i w fakcie, ze
ludnosé tej kultury uciekata na tereny nie nadajgce sie do osadnictwa
(np. Wyzyna Krakowsko-Wielunska), chronigc sie w jaskiniach przed nie-

8 S, Nosek, Materiaty do bada® mad historig starozytng i wczesnosrednio-
wieczng miedzyrzecza Wisty | Bugu, ,,Annales UMCS”, vol. VI, sectio F, 1951,
Lublin—Krakéw 1957, s. 112.

4 W, Hensel, Préba periodyzacji najdawniejszych dziejow =ziem polskich,
,Sprawozdania PMA”, t. 4:1951, z 1/2, s. 28.
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bezpieczenstwem. P. N. Tretjakcw % przyjmuje obok dwustronnych sto-
sunkéw handlowych mozliwoé¢ najazdéw, zaznaczajgc, ze ,,plemiona
Swiata scytyjskiego... dobrze znaty ziemie luzyckie i ich mieszkancow’
oraz ,,ze w poszczegélnych przypadkach tuzyckie plemiona byly zmu-
szone placi¢ danine jakim§ scytyjskim... wodzom, takim np. jak wilasci-
ciele skarbu z Witaszkowa’’. Wydaje sie, ze to ostatnie zdanie ma uza-
sadnienie dla poludniowych peryferii kultury luzyckiej — pogranicza
stowacko-morawskiego.

Nie sg przekonywajgce sugestie H. Hotubowiczowej ¢, iz obecnosc
na ziemiach polskich Scytéw mogla znalezé wodbicie w motywach ryby.
spotykanych na rzezbie ze Slezy.

Przy rekonstrukcji najazdu Scytéw nasuwa sie poréwnanie z podob-
nym najazdem Tataréw w XIII w. W obu wypadkach mamy identyczny

Ryc. 9. Trzecinica Wolowska, pow. Ryc. 10. Zagorzyn, pow. Kalisz. Brg-
Woléw. Brazowy grocik z grobu cia- zowy grocik. W. n. Wg E. Dgbrow-
lopalnego nr 20. W. n. Wg A. Ga- skiego i L. Luki

tuszki

zasOb materialéw zabytkowych %7, $wiadczagcych wyraznie o napadach
obcych grup (zgliszcza osad, trupy miejscowej ludnosci, militaria obcego
typu itp.), a brak zupelnie grobéw napastnikéw, ale odnosnie do Ta-
tar6w mamy dodatkowo jeszcze przekazy pisane. Jednakze nalezy pa-
mieta¢ jeszcze o jednym fakcie, ze o ile najazd tatarski obejmowal wiele
tysiecy konnych napastnikéw, co bylo zgodne z taktyka walki tych lu-
dow, o tyle taktyka Scytéw polegala ma naglych napadach matych
watah, a w razie potrzeby na szybkiej ucieczce. W odréznieniu tez od

6 Zob. II. H. TperbakoB, Bocmounocaasanckue naemena, wyd., 111, Moskwa
1953, s. 79—381.

® H. Hotubowicz i W. Holubowicz Z badat na Slety w 1949 r.,
»Studia Wezesnosredniowieczne”, t. 1:1952, s. 130—131. Autorka jest jednak nie-
konsekwentna, bo np. grociki ze Slezy uznaje za importy, a nie jako dowdd pobytu
Scytow (zob. Slaski Olimp, [w:] Szkice z dziejow Slaska, t. 1:1953, s. 17).

67 Wystepuje tu jedynie dysproporcja liczbowa zbadanych obiektéw archeolo-
gicznych.
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Tataréw unikali oni staré na otwartej przestrzeni. Nie wydaje sie tez,
by w czasie swych raidéw Scytowie postugiwali sie wozami, ktére
wydatnie utrudniaty ich ruch. Wszelkie tupy mozna bylo przewozi¢ na
jucznych koniach, ktérymi Scytowie postugiwali sie masowo.

A. Tallgren wypowiedzial kiedy$ zdanie, ktérego przy udowadnianiu
faktu najazdu Scytow nie sposéb pomingé¢, ze ,,dla ludéw stepcwych od-
legtos¢ nie gra zadnej roli”, dzieki postugiwaniu sie przez nie bardzo
wytrzymalymi i szybkimi konmi 9.

Konczge ten artykul pragne zwréci¢c uwage na pewne szersze zja-
wisko, o ktérym wspominalem uprzednio, a ktére daje sie zauwazy¢ na
podstawie dotychczas znanego materiatu typu scytyjskiego na omawia-
nym przez nas obszarze europejskim. Analizujgc poszezegblne znalezi-
ska okazuje sie, ze niektore ich typy wystepuja w Europie s$rodkowej
w pewnych okresSlonych zespotach zabytkéw miejscowych, ponadto rzuca
sie w oczy wzajemny stosunek wystepowania scytyjskich militariow
1 ozd6b, ktére znajdowane sg w réznych zespolach i dostaly sie do nich
w wyniku réznych okolicznosci. Powstajg jakby odrebne grupy zabytkow
scytyjskich, posiadajgce okreslone dla nich cechy: 1) Ukraina, Podole
i Wotlyn; 2) pogranicze tracko-scytyjsko-tuzyckie; 3) Niz Wegierski
i ptd. Slowacja; 4) obszar zajety przez kulture tuzycka.

Na terenach ukrainskich oraz podolsko-wotynskich daje sie zaobser-
wowa¢ w materiale archeologicznym wspélwystepowanie zabytkéw typu
militarnego i 0zd6éb oraz innych elementéow, poswiadczajgcych zarowno
istnienie osadnictwa scytyjskiego, iak tez plemion etnicznie niescytyj-
skich, ale posiadajacych scytyjska kulture. Wyraznie wystepuja obok
siebie kontakty handlowe i $lady wzajemnych walk. To samo zjawisko
daje sie zauwazy¢ na terenie Wegier i ptd. Stowacji, gdzie znajdujemy
wyrazne dowody ma istnienie osadnictwa mieszanego Scytéw i ludnosci
miejscowe] 9. Ale juz ma terenie poludniowych Moraw i potudniowych
Czech oraz na obszarze kultury tuzyckiej brak jest jakichkolwiek dowo-
doéw mna obecnos¢ takiego osadnictwa, wrecz przeciwnie, olbrzymia czesé
zabytkow (typ militarny) wskazuje, ze dostaly sie tu wylgcznie w trak-
cie napadu. Tych samych zabytkéw brak zupelnie w skarbach, a na
cmentarzyskach wystepuja bardzo rzadko. Jednocze$nie z tego terenu,
gtownie czesci wschodniej, pochodzi pewna ilo$¢é przedmiotéw wylgcznie
ozdobnych, wystepujacych tylko w skarbach i grobach, a nie znanych
z osad tej kultury. Ta grupa przedmiotow potwierdza mozliwosé wy-
miany. W koncu na terenie Saksonii ani w grobach, ani tez w osadach

‘8 A, Tallgren, Collectivn Tovostine, 1917, s. 29 (cyt. za K. Moszynsk im,
Badania nad pochodzeniem i pierwoing kulturqg Stowian, Krakéw 1925, s. 161).

¢ Na tym tereniz np. brazowe grociki znane sg przede wszystkim z grobow
cialopalnych (zob. np. D u s ek, Skythske biritudlne pohrebiste v Chotine..., s. 156).
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Ryc. 11. Mapa ozdéb typu scytyjskiego z obszaru kultury luzyckiej

1. By¥¢&i Skala. pow. Brno 5. Kopki, pow. Nisko 9. Przedzel, pow. Nisko
2. Ginetowka, pow. Groéjec 6. Mala Kepa, pow. Chelmno 10. P3ov, pow. Podborany
3. Ivanc¢ice, pow. Brno 7. Miecznikowo, pow. Niem- 11. Sokolniki, pow. Tarno-«
4. Kolonia De¢bice, pow. cza brzeg
Wtioctawek 8. Przew6d, pow. Hrubie- 12. Swidnik, pow. Limanowa

szow
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A grociki

O osiedle obronne

Ryc. 12. Mapa militariow

w N

10.

11.

12,
13.
14,

. Berszty,
. Biskupin,
. Bodzanowo,

v w s

pow. Grodno
pow. Znin
pow. Alek-
sandrow Kujawski

. Borzniewo, pow. Strzelin

By¢i Skala, pow. Brno
Chelm — pow.
Chtelnice, pow. PiStany

. Caslav

Certova Dira pod Stram-
berkiem
Druskieniki pod Grodnem

Jaromé&Fice, pow. Mor.
Bud8jovice

Jarostaw — okolice
Kamieniee, pow. Torun
Kargowa, pow. Babimost

X inne militaria
[ /'aslrm/é

typu scytyjskiego z obszaru

Q grob

Grodna nad Niemnem

15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24.
25.

26.

27.
28.

Klodnica, pow. Pulawy
Kruszwica, pow. Inowro-
ctaw

Kfenovice, pow. Kojetin
Krfepice, pow. Krumlov
Libkovice, pow. Duchcov
L.eczyca

Merecz nad Niemnem
Mlyniec, pow. Lipno
MyS$tnice

Nadziejewo, pow. Sroda
Nezamyslice, pow. Kojetin
Nowa Wie§, pow. Zgo-
rzelec

OkoF, pow. Praga zach.
Olbramowice, pow. Mor.
Krumlov

>y 0sada otwarta
AX luzno

kultury tuzyckiej i okolic

29.
30.
31.

32.
33.
34.
35.
36.

37.
38.

39.
40.
41.
42.
43.

Polanowice, pow. Gubin
Przemysl — okolice
Rzedkowice, pow. Zawier-

cie
Smolenice,
Strzegom
Sleza
Smieldw, pow. Jarocin
Trzcinica Wolowska,
pow. Woldw

Vrbice, pow. Jesenice
Vy$ni Kubin, pow. Dol-
ni Kubin

Wicina, pow. Zary
Witaszkowo, pow. Gubin
Zagorzyn, pow. Kalisz
Zakrzéw, pow. Nisko
Zwolaki, pow. Krakoéw

pow. Trnava
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nie tylko nie stwierdzono jakichkolwiek $ladéw pobytu Scytéw, ale réw-
niez nie znaleziono ani jednego typowego dla nich przedmiotu (wspo-
mnianych 0zdéb koszyczkowatych rowniez brak). Na $cisty wiez kultu-
rowg w tym okresie, miedzy Czechami i Slaskiem z jednej strony
a wspomnianym obszarem (mimo naturalnej granicy w postaci Sudetéw)
z drugiej, zwracano juz wielokrotnie uwage. Tg granicg wplywow scy-
tyjskich staje sie na tym terenie Nysa Ruzycka i pogranicze Sudetéw
oraz Rudaw, przez ktére one nie przekraczajg.

Wydaje sie, ze sg to fakty potwierdzajace nie tylko mozliwosé, ale
i fakt inwazji Scytéw najpierw na Nizine Wegierska, a stad na tereny
kultury tuzyckiej. Wymaga to jednak dokladnych badan, ktére dopiero
ostatnio zostaly podjete, niestety nie na obszarze Polski.

Ponadto trzeba przeprowadzi¢ analizy metalograficzne grocikéw bra-
zowych, ktérych jak dotad nie wykonano ani dla zabytkéw tego typu
obszaru ukrainskiego, ani tez $rodkowoeuropejskiego. Uzyskane wyniki
pozwolg odpowiedzie¢ na pytanie, czy znalezione ma omawianym przez
nas terenie grociki scytyjskie zostaly przeniesione znad M. Czarnego,
czy tez wykonano je na Nizu Wegierskim opierajgc si¢ na wzorach
wschodnich, ale z miejscowego surowca. Mozliwosé produkeji ich na
tym terenie przyjmujg zaréwno przeciwnicy, jak i zwolennicy koncep-
cji najazdu Scytéw, cho¢ jak dotad nie znaleziono tu ani jednej formy
odlewniczej do ich produkcji. Réznica wystepuje tylko przy interpretacji
ich producentéw i uzytkownikow.

ZBIGNIEW BUKOWSKI

NEW ,SCYTHIAN” FINDS IN POLAND

The present article aims at the completion of a list of the Scythian finds in
Poland compiled by T. Sulimirski in 1939. Among newly published specimens two
categories may be distinguished: finds of the military type and adornments. On
the basis of the respective territories of their appearance and by analogy they
can be dated as follows:

A dagger found at Bodzanowo, distr. Aleksandréow XKujawski, with bronze
handle adorned with bears’ heads (fig. 1) and an iron blade seriously damaged
may be assigned with certainty to the Scythian group. They can be dated to
the 5th cent. B. C. and one may connect them probably with Scythian finds (spear-
heads) encountered in the remnants of the burnt settlement of the Lusatian
culture at the nearly Kamieniec, distr. Torun (fig. 2). These spearheads are
typical for the 5th cent. B. C.; other specimens from the same site dated to
Hallstatt D confirm this dating, Two-leaved spearhead from the Chelm district
belongs to a type existing in the Ukraine and in the Podole region in the 6th
cent. and in the beginning of the 5th cent. B. C. Spearheads from Kruszwica,
distr. Inowroctaw (fig. 3), found in the ruins of the burnt settlement of the
Lusatian culture come frcm the 5th cent. B. C. 2 three-cornered spearheads and 1
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spearhead rhomboid in diameter discovered in the rock shelter at Rzedkowice,
distr. Zawiercie (fig. € and 7) come at the latest from the half of the 5th cent.
B. C. as the accompanying bone spearheads of the Scythian type seem to indicate.
Specimens from Sleza (fig. 8) are represented by two types of finds: three-cornered
spearheads typical for the 5th cent. B. C. and three-leaved ones to be usually
encountered in the 6th cent. B. C. but also present in the first half of the 5th cent.
B. C. It appeprs that this group can not be dated to the later period as iron
Scythian spearheads disappear at that time to reappear again in the 4th cent.
B. C. in somewhat changed form. A specimen from Trzcinica Wolowska, distr.
Woléw (fig. 9) found in the Lusatian incineration cemetery ccmes also from the
5th cent. B. C, As regards the spearhead from Zagorzyn, distr. Kalisz (fig. 10)
its dating is uncertain owing to deformation, although in type it rasembles those
commonly used at that time.

These military finds are strikingly convergent in their chronology. All of them
are contained in a very short space of time from the turn of the 6th and 5th
cent. B. C. (not earlier!) to the first half of the 5th cent. B. C. the only exception
being the spearhead from the Chelm district.

Two earrings of the nail type from Mala Kepa, distr. Chelmno (fig. 4) disco-
vered in the Lusatian cemetery, can be dated to Hallstatt D.

New materials from Poland confirm the stay of Scythians as invaders in the
Lusatian territories. Specimens from Rzedkowice (spearheads of both bronze and
bone) point to the siege of the rock shelter by the Scythians. The presence of
the bone spearheads of the Scythian type at Rzedkowice as well as at Klodnica
excludes the possibility of their appearance there as imports used by the local
tribes. Bone spearheads of that type had been also found in caves in Moravia;
this would seem to point to their having been used as shelters or places of
temporary habitation during the Hallstatt period. Lusatians had a large number
of their own spearheads, so these found in the aforementioned places could not
have been impoarts. Scythian spearhieads are to be encountered mainly in the
ruins of burnt settlements of the Lusatian culture (Kamieniec, Kruszwica, Sleza).
There is a strong likeness among them both in chronology and typology. They
were universally used by the Seythians in fighting. Over 20 of them had been
found at Strzegom among the remains of the rampart. Sites containing Scythian
military finds are datzd from the turn of the 6th — 5th cent. B. C. till the first
half of the 5th cent. B. C. The dating covers therefore a very short period.

Basing on the analogies from Hungary, Czechoslovakia and the Ukraine, one
may assume the presence of Scythians in the Lusatian territories for granted. The
main direction of the expansion came from the South, from the territories of
Hungary and Southern Slovakia where these tribes had their starting bases, as
evidence the newly undertaken investigaticns of the cemeteries and settlements
dated as Hallstatt. Spearheads from the Lublin region allow of formulating the
hypothesis of the Scythians’ invasions from the East on the territories ¢! Wy-
socka and Podgorce cultures (the finds from Klodnica, from the environs of
Przemy$l and Chelm, fig. 5).

The hypothesis of Scythians coming along the Bug and the Vistula northwards
(the Kujawy region and the central basin of the Niemen) may be disposed of as
groundless. As regards Scythian spearheads encountered in the Lusatian cemeteries
inside the incineration graves their presence therein may be explained on the
purely symbolic grounds: the dead warrior buried in the grave killed an alien
invader — a Scythian in this case.
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One may assume that, besides invasions, there must have also existed trade
contacts of some kind between the Ukraine then settled by the Scythians and the
Lusiatian territories. As a result — one may find such Scythian products as
earrings of the nail type made of bronze and electron, both at Nowa Kepa, distr.
Chelmno and farther northwards at Aarup Mose and Gamelsole in Denmark.

Scythian finds from Centra]l Europe allow of forming a general picture of
migration of tribes at that time:

Both in the Ukraine and in the Podole and Volynia regions one may encounter,
among archaeological materials, finds testifying to the existence of Scythian
settlements as well as settlements of tribes ethnically non-Scythian but with
Scythian culture. Trade contacts and traces of mutual fights go visibly side by
side. The same phenomenon is to be observed in Hungary and in Southern Slova-
kia where one can find distinct evidence of the mixed Secythian and local
population settlement. But already in Southern Moravia and in Southern Czecho-
slovakia as well as on the territories of the Lusatian culture such evidence is
lacking; to the contrary, the majority of finds (militaria) imply their coming
there during invasions.

No Scythian finds are tc be encountered in hoards, and only very seldom
they appear in cemeteries. A certain number of specimens, mostly adornments,
had been found in hoards and incineration graves, none in settlements. This group
of objects indicates to the possibility of trade.

No traces of Scythians’ stay and no objects typical for their culture were
found in Saxony either in graves or in settlements despite the fact of the then
close connections between Bohemia, Silesia and Saxony separated from each other

by a natural frontier — the Rudavy Mountains. Scythian influences, as it secems,
did not transgress the Nysa Luzycka river beyond the Western Sudet and Rudavy
region.

These data seem to decisively confirm the fact of Scythian occupation, first
of Hungary and then of the Lusatian territories, The whole problem demands
minute research which has only recently been undertaken. The metallographical
analysis of the bronze Scythian spearheads will have also to be made. The
obtained results will help in finally ascertaining whether spearheads found in the
discussed areas used to be produced by the Black Sea or whether they were
manufactured on the Hungarian plain of the local copper after the Eastern
patterns. The possibility of their having been produced in the above areas is
acknowledged by the opponents as well as by the adherents of the theory of
Scythian invasions.
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