JANUSZ KRZYSZTOF KOZLOWSKI

PRZYCZYNKI DO ZNAJOMOSCI PALEOLITU
ZAGEEBIA DABROWSKIEGO

Artykut niniejszy ma na celu rewizje niektérych malo znanych do-
tychczas znalezisk uwazanych za paleolityczne z terenu pow. Bedzin
i Zawiercie. Materialy opisane pochodza ze znalezisk H. Lindnera
z okresu 11 wojny Swiatowej (Wysoka, pow. Zawiercie, i Skalka,, pow.
Zawiercie), L. Balcerowskiego i T. Kubiczka z okresu powojennego
(Go6ra Siewierska, pow. Bedzin) oraz J. Brusia (Blanowice, pow. Zawier-
cie) 1,

Materialty H. Lindnera nie zostaly opublikowane, lecz s3 o nich in-
formacje w Archiwum Muzeum Gornoslaskiego w Bytomiu. Informacje
te przytaczam w obszernych wyijagtkach przy opisie stanowisk. Natomiast
w okresie powojennym materialy opisane byly wzmiankowane przez
L. Balcerowskiego i A. Zakiegm?.

B lamowitee, pow. Zawiercie (mylnie podano poprzednio Rudniki).

W jesieni 1952 r. J. Bru$§ znalazt na wydmie kolo miyna talkety
krzemienny néz. Przypomima on swa formg i retuszem ploszeza liseio-
wate i dlatego tez byl uwazany za ,zblizony do typu grotéw solutmej=
skich...” 3. Nie moze byé¢ on jedmak ploszczem z racji swej asymetryez-
nosci w przekroju plaszczyama idealng. Posiada jedimg krawedZ bardze
stabo lukowata, przeciwlegfy za$ silniej lukowato wygieta, szezegélnie
w partii przywierzchotkowej. Ostry wierzcholek okazu jest machylony
ku bocznej, bardziej prostej krawedzi. Wykomany jest na surowiaku.

1 Uprzejmie dzigkuje pp. L. Balcerowskiemu, mgr J. Brusiowi i T. Kubiczkowi
za udostepnienie mi opisywanych materialéw i udzielone informacje.

2 |7 otchlani wiekow”, R 22:19563, s. 75; L. Balcerowski, Zaglebie DPa:
browsikice w Swiethe Zrédel archeofogicznubh (powielone), s. 3; opis czedci materia-
16w w niniejszej pracy przedstawionych zawarty jest w pracy W. BHaszezyka,
Monografian archeologiczrea: Zaglebia Dabrowstkitemo (praca magisterska w maszyme-
pisie ztozona w Zakladzie Archeologii Polski UJ). Interpretacja tu przedstawiona
jest dina niz u W, Blaszezyka.

3 ,Z otchlani wiekéw", R 22: 1953, s 7% okaz znajduje sie w Muzeum Archeo-
logicznym w Krakowie bez nr inw.
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Posiada obrobke jednej strony retuszem do$¢ stromym, ale réwmym, la-
melarnym. Strona przeciwlegia obrobioma ptaskim powierzchniowym re-
tuszem nie pokrywajacym jednak calej powierzchmi. Wierzcholek dosé
silnie zuzyty i ogladzony jak wierzcholki wiertnikéw4. Surowiec ju-
rajski silnie spatynowany. Przez swoéj charakter i silng patyne néz ten
byt wiec uwazany za ploszecz paleolityczny. W rzeczywistodci jego asy-
metryczna forma upodabmia go do sierpikowatych nozy eneolitycznej
ceramiki sznurowej. Ciekawe jest wySwiecenie i zuzycie wierzchotka,
ktére rzuca Swiatlo na sposéb pracy tym nozem. Takze typ retuszu jest
charakterystyczny dla ceramiki sznurowej. Na stanowisku tym (wydma
obok miyna Lakoty) znaleziono liczne zabytki ceramiki sznurowej m. in.
w postaci skorup i groclkéw sercowatych®, Silna patyna nie jest wy-
jatkilem na wyrohach neolitycznych. Znane sg liczne zabytki neolityczne
(zaréwno Z powierzchni, jak 1 warstw) posiadajgce silng patyne. Nie mozna
przywigzywaé znaczenia do patyny jako wskaznika chronologicznego.
Patyna moze jedynie stuzy¢ w pewnych wypadkach do wydzielenia serii
zabytkéw pochodzacych z podobnego Srodowiska, bo wiasnie ono ma de-
eydujgey wptyw na stopien 1 charakter patynizacji. Natomiast bledem
w wielu dotyehczasowyeh rozwazaniach nad materiatami pallesliityeznymi
byte uwazanie z reguly materialéw patynowanych za palleslhittyenne®
(rye. 1),

Opisany néz nalezy uwaza¢ za eneolityczny, zwigzany z kulturzy ce-
ramiki szmurowej,

Gora Siewiienrska (Bobrowmiki), pow. Bedzin.

Na wzgbrzu lezgcym pomiedzy Siememim a Siewierzem znalazt T. Ku-
biczek 5 VI 1942 r. dwa zabytki krzemienme na powierzchmi. Zabytki
te znajdujm sie w Muzeum Goérnoslaskim w Bytomiu pod nr 226—227 : 42
(1942 : 119)7. Sg to:

1. Wiorowaty odlupek krzemienny wydfuzonego ksztaltu, ku wierz-
chotkowi zwezony, z piethks przygotomears szeregiem drobnych negattywow.

4 Por. w tej sprawie artykul S. A. Siemiemoawas, O kamiennych swier-
tach, Materialy i Issledowanija po archeologii SSSR, t. 39: 1953, s. 455—458.

5 Badania dr M. i W, Chmielewskich w r. 1954, dzieki uprzejmosci ktorych
miatem okazje w nich wzigé udzial

Por. np. B. v. Richthofen, Altsteinzeitliche Funde aus der Probinz
Obersciilbsiter, ,Eiszeit und Urgeschichte”, t. VII, s. 16 i n.; K. Z ebera, Stemo-
viste epipalelitickébbo Clovikar v Kremize v jizmich Cechécth, ,Anthropozoikum”,
t 2:1952, s, 228 (,...naprosty nedostatek patinovanych nastroju vylucuju magda-
lénien a stupné star$i..”) i inne prace.

7 Stanowisko w Gorze Siewierskiej wymienia tez F. Pftitze nreiitteery, Die
vor- und frihgesottiotittithee Besiedllumy des obersatiibssisbienr. Irddsitidegéiidtes,
[w:] A. Perlika, Landeskundle des obersttilbsitstiven Industriegetiieeées, Wroctaw
1943, s. 128,
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Pietka niewielka, lekko nachylona w stosunku do osi podtuznej odtupka.
Strona goérna posiada negatywy poprzednich odbi¢ nie pozwalajgce wnio-
skowa¢, abysSmy mieli do czymiemia z rdzeniem dwupietowym. Na stro-
nie dolnej seczek niezbyt duzy, rozlany, z widocznymi skazami.

2. Fragment termiczny rdzenia wibérowego o zmienionej orientacji
uderzen, pekniety poprzecznie skutklem zgrzania.

Zabytki te byly cytowane jako ,dwa spatynowame narzedzia krze-
mienne (skrobacze)” i podawane jako paleolityczne. Mimo iz forma od-
lupka pod wzgledem typologicznym przypomimna odlupki lewaluskie, je-
dnak omawiany odlupek ze wzgledu na stan zachowania i charakter jego
macierzystego rdzemia uznaé¢ nalezy za neolityczny® Z tego samego
okresu pochodzi i opisany fragment rdzenia.

Dalsze poszukiwamia autora w r. 1957 nie daly pozytywnych wy-
nikéw. W sgsiedztwie tzw. Géry Siewierskiej jest stanowisko neolityczne
dotycheczas nie badane.

Przy okazji tych poszukiwa# i jeszcze poprzednio w r. 1956 chodzilo
tez o zbadanie stanowiska mezolityeznego odkrytego, wg informacjl
A. Kraussa, w sasiedniej Siemonii. Na stanowisko to nle natrafilem
i prawdopodobinie zostalo ono zniszczone przez przemystowag eksploatacje
piasku.

Skatka (pod Rudnikami), pow, Zawiercie.

W Muzeum Gornoslaskim w Bytomiu znajduje sie notatka z listu
H. Limdhenza z dm. 24 W 1942, w Kkidrym tewe pisze: |,z Skalki pod
Rudnikami posiadam wykopany jeden maly bialy rogowiec Jjurajski
(w gornym oksfordzie wystepujm tam niezbyt czesto skrzemieniate ggbkl)
wykazujgcy powierzchniowy retusz...” Okaz ten znajduje sie w Muzeum
Gérnoslgskim pod nr 386 : 42, Jest to zwykly, termiezny fragment krze-
mienia jurajskiego, nieduzy, o ksztatcie nisko ucietege ostrestupa, ktéry
na krawedziach podstawy jest spedolitowany. Zadna z jego powierzehni
nie jest obrobiona. Okaz ten nie jest zabytkiem. W zwiazku z tym nalezy
stanowiske to wykreslic z literatury.

Trzeba tez podkresli¢, ze w zbiorach H. Lindnera z terenu Goérnego
Slaska znajduje sie caly szereg podobnych okazéw nie bedacych wytwo-
rami pracy ludzkiej, W wielu wypadkach okazy takie towarzysza praw-
dziwym zabytkom (Makéw, pow. Racibérz; Dzierzystaw, pow. Glubczyce;
Wysoka, pow. Zawiercie, i in.). W danym wypadku chodzi tylke o po-

8 Zreszta formy rdzenl z cechami technicznymi przypominajgcymi Jlewslua-
skie sg znane sporadycznie ze stanowisk neolityezaych, np. w Begble, pow. Olkusz
(por. 8, Kowallsskdi, J Kozhkowsdddi, Meolitgrntn pracosmn Mezeimieniarska
w miejsrousséei Bebto, pow. Olkusz, ,Wiad, Archeol.”, . 25: 1958, s. 339354,

Archeologia Polski t. IV, z. 2 2
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jedynczy okaz (co wymika z doniesienia) i trudno przypuécié, by obek
tego okazu mogly nie zachowaé¢ sie w zbiorach bytomskich jeszcze inne,
pochodzgce ze Skalki.

Wysoka (pod Lazami), pow. Zawiercie.

W Muzeum Goérnos$lagskim w Bytomiu znajduje sie wycigg z listu
H. Lindnera z dn. 17 VIII 1942, w ktérym ten donosi o edkryciu stame-
wiska paleolitycznego w Wysokiej. W liscie jednoczesnie H. Lindner po-
daje interpretacje stanowiska i proby typologicznego sklasyfikowania
materialéw Gilkrytych w Wysokiej. Przytocze tutaj obszerne fragmenty
tego listu 9:

Ryc. L Blanowice, pow. Zawiercie; néz krzemienny. W. n.

,Miejsce znalezienia: na wysokesci kamieniolomu wapienia juraj-
skiego przy fabryce cementu na zachdéd od Laz, pow. Zawiercie...” Da-
lej nastepuje opis miejsca znalezienia i jego przydatnosci do osadinictwa

8 Doniesienie H. Lindnera jest napisane jezykiem bardzo trudnym do thurmaeze-
nia, m, in. ze wzgledu na duza ilos¢ nowych sléw, ktére stosuje. Stad tez trudne
bylo mi trzyma¢ si¢ zawsze doslownego przekiadu.
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wynikajgcej z sytuacji orograficznej. Autor podkresla takze, iz wzgérze
jest pokryte wiellky liczihy utamkéw rogowea pechodzaeyeh z malmu spo-
czywajacego tutaj wtérnie na poziomie gérnego oksfordu (ehedzi nie
o astart, ale raczej o ,réwnowaznik wapienia skalistego, ktérege nie
spotyka si¢ w ciggu jurajskim Reikitno—tazy—Wysoka—Ciggowice").
Autor wyrafnie podkresla, ze materiat z Wyseokiej zupelnie ,nie ma
charakteru polskich znalezisk jaskiniowyeh i jest eatkewieie gérneslg-
ski, tak iz w calym Krukowskim™ nie fmezna znale#é edpewiedniej
grupy zilustrowanej.. Zaszeregowanie tyeh materiatéw jest mezliwe
jedynie na podstawie typologicznej. Jest to utrudniene szézegélnie dla-
tego, iz wiele kultur nawzajem sie naktada. Musimy wiee pestepewaé tak,
jak opracowujgcy »zdobyez« hr. Zawiszy — sortewaé wg stanu Zachewa-
nia. Jedli materiat jest miejscowego pochedzenia, z tege samege miejses-
wego rogowca (w naszym wypadku ze skrzemieniatyeh gabek), w takim
wypadku stan zachowania musi edzwierciedlaé réznice wieku. Nie mezna
przy tym zasadniczo od razu softowaé wg nauki o formaeR, ale wg re-
dzaju patyny. Rogowiec jurajski patynuje sie gerzej niz krzemied kre-
dowy... Mimo tego spotyka sie takze i przedmiety bials patynewane —
to jedna grupa. Druga grupa jest jasnobiekitna, trzeeia stabs niebieska-
wo patynowana.. Jasnoblekitna grupa dzieli sie znéw na dwie 6zg8ei..”"
Dalej autor charakteryzuje poszezegélne grupy Wyrebéw:

Grupa 1 ,Scheilbenspalten und Handspitzenkultur”. Typowe §a 6strza,
zgrzebla, ,Disken aus Scheiben” oraz ,Apksimenspalten”. ,Tylke nie-
liczne nie wyzyskane duze odpadki, ktérych jedna strona stanewi surewa
kore, wykazujm seczek™ 11,

Grupa II poréwnywama jest do wydzielonej przez H. Lindnera grupy
stanowisk doliny rzeki Cyny 2. Obrobiome bardze peprawmir ,Spaltsehei-
ben” i odtupki wiérowate. Stromy retusz. ,Phaskie narzedzie (blattartiges
Gerét) zaopatrzone w trzonek, przypominajgee podebry okaz z Kwa-
czaty 13. Wiertmilki, drapacze wibrowe, dyski, surowe rylee (rohe Stichel),
pigcioboki (Fiinfecker) | in.” Te ostatnie wyroby nawigzuje auter €8

1 Chodzi oczywidcie o prace S. Krulkowsskded®o, Paleolit Belskh, [fw:]
Encykdopeetitzu polska, Krakéw 1939, PAU.

u précz tych ostatnich to odpadki naturalme, nieprzemysiewe, 68 wyhika
z okredlen Lindnera i samego materiatu. Wszystkie fermy w redzaju wWyFezmio:
nych ,Disken und Scheiben”, ,Apfeisinenspalten” i in. 8 w rzeezywistesel degé
typowe formy poehodzaee z petupania termieznege | denmiczN9-rAschanicznegs
krzemienia,

2 H, Limdimegn, Dle Eiszeiten und der Eiszeitliche Menseh im silglichen
Oberscihlb=iten,, Gliwice 1937, s, 23 n,

13 Zapewne chodzi o okaz grocika trzoneczkowatego epipaleolityeznege wy-
mieniony przez H. Kirkora (,Zbi6r Wiad. do antropol. krajowej”, t. 10 : 1886, s. 24).
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wydzielonej przez siebie na Gérnym Slasku grupy lubetynskiej (tzw.
Liptiner Hohengruppe) i praorynialiuuls,

Grupe 111 charakteryzujm wylacznie wiéry i rdzenie. Z narzedzi jedy-
nie ,Handspitzen mit hackig-buchtiger Streibretusche” (3), drapacze kraz-
kowe, mniej poprawne lédkowate, wysokie drapacze stozkewe i inne.
Autor nawigzuje te grupe do prymitywnego przemysiu madlenskiege
z silng tradycjg -oryniacka.

Grupa IV: m. in. stozkowate drapacze, drapacze }édkowate, rdzen
formy ciosaka, starsze patynowame wyroby z witénng obrébka i in. Ogél=
nie grupe te zalicza autor do ,prymitywmnego mezolitu”. Podaje tez przy-
blizomg chronologie geologiczng poszczegdlnych wydzielonych grup: gru-
pa I — Riss-Wirm, grupa II — stadium brandenburskie, grupa HI ==
drugi stadial zlodowacemia Wisty, grupa 1V — koniec glacjatu,

Konczy uwaga, ze omawiane stanowisko ,zawiera plekny rozwdj pry-
mitywnej serii (Grobreihe) paleolitu gérnoslasiiegw".

Uwagi te przytoczylem, by pokazaé, do czego prowadzs ryozwazahia
z pozycji kraficowo-formalno-typologicznej. Choé¢ Lindner przyjmuje za
podstawowe kryterium patynizacje, jednak w rzeczywistosci nadrzedne
jest dla niego kryterium typologiczne. W przeciwnym wypadku musiatby
popasé w sprzeczno§¢ miedzy forma a stanem zachowania, bo zupelnie
poprawne drobne rdzenie widrowe z zaprawa wykazujjp W materiale z Wy-
sokiej silmg bialg patyne. Zreszta zastosowanie kryterium patynizaeji w od-=
niesieniu do takiego materialu jak opisywany i w takim sensie, jak to
czyni H. Lindner, musi prowadzi¢ do podobnych bledéw. Znane sq zespoly
izolowane, niewatpliwie jednoprzemyslowe o réinym stanie patynizaeji
poszczeg6lnych wyrobow z tego samego surowea, szczegdinie w wypadku
stanowisk powierzchniowych nie wydmowyceh. Obok tego, jak wymika ze
sprawozdamia, dla autora zasadmiczym kryterium oddzielemia zalnytkow
od odpadkéw naturalnych jest tez jedymie forma, a nie cechy techniczne
kazdego okazu. Stad pomyst zaliczenia do zabytkéw np. ,odlupkéw tar-
czowatych” (,,Scheibenspalten”) czy ,Apfelsinenspalten” i innych pseudo-
eolitéw czy pedolitow.

Po opisie zabytkéw podaje probe interpretacji materialu z Wysokiej
z pozycji techmiczno-morfologiczne;.

Materiaty odkryte przez H. Lindnera znajdujg sie w Muzeum Gérne-
$laskim pod nr 781—844 : 42 15,

U l,indner, op. cit, s. 29 n.

5L, Balcerowski (Zaglebie Dabromsiite.)) stwierdza jakoby cze$¢ ma-
teriatu z Wysokiej miala sie znajdowa¢ w depozycie u odkrywcy celem ich opra-
cowania. Poniewaz zgadzaja sie wszystkie nr inw. w Muzeum w Bytomiu (z wWy-
jatkiem nr 822 : 42), nie wydaje mi sie, aby rzeczywiscie brak bylo czedci materiaiu
z Wysokiej.
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Nr 781—788 :42 — 6 okazéw pseudoeolitdw, tj. fragmentéw krze-
mieni ze starym krawedziowym wyszczerbieniem, nastepnie silnie oto-
czonych, Rohig wrazenie narzedzi ze wzgledu na forme i ,retusz”. Nie
ulega watpliwosci, ze nie mamy do czynienia z zabytkami. Brak negalty-
wow odbi¢ imtemcjonalnych.

Nr 789:42 — 10 otoczonych krzemieni poprzednio spekanych ter-
micznie i w r6znym stopniu spedolitowanych. 1 odprysk mieprzemysiowy
7. korg na powierzchni i zaszczerbieniem do$¢ stromym na ljednej kra-
wedzi. Trudno rozstrzygnaé¢ bezspornie, czy mamy do czynienia z narze-
dziem (zgrzebtem), bo nie jest wykluczome, ze moze to by¢ pedolityzacja.

Nr 790 :42 — 3 pseudoeolity podobne jak poprzednio. Fragmenty
termiczne, wyszczerbione na krawedziach, otoczone przez wode. Takze
widoczne Slady $wiezej pedolityzacji. Nie sg na pewno zabytkami.

Nr 791 : 42 — 2 odtupki przemystowe degrosisazowe, zupelnie bialo
spatynowane, Seczki dos¢ duze i rozlane, pietki male nie przygoto-
wane. U wigkszego z nich widoczne skazy na seczku i jakby ogladzenie
krawedzi, ale powierzchmia nie wykazuje otoczemia ani wygladzenia.
Surowiec jurajski. 4 nieprzemystowe fragmenty bul krzemiennych. Ob-
toczone.

Nr 792—796 : 42 — Rdzen szczgtkowy bardzo maly o wielokrotnej
zmianie orientacji i wielu przerobkach. Pierwotnie wyzszy, jednopieto-
wy, wiérowy, o orientacji prostopadlej do obecnej. Wierzcholki negaty-
woéw tej postaci rdzenia widoczne na lewym boku. Nastepnie rdzen pek!
poprzecznie wzdluz szczeliny termicznej. Rozpoczeto jego dalsze wyzy-
skiwanie odbijajac drobny pélsurowiec widorowy na spodzie (wierzchol-
ku) dawnego rdzenia, a nastepnie i na poprzecznym zlamaniu. W ten
sposéb powstal rdzeri dwupietowy, bardzo drobny, o odlupkach ulozo-
nych réwnolegle na dwu przeciwleglych plaszczyzmach, przy odiwrotnym
kierunku obu odiupni. Surowiec kredowy baltycki (ryc. 2a). Rdzen je-
dnopietowy, wiérowy, prawie mikrolityczny. Odlupnia na wezszej Sciam-
ce. Pieta ,dzika”. Tyl i boki bez $§ladéw zaprawy. Przy piecisku widoczne
prawcowanie. Na wierzchotku rdzenia pare drobnych negatywow odbitych
na obie strony (jakby zaczatkowe grzebienisko). Rdzen wykomany z oto-
czakowego fragmentu konkrecji surowca kredowego baltyckiego (ryc. 2c).
Rdzeh zaczagtkowy, bardzo drobny, wykomany z otoczaka surowca bal-
tyckiego. Posiada dwie piety, od ktéorych prébowano odbija¢ bardzo
krotkie 1 grube odtupki. Skutkiem tego, iz nie uzyskano odipowiedniego
pblsurowca, dalszego wyzyskiwania poniechano (ryc. 2b). 2 odpadki ter-
miezne nieprzemyslowe, zbielale.

Nr 797—802 : 42 — 1 fragment rdzenia jednmpizttowego, widrowego;
3 okazy s$wiezo spedolitowanych fragmentéw otoczakowych konkrecji
krzemienia.
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Nr 803—804 : 42 — 3 drobne fragmenty wiérkéw z rdzeni jednopie-
towych, malo poprawne, biato spatynowane. 2 odtupki: jeden degrosi-
sazowy, a drugi z negatywami krétkich, szerokich wiérkéw na strenie
gornej. Pietki nie przygotowamne. 4 otoczaki kirzemienne.

Nr 805 :42 — 1 odlupek degrosisazowy $rednich rozmiaréw, dos¢ wy-
soki z mala nie przygotomans pietka i duzym rozlanym seczklem ze
skazami. Zmodrzaty. 1 odiupek ,drugiej serii” (strona gérna z negaty-
wem poprzedniego odlupka i czeSciowo z korg przy wierzchotku). Pletka
do$¢ duza, nie przygotowana. Kgt zewnetrzny rozwarty. Wideezny punkt
uderzenia i skazy na seczku. Ogélnie odilupek nesi ceehy tzw. teehniki
klaktoniskiej. 12 otoezakéw krzemiennyeh termieznie i fmeehanieznie pe-
tupanyeh. Wszystkie debrze zbielate. Nie majp §ladéw pewierzenni prze-
mystewyeh.

Nr 806 : 42 — fragmenty nieprzemyslowe krzemieni, ogladzone, z zu-
pelnie Swiezg pedolityzacjg.

Nr 807 : 42 — 9 okazéw, jak wyzej.

Nr 808—810 : 42 — 1 odlupek wiérowy bedacy zaprawiakiem. Posia-
da na stronie gérnej negatywy poprzednio odbitych zatepiakéw tak, iz
robi wrazenie podtepca. Jednak ta czes¢ ,przyzatepiskowa” ograniczona
jest do wierzchotkowej partii odtupka. W czesci przypietkowej strona
gérna pokryta kors.

Nr 814 :42 — jednopietowy rdzen wiorowy z lekko wypuiks odiup-
nig, pieta nie przygotomans i jednostronnym zatepiskiem na boku, przy
czym negatywy zatepiakéw zachodzg na tyl rdzemia. Spod rdzenia ,,dzi-
ki (ryc. 2d).

Nr 815:42 — szczegélma forma oblupmia. Jedna strona plaska, be-
daca termicznym przetamem zupelnie surowym. Druga, do$¢ wysoka,
od obu krawedzi podiuznych pokryta negatywami odlupkéw. Surowiec
jurajski, czesciowo spatynowany (ryc. 3c).

Nr 813:42 — rdzen jednopietowy, widrowy. Pieta czesSciowo zapra-
wiona, Boki, wierzcholek i tyl calkowicie bez zaprawy. Surowiec ju-
rajski (ryc. 3a). Rdzen lub oblupien zaczatkowy z otoczaka surowca na-
rzutowego nieregularnego ksztaltu. Posiada przy krawedziach parg dro-
bnych negatywéw odlupkowych. Odbicia intencjonalne zmodrzate, stare
przetamy termiczne bialo spatynowane (ryc. 3b).

Nr 81t—&i%:42 — Nieprzemystowe fragmenty konkrecji krzemienia.

Nr 816 :42 — 2 zbielale odlupki widrowate. 4 bardzo drobne, nie-
charakterystyczme odiupki, takze zbielale.

Nr 817 : 42 — kilka odpadkéw krzemiennych.

Nr 818 :42 — 10 odlupkéow glowmie degrosisazowych, miecharakiery-
stycznych. Odlupki przewazmie drobme, o pietkach ,dzikich”, katach ze-
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Ryc. 2. Wysoka, pow. Zawiercie,;
a — rdzenl szezatkowy o wielokrotnie zmienionej orientacji; b — drobny rdzen za
czatkowy; ¢ — rdzeh jednopigtowy widrowy; d — rdzen jednopietowy wibrowy z za-
tepiskiem. W. n,
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Ryc. 3. Wysoka, pow. Zawiercie;

a — rdzen jednopietowy wibrowy; b — rdzehh lub oblupief zaczaikowy, ¢ — obtupien.
W. n.
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wnetrznych rozwartych. 1 }uszczen biegunowy. Kilkanaécie otoczakéw
krzemiennych.

Nr 819:42 — 5 odlupkéw degrosisazowych zmodrzalych lub biato
spatynowanych. Wszystkie $rednich rozmiaréw z pietkami ,klaktori~
skimi”.

Nr 320 : 42 — kilka odpadkéw krzemiennych.

Nr 321 :42 — rdzen zaczatkowy, jednopietowy, widrowy. Wykonany
z elipsoidalnej konkrecji krzemienia jurajskiego. Na jednej stronie me-
gatywy trzech widréw odbitych od silnie ku tylowi pochylej piety pirzy-
gotowanej i $wiezonej. Rdzen jest zaczaltkowy, bez zaprawy bokéw,
odtupni i tylu. Pozostale jego czeSci pokryte korg (ryc. 4a).

Nr 822 :42 — brak.

Nr 823 :42 — rdzen dwupietowy, widrowo-odiupkowy, o zmienione]
orientacji. Pierwotnie wyzyskiwany w kierunku prostopadiym do obec-
nego, jako jednopictowy, ale do$¢ wysoki rdzen widrowy. .Nastepnie od-
bijano od niego odlupki prostopadle do odlupni (na piecie) przyjmujac
odlupni¢ za plaszczyzne uderzen. W ten sposéb rdzen zostal znacznie
skrécony (na co wskazujm silnie obciete negatywy widrowe od dawnej
piety). Nowa odlupmiz posiada negatywy wiorowo-odfupkowe. Nie jest
wykluczona i inna interpretacja, mianowicie ze w wypadku tego rdze-
nia zamierzano odnowi¢ piete przez odbicie grubego podstawiaka, a gdy
on nie wystarczyl do uzyskamia odpowiedmiego kata rdzeniowego, od-
bito jeszcze pare wiekszych $wiezakdow. Po nieudanych zabiegach rdzen
porzucono. Obie préoby wyjménienia sposobu wyzyskamia rdzenia sq moz-
liwe. Surowiec jurajski (ryc. 4b).

Nr 824 : 42 — termiczny, nieprzemystowy fragment krzemienia juraj~
skiego o ksztaltach zblizonych do dwurogacza. Spatynowany. Wneka po-
siada niby zaszczerbienie, w rzeczywistosci do§¢ $wieze spedolitowanie,

Nr 825—828 : — 1 termiczny fragment konkrecji krzemienia juraj-
skiego, z ktérego formowano zaczagtkowy rdzen podkrazkowy. Przy je-
dnej krawedzi negatywy niewielkich odlupkéw. 1 termiczny odpadek
drobny, pokryty korg ze Sladami zaszczerbiemia przy jednej krawedzi.
1 odlupek-zaprawiak z megatywami poprzednich odlupan ma stronie gfn-
nej w kierunku poprzecznym do kierunku jego odbicia. Strona dolna
z wyraznym seczkiem, stozkiem i punktem wuderzenia. Pietka z kora.
Strona gérna silnie zbielala, strona dolna lekko zmodrzala. Krzemien ju-
rajski.

Nr 829—830 : 42 — 6 odlupkéw malo charakterystycznych, niepaty-
nowanych.

Nr 831—833:42 — 9 odlupkdéw przewaznie degrosiszzowych.

Nr 834—836 : 42 — 3 nieprzemystowe fragmenty krzemieni w réz-
nym stopniu spatynowanych i spedolitowanych.
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Nr 837—839 : 42 — 8 odlupké$w nietypowych, odpadkowych, zmodrza-
lych.

Nr 840—841 :42 — 8 odlupkéw gléownie degrosisazowych. Kilka z nich
jest spatynowanych, reszta zmodrzalych. Przewaznie z cechami tech-
niki , klaktofidkiej” (duze ,,dzikie” pietki, rozwarte katy zewnetrzne).

Ryc. 4. Wysoka, pow. Zawiercie;
a — rdzeh zaczgfkowy; b — rdzen dwupietowy widrowo-odtupkowy (ille-
strowane dwie odiupnie uloZzone sa na rdzeniu prawie prostopadle). W. n,

Nr 842 : 42 — 1 zaczatkowy rdzen jednopietowy, widrowo-odtupkowy.
Wykomnany z jajowatej konkrecji z gory ucietej paroma odbiciami for-
mujacymi piete. Plaska odiupmia na jednej stronie rdzenia. Tyl, boki
i wierzcholek rdzenia nie wykazujiy zaprawy. Surowiec jurajski z bai-
dzo gruba kora (ryc. 5a). Rdzen widrowo-odiupkowy, zaczaikowy, o kra-
wedziowej piecie. Na obu stronach posiada widérowo-odiupkowe negatywy
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intencjonalnych odbi¢. Poza tym brak jest zaprawy rdzenia. Surowiec
jurajski. Jednostronnie spatynowany (ryc. 5b).

Nr 844 :42 — 3 fragmenty blizej nie okreslonych zabytkow krze-
miennych z czeSciami powierzchmi przemyslowyeh, zniszczonych od
przegrzania.

Dalsze zabytki z Wysokiej pochadizg z poszukiwan L. Balcerowskiego
i T. Kubiczka -z 31 VII 1951. Poza metryczka brak jest danych o warum-
kach znalezienia. Prawdopodobnie okazy te pochodlzs tez z powierzchni.
Z okreslenia, iz pochodzg ze stanowiska 1, mozna wnioskowa¢é, ze zosftz-
ly znalezione w tym samym miejscu co materialy H. Lindnera. Zabytki
te znajdujm sie w Muzeum Goérnoélagskim w Bytomiu pod nr 68—69 : 51.

1. Rdzen jednopietowy, widrowy, zaczatkowy, plaskaty. Przéd rdze-
nia posiada przy obu bokach poprzecznme negatywy zaprawiakéw od bho-
cznych jednostronnych zatepisk oraz jeden negatyw odbity od gornej
podstawy. Tyl bez zaprawy. Surowiec jurajski silnie zwietrzaly.

2. Drobny rdzen dwupietowy, wiérowo-oditupkowy, pryzmatyczny.
Na gérnej stronie odtupnia wypukta, posrodku zalamana, wspélna dla ne-
gatywéw odbi¢ od obu przeciwleglych piet, symetryczmie ulozonych.
Piety nie przygotowame. Na tyle rdzemia widoczne $Slady zaprawy pro-
wadzonej od lewego boku. Surowiec kredowy baltycki (ryc. 5c).

3. 2 fragmenty termiczne krzemiemia jurajskiego spedolitowame na
krawedziach. Nie sg zabytkami.

Dalsze badania w Wysokiej prowadzone w r. 1954 i 1957 daly wynik
negattywny3®. Stanowisko zostalo objete przez przemyslowsm eksploata-
cje kamieniolomu.

W opisanym materiale wystepujm wiec nastepujace formy wyrobéw;
1. oblupnie i rdzenie; 2. odtupki i nieliczne widry. Uderza prawie zupeiny
brak narzedzi, jeSli pominiemy drobne i niepewne zaluskania na kra-
wedziach.

Rdzenie: W opisanym materiale jest 12 okazéw rdzeni i oblupni.
Z tego 2 oblupnie; 2 rdzenie calkowicie zaczatkowe, 2 rdzenie jedmo-
pictowe, widrowo-odiupkowe, bez zaprawy, malo wyzyskane; 2 rdzenie
jednopietowe z zaprawa; 1 rdzehn jednopietowy, widrowy, prawie mikroli-
tyczny; 2 rdzenie dwupietowe o zmienionej orientacji uderzen (z tego je-
den szczatkowy) oraz 1 rdzen widrowo-©@dlupkowy, dwupietowy. Roz-
miary rdzeni przecigtmie do$¢ male. Wynikaé¢ to moze z wielkoéci frag-
mentéw konkrecji surowca, jakimi na miejscu rozporzadzano. Stan za-
chowania podobny mimo rdéznego stopnia zbielenia.

Opierajgc sie na samych rdzeniach trudno wysuwaé¢ wnioski o przy-
naleznoéci przemystowej. Formy rdzeni z przemysiow paleolitu i mezo-

16 Badania w r. 1954 byly prowadzone przez dr M. i W. Clmielewskich.
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Ryc. 5. Wysoka, pow. Zawiercie;
a — rdzeh jednopietowy wiérowo-odiupkowy; b — rdzen widrowo-
-odtupkowy; ¢ — rdzen dwupietowy. W. n.
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litu, nie méwiac juz o neolicie, sa bardzo stabo epracewans. Najezeseie]
w literaturze byly pomijane, Niemniej w skremnym zakyesie pestaram
sie wskaza¢ na pewne analogie. Caly zespél rdzeni pesiada analegie
w przemysle orofiskim i mieszanyeh przemysiach iRegRTZARQ-MA:
zowszanskich wydzielonych przez 8. Krukewskiego:”. Pedebne fermy
rdzeni jednopietowych widrowo-odlupkowysh bez zaprawy, jak yéwhies
podobny sposéb zaprawy sa znane # materialu stanewiska H w Orehsky,
pow. Radom. Podobne krotkie i krgpe rdzenie dwupistewe, Widiowe-0d-
lupkowe, jak opisany okaz, znane s§ # pracewni hakepalnianej w Oveh-
sku. Wreszcie pewnych ciekawyeh analegii destareza stanewiske w Ostiej
Gorce na LubelszezyZnie, niestety nie publikewane.

Opisane dwa luszczenie nie majg Seislyeh znanyeh mi apalegii: Be-
wne zblizone formy wystepujis W przemysiach eykly mazowszanskiege.

Odlupkéw w zespole opisanym jest 88 sztuk. W wiskszesei s3 to
odlupki degrosisazowe, pochodzace z wstepnej ebrobki rdzeni. Odiupki
te nie reprezemtujiz form charakterystyczaysh. Trzeba pedkresli€, ie igh
prymitywny ,kiaktonski” charakter jest zwigzany z obrébiks degresisa-
zowa. Kilka odlupkéw na krawedziach pesiada niepewny retusz.

Zestaw form wyroboéw krzemiennyeh pechedzaeyeh z Wysekiej weka-
zuje wyraznie, ze mamy do czyniehia nie ze stanewiskiem . domowym™,
ale z pracowmiy produkujaca zapewne pélsuroewiec widrowe-ediupkewy,
ktérego poza paroma (B) okazami brak. Zestaly jedynie rdzenie (W ezg-
$ci wyzyskame, w czeéci zaczatkowe, porzucone) i edlupki degresisaze-
we. Pracownie tego rodzaju sa doé¢ licznie znane ze wspomnianego kie-
gu przemyslow epipaleolitu nizowego i wezesnego mezolitu (OroAsk, Ostra
Gorka i inne). Podobny charakter majia tez niektére stanowiska okreslane
przez niemieckich badaczy mianem tzw. Grobgeritiges Meselithikum.

Pracowmia w Wysokiej byla oparta na sureweu wydebywanym
z rozgrzebisk zawierajgcych surowiec jurajski miejseowy i PREZUHOWY,
kredowy baltycki. Niewielka ilo§¢ wyrobéw, pomimo iz = jak sig zda-
je — Lindner zebral wszystkie krzemienie na miejscu, swiadezy raczej
o krétkotrwalym funkcjonowaniu pracowni. Nalezy raezej liezyé sig
z jedno- lub parokrotnym zaopatrywaniem sie ludnosei epipaleolityezne]
w tym miejscu w surowiec. Chronologia pracowni moze byé ustalona je-
dynie przy zalozeniu jej przyblizonej réwmeszesnosci z Orongkiem ha
Ancylus.

Cytowane poprzednio rozwazamia H. Lindnera na temat rezweju
przemystéw Wysokiej i wydzielenie z opisywanege materialu eztereeh
réznokierunkowych przemystow od R-W do W wynikly ze skrajnie ty-
pologicznego podejécia Lindnera i przecemiamia kryterium stanu zache-

17 K runkowsdk j, Paleolit.., s. 106—112,
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wania. Znane sg zespoly pracowmiane wykryte na powierzchmi, ale pla-
nigraficznie izolowane, jednoprzemystowe, ktore posiadajm zabytki o réz-
nym stanie zachowanmia i réznej patynizacji (np. Beblo, pow. Olkusz, pra-
cownia neolityczma na powierzchmi). Podobne bledy w stosunku do sta-
nowisk ,pracownianych” popelniano czesto, zaliczajagc pracownmie epipa-
leolityczne i neolityczne do okreséw wcezesniejszych 8. Stanowiskom tym
wilasciwe sg formy archaiczne, pochodzace z wstepnej, przygotowawczej
obrobki surowca kamiennego. Znane sg z tych stanowisk tez i pewne,
zazwyczaj prymitywmne formy narzedzi, ogélnie wlasciwe facjom nalko-
palnianym (,pracownianym™), niezalezne i trudne do powigzania kultu-
rowo~chronologicznego z odno$nymi przemyslami znanymi ze stamowisk
mieszkalnych. To stwierdzenie, jak i poprzednie uwagi mogg mieé tez
znaczenie w odniesieniu do wielu stanowisk uwazanych za kampinijskie.
Problem szeregu stanowisk tzw. kampinijskich wymaga rewizji, po-
dobnie zreszta jak i tzw. Grobgerdtiges Mesolithikum. Zagadnienia te
jednak przekraczajp ramy niniejszego artykutu,

Krakday, luty 1958 r,

JANUSZ KRZYSZTOF KOZiLOWSKI

BEITRAGE ZUR KENNTNIS DES PALAOLITHIKUM VON ZAGELEBIE
DABROWSKIE

Dieser Aufsatz setzt sich die Revision einiger dlterer Materialien, die auf dem
Gebiet der Kreise Bedzin und Zawiercie gefunden wurden und als paléolithisch
angesehen werden, zum Ziel, Die Materialien entstammen sowohl deutschen als
auch polnischen Forschungen,

Als erster wurde der Blattspitz aus Blanowice, Kr. Zawiercie, besprochen,
der als solutreisch bezeichnet wird. Der Verfasser betont, dass sowohl die Fund-
bedingungen als auch die Typologie feststellen lassen, dass dieser Fund aus
dem Neolithikum stammt und mit der Schnurkeramikkultur verbunden ist. Eine
starke Patmisierung ist noch kein Beweis fiir paldolithische Herkunft.

Neolithisch sind auch ein Bruchstilick eines Kernstiickes und ein Abschlag aus
dem Oberfliachenfund von Goéra Siewierska, Kr. Bedzin.

Der von H. Lindner als paldolithisch vertffentlichte Fund aus Skalka, Kr. Za-
wiercie, erwies sich ein unbearbeitetes, natlirliches Bruchstlick eines Jumrafiewer-
steines.

Viel Aufmerksamkeit widmet der Verfasser den von H. Lindner aus Wysoka,
Kr. Zawiercie, gesammelten Funde.

Das- ziemlich umfangreiche Material umfasst ein-, zwei- und vielschlag-
flichige Abschlag- und Klingenkermstlicke und noch andere Abschlége.

Typisches Werkzeug fehlt. Das Material wurde wegen seiner ,Primitivitat"

8 Chotby sprawa pracowni nad gérma Wolga poruszona przez P. P. Jefimienke
czy stanowisk z okolic Aradu opisanych przez M, v. Roska i innych,
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durch Lindner zu der sogenannten ,,Grobreihe”, bel Unterscheidung von mehreren
chronologischen Gruppen, gerechnet. Man muss betonen, dass die &#lteste Gruppe,
die durch Lindner eigentlich ohne jeden Grund auf Riss-Wiirm datiert wurde,
zahlreiche Feuersteine umfasst, die keine hergerichteten Werkzeuge sind, sondern
natiirliche, unbearbeitete Fragmente von Feuersteinkonkretionem. Der Verfasser
unterzieht einer genaueren Kritik das formal-typollegische Kriterium von Lindner.
Aut dem Wege einer Analyse, sowohl der Abschldge als auch Nukleen, kommt er zu
dem Schluss, dass das Material aus Wysoka aus einer Feuersteinwerkstatt kommt.
Es beweist die typische Zusammenstellung der Erzeugnisse. Auf Grund der
Analogie mit der Werkstatt in OroAsk und anderen Werkstédtten benachbarter
Gebiete (Ostra Goérka bei Lublin) verbindet der Verfasser den besprochenen Fund-
platz mit den Industrien des finalen Paldolithikum der Gruppe von kysa Goéra und
Mazowsze.

Zum Schluss bringt er kritische Bemerkungen iiber die Existenz des soge-
nannten ,Grobgerdtigen Mesolithikum” in der Auffassung von L. Zotz oder
H. Lindner. Diese Behauptung wird in einer anderen Abhandlung des Verfassers
ausflihrlich begri{indet.
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