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A. 1. Awgustinik, K WOPROSU O METODIKIE ISSLEDOWANIJA DRIEW-
NIEJ KIERAMIKI, , Kratkije Soobszczenija o dokladach i polewych issledowanijach
Instituta Istorii Matierialnoj Kultury®, z. 64: 1956, s. 149—156.

Artykul Awgustinika: W sprawie metody badania dawnej ceramiki, poswiecony
jest szczegélowemu omoéwieniu i systematyce kryteriow niezbednych do przeprowa-
dzenia poprawnej analizy ceramiki. Waga tego krétkiego artykulu polega na jego
zwiezloSei i rzeczowym zestawieniu, w wiekszosci wypadkéw stosowanych juz,
szczegblowych sposobéw opracowania ceramiki w  calo$é, ktéra mozna okreslié¢
mianem metody kompleksowej. Znaczenie tego rodzaju systematyki jest oczywiste
dla kazdego archeologa, gdyz najliczniejszym, choé¢ nie zawsze uwazanym za pelno-
warto$ciowe, zrodlem archeologicznym jest ceramika. Niniejszy artykul dotyczy
jedynie metody badania naczyn glinianych.

Na wstepie autor podkres§la znaczenie badan nad ceramika dla poznania stanu
i techniki wytworczo$ei z odlegltych okreséw, przy czym stwierdza, ze badanie
dawnej ceramiki nie odpowiada poziomowi wsp6lczesnych naukowo-technicznych
metod. Ceramika, zdaniem autora, jako produkt spolecznej wytwoérezosci powinna
byé sklasyfikowania zgodnie z jej cechami powstalymi w procesie produkeji.
Uwzglednienie jednej lub kilku cech ceramiki nie daje pelnego obrazu, ktéry mozna
uzyskaé wylgcznie poprzez szczegblows analize w oparciu o wszechstronne kryteria
badawcze.

http://www.rcin.org.pl



218 RECENZJE I SPRAWOZDANIA

Dla sporzadzenia podstawowej dokumentacji technicznej naczyn autor proponuje
nastepujacy schemat: A. — Wybor na podstawie cech zewnetrznych okazéw, cha-
rakteryzujacych materialy z wykopu. B. — Zbadanie wybranych fragmentéw pod
katem nastepujacych cech: grupa I — forma, wymiary, wlasciwosci konstrukeyjne
wytworu lub fragmentu; grupa II — wyrobienie i sklad masy ceramicznej, lepienie
i wykonczenie naczynia oraz $lady dzialania ognia; grupa III — wykonczenie wy-
tworu (ornamentyka, malowanie, pobiatka itp.); grupa IV — przeznaczenie wytworu
okresSlane na podstawie cech eksploatacji wystepujacych na naczyniu 1lacznie
z innymi danymi. Nastepnie autor omawia szczegélowo powyzej przedstawione grupy
badanych cech. Dla reiestracji grupy I uwaza on za wystarczajacy pomiar, szkic
i fotografie. Przy omoéwieniu grupy II podaje natomiast miedzy innymi praktyczne
sposoby badania domieszki, gliny, porowato$ci skorupy, rozeznanie sposobéw lepienia,
dzialania ognia i innych wlasciwogci.

Szczegolnie duzo miejsca poswieca autor oméwieniu wynikéw badan nad wy-
paleniem ceramiki. W oparciu o interesujgce obserwacje dokonane na ulamkach
naczyin kultury trypolskiej przedstawia sposéb badania cech ujetych w przytoczo-
nym powyzej schemacie w grupie III. Zwraca tu uwage, ze np. pcbialka, glazura,
emalia pokrywajace naczynia mialy, poza walorami estetycznymi, znaczenie prak-
tyczne, polegajace na prawie calkowitym zlikwidowaniu porowatogci naczynia.

Na zakonczenie autor formuluje konkretne postulaty, ktorych realizacja doprowa-
dzilaby, jego zdaniem, dc wtasSciwego pelnego opracowania dawnej ceramiki. Po-
rusza wiec konieczno$é zastosowania wspoélezesnych fizyko-chemicznych metod ba-
daweczych oraz dokumentacji wazniejszych technicznych cech fragmentéw uszeregowa-
nych wedlug czterech wyzej oméwionych grup: stworzenie obiektywnych warunkéw
klasyfikacji przez fotografowanie szliféw naczyn lub fragmentow; okre$lenie prze-
puszczalnoéei; skladu masy ceramicznej, co pozwoliloby na wyroéznienie typow;
zastosowanie analizy spektralnej dla poznania skladu farb, lakierow itd.; zastosowa-
‘nie / analiz termicznych i dilatometrycznych w celu uchwycenia obiektywnych
warunkéw wypalania; a poza tym badania wytrzymalo$ci naczynia.

Dla osiagniecia odpowiednich rezultatéw w badaniach nad ceramika niezbedna
jest, zdaniem autora, wspélpraca archeologéw z technologami. Przy odtwarzaniu
technologicznych sposobéw wykonywania ceramiki wskazane byloby stworzenie
aspirantur o vprofilu archeologiczno-technologicznym przy wspoéludziale katedr
zaré6wno uniwersyteckich, jak i politechnicznych.

Do drobnych usterek omdéwionej pracy mozna  zaliczy¢ przyjeta przez autora
nomenklature podstawki obrotowej dla grupy I i II. Od poczatku bowiem pojawienia
sie ceramiki obtaczanej mamy do czynienia z kolem garncarskim o konstrukeji
udoskonalanej z biegiem czasu.

Nalezy jednak stwierdzié, ze artykul Awgustinika, jako jeden z nielicznych
tego typu w literaturze archeologicznej, posiada duze znaczenie dla ujednolicenia
i wlasciwego ustawienia sposobéw opracowania ceramiki. Zawarte w nim postulaty
powinny byé mozliwie szybko zrealizowane réwniez w archeologii polskiej.

Jadwiga Bronicka-Reuhut
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