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geograficznym. Pracę zaopatrzono w dwujęzyczne streszczenie (francuskie i rosyj-
skie), w trójjęzyczne (polskie, francuskie i rosyjskie) objaśnienia ilustracji oraz 
w obszerną bibliografię. Godząc się w zasadzie na ogólne wnioski autorki chciałbym 
wskazać przykładowo także na kilka drobniejszych spraw, w których Hilczerówna 
poczyniła godne uwagi spostrzeżenia. Chodzi tu między innymi o rysujący się dość 
wyraźnie w świetle jej wywodów (s. 28—32) związek ostróg typu I z obszarami ziem 
skandynawskich i zachodniosłowiańskich, przy czym okazy ze Skandynawii wykazują 
uchwytne różnice w stosunku do swych odpowiedników z Polski i krajów bez-
pośrednio z nią sąsiadujących. Natrafiamy tu, być może, na jedną z niezbyt licznych 
form przedmiotów z dziedziny uzbrojenia, charakterystycznych dla polskiego 
wczesnego średniowiecza. Rzeczą przyszłych badań będzie wyjaśnienie tej sprawy 
do końca. 

Na podkreślenie zasługuje polemika przeprowadzona przez Hilczerównę z po-
glądami W. i H. Hołubowiczów, dotyczącymi sposobu noszenia ostróg, zrekonstruo-
wanego na podstawie wykopalisk opolskich. Do rekonstrukcji tej Hilczerówna 
słusznie odnosi się nieufnie (s. 122—123). Do przytoczonych przez nią argumentów 
przemawiających przeciw hipotezie W. i H. Hołubowiczów można dołączyć jeszcze 
kilka uwag. Wśród wcale obfitego materiału ikonograficznego, zbliżonego wiekiem 
do znalezisk opolskich, nie spotykamy ani razu takiego sposobu wiązania ostróg, 
jaki próbowali odtworzyć W. i H. Hołubowiczowie. Każdorazowe przepychanie 
zaczepów ostrogi przez nacięcia w cholewce trzewika nie stanowiło żadnego ułatwienia 
w stosunku do powszechnie używanego, znacznie prostszego wiązania. Przepychanie 
takie byłoby tym marudniejsze, że należałoby je wykonać po wciągnięciu trzewika 
na nogę; ktokolwiek zetknął się bliżej z ekwipunkiem do jazdy konnej, wie dobrze, 
jak. trudno jest zdjąć i włożyć buty z przypiętymi ostrogami. W świetle tych faktów 
i w świetle słusznie wytkniętych przez Hilczerównę błędów metodycznych (nie-
ścisłości chronologiczne, odwrotne umieszczenie ostrogi na nodze) popełnionych 
przez Hołubowiczów, wolno sądzić, że rekonstrukcja opolska została dokonana zbyt 
pochopnie i bez należytej znajomości przedmiotu. 

Nawet bardzo udane prace nie są wolne od różnych usterek. Nie uniknęła ich 
też i omawiana tu rozprawa. Pewne zastrzeżenia można by przede wszystkim 
wysunąć pod adresem nomenklatury stosowanej przez autorkę. Wydaje się, że 
zamiast terminu „styk ramion", można by raczej mówić o ,,nasadzie bodźca". 
Poważniejszym nieco niedopatrzeniem jest rysunek 9b (s. 19), przedstawiający ostrogę 

o bodźcu osadzonym niesymetrycznie w stosunku do osi symetrii. W rzeczywistości 
bodziec zaprezentowanej ostrogi leży dokładnie w osi symetrii. Asymetryczny jest 
tylko jej kabłąk. Wątpliwości budzić też mogą niektóre szczegóły w układzie tablic, 
zawierających opis materiału źródłowego. Niepotrzebne wydaje się powtarzanie 
wielu szczegółowych rubryk w obu typach tych tablic: alfabetycznym i analitycznym. 
Sądzę, że wprowadzona tu oszczędność odbiłaby się korzystnie na przejrzystości 
materiałowej części pracy. 

Przechodząc do spraw merytorycznych wypada wyrazić ubolewanie, że Hilcze-
równa przy opisie wykonywania, a zwłaszcza zdobienia ostróg, nie wykorzystała 
kapitalnego opisu tych zabiegów technicznych umieszczonego w Księgach Teofila 
(Teofila kapłana i zakonnika o sztukach rozmaitych ksiąg troje, tłum. T. Żebrowski, 
Kraków 1880, s. 177—179). Źródło to stanowczo zbyt mało jest znane naszym archeo-
logom i historykom kultury materialnej. 

Na marginesie uwag Hilczerówny o pochodzeniu ostróg platerowanych srebrem 
i miedzią (s. 112—113) trzeba nadmienić, że w świetle niedawnych badań metalo-

znawczych, przeprowadzonych nad zabytkami żelaznymi z wczesnośredniowiecznego 
cmentarzyska w Lutomiersku, znaleziony tamże inkrustowany srebrem grot włóczni 
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