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Zotfia Hilczeréwna, OSTROGI POLSKIE Z X—XIII WIEKU, Poznanskie
Towarzystwo Przyjaciol Nauk. Prace Komisji Archeologicznej, t. II, z. 2. Poznan

1956, s. 152, 23 ryc. w tekscie, 8 tabel, zestawienie ostrog, streszczenie w jezyku
francuskim i rosyjskim.

Prace Z. Hilczerowny wypada zaliczyé do bardziej udanych pozycji w naszej
powojennej literaturze archeologicznej. Wydaje sie. Ze spelni ona w przyszlosci
powazng role, chocby tylko w dziedzinie ulatwienia chronclogizacji znalezisk weze-
snosredniowiecznych. Autorka oparla swe rozwazania na obszernym materiale, zebra-
nym, usystematyzowanym i opublikowanym wzorowo. Material ten poddany
poprawnej i gruntownej analizie postuzyl za podstawe logicznych i przekonywaja-
cych wnioskéw. Warto przy tym ze szczegélnym naciskiem podkresli¢, ze wnioski te
nie wykazuja niebezpiecznej tendencji do nadmiernego przerostu, do przekroczenia
granic zakreslonych przez temat rozprawy, baze zrédlowa i zdrowy rozsadek.
Autorka szczeSliwie uniknela niefortunnej maniery, dzieki ktérej niejedna solidna
robota utonela w mglawicach apriorystycznych wywodéw ,,spoteczno-gospodarczych.
Wywody takie, majgce rzekomo reprezentowaé metodologie oparta na zalozeniach
materializmu historycznego, w rzeczywistosci niejednokrotnie nie mialy z ta metodg
nic wspoélnego.

Na uznanie zasluguje samodzielno$¢é myslowa Hilczeréwny, ktéra wykorzystujac
W pelni dotychczasows literature przedmiotu potrafila jednak w razie potrzeby
ustosunkowa¢ sie krytycznie do pogladéw swoich poprzednikéw. Strona ilustracyjna
ksigzki przedstawia sie na ogé! korzystnie. Dotyczy to przede wszystkim dokumenta-
¢ji rysunkowej publikowanych ostrég. Dokumentacja ta jest stosunkowo prosta
i tania w reprodukeji, ponadto przejrzysta i operatywna. Gorzej wypadly mapki,
gléwnie przez nie najszezefliwiej dobrane znakowanie. Poszezegélne symbole umowne
stanowczo zbyt mato réznig sie pomiedzy sobg i zbyt malo kontrastuja z podkladem
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geograficznym. Prace zaopatrzono w dwujezyczne streszczenie (francuskie i rosyj-
skie), w tréjjezyczne (polskie, francuskie i rosyjskie) objasnienia ilustracji oraz
w obszerng bibliografie. Godzac si¢ w zasadzie na ogdlne wnioski autorki cheialbym
wskazaé przykiadowo takze na kilka drobniejszych spraw, w ktérych Hilczeréwna
poezynita godne uwagi spostrzezenia. Chodzi tu miedzy innymi o rysujacy sie do$é¢
wyraznie w Swietle jej wywoddw (s. 28—32) zwigzek ostrég typu 1 z obszarami ziem
skandynawskich i zachodniostowiatskich, przy czym okazy ze Skandynawii wykazuja
uehwytne réznice w stosunku de swyeh odpowiednikéw z Poiski i krajow bez-
posrednio z nia sasiadujgeyeh. Natrafiamy tu, byé moze, na jedng z niezbyt licznych
ferm przedmietéw z dziedziny uzbrojenia, charakterystyeznyeh dla polskiego
wezesnege Sredniewiecza. Rzeeza prizyszlyeh badah bedzie wyjasnienie tej sprawy
88 kefiea

Na podkreslenie zasluguje polemika przeprowadzoma przez Hilczeréwhe z pe-
gladami W. i H. Holubowiczéw, dotyczacymi sposobu noszenia ostrdg, zvekonstiue-
wanego na podstawie wykopalisk opolskich. Do rekonstrukcji tej Hilezeréwna
stusznie odnosi sie nieufnie (s. 122—123). Do przytoczonych przez nia argumentdow
przemawiajgeyeh przeciw hipotezie W. i H. Holubowiczow mozna dolgczyé jeszeze
kilka uwag. Wéréd weale obfitego materiatu ikonograficznego, zblizonego wiekiem
do znalezisk opolskich, nie spotykamy ani razu takiego sposobu wigzania ostrég,
jaki prébewali odtwerzy¢ W. i H. Hotubowiczowie. Kazdorazowe przepychanie
Zaczepéw ostrogi przez nacieeia w cholewee trzewika nie stanowilo zadnego ulatwienia
w stesunku de pewszeehnie uzywanege, znacznie prostszego wigzania. Przepychanie
takie byleby tym marudniejsze, Ze nalezaloby je wykonaé¢ po weiagnieciu trzewika
na nege; kiekelwiek zetknal sie blizej z ekwipunkiem do jazdy konnej, wie dobrze,
jak trudne jest zdjaé i wiezyé buty z przypietymi estregami. W $wietle tych faktéw
i w $wietle stusznie wytknietyeR przez Hilezeréwne biedéw metodyeznyeh (mie-
§eistegei ehrenselegiczne, edwrethe ummieszezenie ostrogi na nedze) pepelnionych
przez HelubBewiezéw, welne sadzié, e rekenstrukeja opelska zestala dokonana zbyt
pechepnie | bez nalezytej znajemedet przedmiety.

Nawet bardzo udane prace nie s3 wolne od réznych usterek. Nie uniknela ich
tez i omawiana tu rozprawa. Pewne zastrzezenia mozna by przede wszystkim
wysungé pod adresem nomenklatury stosowanej przez autorke. Wydaje sig, ze
zamiast terminu ,styk ramion“, mozna by raczej moéwi¢ o ,nasadzie bodZca“.
Powazniejszym nieco niedopatrzeniem jest rysunek 9b (s. 19), przedstawiajacy ostroge

bodzcuo lsdAonysadniessmetigsymietrycatisuwvketabandal gomediisyWetritcawwiskaigjwistosci
bodziec zaprezentowanej ostrogi lezy dokladnie w osi symetrii. Asymetryczny jest
tylko jej kabigk. Watpliwosei budzié tez moga niektére szczegély w ukladzie tablie,
zawierajgcych opls materiatu Zrédtowego. Niepotrzebne wydaje sie powtarzanie
wielu szezegbtowyeh rubryk w obu typach tych tablic: alfabetycznym i amallifycznym.
Sadze, ze wprowadzona tu oszczedno$é odbilaby sie korzystnie na przejrzystosci
materiatowej ezesei praey.

Przechodzac do spraw merytorycznych wypada wyrazi¢ ubolewanie, ze Hileze-
réwna przy opisie wykonywania, a zwlaszcza zdobienia ostrég, nie wykorzystata
kapitalnego opisu tych zabiegéw technicznych umieszczonego w Ksiegaoh Treofila
(Teofilta kaptana i zakommika o sztukach rozmaitysth ksiag troje, thum. T. Zebrowski,
Krakéw 1880, s. 177—179). Zrédto to stanowczo zbyt malo jest znane naszym archeo-
legom i historykem kultury materialnej.

Na marginesie uwag Hilczerowny o pochodzemiu ostrég platerowanych srebrem

miedzigmiedZig2 (<121 2e7E18) tradbaiensiniemic, $veetle snirttovmichakagen miato-metalo-
znawczych, przeprowadzonych nad zabytkami zelaznymi z weczesnoSredmiowiecznego
cmentarzyska w Lutomiersku, znaleziony tamze inkrustowany srebrem grot widczni
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uznac¢ trzeba za wyrob chyba niemiejscowy, moze skandynawski. To samo dotyczy
wiec zapewne znanych skadingd i wspominanych przez Hilczeré6wne okazéw analo-
gicznych. Fakt ten nie przesgdza jednak, rzecz jasna, kwestii pochodzenia wszystkich
przedmiotow zdobionych inkrustacjg srebrng i miedziang. Niesluszne wydaje sie
przeprowadzone przez Hilczerowne za innymi autorami réwnanie pomiedzy dzi-
siejszymi wojskami zmotoryzowanymi a ciezkg kawalerig S$redniowieczng (s. 119).
Gdpowiednikiem tej ostatniej jest dzisiaj tylko jeden z rodzajow wojsk zmotoryzo-
wanych — bron pancerna. Poza bronig pancerng mieszczg sie przeciez jeszcze
w ramach tych wojsk niewgtpliwie réwnowazniki. dawniejszej kawalerii lekkiej.
Dyskusyjne jest chyba rowniez wigzanie uzycia ostrég wylacznie z rzemioslem wo-
jennym. Wbrew zdaniu Hilezer6wny (s. i27) sklonny jestem sgdzié, Ze posiugiwano
sie nimi pospolicie takze i w czasie podrozy. Pdézniejsze analogie zdajg sie prze-
mawiaé¢ za takim domystem.

Warto wreszcie wspomnieé¢ o sprawie wkraczajgcej raczej w dziedzine stylistyki.
Opisujac cudzoziemskie pieczecie panéw feudalnych autorka podaje ich imiona albo
w polskim tlumaczeniu, albo tez w wersjii oryginalnej. Wydaje sie, ze lepiej byloby
przyjaé tu jakie§ jednolite stanowisko, tym bardziej zZe wiele imion pozostawionych
w brzmieniu francuskim posiada swe polskie odpowiedniki: Amauri = Amalryk,
Thibaud = Tybald (s. 54—56). §

Nietrudno dostrzee, ze wszystkie przytoczone tu przykladowo zastrzezenia —
a mozna by ich znalezé jeszcze niecc wiecej — dotycza drugorzednych szczegélow.
Nie wplywaja one w niczym na sad o caloSci omawianej pracy, ktéra — powtarzamy
to — zastuguje na jak najbardziej pozytywna ocene.

Andrzej Nadolski
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