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Zarys tresci. Przedmiotem opracowania jest przeglad i ocena dotychczasowych badan zréz-
nicowania przestrzennego kapitatu spolecznego w Polsce. Oméwiono mierniki wykorzystywane
w ocenach tego zjawiska oraz konsekwencje ich stosowania, tj. ich wplyw na ocene kapitatu
spotecznego obszaréw o réznych charakterystykach, np. spotecznych, demograficznych, histo-
rycznych. Por6wnano wyniki oceny zréznicowania przestrzennego kapitalu spotecznego w Polsce
zamieszczone w o§miu publikacjach, ktére ukazaly sie w latach 2005-2009. Chociaz kapitat spo-
leczny jest podobnie rozumiany w omawianych pracach (jako cecha zbiorowosci terytorialnych
odnoszaca sie do sieci, wiezi spolecznych, norm i zaufania), to wyniki ocen réznych autoréw sg
znaczaco odmienne.

Stowa kluczowe: kapital spoteczny, mierniki, zréznicowanie przestrzenne, Polska.

Wprowadzenie

Problematyka kapitalu spotecznego, stanowigca jeden z obszaréw badan
socjologii, stala sie w ostatnich latach réwniez przedmiotem analiz ekonomistéw
i geograféw (zréznicowanie przestrzenne, zwigzki z gospodarkg i z kapitalem
ludzkim). Popularnos¢ idei kapitatu spotecznego wynika m.in. z obowigzujacego
wspdlczesnie paradygmatu, zakltadajacego jego istotng role w rozwoju regional-
nym i lokalnym.

W latach 20002012 opublikowano szereg opracowan, w ktérych prezentuje
sie w sposob iloSciowy zrdznicowanie przestrzenne kapitatu spotecznego okreslo-
nego obszaru, np. calej Polski w podziale na powiaty, podregiony lub wojewddz-
twa, czy wojewddztw w podziale na gminy (m.in. Kaminska, 2011; Kacprzak,
2010; Banskii Czapiewski, 2009; Dziatek, 2008; 2009; Janc, 2006; 2009; Kosma-
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czewska, 2009; Paszkiewicz, 2009; Swianiewicz i inni, 2008; Kaminski, 2008
Dziatek, 2008; Diagnoza spoleczna..., 2005). Na podstawie réznych miernikéw
konstruuje sie wskazniki syntetyczne, stuzagce do poréwnania kapitatu spotecz-
nego jednostek terytorialnych. W niniejszym opracowaniu przedmiotem analizy
sa tylko te badania, ktére dotycza zréznicowania przestrzennego kapitalu spo-
tecznego calej Polski. Pierwszym celem artykutu jest przeglad i ocena miernikéw
kapitalu spolecznego stosowanych w tych badaniach. Mierniki byly oceniane
gtéwnie pod katem tego, jak wplywaja na ocene kapitatu spotecznego jednostek
terytorialnych o réznych charakterystykach (np. spoteczno-ekonomicznych,
kulturowych, historycznych). Drugim celem jest poréwnanie i ocena wynikéw
badan pokazujacych zréznicowane przestrzenne kapitatu spotecznego w Polsce
w skali wojewodztw.

Warto réwniez wspomnie¢ o opracowaniach prezentujacych w ujeciu prze-
strzennym dla Polski zagadnienia pokrewne kapitalowi spotecznemu, w tym
m.in. aktywno$¢ obywatelska (Styputkowski, 2012), aktywnos¢ spoteczng (Ban-
ski i Mazur, 2009) czy spoleczenistwo obywatelskie (Wendt, 2007). Nie byty one
jednak przedmiotem analizy w artykule.

Pojecie kapitalu spolecznego

Kapitat spoteczny w ujeciu teoretycznym doczekal sie w ostatnich latach na
tamach polskiej literatury wielu opracowan (np. Pogonowska, 2004; Zarycki,
2004; Trutkowski i Mandes, 2005; Bartkowski, 2007; Theiss, 2007; Dzialek,
2011; Sierocinska, 2011), powstalych na podstawie szerokiej debaty teoretyczne;j
nad tym pojeciem w literaturze zagranicznej. Oméwienie tego aspektu, z ktérym
czytelnik moze zapozna¢ sie np. w wyzej wymienionych pracach, nie jest przed-
miotem artykutu.

Kapitat spoleczny jest przez réznych teoretykéw réznie rozumiany. Nie ma
jego jednej, uznanej definicji — jest pojeciem wielowymiarowym i wieloaspek-
towym (Bartkowski, 2007). Wskazuje sie na jego niedostateczne teoretyczne
rozpoznanie i sproblematyzowanie (Szafraniec, 2006), koniecznos¢ okreslenia
relacji pomiedzy pojeciem kapitatu spolecznego a innymi pojeciami (Domanski,
2004), a tym samym na niedojrzato$¢ koncepcji, ktéra wymaga dalszych rozwa-
zan teoretycznych i badan empirycznych (Dziatek, 2011).

Badania o charakterze geograficznym, polegajace na poréwnywaniu pod
wzgledem kapitatu spolecznego jednostek przestrzennych w obrebie wiekszych
calosci, odnosza sie do jego kolektywnego wymiaru, traktuja go wiec jak ceche

' R. Kaminski (2008) zamiescil w swojej pracy mape Polski z podzialem na wojewédztwa, okre-
$lajac dla kazdego z nich poziom kapitatu spotecznego, na podstawie analiz statystycznych przeprowa-
dzonych przez T. Zukowskiego (opublikowanych w latach 2003 oraz 2007). Tenze autor nie stworzyt
za$ takiej mapy na podstawie swoich analiz, dlatego w dalszej czesci niniejszego artykulu stosuje sie
odwolanie do pracy R. Kaminskiego.
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zbiorowosci terytorialnych?. K. Janc (2006, 2009) przyjmuje definicje J.S. Cole-
mana (1988), dla ktérego kapitat spoteczny to wynikajace z zaufania, norm spo-
tecznych, sieci i organizacji spotecznych, umiejetnosci wspétpracy miedzyludz-
kiej w obrebie grup w celu realizacji wspoélnych intereséow. Korzysta on takze
z dorobku R. Putnama, ktéry réwniez odnosi kapital spoteczny do takich cech
organizacji spotecznej jak normy wzajemnosci, zaufanie i sieci spolecznego zaan-
gazowania, czyli sieci horyzontalnych interakcji, komunikacji i wymiany pomie-
dzy ludzmi. Wedtug jego teorii kapital spoteczny jest dobrem publicznym dla
okreslonej zbiorowosci i atrybutem struktury spotecznej (Putnam, 1993). Klu-
czowym jego walorem jest mozliwos$¢é konwersji w inne formy kapitatu. Na tego
teoretyka powoluja sie réwniez autorzy Diagnozy spolecznej (2005), M. Paszkie-
wicz (2009) oraz R. Kaminski (2008).

J. Dziatek (2008, 2009) odwotluje sie do interpretacji kapitalu spotecznego
C. Trigilii (2001), uznajac, ze ,obszar jest mniej lub bardziej zasobny w ten-
ze kapital w zaleznosci od stopnia zaangazowania jednostek, grup i instytucji
z tego obszaru w sieci powigzan” (Dziatek 2008, s. 128). P. Swianiewicz i inni
(2008) nawigzuja do M. Woolcocka (1998), przyjmujac klasyczny podziat kapita-
tu spotecznego na wigzacy, pomostowy itaczacy oraz ,.ekologiczng” perspektywe
jego opisu. Dla kazdego z tych rodzajéw wyrézniaja trzy wymiary analizy: normy
i wartosci, bliskie wiezi i sieci nieformalne oraz sieci zinstytucjonalizowane (za
Narayan i Cassidy, 2001; Humphreys, 2005).

W artykule przyjmuje sie (wykorzystujac koncepcje Putnama i definicje
P. Sztompki, 2009), ze kapital spoteczny jest charakterystyka zbiorowosci tery-
torialnej, na ktéra sktadaja sie funkcjonujace w tej zbiorowosci wiezi i sieci spo-
teczne, zaufanie i normy spoleczne, postawy lojalnosci i solidarnosci. Kapitat
spoteczny znajduje wyraz w samoorganizowaniu sie ludzi w r6znych wspélnych
celach, w grupach formalnych lub nieformalnych.

Mierniki kapitalu spolecznego
w badaniach jego zréznicowania przestrzennego w Polsce

Zréznicowanie przestrzenne kapitalu spotecznego w Polsce przedstawia-
ne jest przez badaczy tego zjawiska w podziale na wojewodztwa (Paszkiewicz,
2009; Swianiewicz i inni, 2008; Dziatek, 2008; Diagnoza spoteczna..., 2005>;
Kaminski, 2008), podregiony (Dziatek, 2008; 2009) lub powiaty (Janc, 2006;
2009; Dziatek, 2008). Przy konstruowaniu miernikéw wykorzystuje sie dane sta-

2 Na ogo6l w badaniach geograficznych nie wykorzystuje sie jako podstawy teoretycznej koncepcji
P. Bourdieu, dla ktérego kapital spoteczny jest atrybutem jednostki — zbiorem zasobéw dostepnych
dla jednostki dzieki przynaleznosci do grup spotecznych.

Sw artykule tym analizowano tylko wyniki uzyskane w ramach Diagnozy spotecznej z 2005 r.
W edycjach 2007-2009 nie bylo wykreséw prezentujacych poréwnanie wojewddztw, a w edycji
z 2011 r. znalazl sie wykres, na ktérym zamieszczono ranking 66 podregiondéw, ale jest on nieczytelny.
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tystyczne gromadzone przez rézne instytucje, w tym GUS czy PKW (np. Janc,
2006; 2009; Paszkiewicz, 2009), dane z ogdlnopolskich reprezentatywnych son-
dazy (Diagnoza spoleczna..., 2005) albo wykorzystuja tacznie dane sondazowe
i statystyczne (Dzialek, 2008; 2009; Swianiewicz i inni, 2008; Kamiriski 2008).

Do poréwnania poziomu kapitatu spolecznego jednostek terytorialnych uzy-
wa sie metod matematycznych i statystycznych (konstruowanie wskaznikéw
syntetycznych bazujacych na srednich znormalizowanych zmiennych, rangowa-
nie, wykresy znormalizowanych odchyleni od $redniej). J. Dziatek (2009) wyko-
rzystat analize sktadowych gtéwnych do wyodrebnienia gtéwnych komponentéw
kapitatu spotecznego. We wskaznikach syntetycznych uwzglednia sie rozmaite
cechy—mierniki, ktére opisuja rézne wymiary kapitatu spotecznego (np. zaufa-
nie, sieci spoleczne formalne i nieformalne) lub jego efekty (np. przestepczo$é,
frekwencja wyborcza).

W zaleznos$ci od zastosowanych miernikéw w syntetycznej ocenie kapitatu
spolecznego moga lepiej lub gorzej wypaséé obszary o réznych cechach spotecz-
no-ekonomicznych, demograficznych czy historyczno-kulturowych. W tabeli 1
zebrano mierniki zastosowane w wymienionych wyzej badaniach zréznicowania
przestrzennego kapitalu spotecznego Polski. Omoéwiono je w kolejnosci odpo-
wiedniej do czestosci ich stosowania w wymienionych badaniach.

Jedna z najczesciej stosowanych miar jest liczba organizacji pozarzadowych
(stowarzyszen, fundacji) na jednostkowg liczbe mieszkancow (Janc, 2006; 2009;
Dziatek, 2008; 2009; Swianiewicz i inni, 2008). Ma ona odzwierciedla¢ gestos¢
horyzontalnych powigzan i umiejetnos$¢ taczenia sie ludzi do realizacji wspoél-
nych celéw. Mimo ze w debacie akademickiej wielokrotnie podkresla sie jej
ulomno$é w diagnozowaniu kapitatu spolecznego, jest bardzo czesto wykorzysty-
wana. Warto w tym miejscu przypomnie¢ mankamenty i konsekwencje stosowa-
nia tego miernika do oceny przestrzennego zréznicowania kapitatu spotecznego.

Zastosowanie tego miernika przektada sie na ,faworyzowanie” w ocenie kapi-
tatu spotecznego obszaréw zurbanizowanych, centralnych, w tym pelnigcych
wazne funkcje administracyjne. W Polsce istnieje liniowa zalezno$¢ pomiedzy
poziomem urbanizacji a gesto$cia organizacji pozarzadowych (Herbst, 2008) —
im wiekszy osrodek, tym wieksza jest liczba organizacji w przeliczeniu na miesz-
kanca. Na terenie 16 miast wojewddzkich dziala 35% wszystkich organizacji
w Polsce (Gumkowska i inni, 2008). Wynika to z faktu, ze duze miasta stanowig
»dobry grunt” wlasnie do funkcjonowania organizacji rejestrowanych typu NGO,
z uwagi na rozwiniety system instytucji publicznych i przedsiebiorstw prywat-
nych stanowigcych dla nich naturalny podmiot wspétpracy. Im wieksza gestosé
takich podmiotéw, tym szersze mozliwoéci budowania réznorodnych relacji,
pozyskiwania partneréw, klientéw, sSrodkéw finansowych itd. Tak jak w miastach
wiecej jest przedsiebiorstw, tak i wiecej jest organizacji, ktére podobnie korzy-
staja z efektéw aglomeracji. Niektérzy badacze wykorzystuja réwniez dane na
temat liczby organizacji pozytku publicznego (np. Dzialek, 2009). Wykorzystanie
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takiego miernika dodatkowo wzmacnia pozycje miast w ocenie kapitalu spo-
tecznego — jak wskazuja badania S. Nizio (2012), w przestrzeni Polski zaznacza
sie wyraznie koncentracja tych podmiotéw w powiatach grodzkich, szczegélnie
w miastach powyzej 400 tys. mieszkanicow.

Gestos¢ organizacji pozarzadowych odzwierciedla réwniez przynaleznos¢ do
regionéw historycznych. Ziemie odzyskane, zamieszkale przez ludnos¢ napty-
wowa, sg ubozsze w tradycyjne formy organizacji spolecznych charakterystyczne
dla spoteczenstw zasiedziatych, cechuje je zas wysoka liczba ,,nowoczesnych”
stowarzyszen w przeliczeniu na jednostkowa liczbe mieszkancéw (tereny te
okresla sie mianem ,zrzeszeniowego” czy ,stowarzyszonego” zachodu — por.
Gumkowska i inni, 2008; Swianiewicz i inni, 2008). Zatem obszary te zdecy-
dowanie zyskuja w tych ocenach kapitatu spolecznego, w ktérych istotna role
odgrywaja organizacje pozarzadowe.

7. danych dotyczacych liczby stowarzyszen i fundacji wylacza sie najczesciej
ochotnicze straze pozarne (OSP) w badaniach kapitatu spotecznego. Podmio-
ty te maja wprawdzie forme prawng stowarzyszenia, ale funkcjonuja na specy-
ficznych zasadach. Jesli do miernika liczby/gestosci NGO zaliczyloby sie OSP,
aktywnos$¢ stowarzyszeniowa na obszarach wiejskich nie réznitaby sie znaczaco
od tej na pozostatych obszarach, z wyjatkiem najwiekszych miast (Gumkowska
i inni, 2008). Konsekwencja nieuwzgledniania OSP w mierniku dotyczacym
liczby organizacji pozarzadowych jest dyskryminacja w ogélnej ocenie kapitatu
spoltecznego regionéw, na ktérych historycznie uksztaltowata sie, i nadal domi-
nuje, aktywno$¢ stowarzyszeniowa bazujaca na OSP (np. obszary tzw. Kongre-
sowki). Efektem jego uwzglednienia bylaby lepsza ocena kapitatu spolecznego
region6w mniej zurbanizowanych i peryferyjnych. W przypadku ocen kapitatu
spotecznego w podziale na jego komponent pomostowy i wigzacy, zaktada sie, ze
organizacje pozarzadowe poza OSP swiadczg o obecnosci kapitatu pomostowego,
za$ straze — wigzacego, cho¢ sami autorzy stosujacy to rozréznienie podkreslaja
jego upraszczajacy charakter (Swianiewicz i inni, 2008).

Mankamentem stosowania miernika liczby/gestosci organizacji pozarzado-
wych jest tez powszechnie znana nierzetelnos¢ danych gromadzonych przez
GUS, ktéry w ostatnich latach nie rejestrowat faktu konczenia dziatalnosci orga-
nizacji. Przez to w literaturze spotyka sie nazbyt optymistyczne interpretacje
wzrostu liczby organizacji (np. Banski i Mazur, 2009) w ocenach aktywnosci
spolecznej. Zas w opinii Gumkowskiej i innych (2008), liczba dzialajacych w Pol-
sce organizacji nie zmieniata sie lub zmieniata sie bardzo nieznacznie w ostat-
nich latach. W ocenie kapitatu spotecznego z uzyciem tego wskaznika przewar-
tosciowane beda te jednostki, w ktérych duzy jest udziat organizacji nieaktyw-
nych lub wrecz nieistniejacych.

Analizujac organizacje pozarzadowe w kontekscie ich uwzgledniania w oce-
nie kapitatu spolecznego, nalezy zwréci¢ uwage jeszcze na inne zjawisko. Czesto
stowarzyszenie stanowi jedynie dogodng forme prawng do prowadzenia jakiejs



Tabela 1. Mierniki wykorzystane w wybranych badaniach zréznicowania przestrzennego kapitalu spolecznego w Polsce

Measures used in the selected studies on spatial diversity of social capital in Poland

Komponent/
wymiar kapitatu Jednostka
Publikacja| spolecznego Mierniki kapitalu spolecznego badania
Paper Component/ Social capital measures Research
dimension of unit
social capital
Janc, wymiar uczest- | cztonkowie klubéw sportowych, zespoléw artystycznych i két zainteresowann na 1000 ludnosci (2002 lub 2003); powiat
2009 nictwa kapitatu | frekwencja zbiorcza z: wyboréw samorzadowych (2002); referendum unijnego (2003); wyboréw do Europarlamen- county
spolecznego tu (2004); wyboréw parlamentarnych (2005); wyboréw prezydenckich — pierwsza tura
membership members of sport clubs, artistic and hobby groups per 1000 inhabitants (2002 or 2003); voter turnout (local elec-
dimension of tions 2002, EU parliament elections 2004, parliamentary elections 2005, first round of presidential elections
social capital
wymiar instytu- |liczba fundacji i stowarzyszen na 10 000 mieszkanicéw (Srednia z lat 2004-2006); liczba imprez zorganizowanych
cjonalny kapitalu | przez osrodki kultury, swietlice i kluby (2003); liczba zespoléw artystycznych i két zainteresowan na 10 000 miesz-
spolecznego kancow
institutional
dimension of number of foundations and NGO’s per 10,000 inhabitants (average in years 2004—2006); number of events (cultur-
social capital al, sport etc.) organized by culture centres and clubs, number of artistic and hobby groups per 10,000 inhabitants
Dzialek, |formalny pomo- |S$rednia liczba fundacji i organizacji REGON na 10 000 mieszk. w latach 2002—-2007; liczba organizacji pozarzg- podre-
2009 stowy kapital dowych zarejestrowanych w bazie ngo.pl w latach 2000-2009; liczba czlonkéw organizacji, stowarzyszen, partii, gion
spoleczny komitetéw, rad, grup religijnych, zwigzkéw lub két na 100 mieszkancow (Diagnoza spoteczna 2003, 2005, 2007); subregion
liczba organizacji pozytku publicznego na 10 000 mieszkancow (2008); odsetek respondentéw Diagnozy spotecznej
(2003, 2005, 2007) twierdzacych, ze wiekszosci ludzi mozna ufaé
formal bridging | average number of foundations and REGON organizations per 10,000 inhabitants in the years 2002-2007; number

social capital

of NGO’s registered in the ngo.pl database in the years 2000-2009; number of members of organizations, societ-
ies, parties, committees, councils, religious groups, associations and circles per 100 inhabitants (Social diagnosis
2003, 2005, 2007); number of public benefit organizations per 10,000 inhabitants; percent of respondents of Social
diagnosis (2003, 2005, 2007) who declared that most people can be trusted




nieformalny
pomostowy kapi-
tal spoleczny

informal brid-
ging social capi-
tal

nieformalny
wigzacy kapitat
spoleczny

informal bonding
social capital

$rednia liczba czlonkéw zespoléw muzycznych i innych grup artystycznych na 10 000 mieszkanicéw (GUS 2003,
2005, 2007); $rednia liczba czlonkéw klubéw sportowych na 10 000 mieszkancow (GUS 2002, 2004, 2006); sred-
nia liczba czlonkéw grup hobbystycznych na 10 000 mieszkancéw (GUS 2003, 2005, 2007)

average number of members of artistic groups per 10,000 inhabitants (GUS 2003, 2005, 2007); average number
of members of sport clubs per 10,000 inhabitants (GUS 2002, 2004, 2006); average number of members of hobby
groups per 10,000 inhabitants (GUS 2003, 2005, 2007)

czlonkostwo w organizacjach religijnych i koscielnych (ISKK 2006); $rednia liczba oséb zaliczanych do grona przy-
jaciol (Diagnoza spoteczna 2000, 2003, 2005, 2007); udzial respondentéw deklarujacych podejmowanie dziatan na
rzecz spolecznosci lokalnej (Diagnoza spoteczna 2000, 2003, 2005, 2007); udzial respondentéw uczestniczgcych
w zebraniach publicznych poza miejscem pracy (Diagnoza spoteczna 2003, 2005, 2007)

membership in religious and church organizations (ISKK 2006); average number of friends (Social diagnosis 2000,
2003, 2005, 2007); share of respondents who were involved in local community activities (Social diagnosis 2000,
20038, 2005, 2007); share of respondents that took part in a local public gathering other than in the workplace
(Social diagnosis 2003, 2005, 2007)

Swianie-
wicz
iinni,
2008

pomostowy
ilaczacy kapitat
spoleczny

bridging and
linking social
capital

wigzacy kapitat
spoleczny

bonding social
capital

zaufanie interpersonalne — % respondentéw deklarujacych, ze wiekszo$ci ludzi mozna ufaé; zaangazowanie

w sprawy publiczne — % angazujacych si¢ w sprawy spotecznosci; wolontariat — wskaznik taczacy % wolontariuszy
i liczbe wolontariuszy WOSP per capita; organizacje zorientowane na misje — liczba organizacji ,,zorientowane na
zewnatrz” per capita (stowarzyszenia oraz fundacje); % wydatkéw samorzadéw lokalnych na zlecanie zadan orga-
nizacjom pozarzadowym do wydatkéw ogdtem

interpersonal trust — % of respondents declared that most people can be trusted; engagement in public affairs — %
of respondents engaged in local society affairs; volunteering — an indicator including % of volunteers in society and
number of volunteers of Great Orchestra of Christmas Charity per capita; mission-oriented organizations — number
of foundations and NGO’s per capita; % of local self-governments expenditures allocated to NGO’s and deputed for
public tasks

wiezi rodzinne — % gospodarstw domowych zamieszkiwanych przez wiecej niz jedng rodzine; wiezi sgsiedzkie —
natezenie kontaktéw towarzyskich z sasiadami, wiezi o charakterze religijnym — % communicantes; istnienie orga-
nizacji zorientowanych na grupe — liczba organizacji ,,zorientowanych do wewnatrz” per capita (OSP, organizacje
gospodarcze, samopomocowe, komitety spoleczne)

family ties — % of households including more than one family; neighbour ties — intensity of contacts with neigh-
bours; religius ties — % of people who commune during a holy mess; group-oriented organizations — number of vol-
untary fire brigades, self-help organizations, business associations, social committiees,

woje-
wodztwo
voivod-
ship




Jednostka

Publikacja Mierniki kapitalu spolecznego badania
Paper Social capital measures Research
unit
Paszkiewicz, 2009 frekwencja wyborcza (w latach 1998, 2000-2003, 2005 — wybory samorzadowe, parlamentarne, prezydenckie, refe- | woje-
rendum unijne); dynamika stopy krwiodawstwa (1999-2006); dynamika stopy przestepczosci (w latach 1998-2005) | wédztwo
voter tournout (in the years 1998, 2000-2003, 2005 — local, parliamentary, presidential elections and EU referen- | voivod-
dum); growth rate of blood donating (1999-2006); growth rate of criminality (in the years 1998-2005) ship
Dziatek, 2008 liczba organizacji na 10 000 mieszk. (§rednia z 2 wartoSci: liczby organizacji pozarzadowych zarejestrowanych woje-
w bazie ngo.pl w latach 2000-2006 oraz liczby fundacji i stowarzyszen zarejestrowanych w systemie REGON wodztwo
2004); liczba cztonkéw organizacji, stowarzyszen, partii, komitetéw, rad, grup religijnych, zwigzkéw lub grup voivod-
religijnych na 100 mieszk. (Diagnoza spoteczna 2003 i 2005); $rednia liczba 0séb zaliczanych do grona przyjaciét ship
(Diagnoza spoteczna), odsetek respondentéw Diagnozy Spotecznej 2003 i 2005 twierdzacych, ze wiekszosci ludzi
mozna ufaé.
number of organizations per 10,000 inhabitants (average number of: number of organizations registered in ngo.pl
database in the years 2000-2006) and number of foundations and organizations registered in REGON 2004); num-
ber of members of organizations, societies, parties, committees, councils, religious groups, associations and circles
per 100 inhabitants (Social diagnosis 2003, 2005); average number of friends (Social diagnosis); percent
of respondents of Social diagnosis (2003, 2005) who declared that most people can be trusted
Janc, 2006 liczba organizacji pozarzadowych na 10 000 mieszkancéw; liczba cztonkéw klubéw sportowych na 1000 mieszkan- |powiat
c6w; Srednia frekwencja wyborcza z: wyboréw prezydenckich (2002), parlamentarnych (2001); samorzadowych county
(2002), referendum unijnego (2003); wyboréw do Europarlamentu (2004)
number of NGO’s per 10,000 inhabitants; number of members of sport clubs per 1000 inhabitants; average voter
tournout in the following elections: presidential (2002), parliamentary (2001), local (2002), EU referendum (2003)
and EU parliament elections (2004)
Diagnoza Spoleczna, 2005 odsetek respondentéw deklarujacych, ze wiekszosci ludzi mozna ufaé oraz deklarujacych: dobrowolng przynalez- | woje-
Social Diagnosis, 2005 no$¢ do organizacji i pelnienie w nich funkcji, udzial w nieprzymusowych zebraniach publicznych i zabieranie na | wédztwo
nich glosu, dobrowolne dzialania i inicjowanie dzialan wspélnych na rzecz spolecznosci lokalnej, udziat w wybo- voivod-
rach lub referendach ogdlnokrajowych lub lokalnych, pozytywny stosunek do demokracji ship

percent of respondents who declared that most people can be trusted and declared: membership in any organiza-
tion and performing functions in it, taking part in public gathering and speaking there; undertaking voluntary
activities and initiating collective ativities for the benefit of local society; taking part in elections or in nationwide
or local referendas, positive attitude to democracy
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dziatalnosci na zasadach komercyjnych. Trudno wtedy moéwié o ich spotecz-
nym charakterze — nie powstajg na bazie rozbudowanych spotecznych wiezi czy
poczucia odpowiedzialnosSci za przestrzen lokalna, lecz stanowia forme aktyw-
nosci zawodowej, realizacji indywidualnych pomysiéw na dziatalnosé czy sposéb
pozyskiwania §rodkéw finansowych, w ostatnich latach zwtaszcza z Unii Euro-
pejskiej. Przydatno$¢ NGO do diagnozowania kapitatu spolecznego stanowczo
krytykuje I. Bukraba-Rylska (2010, s. 133), ktéra cytujac Putnama poréwnuje
uczestnictwo w organizacjach pozarzadowych do socjologicznej sztucznej mura-
wy, czy namiastki kapitatu spotecznego, ktéra powstaje tam, gdzie tegoz kapitatu
faktycznie brakuje.

Miernikiem czesto stosowanym do oceny aktywnosci spotecznej lub kapitatu
spoltecznego jest tez frekwencja w wyborach (Janc, 2006; 2009; Paszkiewicz,
2009; Diagnoza spoteczna..., 2005). Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage
na wyrazang juz wielokrotnie, przez r6znych badaczy, watpliwos¢ co do przy-
datnos$ci tego miernika do diagnozowania kapitatu spotecznego — wskazuje on
gtéwnie na potencjalny efekt jego dziatania, a nie na sam kapital spoteczny.
Duzym uproszczeniem jest przyjmowane m.in przez M. Herbsta (2007) zaloze-
nie, ze frekwencja wyborcza na danym terytorium odzwierciedla zaangazowanie
ludzi w sprawy publiczne i poczucie wspélnoty terytorialnej, co warunkuje m.in.
sktonnos¢ do wspétdziatania. Udzial w wyborach malo méwi o poziomych powig-
zaniach, wieziach i sieciach spotecznych, ktére stanowia przeciez sedno kapita-
tu spotecznego w rozumieniu przyjmowanym przez stosujacych ten wskaznik
autoréw i w przyjetej w tym artykule definicji. Frekwencja wyborcza moze by¢
miernikiem postaw obywatelskich, ktére jednak nie musza sie przektada¢ na
budowanie sieci czy wiezi spotecznych. Pomiar kapitatu spotecznego za pomoca
np. trzech czy czterech jednakowo wazonych miernikéw, z ktérych jednym jest
frekwencja wyborcza, sprawia, ze zbyt duzy wplyw na ostateczng ocene ma ta
zmienna, ktéra nie spetnia wymogu istotnosci, bo nie odzwierciedla jednoznacz-
nie najwazniejszych wymiaréw tego zjawiska.

M. Kowalski (2000) zwraca rowniez uwage na duzy wplyw czynnikéw demo-
graficznych na frekwencje w wyborach. Obszary wyludniajace sie w wyniku
migracji (ktéra obejmuje gléwnie osoby posiadajace prawa wyborcze) charak-
teryzuje nizsza frekwencja wyborcza, ktéra jest wtasnie wynikiem nieobecnosci
duzej liczby oséb uprawnionych do glosowania. Ma wiec czeSciowo charakter
pozorny. Jednocze$nie obszary takie cechuja sie wysokim udzialem ludno$ci
w wieku poprodukcyjnym, ktéra réwniez w mniejszym stopniu uczestniczy
w wyborach. Tym samym obszary wyludniajace sie tracg w ocenie kapitatu spo-
tecznego, ktérej istotnym sktadnikiem jest frekwencja wyborcza.

Interpretujac frekwencje wyborcza w kontekécie ocen kapitalu spotecznego
nalezy tez pamieta¢ o réznicach pomiedzy rodzajami wyboréw: uwzglednienie
wyboréw samorzadowych skutkuje lepsza oceng obszaréw wiejskich w stosunku
do miast, za§ w pozostatych rodzajach wyboréw (prezydenckie, parlamentar-
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ne, do Europarlamentu, referendum unijne) wyraznie zaznacza sie przewaga
duzych miast. Poniewaz w omawianych badaniach kapitatu spolecznego stosuje
sie miary zbiorcze/Srednie frekwencji ze wszystkich typéw wyboréw, mozna sie
spodziewac lepszego wyniku oceny cechy w miastach.

Inny miernik dotyczy uogdlnionego zaufania, sondowanego najczesciej pyta-
niem ankietowym o to, czy wiekszosci ludzi mozna ufa¢ (Dzialek, 2008; 2009;
Swianiewicz i inni, 2008; Diagnoza spoleczna..., 2005). Wycigganie wnioskow
na podstawie tak postawionego pytania, wyrwanego z kontekstu, nieuwzgled-
niajacego zadnych okolicznosci, jest daleko idgcym upraszczaniem i sptycaniem
problematyki zaufania. Podobny poglad wyrazali juz wezesniej inni (np. Zagala,
2008; Wcidrka, 2006). Nalezy tez zaznaczy¢, ze w wykorzystywanych do oce-
ny kapitatu spotecznego badaniach ankietowych alternatywa wobec deklaracji
ywiekszosci ludzi mozna ufacé”, jest stwierdzenie ,w kontaktach z ludZzmi ostroz-
noéci nigdy za wiele”, sugerujace postawe bardziej odpowiedzialng i rozwazng.
Nic dziwnego, Ze bez wzgledu na wojewddztwo, typ obszaru, wiek, wyksztalce-
nie, czy zawdd, Polacy wybieraja w zdecydowanej wiekszosci te druga odpowiedz.
Réznice odsetka respondentéw wymienionych kategorii deklarujgcych zaufanie
do wiekszosci ludzi sg niewielkie — wynoszg na ogdét po kilka punktéw procen-
towych. 7 analizy wynikéw Diagnozy spolecznej z lat 2003-2009 wynika, ze
czynnikiem najbardziej r6znicujacym uogdlnione zaufanie jest wyksztalcenie.
Dlatego mozna sie spodziewad, ze uzycie tego miernika w ocenie kapitatu spo-
tecznego sprawi, ze obszary z wyzszym odsetkiem ludnosci wyksztatconej, w tym
duze miasta, wypadna lepie;.

Teoretycznie, zaufanie spoleczne wspolwystepuje z aktywnoscig w organi-
zacjach pozarzadowych, co ma §wiadczy¢ o pomostowym kapitale spolecznym
(czyli odnoszacym sie do sieci luznych powiazan, ,stabych” wiezi, wspéipracy
pomiedzy cztonkami réznych grup spotecznych czy terytorialnych). W warun-
kach polskich klasyczne teorie jednak nie do konica sie sprawdzaja. Wpraw-
dzie wojewddztwo warminsko-mazurskie osigga bardzo dobre wyniki pod obo-
ma wzgledami, ale juz w lubuskim, réwniez zaliczanym do ,stowarzyszonego”
zachodu, o relatywnie wysokiej gestosci organizacji, niski jest poziom zaufania
(tj. udziat os6b deklarujacych w badaniu ankietowym, ze wiekszo$ci ludzi mozna
ufaé¢). Z kolei matopolskie czy podkarpackie charakteryzuje wysokie w poréwna-
niu do pozostalych regionéw uogélnione zaufanie. A uznawane sg one przeciez
za ,bastiony” kapitatu spotecznego wigzacego (w Swietle teorii polegajacego na
funkcjonowaniu silnych wiezi i zaufania tylko w obrebie wlasnej grupy, np. spo-
tecznos$ci lokalnej). Wéréd regionéw o najwyzszym, wedtug badan sondazowych,
zaufaniu spotecznym w réznych latach pojawily sie réwniez podlaskie i $wie-
tokrzyskie, ktére zdecydowanie nie spelniaja innych kryteriéw pomostowego
kapitatu spotecznego. P. Swianiewicz i inni (2008) twierdza, ze regionalnych
r6znic poziomu zaufania nie da sie w zaden prosty sposéb wyjasni¢ — by¢ moze
nie wskazuja one wcale na postawy zaufania jednostek, lecz na to, jak srodowi-
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sko, w ktérym funkcjonuja, sprzyja takim deklaracjom. Zastosowanie w ocenach
kapitatu spotecznego miernika dotyczacego zaufania spotecznego skutkuje wiec
powaznymi trudnosciami w interpretacji wynikéw.

Co wiecej, pytanie ,czy wiekszosci ludzi mozna ufaé?” odnosi sie raczej do
kategorii ufnosci, bedacej czyms$ zupelnie innym niz zaufanie, ktére wystepuje
wtedy, gdy cztonkéw danej spotecznosci cechuje uczciwe i kooperatywne zacho-
wanie oparte na wspdélnie wyznawanych normach, jak za Fukuyama wskazu-
je L. Bukraba-Rylska (2010, s. 133). Na mankamenty diagnozowania zaufania
spotecznego jednym pytaniem ankietowym wskazywat 7. Zagata (2008), ktéry
zbadat, jak sformutowanie pytania wptywa na wyniki badania poziomu zaufania
(okazuje sie, ze w zalezno$ci od formy pytania, poziom zaufania spolecznego
w Polsce wynosi od 11 do 56%!). Tym samym wykorzystanie réznych form pyta-
nia o zaufanie skutkowaé bedzie r6zna ocena kapitatu spotecznego.

Badania ankietowe sondujace zaufanie spoleczne przynosza czesto trudne do
wyjasnienia wyniki réwniez w badaniach lokalnych. Na przyktad M. Frykowski
(2004) otrzymal wynik, ze mieszkancy jednej z uznawanych za najmniej bez-
pieczne dzielnic F.odzi, majacej ztg opinie, wykazujg najwyzszy poziom zaufania
spoltecznego, podobnie jak mieszkancy dzielnic o wysokim statusie spotecznym.
Tego typu wyniki podwazajg stusznosé przyjmowanego w badaniach (wzorem
Putnama) zalozenia, ze poziom przestepczosci jest miara spolecznego zaufania
(np. Paszkiewicz, 2009).

Do oceny kapitalu spolecznego stosowane sg tez mierniki czlonkostwa
w zespotach artystycznych, kotach zainteresowan i klubach sportowych (lub
liczby tych podmiotéw) na jednostkowsg liczbe mieszkancow (Janc, 2006; 2009;
Dziatek, 2009). Zespoly artystyczne powstaja gtéwnie na obszarach o silnych
tradycjach regionalnych lub zamieszkiwanych przez grupy etniczne czy mniej-
szosci narodowe. Zastosowanie tego miernika w przestrzennej ocenie kapitatu
spoltecznego bedzie wiec przyczyniac sie do lepszej pozycji takich obszaréw jak:
Kaszuby, Podhale czy tereny przy wschodniej granicy kraju. Gléwny Urzad Sta-
tystyczny ewidencjonuje dziatalnos¢ zespoldw artystycznych i két zainteresowan
zwigzanych z samorzadowymi o§rodkami kultury. Na obszarach wiejskich, ina-
czej niz w miastach, sa to podstawowe, poza placéwkami edukacyjnymi, insty-
tucje animujace zrzeszanie sie ludnosci w celach kulturalnych czy hobbystycz-
nych. Tym samym uzycie tego miernika do oceny kapitatu spotecznego zawyza
te ocene obszarom wiejskim w stosunku do miejskich.

Jak zauwazyt K. Janc (2009), rozklad przestrzenny wartosci miernikéw odno-
szacych sie do két zainteresowan i zespoléw artystycznych nawigzuje do rozkta-
du przestrzennego liczby imprez zorganizowanych przez osrodki kultury. Oba te
mierniki odzwierciedlaja w duzej mierze aktywnos$é kadry instytucji samorza-
dowej, ktora inicjuje powstawanie grup i organizuje imprezy. Mozna zatem mie¢
wiec zastrzezenia co do ich uzyteczno$ci w diagnozowaniu kapitatu spotecz-
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nego. Nie ulega watpliwosci, ze faworyzujg one w ocenie kapitalu spolecznego
obszary wiejskie z aktywnymi osrodkami kultury.

Wspélczesna aktywnosé klubéw sportowych nawigzuje do tradycji historycz-
nych tej formy aktywnoéci, silnie rozwinietych na terenie Gérnego Slaska i Gali-
cji (Bartkowski, 2003), do obecnosci duzych przedsiebiorstw sponsorujacych
dziatalnos¢ klubéw sportowych (Janc, 2009) oraz do wieku ludnosci — cztonkami
klub6w sportowych sg zazwyczaj ludzie mtodzi. Zastosowanie tej miary w ocenie
kapitalu spotecznego jest powodem dyskryminacji przede wszystkim obszaréw
bytego zaboru rosyjskiego (poza najwiekszymi miastami), gdzie nie bylo trady-
cji tej formy dziatalno$ci, nie ma znaczacych przedsiebiorstw i najwiekszy jest
udziat ludnosci w wieku poprodukeyjnym.

Kapitat spoteczny byl réwniez oceniany poprzez udzial respondentéw dekla-
rujacych dobrowolna przynalezno$é do organizacji, stowarzyszen, partii, komi-
tetéw, rad, grup religijnych, zwiazkéw lub két (Dzialek, 2008; 2009; Diagnoza
spoteczna..., 2005). Zrédlem danych, podobnie jak w przypadku zaufania, sa
wyniki ogdlnopolskich badan sondazowych. Miernik ten uwzglednia szerokie
spektrum podmiotéw charakterystycznych dla réznych kategorii spotecznych
ir6znych typow obszaréw. Pomijajac wiadome mankamenty badan sondazowych,
jest on wiec bardziej wszechstronnym Zrédltem informacji na temat zaangazo-
wania w formalnych sieciach spotecznych niz dane statystyczne dotyczace tylko
konkretnych typéw podmiotéw, takich jak organizacje posiadajace REGON, klu-
by sportowe czy zespoly artystyczne. Obejmie on np. cztonkéw kétek rolniczych
czy kot gospodyn wiejskich, nie ewidencjonowanych terytorialnie przez GUS,
ktére sg istotnym skiadnikiem systemu organizacji na wsi?, a takze komitetéw
spolecznych, stowarzyszen zwyktych itd.

Badania sondazowe zrealizowane na potrzeby Diagnozy spolecznej w latach
2003-2009 wskazuja, ze czlonkostwo w réznego typu organizacjach, komite-
tach, zwigzkach, kotach itd. jest skorelowane z poziomem wyksztalcenia i docho-
du, i najwyzsze jest na ogét w grupie wiekowej 35-44.

Odsetek respondentéw deklarujacych podejmowanie dobrowolnych i nieod-
platnych dzialan na rzecz srodowiska i spotecznosci lokalnej jest miernikiem
stosowanym w ogélnej ocenie kapitalu spolecznego w regionach (Diagnoza spo-
teczna, 2005), w ocenie kapitatu pomostowego (Swianiewicz i inni, 2008) lub
wigzgcego (Dzialek, 2009). Obejmuje on nieformalng sfere zaangazowania spo-
tecznego, ktéra pomijana jest w ocenie kapitatu spotecznego bazujacej na inwen-
taryzacji cztonkostwa w stowarzyszeniach, klubach i innych zorganizowanych
grupach. Jak zauwaza A. Gasior-Niemiec (2010), akcyjno$éé i samopomoc, czyli
te niesformalizowane wzorce samoorganizacji, s3 w Polsce bardziej rozwinie-

4 Jak podaje KRKiOR, w Polsce funkcjonuje 22,5 tys. kétek rolniczych oraz 25,8 tys. kétek gospo-
dyn wiejskich. Mozna jednak przypuszczaé, ze podmiotéw aktywnych jest znacznie mniej (Halamska,
2008).
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te niz czlonkostwo w grupach formalnych, ktére jednak najczesciej poddaje sie
analizom z uwagi na tatwiejszy dostep do danych na ich temat.

Zastosowanie w ocenie kapitalu spolecznego miernika zaangazowania
w dzialania na rzecz spotecznosci lokalnej faworyzuje wies, gdzie, jak wyni-
ka z ogdlnopolskich badan sondazowych, udzial zaangazowanych jest na ogdl
najwyzszy. Jak zauwaza K. Szafraniec (2006), wynika to po czesci z faktu, ze
w miastach jest znacznie wiecej instytucji wyspecjalizowanych w zaspokajaniu
potrzeb mieszkancéw, ktére niejako wyreczaja ich z zajmowania sie sprawami
wlasnego miejsca zamieszkania. Mieszkancy wsi w wiekszym stopniu muszg
organizowa¢ sie i dziala¢ sami. Podobnie nalezy interpretowaé¢ inny miernik
kapitatu spotecznego stosowany w poréwnaniach regionalnych, jakim jest udziat
respondentéw deklarujacych udzial w zebraniach publicznych poza miejscem
pracy (Dziatek, 2009; Diagnoza spoleczna..., 2005). Pod tym wzgledem réwniez
najlepiej wypada wies.

Pozostate mierniki kapitalu spotecznego wymienione w tabeli 1 wystepowaly
w pojedynczych przypadkach, nie poswiecono im zatem wiele miejsca. Warto
jednak zwrdci¢ uwage na kilka z nich, ktére wydajg sie najbardziej kontrower-
syjne. Takim jest np. udzial respondentéw deklarujacych, ze demokracja ma
przewage nad innymi formami rzadéw (np. Diagnoza spoleczna..., 2005). Brak
poparcia dla demokracji jest interpretowany jako przejaw niedostatku kapitatu
spolecznego. Tymczasem w sferze debaty publicznej i w powszechnym rozumie-
niu w Polsce, pojecie demokracji ograniczone zostato do utomnego, imitacyjnego
modelu demokracji liberalnej (por. Krasnodebski, 2003), a ta moze wzbudzac
uzasadnione niezadowolenie. Postawa wobec demokracji, bez doktadnego okre-
Slenia, jak respondent ma to pojecie rozumieé, nie powinna by¢ przestanka do
oceny postaw obywatelskich, a tym bardziej kapitatu spotecznego.

Miernik dynamiki stopy krwiodawstwa ma odzwierciedla¢ poziom spolecznej
bezinteresownos$ci (Paszkiewicz, 2009). W ten sposéb nieograniczona réznorod-
no$¢ wszelkich form zachowan altruistycznych w spoleczenstwie zostaje spro-
wadzona do jednego, zupelnie przypadkowego elementu. Taki miernik nie méwi
praktycznie nic o ogélnym poziomie altruizmu i solidarno$ci spotecznej, ktéra
wedlug przyjetej przez M. Paszkiewicz (2009) i w tym artykule definicji, jest
sktadowa kapitalu spotecznego. Mozna sie zastanawia¢ czy 6w miernik spetnia
fundamentalne zasady doboru cech do badan ilo§ciowych, takie jak wymdg nor-
matywnosci czy istotnosci. Nie mozna tez wykluczyé, ze efektem zastosowania
tego miernika bedzie lepsza ocena tych regionéw, w ktérych wiecej jest placo-
wek krwiodawstwa, lub w ktérych sg one aktywniejsze pod wzgledem promocji
krwiodawstwa.

Kontrowersyjne jest tez stosowanie jako miary kapitatu spotecznego miernika
okreslajacego odsetek osob przyjmujacych w czasie mszy Swietej komunie $wieta
(Swianiewicz i inni, 2008 — w ocenie kapitalu wigzacego). Zastosowanie takiego
wskaznika bez watpienia wplywa na korzystniejsza ocene kapitalu spotecznego
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zbiorowosci glebiej zaangazowanych religijnie. Stosujacy te miare zakladaja tak-
ze, 7e osoby ,zaangazowane w praktyki religijne prawdopodobnie w wiekszym
stopniu angazuja sie réwniez w inne aktywnosci i wspélne dzialania wynikajace
z wiezi religijnych” (s. 94). Nie wiadomo jednak, na jakiej podstawie jest oparte
takie zalozenie.

Zr6znicowanie przestrzenne kapitalu spotecznego w Polsce
w Swietle dotychczasowych badan

Jak wspomniano, w badaniach zréznicowania przestrzennego kapital spo-
teczny jest traktowany jako charakterystyka duzych zbiorowosci terytorialnych.
W przypadku wszystkich omawianych opracowan odnosi sie on do wiezi, sie-
ci spotecznych, zaufania i norm spolecznych funkcjonujacych w tych grupach.
Wiedzac o tym, nalezatoby sie spodziewa¢, ze uzyskane w tych badaniach wyni-
ki przestrzennej oceny tego zjawiska bedg zblizone. 7 drugiej za$ strony, jak
pokazano w poprzedniej czesci opracowania, badacze wykorzystuja rézne zesta-
wy miernikéw. To z kolei sktania jednak do przypuszczenia, ze r6znice pomiedzy
uzyskanymi przez nich wynikami mogg by¢ znaczace.

Aby poréwnaé ze sobg efekty badan réznych autoréw, szczegélowo przeana-
lizowano wyniki uzyskane dla kazdego wojewédztwa przez kazdego z badaczy.
W przypadku badan prezentujacych zréznicowanie przestrzenne w skali powia-
tow lub podregionéw, generalizowano wyniki do poziomu wojew6dztw (analizu-
jac udzial powiatéw/podregionéw o okreslonym poziomie kapitatu spotecznego
w ogolnej liczbie powiatow/podregionéow w wojewddztwie). Wyniki oceny kapita-
tu spotecznego kazdego z autoréw zgeneralizowano do 4 klas wartosci, oznaczo-
nych w tabeli 2 odpowiednig liczba pluséw. Do publikacji wymienionych w tabeli
1 dotaczono jeszcze jeden obraz zr6znicowania przestrzennego kapitatu spotecz-
nego w Polsce w skali wojewédztw, ktéry przedstawit R. Kaminski (2008)°.

Analizowane prace powstawaly w réznych latach, nie nalezy jednak tego fak-
tu traktowa¢ jako wyjasnienia réznic w wynikach, gdyz kapital spoleczny jest
cechg trwalg, nie zmieniajaca sie z roku na rok.

Ocena kapitatu spotecznego poszczegdlnych wojewddztw rézni sie znaczaco
(tab. 2). Najpierw poréwnano wyniki pieciu badan, ktére odnosza sie do kapi-
tatu spotecznego jako calosci, bez wyrézniania jego komponentéw czy wymia-
réow (pie¢ pierwszych kolumn w tabeli). W przypadku czterech wojewédztw
(pomorskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie i kujawsko-pomorskie) r6zni-
ce pomiedzy ocenami poszczegblnych autoréw wynosily najwyzej jeden punkt

5 Ocena kapitalu spotecznego regionéw w wymienionym opracowaniu bazuje na danych sta-
tystycznych i danych sondazowych, zgromadzonych, jak wyzej wspomniano, przez T. Zukowskiego
(2007). Autor ten zamiescil analize czynnikowg 35 zmiennych, ale nie sprecyzowal, ktére z nich
zostaly wykorzystane do oceny kapitalu spotecznego. Zatem ze wzgledu na zbyt mala szczegétowosé
opisu tej metody oceny, pominieto to opracowanie w poswieconej miernikom czesci artykutu.



Tabela 2. Poziom kapitatu spolecznego wojewddztw okreslony na podstawie wybranych badan
Social capital level of voivodships on the basis of selected studies
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=% S5 | X ET| & 83 z S S 3| 4 S3| 24 &3
Dolnoslaskie +++ +4+/+++ ++++ + +++ ++ ++ ++++ + ++/+++ + +4+/+++
Kujawsko-pomorskie + ++ + ++/+++ ++ +++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Lubelskie +4+ ++ ++ 44+ ++ 4+ 44+ + 44+ +4+ +4+ 44+
Lubuskie +t++ +++ + + ++ ++ ++ +H++ + +++ +H/+++ +
Lédzkie ++ ++/+++ + ++++ + + +++ + + + +++ ++
Matopolskie +++ +++ ++++ ++++ ++ +++ ++++ ++ ++++ ++ +++ ++++
Mazowieckie +++ ++ ++++ ++++ +++ + ++ + + + + ++
Opolskie ++++ + ++ + + ++ ++ ++++ +++ ++++ + +++
Podlaskie ++ + ++ ++++ +++ +++ + + ++++ +++ ++ ++
Podkarpackie ++ ++++ +++ ++++ ++ +++ ++++ ++ ++++ +++ +++ ++++
Pomorskie ++++ +++ +++ ++/+++ ++++ ++ +++ ++++ ++ +++ ++ ++
Slaskie ++ ++++ + ++/+++ + ++ +++ +++ + ++ ++ ++
Swietokrzyskie ++ ++ + ++++ + + ++ + ++++ ++ + ++/+++
Warminsko-mazurskie + ++ ++ + ++ ++++ ++ ++ + +++ +++ +
Wielkopolskie ++ +++ ++ ++/+++ +++ ++ +++ +++ ++++ ++ +++ +H/+++
Zachodniopomorskie ++ +++ + + +++ ++ +++ ++++ + ++ ++++ +

Liczba ,pluséw” w komérce tabeli odpowiada poziomowi kapitatu spotecznego wojewddztwa w relacji do pozostalych wojewddztw w poszczegélnych cytowanych badaniach. Jeden ,plus” oznacza poziom najniz-
szy, cztery — najwyzszy. Jesli przestrzenna generalizacja kapitatu spotecznego (z poziomu powiatu lub podregionu do poziomu wojew6dztwa) przyniosta wynik posredni pomiedzy klasami, zamieszczano ocene
+/++ lub ++/+++. Zastosowanie oceny ++/+++ do umiarkowanego kapitatu spotecznego bylo konieczne w przypadku analiz R. Kaminskiego (2008), gdzie oryginalnie znalazly sie tylko trzy klasy kapitatu
spotecznego (maly, umiarkowany, duzy), nie byto wiec podstaw do wyréznienia czterech klas.

The numbers of pluses in the fields of the Table correspond with a voivodship’s level of social capital as compared with other voivodships in given cited studies. One "plus” denotes the lowest level and four the
highest. If the spatial generalisation for social capital (from the level of the poviat or sub-region to that of the voivodship) brings a result with a value between the classes, then a +/4++ or ++/+++ assessment
is applied. The use of the ++/+++ assessment for a moderate level of social capital was essential in the case of the analysis by R. Kaminski (2008), where just three classes of social capital (low, moderate or
high) were applied, this leaving no basis upon which to distinguish four.
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(jeden plus w tabeli). Nalezy zatem uznaé, ze w tych regionach istnieje wzgled-
na zgodno$¢ co do poziomu kapitatu spotecznego, gdyz jednopunktowa réznica
moze by¢ efektem niedoskonalej generalizacji. Z przedstawionych badan wynika
jednoznacznie, ze wojew6dztwo pomorskie cechuje sie wysokim poziomem kapi-
tatu spotecznego. O tak dobrym wyniku decyduje przede wszystkim zachodnia
cze$¢ wojewddztwa zamieszkata przez aktywnych spolecznie Kaszubow. Na tle
kraju region ten wyré6znia sie duza gestoScig organizacji pozarzadowych, wysoka
frekwencja wyborczg i zaangazowaniem ludnosci w sprawy lokalne.

Jesli chodzi o 12 pozostalych wojewédztw, a wiec zdecydowang wiekszo$é,
pomiedzy wynikami badan réznych autoréw istnieja wyrazne réznice. Réznice
te oméwiono na przyktadzie kilku regionéw. Wojewodztwo Slaskie, ktére w bada-
niach M. Paszkiewicz (2009) i J. Dziatka (2008) uzyskuje jeden ze stabszych
wynikéw w skali kraju, w analizach K. Janca (2006) wypada bardzo dobrze.
Nalezy zauwazy¢, ze ten ostatni jako jeden z miernikéw wykorzystuje cztonko-
stwo w klubach sportowych, ktére, jak wspomniano w poprzedniej czesci artyku-
tu, jest powszechne wtaénie na tym terenie. Poniewaz jego ocena bazuje zaledwie
na trzech miernikach, waga cztonkostwa w klubach sportowych ma duzy wptyw
na ostateczng ocene. Jednoczes$nie autor ten pomija sfere zaufania spoteczne-
g0, mimo ze uznaje ja za element kapitalu spolecznego w przyjetej przez siebie
definicji. Zaufanie uwzglednit zas J. Dziatek (2008) i posrednio M. Paszkiewicz,
analizujac stope przestepczosci (2009), a pod tym wzgledem wojewddztwo §la-
skie uzyskato oceny stabe.

Wojewddztwo opolskie, ktérego kapitat spoleczny J. Dziatek (2008), K. Janc
(2006) i M. Paszkiewicz (2009) ocenili w swoich badaniach nisko, w Diagno-
zie spolecznej (2005) uzyskuje bardzo wysoka, druga lokate (po wspomnianym
wyzej pomorskim) w rankingu wojewddztw. Ta réznica wynika m.in. z tego, ze
tylko w tej ostatniej ocenie uwzgledniono kwestie dobrowolnego zaangazowania
na rzecz spolecznodci lokalnej i udziat w zebraniach publicznych, a pod tym
wzgledem opolskie zajmowalo czolowa pozycje w kraju. K. Heffner (2010) twier-
dzi, ze Opolszczyzne charakteryzuje korzystna i wzrastajagca aktywnos¢ zbio-
rowosci wiejskich. Warto wspomnieé, ze zaréwno w Diagnozie spotecznej, jak
iu M. Paszkiewicz (2009), ttem teoretycznym analiz jest koncepcja Putnama,
a wyniki uzyskane dla Opolszczyzny sa odmienne. W ocenach kapitatu spotecz-
nego tego regionu K. Janca (2006) i M. Paszkiewicz (2009) duza wage ma fre-
kwencja w wyborach, ktéra jest tu bardzo niska; rzutuje to na ostatecznie niska
ocene syntetyczng kapitalu spotecznego. Jednakze, jak zauwaza M. Kowalski
(2000), niska frekwencja wyborcza na OpolszczyZnie moze mie¢ w duzej mierze
charakter pozorny, gdyz wynika z migracji (zwlaszcza do Niemiec) duzej liczby
ludnosci tam zameldowanej, ktéra nie bierze udziatu w wyborach, gdyz jest po
prostu nieobecna. W ten sposob czynnik demograficzny niestusznie przektada
sie na ocene kapitatu spotecznego, nie wspominajgc juz o zasadniczych watpli-
wosciach co do przydatnosci miernika frekwencji wyborczej w ocenie kapitalu
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tkwigcego w miedzyludzkich powigzaniach. Warto tez wspomnie¢, ze w bada-
niach aktywno$ci obywatelskiej W. Styputkowskiego (2012), opolskie uzyskato
najgorszg ocene sposréd wojewodztw, na co wplyw miala réwniez frekwencja
wyborcza.

Kolejnym przyktadem dysproporcji pomiedzy wynikami jest lubuskie, ktére
w rankingu wojewédztw J. Dziatka (2008) uzyskato slaba, 14 lokate, jak réwniez
w pracy R. Kaminiskiego (2008) jego kapital spoteczny okre§lono jako maly. Nato-
miast Diagnoza spoleczna (2005) wskazuje na dobra, piata lokate tego regionu na
liscie wojewddztw. Takze w badaniu K. Janca (2006) lubuskie nalezy do obszaréw
o relatywnie wysokim kapitale spotecznym, tylko z 3 powiatami (na 12) o pozio-
mie kapitatu spotecznego ponizej przecietnej. Na dobry wynik w przypadku tego
badania ma wplyw do$¢ wysokie nasycenie tego regionu klubami sportowymi
i organizacjami pozarzadowymi, ktére nawigzuje do uwarunkowan historycz-
nych i znaczacego stopnia urbanizacji regionu. Staba ocena w przypadku pracy
J. Dziatka (2008) wynika za$ z niskich warto$ci miernikéw odnoszacych sie do
liczby przyjaciét i zaufania spotecznego. Zgodne powolywanie sie we wszystkich
tych opracowaniach na role powigzan i zaufania spotecznego jako istoty kapitatu
spolecznego znowu nie przekiada sie na zbieznos¢ wynikéw analiz.

Wojewddztwo podlaskie na mapie kapitatu spotecznego Polski zaprezentowa-
nej przez K. Janca (2006) wypada bardzo stabo —jest tu najwiekszy ze wszystkich
regionéw udzial powiatéw zaliczonych do najnizszej klasy kapitatu spotecznego.
Ocena taka wynika z niskiego nasycenia klubami sportowymi, organizacjami
pozarzadowymi i stosunkowo niskiej frekwencji wyborczej (ktdra, jak wczes$niej
zasygnalizowano, moze cze$ciowo byé efektem typowych dla tego terenu pro-
ceséw wyludniania sie). Wedtug M. Paszkiewicz (2009) podlaskie osigga na tle
innych regionéw wynik ponadprzecietny, a na mapie R. Kaminiskiego (2008)
zalicza sie do regionéw o duzym kapitale spolecznym, z zasiedziata, ale aktywna
spolecznoscia, wazng rola parafii i niskg przestepczoscia. Ten ostatni miernik
zadecydowal tez o dobrej pozycji tego wojewddztwa w rankingu u M. Paszkiewicz
(2009).

Jako duzy okre$la sie w publikacji M. Kaminskiego (2008) kapitat spotecz-
ny $wietokrzyskiego, ktére z kolei wedtug analiz M. Paszkiewicz (2009) nalezy
do czterech wojewddztw o najnizszym kapitale spolecznym, réwniez dosé stabo
zostalo ono ocenione przez J. Dziatka (2008). Dos¢ staba ocena u J. Dziatka
(2008) wynika m.in. z duzego znaczenia w jego ocenie syntetycznej organizacji
pozarzadowych (uwzglednia sie zaréwno ich liczbe, jak i cztonkostwo), ktorych
liczba jest niska w tym stabo zurbanizowanym regionie bylej Kongresowki.

W dalszej kolejnoéci poréwnane zostang wyniki badan, ktére odnoszg sie
do komponentéw kapitatu spotecznego. Pomiedzy badaniami P. Swianiewicza
i innych (2008) oraz J. Dziatka (2009) istnieje do$¢ znaczna zgodno$¢ co do
poziomu kapitatu spolecznego pomostowego i wigzacego w regionach. Najwiek-
sze réznice dotycza wojewddztw podlaskiego i lubelskiego (uzyskaly one staba
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ocene komponentu pomostowego w badaniu P. Swianiewicza i innych (2008)
oraz dos$¢ wysoka w analizie J. Dziatka (2009), podlaskie ponadto wedtug tego
pierwszego opracowania cechuje sie bardzo wysokim poziomem kapitatu wigza-
cego, zas wedtug drugiego — do$¢ stabym). Generalnie wyniki wskazuja, ze kapi-
tal spoteczny wigzacy i pomostowy w pewnym stopniu sie wykluczaja, tj. wysoki
poziom jednego wspotwystepuje w wiekszosci przypadkéw z niskim poziomem
drugiego.

Jak zauwaza T. Zarycki (2008), wéréd badaczy kapitalu spotecznego istnieje
zgodnos¢ co do tego, ze najbardziej optymalna jest réwnowaga pomiedzy jego
wymiarem pomostowym a wigzacym. Taka réwnowaga najbardziej zbliza spote-
czenstwo obywatelskie do ideatu. Z cytowanych opracowan wynika jednak, ze
sporadyczne sg przypadki regionéw, ktére uzyskatyby wzglednie dobrg ocene jed-
noczesnie obu wymiaréw kapitatu spotecznego (tab. 2) — z analiz P Swianiewicza
i innych (2008) wynika, ze dotyczy to tylko wielkopolskiego i opolskiego. Z kolei
nalezy przypomnie¢, ze w omawianych wyzej syntetycznych ocenach kapitatu
spolecznego (bez podziatu na jego komponenty) Wielkopolska wypadata umiar-
kowanie, a Opolszczyzna na podstawie badan M. Paszkiewicz 2009, K. Janca
2006 czy R. Kaminskiego 2008 — wrecz stabo. Jest to wiec kolejny przyktad nie-
zgodnosci, a co zatem idzie trudnoéci z interpretacja wynikéw réznych prac.

Na podstawie analiz J. Dziatka (2009) nalezy za$ stwierdzi¢, ze tylko woje-
wodztwa podkarpackie i lubelskie uzyskuja ponadprzecietne wyniki jednocze-
$nie dla trzech wyréznionych przez autora komponentéw kapitatu spotecznego
(pomostowego formalnego — odnoszacego sie do aktywnosci w formalnie zare-
jestrowanych stowarzyszeniach, pomostowego nieformalnego — odnoszacego sie
do aktywnos$ci w grupach nieformalnych, np. hobbystycznych oraz wigzacego).
Mozna wiec pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze tylko w tych regionach jakos¢ kapita-
tu spolecznego jest optymalna. Tymczasem w omawianej wyzej ogélnej ocenie
tego zjawiska, wojewodztwa te wypadaly réznie, niektére dos¢ stabo (dwa plusy
w tabeli). Niejednoznaczny jest tez poziom kapitalu spotecznego wojewodztwa
mazowieckiego: w ocenie ogélnej (Dziatek, 2008; Diagnoza spoteczna..., 2005;
Paszkiewicz, 2009; Kaminiski, 2008) uzyskuje ono dobrg Iub bardzo dobra ocene
kapitatu spotecznego, zas jesli rozwazymy poszczegdlne komponenty tego zjawi-
ska — to wszystkie opracowania (Janc, 2009; Swianiewicz i inni, 2008; Dziatek,
2009) wskazuja na stosunkowo niski poziom wymiaru zaréwno pomostowego,
jak i wigzacego, instytucjonalnego i cztonkostwa.

Whnioski

Jakie wnioski nalezy wyciagna¢ z przedstawionego przegladu badan? Cytowa-
ni badacze zréznicowania przestrzennego kapitatu spotecznego w Polsce powo-
tuja sie na réznych teoretykéw, cho¢ dominuje odwotanie do Putnamowskiego
rozumienia tego zjawiska. We wszystkich omawianych badaniach empirycznych
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kapital spoteczny traktowany jest jako charakterystyka zbiorowosci zamieszku-
jacej jakis obszar, na ktoérg sktadaja sie wiezi i sieci spoteczne, zaufanie i nor-
my spoleczne (taka definicje przyjeto tez w tym artykule). Okazuje sie wiec,
ze zaawansowanie debaty teoretycznej nad kapitatem spotecznym i wieloéé jego
koncepcji nie przektada sie znaczaco na prowadzenie ilosciowych badan poréw-
nawczych jego zréznicowania w skali regionalnej. Podobny wniosek ze swoich
analiz wyciagnal holenderski badacz J. van Deth (2003), ktéry stwierdza, ze
realizowane badania empiryczne nad kapitalem spotecznym nie odzwierciedlaja
zréznicowania jego koncepcji.

Jednoczeénie nalezy podkreslié, ze poréwnanie wielkosci zasobéw kapitalu
spolecznego polskich regionéw w analizowanych pracach daje zréznicowane,
a w odniesieniu do niektérych regionéw wrecz sprzeczne wyniki, mimo ze jest
on podobnie rozumiany. Jak faktycznie wyglada mapa poziomu kapitatu spo-
tecznego polskich wojewddztw? Na takie pytanie nie ma odpowiedzi. Zalezy to
od zestawu dobranych subiektywnie miernikéw i przyjetych zatozen co do tego,
ktéry wymiar kapitatu spolecznego majg one opisywac.

Cytowani w ramach przeprowadzonego przegladu prac autorzy majg oczy-
wiscie pelng swiadomos¢ wieloaspektowosci kapitatu spotecznego i ulomnosci
stosowanych do jego oceny miernikéw, o czym rzetelnie pisza — uprzedzajac
czy komentujac swoje analizy — i zalecajg ostrozno$¢ w interpretacji wynikow.
Niemniej jednak ostatecznym efektem kazdej takiej analizy jest ranking woje-
wodztw czy mapa, ktéra stanowi obraz jednoznaczny, moze stanowi¢ podstawe
do badan dla innych autoréw, moze by¢ cytowana, interpretowana i wykorzy-
stywana w réznych celach, w tym politycznych, przez odbiorce. A mapa ta, jak
wykazano, bardzo rézni sie w prezentowanych pracach. Na przykiad wiadze
wojewodztwa dolnoslaskiego, chcac wykazaé wysoki poziom kapitatu spotecz-
nego swojego regionu, postuzylyby sie prawdopodobnie opracowaniem J. Dziatka
(2008), gdzie dolnoslaskie uzyskalo najwyzsza pozycje w rankingu wojewédztw
(przeprowadzonym przeciez poprawnie pod wzgledem metodologicznym). Wta-
dze podkarpackiego ,pochwalityby sie” mapa wykonana przez K. Janca (2006),
na ktérej wida¢ wysoki na tle kraju poziom kapitalu spotecznego tego regionu.
Samorzad opolskiego wybralby za§ zapewne wyniki cieszacej sie autorytetem
Diagnozy spolecznej (2005), w ktérej wojewddztwo zajmuje drugie miejsce
w Polsce pod wzgledem kapitatu spotecznego.

Interpretacja zréznicowania przestrzennego kapitalu spotecznego i réznic
pomiedzy wynikami analiz przysparza trudnosci m.in. z powodu czestego wyko-
rzystania reprezentatywnych danych sondazowych, ktére réznig sie w réznych
latach w sposéb trudny do wyttumaczenia. Na przyktad, w 2005 r. podlaskie
byto jednym z wojewddztw o najnizszym udziale oséb deklarujacych czlonkostwo
w réznych typach organizacji, a w 2009 r. uzyskato pod tym wzgledem drugg
lokate. W roku 2003 poziom uogélnionego zaufania mieszkancow wojewodztwa
dolnoslaskiego nalezat do najwyzszych w kraju, a w 2007 — do najnizszych.
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Stosujac pewne mierniki mozna wykazaé lepsza kondycje kapitatu spotecz-
nego obszaréw wiejskich czy peryferyjnych, stosujac za$ inne mozna stwierdzic,
ze to miasta czy obszary centralne charakteryzuje jego wyzszy poziom. W konse-
kwencji, operacjonalizujac w poprawny metodologicznie, ale rézny sposéb kapi-
tal spoteczny, mozna udowodni¢ np. jego zwiazek ze wzrostem gospodarczym
lub brak takiego zwiazku, jego zaleznos¢ od kapitatu ludzkiego lub brak zalez-
nosci itd. Na podstawie analizy regresji K. Janc (2009) stwierdza, na przyktla-
dzie Galicji, ze kapital spoleczny zwigzany z kultywowaniem tradycji nie ma
pozytywnego wplywu na efektywnos¢ gospodarek lokalnych, zas na ziemiach
péinocnych i zachodnich dostrzega pozytywny wplyw wystepujacych tam form
kapitatu spotecznego na zmienne okreslajace stan gospodarek. Z kolei J. Dziatek
(2009), na podstawie analizy czynnikowej w skali podregionéw, nie stwierdza
istotnego wplywu zadnych komponentéw kapitalu spotecznego na wzrost gospo-
darczy. J. Wendt na podstawie korelacji liczby inicjatyw obywatelskich (NGO)
z liczbg firm w powiatach wnioskuje zas$, Zze podejmowanie wtasnej dziatalnosci
gospodarczej ,wyraznie wplywa na tworzenie pozytywnego klimatu dla dzia-
talnosci spolecznej i tworzenia spoteczenstwa obywatelskiego” (Wendt, 2007;
s. 124), a Paszkiewicz (2009, s. 26) wykazala, ze przyrost stopy krwiodawstwa
oraz spadek dynamiki stopy przestepczosci (czyli zmiennych reprezentujacych
kapitat spoleczny) utatwiaja szybszy rozwdj bogatych wojewodztw (1).

Pojecie kapitatu spotecznego stalo sie w ostatnich latach ,modne” i chwytli-
we, w zwigzku z tym bywa naduzywane. Niezwykle upraszczajace jest ocenia-
nie kapitatu spotecznego na podstawie dwdch czy trzech miernikéw. Dotyczy to
poréwnan nie tylko regionalnych, ale tez miedzynarodowych. Staby wynik Polski
na tle Europy pod wzgledem uogélnionego zaufania i liczby organizacji pozarza-
dowych (wedtug European Social Survey i World Social Survey) staje sie pod-
stawg do wniosku o olbrzymim dystansie, jaki dzieli Polske od innych narodéw
Europy pod wzgledem kapitatu spotecznego czy tez niespetnianiu przez Polske
(zaczerpnietych z zachodniej literatury) kryteriow spoteczenstwa obywatelskie-
go (np. Polska 2030..., 2009; Gliniski, 2007; Diagnoza spoteczna..., 2005). Jest to
przyklad krzywdzacej nadinterpretacji danych.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze probuje sie ,na sile” pomierzy¢ kapitat spotecz-
ny, dysponujac nieadekwatnymi miernikami i utomnymi danymi. W badaniach
stosuje sie czesto zmienne, ktére nie speiniajg wymogu istotnosci z punktu
widzenia reprezentowanego zjawiska. Gléwng za$ przestanka ich uzycia jest
fakt, ze nie sg dostepne dane, ktore pozwolilyby zastosowa¢ miary bardziej ade-
kwatne. W efekcie syntetyczny wskaznik poziomu kapitalu spolecznego przy-
padkowo i wybidrczo ,pokrywa” przestrzen znaczeniowg tego pojecia. Przez to
jego kluczowe przejawy moga pozostaé nierozpoznane, a przejawy marginalne —
nadreprezentowane. H. Westlund i F. Adam (2010) wskazuja, ze na ogét w bada-
niach nad kapitatem spotecznym w skali krajowej czy regionalnej wiekszo$¢ sieci
spotecznych jest pomijanych.
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Brak poréwnywalnych danych jest powaznym ograniczeniem mozliwosci pro-
wadzenia badann por6wnawczych zbioréw jednostek przestrzennych. Niemniej
jednak wycigganie wnioskéw z danych dostepnych, ale nieadekwatnych do cha-
rakteru zjawiska, wymaga przyjecia wielu upraszczajacych zatozen. A te czesto
bazuja tylko na przypuszczeniach.

Koncepcja kapitatu spotecznego, w szczegdlnosci w rozumieniu tegoz jako
cechy zbiorowosci terytorialnej, jest naukowo interesujaca i atrakcyjna, ale ope-
racjonalizacja tego pojecia jest tak niejednoznaczna, ze mozna mie¢ obawy co
do jej uzytecznosci w przekrojowych badaniach empirycznych. P. Swianiewicz
iinni (2008) pisza, jak trudno jest mowic o kapitale spolecznym regionéw w ogé-
le. Jedli juz jednak podejmowane sg takie proby w badaniach dla catej Polski,
w syntetycznej ocenie nalezy uwzglednic jak najpelniejszy zestaw cech repre-
zentujacych mozliwie doktadnie wszystkie wymiary kapitatu spotecznego. Cechy
te powinny w sposéb zréwnowazony uwzglednia¢ specyfike obszaréw o réznych
charakterystykach (tzn. wiejskich i miejskich, centralnych i peryferyjnych,
zamieszkatych przez ludno$é naptywowsq i zasiedziala, lepiej i stabiej wyksztat-
cona, obszaréw etnicznie zréznicowanych i jednolitych itd.). Operacjonalizujac
kapital spoteczny nalezy unika¢ miernikéw obrazujacych jego efekty, zwlaszcza
jesli stwierdzenie zaleznos$ci miedzy kapitatlem spolecznym a tymi domniemany-
mi efektami opiera sie na przypuszczeniach, watpliwych przestankach czy tylko
matematycznych korelacjach.

Moze warto przyja¢ skrajne podejécie P. Dasgupty, wedtug ktérego pomiar
kapitatu spotecznego jest witasciwie niemozliwy, bo nawet tak powszechnie uzna-
ne mierniki jak poziom zaufania czy aktywnosci obywatelskiej pokazujg tylko
dlugofalowe efekty jego istnienia, a nie sam kapital spoteczny (Herbst, 2007 za
Dasgupta, 2003). Kapital spoleczny jest koncepcja akademicka, nie zas realnym
bytem, ktéry mozna zmierzy¢ i obiektywnie ocenié¢. Liczne opracowania, w kté-
rych mierzy sie kapital spoteczny i poréwnuje jednostki terytorialne pod tym
wzgledem, buduja natomiast wrazenie, ze jest on czym$ wymiernym, dajacym
sie okresli¢ ilosciowo, jak np. kapitat ekonomiczny.

Stosunki spoleczne maja wymiar przestrzenny, zatem kapital spoleczny row-
niez ma wymiar przestrzenny (Rutten i inni, 2010). Na zakonczenie mozna sie
wiec zastanowié nad rolg geografii w rozwoju i wykorzystaniu w studiach empirycz-
nych koncepcji kapitalu spotecznego. Pola badawcze geografii nie ograniczaja sie
przeciez do ilo§ciowych analiz zréznicowania przestrzennego zjawisk. B. Doman-
ski (2004) wskazuje na takie kierunki badan jak: relacje pomiedzy kapitatem
spolecznym w réznych skalach geograficznych czy tez jego unikatowosé/uniwer-
salizm w réznych miejscach. Warto rozwina¢ badania z wykorzystaniem réznych
poje¢ czy koncepcji geografii humanistycznej, takich jak kategorie miejsca, prze-
strzeni spolecznej, ojczyzny prywatnej; badania nad rolg relacji przestrzennych
(w tym sasiedztwa, bliskosci terytorialnej) w ksztattowaniu wspélnoty intereséw,
w budowaniu miedzyludzkich powigzan, przektadajacych sie na wspéldziatanie i
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samoorganizacje. Jest to jedynie zasygnalizowanie szerokiego pola badawczego,
ktére na gruncie polskiej geografii jeszcze nie jest popularne.
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MARIA BEDNAREK-SZCZEPANSKA
SPATTAL DIFFERENTIATION OF SOCIAL CAPITAL IN POLAND - A REVIEW

This article comprises a review and comparison of studies concerning the spatial dif-
ferentiation of social capital in Poland. It is assumed that social capital is a characteristic
of territorial collectivity, which comprises social bonds and networks functioning in the
community, trust and social norms, and attitudes of loyalty and solidarity. An analysis
of the results of eight studies conducted in the years 2005-2009 has been carried out,
these presenting social capital in Poland in line with the country’s division into voivod-
ships (province-regions), sub-regions or districts.

The first part of the paper consists of a review and assessment of the indicators of
social capital the studies in question apply. These measures served the authors of the
studies as they constructed synthetic indicators to determine the level of social capital lev-
el different territorial units possess. It appears that the application of individual indicators
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corresponds with more or less favourable assessments of areas’ social capital, depending
on their socio-economic, demographic or cultural and historical characteristics.

One of the most commonly used measures of social capital is the number or density
of non-governmental organizations. The use of this indicator favours urban, centrally
located areas including those discharging important administrative functions. This is
due to the fact that the number of NGOs per unit number of inhabitants correlates with
both a given location’s size, and its administrative rank.

The indicator does not generally extend to Volunteer Fire Departments, which have
numerous social functions (beyond fire protection itself), but enjoy the status of associa-
tions. The consequence of such an approach to the overall assessment of social capital
is discrimination against regions (e.g. those once included within Congress Poland) in
which associational activities historically based around the VFDs have been shaped and
remain dominant. Were the VFDs to be brought within the indicator in question, the
evaluation of social capital in less-urbanized and more-peripheral areas would be more
favourable.

Another frequently used measure of social capital is voter turnout. However, this is
generally lower in areas affected by depopulation, with a high share of people of post-
working age or who migrate for work purposes. Thus, depopulating peripheral areas are
expected to show decreases in social capital, in assessments whose components include
voter turnout. The taking into account of local elections would lead to a more favourable
assessment of rural areas compared to urban areas. In the case of other types of elec-
tions the predominance of large cities is clearly marked.

One more method of measuring social capital applied by some researchers concerns
the number of folk ensembles per unit number of inhabitants. These groups are main-
ly formed in areas of strong regional traditions, and/or populated by ethnic groups or
national minorities. The use of this measure in the spatial assessment of social capital
will thus contribute to a more favourable position for such areas as Kashubia, Podhale or
the territory along Poland’s eastern border. The article also discusses the consequences
of using other indicators of social capital.

A subsequent part of the study then encompasses a comparison of the spatial assess-
ment of social capital in Poland, conducted by various authors (in the aforementioned
eight publications from the years 2005-2009). The results for each Voivodship in each
study are analyzed in detail. In the case of studies presenting spatial differentiation at
levels below that of the voivodship, the results have undergone generalization to voivod-
ship level. The results of the social capital assessment for each of the authors have been
expressed in relation to 4 value classes (Table 2).

Only in the case of four Voivodships (Pomorskie, Warminsko-mazurskie, Wielkopol-
skie and Kujawsko-pomorskie) were differences between the assessments obtained by
different authors of one value-class at the most (a “plus” in Table 2). In regard to these
regions, there is a relative consensus concerning the level of social capital, as a one-point
difference may simply reflect imperfect generalization. In contrast, in the remaining
12 voivodships (i.e. the vast majority of the total), there are clear differences between
the results obtained by different authors. For example Slaskie (Silesia) obtains one of
Poland’s weakest results in the studies by Paszkiewicz (2009) and Dzialek (2008), while
gaining a very high assessment in the analysis conducted by Janc (2006). Lubuskie,
which in Dziatek’s voivodship ranking (2008) obtained a poor, 14th position, and in
Kaminski’s (2008) work had its social capital described as “low”, is according to the
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Social Diagnosis (2005) in a position as high as 5th on the list of voivodships. Likewise,
in Janc’s (2006) study, Lubuskie voivodship is again an area of relatively high social capi-
tal. Likewise, Podlaskie voivodship on the map of social capital of Poland presented by
Janc (2006) gains poor marks, with the greatest share of districts in the lowest class of
social capital of any of the regions analyzed. However, according to Paszkiewicz (2009),
Podlaskie voivodship obtains an above-average score in relation to other regions, while
on the map by Kaminski (2008), it is one of the regions characterized by a high level of
social capital.

Yet more such examples are discussed in the article.

It must be noted that the researchers quoted do manifest a similar understanding of
the concept of social capital. In the case of all the studies, the term is taken to refer to
bonds, social networks, trust and social norms functioning in territorial communities.
However, the comparison of the social capital resources level in Poland’s regions in the
analyzed works reveals such varied, and in case of some regions even contradictory,
results as those mentioned above. These depend on the selected set of subjective indi-
cators, and on assumptions as to which dimension of social capital is being described.

The use of certain measures in fact indicates a better condition of social capital in
rural or peripheral areas, whereas the application of others can lead to a thesis whereby
cities or central areas are characterized by higher values. Consequently, by operating in
a methodologically correct (but different) manner, one can either prove the relationship
between social capital and economic growth, or else the lack of such a relationship.

There might thus be an impression of social capital being measured “by force”, on
the basis of inadequate measures and incomplete data. Furthermore, there often seems
to be a resort to the use of variables that do not meet the requirement of significance
where the represented phenomenon is concerned. The main premise for applying them
thus seems to be the fact that no data allowing for the use of more appropriate measures
are available. As a result, the synthetic indicator of the social-capital level selectively
and accidentally “covers” the meaning of the term. Due to this fact, key expressions may
remain undiagnosed, while the influence of marginal symptoms is over-represented.

The scarcity of data represents a fundamental limitation on any comparison of stud-
ies for sets of spatial units. However, the drawing of conclusions from data that are
available data, but are inappropriate to the nature of the phenomenon, requires too
many simplifying assumptions. For the above reasons, it needs to be concluded that any
comparison of regional resources of social capital will need to be approached with great
caution.
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