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Domy i mieszkania w Krakowie
w pierwszej polowie XVII. w.
Napisal

Stanistaw Tomkowicz.
Z 14 tablicami.

Sredniowieczny Krakéw pod wzgledem urzadzenia domow,
ustaw i zwyczajow budowlanych, stosunkéw prawnych co do wias-
nosci, wygladu i uzywania mieszkan i t. p. jest nam dosé dobrze
znany z publikacyi najstarszych rachunkéw i ksiag miejskich. Wy-
dawnictwa te Akademii Umiejetnosci, zakrojone na wielkg miare, za-
poczatkowane przez Szujskiego i Piekosifskiego, a uzupetniane - po-
tem przez wydawnictwa Archiwum aktéw dawnych, oglaszane na-
kfadem gminy miasta Krakowa, objely znaczng czesé choé jeszcze
nie zupefnosé¢ Zrodel istniejacych do dziejow XIV i XV w.

Nawal materyatu utrudnial sprawe uprzystepnienia dalszego
ciagu tego przedmiotu. Z XVI i XVIk w. wydane zostaly jedynie
przywileje i prawa miejskie, statuty cechéw i czesciowo rachunki
dockodéw i wydatkéw miejskich, i na tym punkcie staneto dotad
tak znakomicie, wspaniale, zapowiadajace si¢ przedsigwzigcie.

Tymezasem niezmiernie ciekawy i wazny materyal do obrazu
prawno-prywatnego, obyczajowego i kulturalnego zycia Krakowian
z tych pdzZniejszych wiekow kryje sig¢ w nader bogatych rekopi-
semnych zbiorach wspomnianego archiwum miejskiego. W znajdu-
jacych si¢ tam ksiggach inskrypeyj, czyli t. zw. Consularia, Scabi-
nalia, Advocatialia, Revisiones albo Acta quartualiensium, Libri tes-
tamentorum i t. d. znajdujemy migdzy innemi obfitos¢ wiadomosci,
jakie byly urzadzenia domowe, jak te domy wygladaly zewnatrz
i wewnatrz i co miescily, jak niemi rozporzadzano, jakie byly sto-
Archiwum A. 1. 5. 7



p) ST, TOMEOWICZ [60]

sunki i zwyczaje pod wzgledem posiadania i uzywania mieszkan,
jak sie niemi dzielono i t. d.

Z obfitego materyatu, ktéry jeszcze zdolny jest zajaé niejed-
nego pracownika, zebralem w tej wlasnie mierze pewng ilos¢ waz-
niejszych, charakterystycznych i typowych szczegotéw odnoszacych
sie do pierwsze] polowy XVII w. 1

1. Posta¢ domow zewnetrzna.

W stosunkach zycia ludzkiego, a wiec i w tych, ktére wyraz
swdj znajduja w budownictwie, nasladownictwo przykfadéw najbliz-
szych, lezacych pod reka, duzg odgrywa role, wigksza zas, niz dzis,
odgrywato w czasach, kiedy niedostateczne srodki komunikacyjne
utrudniaty podrozowanie i poznawanie dalszych okolic. Wiadomo,
ze na wsi chetnie stawia si¢ koscidl na .podobienstwo tego, ktory
jest w pobliskiem miescie; w miescie prowincyonalnem wieze na-
sladujg wieze miasta stofecznego lub gtownego tej czesci kraju.
W niejednem miescie widzimy cale szeregi doméw na jedng lub
zblizong modte zbudowanych. Powtarzaja si¢ nietylko szczegoty fa-
sad i wiasciwosci stylowe, ale czesto rozktad wewnetrzny, ilos¢ piatr,
umieszczenie i ksztatt sieni, uktad i oswietlenie klatki schodowej.
Sasiad nasladuje sasiada w uzyciu materyalu budowlanego, w roz-
kladzie mieszkan, w dysponowaniu okien, korytarzy, gankow lfacza-
cych korpus frontowy domu z boczng lub tylng oficyng i t. p. Ztad
obok jednolitosci stylowej idacej epokami, obok podobienstwa wy-
gladu, wynikajgcego ze stosowania miejscowego materyalu budowla-
nego, uzywanego w pewnych “epokach, daje si¢ dostrzega¢ bardzo
gleboko w szczegdly siegajace pokrewienstwo miedzy soba doméw
mieszkalnych pewnego kraju, miasta, a co najmniej pewnej dzielnicy
lub ulicy tego samego miasta.

Mimo stopniowego przechylania sie, po wygasnigciu Jagiellonéw,
szali znaczenia politycznego, spolecznego i, co za tem idzie, takze
ekonomicznego, na strone¢ Warszawy, Krakow byt w pierwszej po-

1 Podana przy cytatach irédlowych »ikr.« oznacza liczbe ogloszonego
drukiem Katalogu rekopiséw Archiwum aktéw dawnych miasta Krakowa. Cz. 1L
Krakéw 1915 r.; liczba nastepna z dodanem przed nia »p.« numer stronicy
rekopisu Zatem: lkr. 508 p 72 = rekopis oznaczony w Katalogu Archiwum
liczba 508 strona 72.
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fowie XVII w. jeszcze zawsze stolica panstwa, zachowal wiele tra-
dycyi i wtasciwosci z czasow dawnej Swietnosci. Ztad tez obraz
stosunkow, ktore sa przedmiotem pracy niniejszej, da nam miarg
urzadzenia domow, mieszkan i otoczenia, w jakiem zyli mieszkancy
gtownego, najbogatszego i do niedawna przedtem ton calemu kra-
jowi nadajacego miasta polskiego.

W czasie, o ktérym tutaj mowa, Krakéw miat ceche miasta
srodkowo-europejskiego i to jednego z lepiej zabudowanych. Planem
swoim ogélnym przypominal miasta niemieckie, ale juz w znacznej
mierze stracit by! dawniejsze cechy budownictwa gotyckiego. Wy-
cisngfa na nim swoje znamiona fala mody wiloskiej, stylu renesan-
sowego epoki ostatnich Jagiellonéw i ich nastepcéw; zaczat znaczyé
wptyw swoj wiloski takze barok.

Wiegkszosé doméw srodmiescia byty to murowane » kamienice«;
ale nie bez wyjatku. Nie tylko po przedmiesciach, ale nawet na
gtowniejszych ulicach byfa jeszcze pewna ilo$é przezytkow w pos-
taci »domowe« drewnianych. I tak spotykamy wzmianki o do-
mach drewnianych na ulicy Floryanskiej w latach 1624 i jeszcze
1638; w latach 1617—1629 stoi tamze dom drewniany (cze$é¢ dzi-
siejszego pod 1 or. 22)) obok znanej kamienicy »pode Dzwonye,
i okolo tegoz czasu drugi, zap. "dzisiejszy pod l. or. 42; dalej sa
wzmianki o domach drewnianych na ulicy’ Wislne] w roku 1603;
w r. 1606 na ul. sw. Jana; w r. 1625 na ul. Zydowskiej czyli dzi-
siejszej $w. Tomasza, w jej czesci blizszej klasztoru Reformatow;
w r. 1610 i 1623 na »Psim rynku« naprzeciw kosciofa Franciszka-
néw wspomiane sg dwa.

Zwtaszcza byto takich domdéw dosyé na koncach ulic przy
murach miejskich, n. p. w r. 1610 na ul. $w. Anny, r. 1603 na
ul. Zydowskiej i r. 1604 na ul. Floryanskiej, r. 1615 na ul. Miko-
tajskiej; i na uliczkach ubocznych, odleglejszych od rynku, jak
np. w r. 1604 na ul. Golgbiej, r. 1625 jest dwor drewniany klasz-
toru hebdowskiego gdzies migdzy ul. Szpitalng zw. wtedy »platea s.
Spiritus« a wschodnim krajem srédmiescia, w okolicy szkoly sw.
Scholastyki; w r. 1650 dom na ul. Rogackiej, w okolicy klasztoru
Reformatow i t. d. .

t Cons. Crac. lkr. 456 p. 649 i Scab. Crac. lkr. 33 p. 1078; Contr. cons.
Crac. Ikr. 519 p. 1201; tamze lkr. 510 p. 320;, Cons. Crac. lkr. 4569 p. 1158; Acta
quart. Crac. lkr. 1377 p. 739; Cons. Crac. lkr. 4566 p. 1000; tamze lkr. 459 p.
539; Act. quart. Crac. lkr. 1378 p. 137; Cons. Crac. lkr. 459 p. 318; Cons. Crac.

7.
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Oprécz tych doméw frontowych, calych z drzewa, byla pewna
ilosé doméw czesciowo murowanych, a czgsciowo drewnianych. Nie-
ktore miaty na dolnych murach wyzsze pietro albo pietra drewniane,
a jeszcze w r. 1682 spotykamy opis domu, w ktorym reszty muru
po pozarze uzupelniono w ten sposdb, ze »sciana od ulicy jest
w polowie drewniana, a w polowie murowana«l. O domach
czesciowo drewnianych na ul. Floryanskiej czytamy pod r. 1604
Acta quart. Crac. lkr. 1377 p. 76D), na ul. Stawkowskiej pod
r. 1604 i 1613 (Cons. Crac. lkr. 456 p. 475 i Scab. Crac. lkr. 31
p. 698); pod r. 1603 na ul. »Szpitalskiej« i w »przecznicy Grodzkiej
ulicy«, gdzie byt »dom drewniany XX. Wikaryéw zamkowych« i dom
czesciowo drewniany panéw Morskich (Acta quart. Crac. lkr. 1377
p. 744 i p. 739); pod r. 1643 na ul. Figulorum czyli Garncarskiej,
t. j. dzisiejszej Golebiej (Contr. cons. Crac. lkr. 520 p. 1127) W r. 1621
pani Swiechowiczowa zbudowata »nowy dom drewniany na tyle
kamienicy pod Krzysztofory p. Ronenberga i w $cianie drewnianej
data zrobi¢ furtke do kamienicy Krzysztofory« (Acta quart. Crac.
lkr. 1378 p. 319). A jeszcze w r. 1647 wiasciciel tych Krzyszto-
forow, Adam Kazanowski, marsz. nadworny, wystawit tam jakas
budowe drewniana, ktéra odebrala swiatlo kuchniom sgsiedniej ka-
mienicy, t.j. Spiskiego palacu, woj. krak. Stanistfawa Lubomirskiego
(Contr. Cons. Crac. lkr. 521 p. 637). W r. 1603 istnial na cmen-
tarzu $w. Tréjcy, miedzy dworem p.. Koniecpolskiego (gdzie dzis
klasztor sw. Jozefa) a dworem p. Korycinskiego, dworek niedobu-
dowany Jerzego Grudzinskiego, majacy »drewniane budowanie na
gorze«(Acta quart. Crac. lkr' 1377 p. 748). O scianach »pruskiche«
i drewnianych parkanach granicznych bedzie jeszczo mowa (patrz
str. 18 [76])).

Domy srédmiescia nie na same mieszkania byty przeznaczone:
miescity tez nieraz zaklady przemystowe, ktére dzi§ zwykle odsu-
wane bywajg na krance miast albo nawet i w dalsze okolice. W cza-
sie, 0 ktérym mowimy, warzenie napojow goracych bylo bardzo
rozpowszechnione. Lada maly mieszczanin mial swojg fabryczke
gorzadki, a zwlaszcza piwa, i miescit ja w swoim domu miejskim.

lkr. 457 p. 720; Acta quart. Crac. lkr. 1377 p. 781 — 733; Cons. Crac. lkr. 456
p- 592 —594; Acta quart. Crac. lkr. 1378 p. 225; Cons. Crac. lkr. 456 p. 649;
tamze lkr. 459 p. 484; Acta quart. Crac. lkr. 1379 p. 320.

t Chmiel, Domy krak. ulica Floryanska Cz. II, 84,
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Niezmiernie tez czesto sa wzmianki o gorzelniach i browa-
rach (braxatorium lub braseatorium) znajdujaczch si¢ zwykle w we-
wnetrznych tylnych skrzydfach lub attynencyach doméw mieszkal-
nych Krakowa; na ulicy sw. Jana w r. 1603 byto ich kilka (Cons.
Crac. lkr. 456 p. 242; Acta quart. Crac. lkr. 1377 p. 745) inne wy-
mienione sg w r. 1607 (tamze p. 1320) i w r. 1630 (tamze Ikr.
460 p. 107) na ul. »Szpitalskieje w r. 1603 (Acta quart. Crac. lkr.
1377 p. 744); o stodowni tamze czy w poblizu, nalezacej do kla-
sztoru §. Ducha, czytamy pod r. 1641 (tamze lkr. 1379 p. 81). Na
ul. s. Anny, koto kosciota i szkoty, byt browar w latach 1605 do
1610 (Cons. Crac. lkr. 456 p. 8565; 457 d. 720 i 726). Na ul. Wisl-
nej byt w r. 1610 browar ze slodownig ! w kamienicy zw. »Ko-
niec wsi« (Acta quart. Crac. lkr. 1378 p. 145). O dwu a moze
i kilku browarach czytamy pod latami 1620, 1626 i 1627 na ul
Miko?ajskiej (Cons. Crac. lkr. 458 p. 1235; Acta quart. Crac. lkr.
1378 p. 397 i 403; Cons. Crac. lkr. 459. p. 732), a co do pierw-
szego z nich wszyscy wspdtwiasciciele domu, ktérych jest kilkoro,
majg zastrzezona »alternate« uzywania go do warzenia piwa. Na
ul. Szewskiej i w jej poblizu, na ul. dzisiejszej Jagiellofiskiej i na
przestrzeni w sgsiedztwie murow miejskich i szpitala §. Szczepana,
znajdujgcego si¢ na tej czesci Owczesnej ul. Szczepanskiej, ktora
dzi$ stala si¢ placem Szczepanskim, wymieniono ich kilka w latach
1604 do 1649, moze pie¢ albo szesé¢ (Cons. Crac. lkr. 456 p. 539;
457 p. 65 1 100; Acta quart. Crac. lkr. 1377 p. 135 i tamze Ilkr.
1379 p. 192, 266, 292, 300 — 301).

Wyrazu browar uzywano jeszcze w innem niz zwyczajne zna-
czeniu. Pod r. 1636 czytamy przy opisie domu na ul. §. Jana;
»w browarze, gdzie mydio robia« (Acta quart. Crac. Ikr.
1377 p. 595).

Razem z browarami wymieniane takze bywaja stodownie, czy
tez gumna albo piwnice »do rosienia« zboza (zapiski z r. 1541 Acta
quart. Crac. lkr. 1379 p. 86). Rosci¢ albo roszcié, od niem. rosten,
znaczy w dawne]j polszczyZnie jeczmien przerabiaé na stéd. R. 1638
w domu Czechowicza na ul. Mikotajskiej >z ulicy idg rury z dawna
przez piwnice dwie i zadZ i przez browar i gumno do roszczenia

t W jednej zapisce z r. 1627 spotkalem wyrazenie: »ozdownia albo slo-
downia« (Acta quart. Crac. lkr. p. 414). Wyrazenie ozdownia znane jast Lin-
demu, lecz w czasie, o ktérym tu mowa, widocznie malo bylo uzywane.
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zboza az ku Grodkowi... Teraz ich nie uzywaja, bo jest w domu
studnia« (tamze p. 19.).

Wspomniane rury (drewniane) rozprowadzaja wode¢ z Rudawy
po miescie tak do uzytku publicznego, jak i prywatnego po domach.
Ten wodociag miejski w XVII w. nie byl juz nowoscig; wiado-
mosci a przynajmniej wzmianki o nim siegaja konca XIV w. Z po-
miedzy liczniejszych o nim wzmianek w ksiggach miejskich z czasu,
o ktérym tutaj mowa, oto dwie charakterystyczne. R. 1623 Krzysz-
tof Zygmuntowicz zezwala, by Mateusz Silinski »wode z kanalow
albo podziemnych rur z gruntu albo kamienice mafzonkéw Zygmun-
towiczow w Krakewie na Psim rynku, naprzeciw kosciota §. Fran-
ciszka, migdzy kamienicg pani doktorowej Fulwiuszowej (dzis czescig
skfadowa kamienicy plac WWSwietych 1. or. 6) a domem drewnia-
nym JWP. Mikotaja Wolskiego marsz. kor. (moze dzi§ pl. WW Sw.
l. or. 7) stojaca, przez piwnice ich pod sklepem murowanym idaca,
do kamienice swej pod Chrystophory z dawna rzeczonej!, na ul
Brackiej, miedzy narozng OO. Franciszkanéw z jedng (sic) a pp. Mo-
carskich kamienicami z drugg strone (sic) natenczas lezacej, kosz-
tem swym przywies¢ dal« (Cons. Crac. Ikr. 459 p. 318). Druga
wiadomosé jest z roku 1607. Adam Czernkowic, Dr. praw, zeznaje,
iz majac dom narozny przy ul. Grodzkiej i Poselskiej, »praecipue
vicinitatis peroptime ductus observantia, permisit nobili dominae Do-
rotheae Zagrzebska, vicinae domus ipsius... liberum defluxum duc-
tumque aquae ex canalibus subterraneis in postica fundi domus
suae. .. existentibus in domum eiusdem D. Zagrzebska sumere, de-
rivare ac per parietem muratum intermedium communem utriusque
domus posticos liminantem... transducere. Quo quidem aquaeductu
libere utifrui.... debebit... ea lege et conditione, ne ulterius D. Za-
grzebska eius modi aquaeductum ex domo ipsius cuipiam a cana-
libus suis in domos vicinas inducere derivareque permittat.« Na-
prawy maja byé¢ robione wspolnym kosztem (Scab. Crac. Ikr. 30
p. 216). Zapiska ta nietylko poucza nas, ze rury prowadzone byly
podziemnie i doprowadzaly wode¢ — za czem swiadczg inne tez wia-
domosci — do tylnych czesci domow, w glebi parcel budowlanych,
gdzie zwykle byly fazienki i zbiorniki do czerpania wody, ale po-
zwala tez wejrzeé w prawne zwyczaje owczesne co do uzywania

$ QOprécz znanej kamienicy »pod Krzysztoforye na rynku, byla wiec
druga podobnie zwana na ul. Brackiej, o ktérej nazwie dzi§ pamieé zaginela.
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wodociagu. Jesli kto posiadat go w swoim domu, wolno mu byto
udzielié¢ sasiadom pozwolenia przyfgczenia si¢ don i odpowiedniego
przedtuzenia juz istniejagcych rur tak, aby woda zasilata domy gra-
niczgce, a moze i dalsze.

Zbiorniki do czerpania wody z wodociagu, nazywano »rza-
piami«. W opisach doméw w aktach miejskich czesto spotykamy
wzmianki o rzgpiach, znajdujgcych sie zwykle, »na zadzie, t. j.
w dziedzincu wewnetrznym. R. 1638 czytamy: »Rzap... i rury do
tego rzapia idgce« (Acta quart. Crac. lkr. 1378 p. 427); r. 1628:
»Rzap, w nim jest fas cztery nie matyche« (tamze p. 289); r. 1629
»na zadzi, za okny izby pani pisarzowej jest rzap, z ktdérego, gdy
wode biorg albo chusty piorae i t. d. (tamze p. 449). GIowny zbior-
nik miejski znajdowat si¢ niedaleko bramy Stawkowskiej, jako w naj-
wyzszym punkecie obwodu srédmiescia; zaopatrzony by? w przyrzad
do dzwigania wody w gore. Przyrzad ten, i caty zaktad zwano rur-
musem. Istniaty tez w domach studnie zwyczajne. R. 1614 kamie-
nica »z dawna Alchimiscinska rzeczona przy murze miejskim, za
bursg Jeruzaleme ... ma <studni¢ kamienng z wiadrem i kesem tan-
cucha zelaznego« (tamze p. 210 i 236).

W tylnej czesci zabudowan domu spotykamy w spisach z owego
czasu niekiedy wspomniany spichlerz. R. 1630 kamienica Lemiesza
na ul. Szewskiej ma na tyle spichlerz murowany, ktory graniczy
z browarem, ktéry pani Ronenberkowa swiezo stawia w swojej ka-
mienicy, zapewne w attynencyi Krzysztofor6w wychodzacej na ul.
Szewskg (tamze p. 470) Niekiedy browar, sfodownia i spichlerz
miescily sig pospolu w jednym i tym samym budynku; zdaje sie
to wynika¢ n. p. z zapiski z r. 1627 o kamienicy Stanistawa Cze-
chowicza na ul. Mikotajskiej (Cons. Crac. Lkr. 459 p. 732).

Jesli zadziwia nas poblazliwe znoszenie w srédmiesciu browa-
row i stodowni, szerzacych niezbyt przyjemne, cho¢ zresztg nieszko-
dliwe wyziewy, to c6z powiedzie¢ o niedbalstwie wzgledem zdro-
wotnosci publicznej i bezpieczenstwa, czy o zapatrywaniach w tej
mierze bardzo niewybrednych, a wprost przeciwnych dzisiejszym!
Nie wzbraniano n.p. chowaniabydtfainierogacizny w srod-
miesciu. Stajnie sa W bardzo wielu domach. R. 1611 w jednej z ka-
mienic na ul. Szewskiej jest »na zadzi chlew do chowania wie-
przowe; przez sief idzie tam rynna az na ulice; wspomniany tez
jest komin wysoki nad dach »z drzewa i gliny lepiony« (Acta quart
Crac. lkr. 1378 p. 173).
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Jak nizej zobaczymy, nie bylo w owym czasie kanalizacyi
w miescie, wskutek czego nieczystosci domowe odprowadzano
rynsztokami na zewnatrz. Nie przestajac na odpadkach i pty-
nach ze zlewow, pozbywano si¢ w ten pierwotny sposéb niekiedy
takze innych nieczystosci, cho¢ na nie byty doly kloaczne. Zdarzato
si¢ nawet, Zze nieczystosci wprost z doméw usuwano na uliceg, albo
sktadano w dotach i rowach znajdujacych sig¢ w poblizu. R. 1628
zapisano, ze mieszkancy okolicy Nowej bramy — zatem w stronie
dzisiejszej poczty gtéwnej — zwykli nieczystosci wyrzucaé do Ru-
dawy (Contr. cons. Crac. Ikr. 514 p. 1194). Trzeba po tem rozu-
mie¢ fosy pod murami miejskimi, do ktorych to fos wpuszezone
byto jedno ramig rozdzielonego sztucznie powyzej Krakowa koryta
Rudawy. R. 1619 zapisano, ze »spectabilis Senatus Crac. accersi-
tis in conspectum suum plateae latae cohabitantibus, iisdem... com-
parentibus serio praecepit... ut quisquilias sordes omnis generis nec
non lutum a modo et in posterum non audeant in dictam plateam
latam (siquidem ad praesens sumptu civitatis proprio et non me-
diocri mundata et purgata) ejicere ac deturpare« (Contr. cons. Crac.
Ikr. 510 p. 861).

Te zakazy i rozporzadzenia, mimo wysokich kar, za ich prze-
kroczenie naznaczonych, jakos nie odstraszaly, widaé, od zanieczysz-
czania ulic odchodami domowemi. R. 1628 zapisano, ze z kamie-
nicy »na rogu przeciwko Kollegium wielkiego (dzi$s Biblioteka Ja-
giell.) idzie rynsztok z tytu na ulice przeciwko Kollegium, ktérym
plugastwo pod wroty zamurowanemi ciecze na ulice przeciwko
drzwiom i mieszkaniom Kollegium wielkiego« (Acta quart. Crac. lkr.
1378 p. 444). A z rewizyi, dokonane] w jakiejs kamienicy na ul
. Szczepana, dowiadujemy sig, ze »rynsztok zimie i lecie zadZ za-
lewa i mury psuje, dlatego Ze odchodu na ulice nie mae (tamze
p. 5bb). SnadZ ten brak odchodu na ulice byl anomalia.

Wigcej jeszcze. Wprawdzie miejska rzeznia bydta umiesz-
czona byfa za obrgbem muréw miasta, ale znajdowala si¢ tuz kolo
nich, naprzeciw Grédka, w okolicy dzisiejszej poczty i domu cechu
rzeznikow, w miejscu, ktérego popularna nazwa »na Kotlowems«
obecnie jeszcze dawne przeznaczenie przypomina. Pochodzi bowiem
od sredniowiecznego wyrazu gérnoniem. »Kuttelhof <=rzeZnia, ktérego
we wschodnich okolicach srodkowych Niemiec jeszcze dtugo, bo na-
wet w XVIII w. uzywano. R. 1620 spadkobiercy Waleryana Gutte-
tera i Pernuséwnej sprzedaja Zurkowicowej »domum una cum horto
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eidem annexo extra portam S. Nicolai, inter quondam Sigismundi
Gutteter, ad praesens Rev. Patrum Soc. Jesu domum et stabula la-
niorum, vulgo Kutlow appellata consistentem« (Scab. Crac. lkr. 33
p. 144). A r. 1625 w tymze ogrodzie, »obecnie Zurkowicowej« jest
»Kijow rzeZznikow albo miejsce, gdzie woly stawiaja<, ktdérego jest
wzdtuz na fokcie 41, a nad tym Kijowem jest szoréw gontow 11,
z ktorego dachu spadek i t. d. (Acta quart. Crac. lkr. 1378 p- 372).
Kijow ten (wyraz oczywiscie pochodzi od niem. Kiihhof) byt, jak
z tego wida¢, placem postoju bydia rogatego na rzeZ dostawianego,
albo raczej diuga a nie gleboka szopg otwarta, z dachem jednospa-
dowym, zapewne przyparta do jakiego§ muru czy parkanu. Za-
rowno nazwa jak tradycya miejsca tego w Krakowie ulegla zupet-
nemu zapomnieniu.

Atoli na mniejsze prywatne rzeZnie w samem nawet srodmies-
ciu patrzaly wladze poblazliwem okiem wbrew istniejacym przeciw-
nym przepisom i mimo wnoszone od czasu do czasu skargi ze
strony sasiadow i okolicznych mieszkancow miasta. Znaé¢ w tem za-
niedbanie w poréwnaniu do stosunkéw miejskich w czasach poprzed-
nich. Juz zaczynat si¢ upadek Krakowa, z ktorego punkt cigzkosci
spraw panstwowych i publicznych przeniést sie zwolna do nowej
faktycznej, cho¢ nie urzedowej, stolicy Warszawy. W r. 1628 na z3-
danie ksieni staniateckiej i zakonniczek s. Ducha — tak benedyktynki
stanigteckie jak duchaczki mialy swoje domy przy wschodnim koncu
dzisiejszej ul. §. Marka, w stronie szkoly §. Scholastyki i drukarni
Czasn — urzad miejski zabrania rzeznikom, ktérzy wida¢ tam byli
w wielkiej liczbie skupieni, bi¢ woly po demach swoich w miescie,
gdyz stad szerzy sie zle powietrze i niebezpieczenfistwo zarazy, przed
domami gromadza si¢ sktady odpadkow, rynsztoki i kanaly zafaig
niemi i te nieczystosci w czasie deszczu splywaja do fos pod wa-
fami miejskimi. W argumentacyi czytamy: »Jezeli ex juris munici-
palis art. 125 nie godzi si¢ przed domem swoim kowalowi na ko-
wanie koni miejsca, ani piekarzowi privata autoritate pieca, tem
wiecej rzeznikowi miejsc tych smrodliwych budowad,... tem bar-
dziej gdy teraz rzeznik jeden, przerzeczonych zakonniczek bliski sg-
siad, z zadzi, gdzie z dawna w kacie i na ustroniu szlachtuz mia,
aby mu pod oknem nie Smierdzial, na ulice publiczne przenidst.
Précz prawa jeneralnego jest na to przywilej specyalny Jana
Olbrachta regis Poloniae z r. 1493, nadto sg postulata samychze
wszystkich mieszezan in communitate zgromadzonych, mianowicie
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8. 1623, gdzie pilno samiz prosza... aby takowe miejsca dla za-
razy za miastem in loco provilegiato byly. Sa i porzadki i exempla
miast innych, nie tylko wiloskich i niemieckich... ale i naszych
polskich jako Poznania i Sendomierza« (Contr. cons. Crac. Ikr.
514 p. 88b).

Widocznie jednak i te takze rozporzgdzenia nie odnosily skutku,
spotykaly sie z oporem wsrdd tych, do ktorych sie odnosity, a praw-
dopodobnie nawet nie znajdowaly nalezytego zrozumienia u szer-
szych kot mieszkancow Krakowa, ktorzy trwajace dalej zlo znosili
cierpliwie i obojetnie.

W r. 1630 wirtelnik, czyli urzedowy nadzorca jednej z dziel-
nic srodmiescia ~— jakby dzis powiedziano: komisarz obwodowy —
zdaje sprawe, ze chodzit »na ogladanie miejsca, jesli na zwykiem
i takiem p. Jasiowicz w kamienicy swej szlachtuz postawit, z kto-
regoby smrod na ulice, a zatem zaraza w miescie byta. Tedym
zastal szlachtuz na ulice publiczng postawiony ze trzema oknoma
na tez ulice. tak zZe z ulicy mozna zajrze¢. W tymze szlachtuzie wi-
dzialem rzap albo beczke, do ktérej plugastwo scieka wiclkie, z ktdrej
beczki zaraz rynsztokiem na ulice takze zbiega. Szlachtuz stary nie-
dawno bardzo byl w kacie na zadzi tuz Sciany, (s.) sasiedniej, z kto-
rym teraz p. Jasiowicz na ulice si¢ wysadzit (Acta quart. Crac. lkr.
1378 p. 469 — 470). O takich prywatnych szlachtuzach spotykamy
w XVII w. wiecej wzmianek, zwlaszcza w domach na ulicy Szpi-
talnej i jej przecznicach. Wreszcie doszlo az do ustanowienia ko-
misyi kontrolnej miejskiej do zbadania stanu rzeczy. W tymze
jeszcze roku 1630 rajcy, deputowani do tego od zarzadu pandw ra-
dziec, zdaja sprawe: »ogladaliSmy szlachtuzy albo miejsca, na kto-
rych {fu w miescie rzeZnicy bydio bija, ktére szlachtuzy u rzezni-
kow w domach na zadZ w kacie na ustroniu sg postawione, a to
gwoli temu, aby smrody surowizny nie szkodzily; do tego w tych
szlachtuzach wzgore (s.) dachu slaki albo dymniki sa, ktorymi smrody
albo surowizny gora odchodza. ByliSmy tez w domu p. Jasiowicza,
u ktorego szlachtuz jest z trzema okny w scienie na ulice, ktorymi
okny smrod na ulice wypada i wszystkich przemijajgcych afficit,
a takiego szlachtuza u inszych rzeznikéw nie masz. Do tego widzie-
liSmy tamze, iz rynsztok z kamienice pani Jasiowiczowej tamze
i szlachtuza na ulice idzie, przez ktory posoka smrodliwa na pu-
bliczng droge wycieka, skad nietylko przemijajacym albo w poblizu
mieszkajgeym, ale prawie miastu wszystkiemu zaraza«. (Cons. Crac.
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Ikr, 460 p. 103). Twierdzenie, ze u inszych rzeznikow »takiego
szlachtuza nie masz« odiosi sie tylko Scisle do szczegdélu o oknach
na ulice. Relacyj o szlachtuzach w domach mieszkalnych jest w ksig-
gach miejskich wiece;j.

Jesli nie razity w srédmiesciu browary i gorzelnie, a na szlach-
tuzy sie skarzono, ale ich obecnosé¢ znoszono, starajac sie tylko
zmniejszyé ich szkodliwosé i ograniczyé szerzenie sie niemitej woni,
to oczywiscie tem zwyczajniejszemi byty zakfady mniej psujace po-
wietrze. W aktach XVII w. spotykamy dosé czesto wzmianki o pie-
karniach, zreszta i dzi§ jeszcze tolerowanych przez wladze, réwniez
jak o taZniach. Uzywanie kapieli bylo u nas od dawna rozpo-
wszechnione, wiecej anizeli to komus zdawacé sie¢ moze. Juz w sre-
dnich wiekach jest nieraz mowa o taZniach publicznych w Krako-
wie. Jedng z takich byt dom na ul Szpitalnej (dzi$ 1. or. 6) blisko
Pratatowki N. P. Maryi, w XVI w. zwany taZnia Salomonowska
a przez diugie jeszcze potem czasy »Starg taznige. W XVII w.
czesto wspominang bywa faZnia miejska na ul. Rogackiej (w oko-
licach klasztoru reformatow). A obok tazni publicznych byly tez
tazienki prywatne; liczne o nich sa wzmianki w opisach domow.
Mi¢dzy innemi czytamy zapiske, ze w kamienicy na ul. Stolarskiej,
nalezgcej do dwdch wilascicieli, obowigzek »poprawy« tazienki cig-
zyt wspolnie na obu. (Acta quart. Crac. lkr. 1378 p. 849). Lazienka
znajdowata sig »na tyle, przeciwko stajni«, a ta stajnia byla od
przodku«, wige od frontu kamienicy. Lazienki, zwane z facifska:
hypocaustum, zwykle miescity si¢ w oficynie eczyli indergmachu,
w glebi dziedzinca. Znajdowaly sie nawet w skromnych mieszka-
niach, w jakich dzisiaj nie byloby wcale mowy o ich zakfadaniu.
I tak w r. 1647 czytamy o fazience w lichym drewnianym domu
mieszczanskim na przedmiesciu za bramg Mikotajska (Acta quart.
Crac. lkr. 1379 p. 2b7).

Cho¢ cierpliwie patrzano na browary, a na szlachtuzy wprawdzie
byty skargi, ale si¢ z ich usuwaniem zanadto nie spieszono, to je-
dnak niektére zaktady, mogace wyziewami lub nawet tylko hatasem
zbyt we znaki dawac si¢ sasiadom, starano si¢ umieszcza¢ poza
srodmiesciem. O rzeZni miejskiej juz to wiemy. Sg wzmianki o méy-
nach r. 1630 po przedmiesciach. R. 1630 jest mowa o gruncie
miejskim za brama Grodzkg »za slakiem przeciwko garbuszowi
miejskiemu rymarskiemu« (Acta quart. Crac. lkr. 1378 p. 471).
Garbuzem albo garbuszem nazywano oczywiscie garbarnie. Wyrazu
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tego stowniki nasze nie zawieraja. Ale objasnienie powyzsze potwier-
dza inna jeszcze zapiska o garbuszu w domu kurdybanika w r. 1627
(tamze p. 420).

Domy na rynku i glownych ulicach staly obok siebie zwartym
szeregiem. Na ulicach dalszych, zwlaszcza bocznych, czyli tzw. prze-
cznicach zostawiano miedzy nimi nieraz przestrzenie nieza-
budowane, ktory od ulicy odgrodzone byly murami. Takie luki
pamietamy jeszcze sami, kilka zabudowanych zostato dopiero w dru-
giej polowie XIX w., a kilka jeszcze istnieje nawet w chwili kiedy
to piszemy. Na ul. s. Marka, na ul. Golgbiej, na ul. Stolarskiej, na
ul. Franciszkanskiej, na ul. Dominikanskiej, na ul. §. Jozefa i t. d.

Bardzo by¢é moze, iz stare domy drewniane, ktére tui dwdzie
utrzymaty si¢ byly z dawniejszych czaséw w Krakowie, mialy od
ulicy podcienia, tak zwyczajne w naszem budownictwie drewnia-
nem. Jedna jedyna wzmianka z r. 1647, Zze »na podsieniu (nie pod-
cieniu), do §. Floryana idac, mieszka Sebastyan Formane< (Scab.
Crac. lkr. 37 p. 1072) za dowod tego stuzyé nie moze, bo choé
bylo tu na Kleparzu istotnie duzo doméw drewnianych, ale moze
tym wyrazem oznaczono raczej jaka izdebke, polozong »pod sienig«
n. p. I pietra. Czy byly przed kamienicami podcienia murowane?
Jako swiadectwo tego uwazaja niektérzy piwnice pewnej ilosci ka-
mienic rynku, siegajace poprzed frontowa sciane az po chodnik
czyli trotuar. Wyraznych atoli wzmianek o istnieniu podcieni kamie-
nic w Krakowie w naszych rewizyach murowanych domow z XVII
w. lub innych aktach miejskich z tego czasu nie znajdujemy. Nie
jest bynajmniej sprawdzong tradycya, ze przed frontem pafacu spi-
skiego ciagneto sie¢ niegdys podcienie na arkadach. Co najwyzej nie-
jaka wskazowka, ze jednak miedzy owemi piwnicami a istnieniem
podcieni zachodzi zwiazek, mogtaby byé¢ wyjatkowa w tym kierunku
zapiska. W r. 1643 mianowicie urzad miejski pozwoli? zrobié¢ pi-
wniczke sklepiong przed kamienica drukarza Cezarego na ul. §. Anny,
pod brukiem, az do rynsztoku, »gdyz takowych piwniczek na przy-
sionkach jest wiele przed kamienicami« (Acta quart. Crac. lkr. 1379
p. 137). Wedtug roznych stownikéw wyraz przysionek albo przed-
sionek oznacza przestrzen ostonieta przed s$ciang, przystawke na-
kryta przed giéwnem wejsciem do domu. Linde wyraz sien taczy
z pojeciem cienia, a przysionek z przytworem cerkiewnym czyli ba-
bienicem. Od babiefica do podcieni juz tylko krok jeden.

I jeszcze moze w zwiazku z podcieniami byla inna sprawa.
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Podcienia zapewne bywaly czesto wylozone plytami kamiennemi,
ale mogly byé nieraz i brukowane poprostu, tem wigcej, gdy i same
sienie domow, jak nizej zobaczymy, miewaly zwyczajny bruk zamiast
podiogi. Otéz w rewizyach domow spotykamy bardzo czesto wzmianki
o bruku przed domem. W opisie stanu domu w r. 1614 zmienia-
jacego wiascicieli, wytykajac rdzne braki do usunigcia, powiedziano:
»bruk przed kamienicg zly, trzeba wybrukowaée« (Acta quart. Ikr.
1378 p. 286). A w r. 1624 w rewizyi domu naroznego przy ul.
Brackiej i Golgbiej czytamy, ze bruk »w kofo kamienicy« po-
prawiajg wlasciciele (tamze p, 357 — 358). Kto wie, czy ten obo-
wiazek wilascicieli domow brukowania czesci ulicy przed frontem
domu, nie by! przezytkiem i sladem zniesionych juz w przewaznej
czgsci w XVII w. dawniejszych podcieni, ktérych brukowanie oczy-
wiscie niegdy$ nalezalo do wtascicieli kamienic. Trwajacy dalej
zwyczajowy obowigzek wiascicieli doméw brukowania swoim kosz-
tem pasa ulicy na pewng szerokosé wzdtuz fasad tych domow wy-
nikat moze tylko stad, iz te czes¢ ulicy mimo zniesienie podcieni
uwazano nadal za czesé skfadowsa posiadlosci prywatne;j.
Piwnice bywaly niesklepione i sklepione, zwane w XVII w.
»sklepistemi«. Nad sklepionemi bywalty izby parterowe wzniesione
wyzej. W rewizyi kamienicy »z dawna rzeczonej Podparta« (Rynek
l. or. 26, rog ul. Wislnej) czytamy: »jest tez piwnica pod gorng
izdebks sklepista« (Acta quart. Crac. lkr. 1378 p. 207). Piwnice
pod frontem kamienic miewaly wejscie wprost z ulicy, schodami
na dot. Czesto sg wzmianki o »piwnicy, do ktorej z! ulicy chodze-
nie« (tamze p. 225). Stuzyly wtedy jako skfady towaréw, do celow
handlowych, dosé pospolicie jako piwiarnie. Nastgpito tu ciekawe
podwdjne przesunigcie nazwy i pojecia. Pierwotna nazwa sklepio-
nego podziemia (albo przyziomu): sklep, stala si¢ nazwg miejsca
sprzedazy towaréw w ogodle, sklepionego lub nie. A za to sklep
pierwotny, czyli sklepione podziemie, od zwyktego tam szynkowania
piwa nazwano piwnicg, niezaleznie od pdzniejszego odmiennego prze-
waznie uzytku. R. 1644 w procesie, ktory dzierzawca kuchni miej-
skiej (culinae civilis arendator) wytoczyt t. zw. przeszkodnikom, albo
nieupowaznionym, bo nie nalezagecym do cechu fuszerom (praepedi-
tores), wymieniono szereg garkuchni i szynkow, ktore »rézni caela-
riorum inhabitatores trzymaja po piwnicach w Krakowie« i w kto-
rych na szkode pozywajacego przyrzgdzajag polrawy na sprzedaz
i szynkujg piwem i wodka: »parant cibos, eosque venui exponunt,
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et propinant cerevisiam atque crematume (Contr. cons. Crac. lkr.
520 p. 1395).

Wejsé wprost z ulicy do piwnic frontowych pod do-
mami pamietaniy z naszej miodosci jeszcze kilka w Krakowie; do
chwili obecnej zachowaty sie, o ile wiemy, trzy w srodmiesciu: jedno
na ul. Jagiellonskiej w budynku Coll. physicum; drugie, stanowiace
jak ongi wejscie do piwiarni podziemnej, na ul. Siennej, w Szarej
kamienicy; trzecie na Malym Rynku.

Wejscia do piwnic prowadzace z ulicy — a moze czasem i te,
ktore byly w samych sieniach doméw — bywaty obudowane i two-
rzyly korytarzyki, ktore zwano szyjami, o ktérych czgsto sa wzmianki
w opisach. R. 1633 w kamienicy Giebultowskiego na ul. $. Anny,
naroznej obok kamienicy Bryknerdw, a zatem dzisiejsza L. or. 7. jest
»w piwnicy policzek!. nowy... na ktérym piwniczna szyja skle-
piona« (Acta quart. Crac. lkr. 1378 p. 521). A w r. 1603 Wit Sel-
tenreich, wtasciciel kamienicy na ul. Stawkowskiej, na rogu idac
w Zydowska, daje wymurowaé »szyje piwniczna, taka jakie sa gdzie-
indzie drewniane, tylko nieco krdtsza, tak ze bedzie od rynsztoku
tokci 4, a insze piwnice maja fokci 3. ,Wiertelnicy uznali, aby od
samego urtu kamienicy jego, gdzie fancuch wisi, dat slozem od tej
szyi piwnicznej wymurowad, a to dla zasadzki nocunej, a nie wyszia od
muru kamienicy jego tylko dwa fokcia bez pottorej ¢wierci, a wy-
sokosé jej na tokci 33/,; a najduje sie nad inszymi, s3 nad nimi
(s) dachy mato nie na pieé fokci od ziemi« (Acta quart. Crac. lkr.
1377 p. 739). Wspomiany tutaj {ancuch nalezal do systemu za-
mykania ulic w czasie rozruchow. Kilka takich silnych tancuchéw
jeszcze mozna dzis widzieé przy kamienicach naroznych: Rynek 26,
plac Maryacki 5, ul. Stawkowska 13. Urtem zas albo ortem 2 — w je-
dnem miejecu czytamy nawet: »mur w wurcie« (Acta quart. Crac.
lkr. 1378 p. 483) —nazywano naroznik domu, obmurowany zwykle
duzymi glazami. R. 1915 zapisano, ze w $cianie pewnego domu jest
rysa »do samego ortu albo rogu muru« (Acta quart. Crac. lkr. 1378
p.- 232); a w innem miejscu czytamy pod r. 1638: »od urtu we-

t Policzek, bok, takze wypuklo§¢ (Linde); tu moze boczna $ciana,
albo tez sklepienie wypukle; w r. 1627 zapisano: »Na tyle w szyi piwnicznej
w $cianach albo w policzkach cegly wybierane« (Acta quart. Crac. lkr. 1378 p. 417).

* Niem. ort oznacza ostry koniec n. p. kregownika czyli czyli cyrkla.
W kamieniarce niem. ortstein == kamien uzywany do naroznika muru. Ort
lub urt ma po polsku jeszcze drugie znaczenie pewnej monety dawnej.
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gielnego poczawszye (tamze lkr. 1379 p. 6). Przy tych naroznikach
miato w Krakowie wiele kamienic podpierajace szkarpy, czyli
pochiyte pogrubienia czesciowe muru fasadowego w miarg rosngcej
wysokosci coraz ciefisze, a w gornym koficu calkiem zuikajace, zle-
wajace si¢ z powierzchnig reszty fasady. Zwano je zwykle »filarami«.
O nich nieraz jest mowa w XVII w. gdyz wiele z nich wtedy do
fasad pionowych dostawiano. R. 1638 =filar na orcie zrobiono
z gruntu« (tamze lkr. 1378 p. 588). t.}. od fundamentu; a w r. 1642
komisya wymierzata kawatek gruntu miejskiego przy budowie kla-
sztoru zwierzynieckiego »pro statuenda columina seu fulcro, filar
nuncupalo« (Contr. cons. Crac. lkr. 520 p. 649). W r. 1609 stwier-
dzono, ze w kamienicy »pod Christophorem« (Krzysztofory) sg rvsy
w sklep-eniach i sieniach izby naroinej frontowej a takze i w pier-
wszym sklepie, ktory jest zarazem i aptekae, ale tym sig »juz fila-
rami z ulicy Szczepanskiej zabieglo« (Acta quart. Crae. lkr. 1378
p. 114). Wszakze wzmianka w r 1617 uczvniona o filarach »na
tyle« w,_kamienicy Waissowskiej, nalezgcej do Jana Zebrzydowskiego
star. lanckoronskiego (Szara kamienica), »wystawionych na jego
gruncie dla podparcia sgsiedniej kamienicy pp. Wilezogorskich przez
antecesora tychze Wilczogérskiche czyli Montelupich (Rynek 1. or. 7),
(Acta quart. Crac. lkr. 1378 p. 271) wskazuje, ze stawiano je ok.
potowy XVI w., skoro do Montelupich kamienica przeszta ok. r. 1565
(J. L. Przechadzka kronikarza str. 206), a jest przypuszczenie, ze takie
filary wznoszono juz w XV w. po trzesieniu ziemi w Krakowie. Bu-
dowano tez domy w cafych dcianach stawianych »na skarpg«. Ta-
kim jest dom jezuitow na Malym rynku tabl. II fig. 3.

Przed wielu domami, przyparte do fasady parteru, bywaty
tawki, zwykle kamienne, moze czgsciowe nasladownictwo cokolow
z tawami u wloskich patacow miejskich i kamienic. W opisie ka-
mienicy Giebultowskiego (dzi$ ul. §. Anny L or. 7.) z r. 1633 czy-
tamy: »fawka przy piwnicy przed kamienicg, nowo wmurowana do
siedzenia« (Acta quart. Crac. lkr. 13 78 p. 521). Taka ostatnig
kamienng fawke, ok. r. 1870, pamigtam na Rynku przy domu 1. or.
43.; mogly na niej miejsce znaleZ¢ trzy osoby. Drewniana zas fawka
miescita sig we wglebieniu slepej bramy obok bramy wjazdowej Pa-
facu pod Baranami jeszcze znacznie pdzniej.

Juz do architektury doméw nie nalezaly, ale wplywaty na ich
wyglad zewnetrzny wywieszki i szyldy sklepowe. Zdaje sie, ze
na ich estetyczne wrazenie wladze miejskie nie zwracaly uwagi,
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o to dbali podobno sami ci, co je wywieszali i sporzadzali; nato-
miast przestrzegano tu pewnych wzgledéw czysto praktycznych,
pewnych intereséw czy to gminy, czy wilascicieli sklepow. Zacho-
waly si¢ z roku 1645 akty sporu miedzy dwiema konkurencyjnemi
firmami. Niejaki Hennig, najmujacy sklep w kamienicy nalezacej do
gminy, pozwany zostal przez jakiegos Pacanowskiego, ktory mu
wprawdzie pozwolit na wywieszenie szyldu (expositionem tabulae),
ale zabroni? wywiesié drugi szyld jego podnajemcy. W obronie po-
wiada: »dopuscilem mu jego wlasnej (sic; t. j. tablicy) zawiesié, ale
tej drugiej, ktora jest podobna mojej, komornika jego stusznie nie
dopuszczam, bobym praejudicium przez to cierpiaf, gdyby w jednym
murze dwie tablice na jednakowa robote t.j. wloska wywieszone
byly, a do tego samem najal te kamienice od Waszmosciow« (Raj-
cow). Urzad miejski przychylit si¢ do obrony, »quoniam ex appen-
sione duarum tabularum, unum idemque artificium designantium,
tam prope si in uno eodemque pariete facta, manifesta confusio
artificum oriretur< (Contr. Cons. Crac. lkr. 520 p. 2237 — 2238).

Domy srodmiescia Krakowa w XVII w. bywaly, jak widzimy
z opisow, czgsto jednopietrowe, t. j. o przyziomie (parterze) i je-
dnem pigtrze. Obok spotykamy w aktach miejskich wzmianki
o trzypigtrowych. Osobliwoscia jest w r. 1628 kamienica Dra Pe-
trycego na ul. §. Jana (I. or. 9.), w ktérej widermachu opisane jest
4-te pietro mieszkalne, Swiezo zmurowane (Acta quart. Crac. lkr.
1378 p, 443). Cztery tez pi¢tra miafa, jak sie zdaje, w r. 1649 ka-
mienica Fihauserowska na Rynku, dzi§ zw. »pod Jagnigciem« (tamze
lkr. 1379 p. 293 — 295). W opisie i szacunku z r. 1603 dzisiej-
szego Spiskiego Patacu wowczas zwanego kamienicg Maciejowskich,
dawniej Salomonowska, a nalezgcego do pani Ferensowej, czyli Fran-
ciszkowe] Wesselinowej, czytamy, ze wysokos¢ jego wynosi fokci 44
(Contr. adv. Crac. lkr. 521 p. 1160 — 1275). Jak to mierzono i li-
czono, nie wiemy. Zdawaloby si¢ bowiem, ze dom tej wysokosci po-
winien by mie¢ 5 piatr conajmniej, tymczasem ze szczegotowego
opisu wynika, ze od frontu miat nad parterem tylko dwa pigtra
a od dziedzinca 3.

Dzis istniejagce kamienice jednopietrowe mozna policzyé nie-
ledwie na palcach: po parze na ulicach Kanoniczej, §. Marka, $. To-
masza, na placu Szczepanskim; po jednej na ul. Floryanskiej, Staw-
kowskiej, Szewskiej, S. Anny, Brackiej, Wislnej, Golebiej; wreszcie
Pratatéwka parafii P. Maryi. Jeszcze po r. 1870 stal dom jedno-



[75] DOMY T MIRSZKANIA W KRAKOWIR 17

pigtrowy tuz obok Rynku, bo na zbiegu ulic §. Anny i Wislnej.
Kilka doméw podniesiono o drugie pigtro dopiero niedawno, za swie-
zej jeszcze pamigcei. Fig. 4 na tabl. II przedstawia kamienice przy
ul. §. Marka (I. or. 6.), jak wygladafa ok. r. 1900, zanim na jej
miejscu stanefa catkiem nowa.

Nazwg kondygnacyi domu, uzywana u nas w XVII w. bylo
jeszcze tradycvjne sredniowieczne ga dum (takze niekiedy: gadunek),
zapozyczone z sredniogérnoniem. gadem albo gaden == domostwo,
izba, pigtro. Zwykle »pierwsze gadume, albo krotko »gadum« ozna-
czalo dzisiejsze pierwsze pietro, t. j. kondygnacya nad przyziomem
czyli parterem. Wigc tez spotykamy wyrazenia gadum i pigtro uzy-
wane w tym samym tekscie naprzemian w jednem i tem samem
znaczeniu (Acta quart. Crac. lkr. 1377, p. 763). Wszelako gdziein-
dziej znéw wyraz »>pierwsze gadume, »spodnie gadum« oznacza nie-
watpliwie parter (tamze p. 740 i lkr. 1378 p. 53). Takze z tekstu
wilkierza z r. 1540, przytoczonego w zapisce z r. 1628: >kedy
spélnos¢ murowana, ze ma by¢é az do dwu gadunkéw, t. j. do 14
fokci od dofu miedzy sgsiady, uznawae« (Contr. cons. Crac. lkr. 514
p. 1115) wynika, ze jak dzi$ niekiedy »pietroe, tak i wyraz gadum
mogt by¢ uzywany w ogdéle w znaczeniu ktorejkolwiek kon-
dygnacyi, a wiec i przyziomu;, jak bowiem nizej zobaczymy wy-
sokos¢ »14 fokei od dotue, wedtug starych przepiséw miejskich,
ktorych sig jeszcze i teraz trzymano, odpowiada wiasciwie przyzio-
mowi i I pigtru, razem wzigtym. Sam wyraz kondygnacya, (faé. con-
tignatio), spotykamy czasem w aktach miejskich z XVII w., zgodnie
z dzisiejszym ususem, niewatpliwie w znaczeniu poziomu czyli war-
stwy murowania tak, ze pierwsza kondygnacya oznacza przyziom.
R. 1602 czytamy... »hipocausti et atrii ante illuc extantis in prima
contignatione et conclavis super eodem hypocausto in secunda con-
tignatione extructic (Cons. Crac. Ikr. 456 p. 9 — 10). Atrium (sien,
wejscie do domu albo tez podworze), gdyby oznaczalo podworze,
byfoby oczywiscie na przyziomie; ale i sieni, o ile wyraZnie nie do-
dano w opisie, Zze jest na wyzszym poziomie, trzeba szukac¢ na par-
terze, zwlaszcza, ze tu znajduje si¢ ona obok hypocaustum (Yfaznia),
a faznia nietylko zwykle bywala na parterze, ale tu jeszcze jakby
na potwierdzenie powiedziano, Zze nad nig znajduje si¢ conclave,
a z opisu nie wynika, by jeszcze i popod nig jakie$ izby czy sie-
nie mialy istnied.

Sa wskazowki, ze w sSrednich wiekach kamienice w szeregu
Archiwum A. L 5. 8
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stojace mialy w Krakowie, jak zresztg i po innych miastach, z re-
guly swoje wiasne Sciany graniczne, ktére albo ze soba sig
stykaly, albo nawet staly w niejakiem od siebie oddaleniu, tak ze
miedzy scianami sgsiadow pozostawafa wolna przestrzen; cos po-
dobnego mozna widzie¢ do dzi$ dnia po wsiach i malych miaste-
kach. Jest to obyczaj najnaturalniejszy i pierwotny: kazdy dom caty
dla siebie, sam stanowiacy cafosé, bez kombinacyi z sasiadami.
W zwigzku z tem byly w owym czasie na wazkich zwlaszcza ka-
mienicach dachy dwuspadowe, czyli siodfowe, ze spadkami na boki
a szczytem zwrocone ku frontowi. Takie dachy .i szczyty miaty
domy w Krakowie jeszcze w koncu XV w., o ile wierzy¢ mozna
rycinie w dziele Hartmanna Schedla. Korytarzyki wigc migdzy do-
mami stuzyly na sciek wody dachowej. Jednak juz w r. 1367 rada
miasta uchwalifa wilkierz z przepisami tyczacymi si¢ budowania,
w ktorym ustanowiono mury graniczne wspolne miedzy domami.
Budujacemu ma pomddz sasiad, ustgpujac mu fokieé gruntu, poczem
obaj wspdlnym kosztem maja murowaé Sciang przez dwa pigtra.
Jesli sasiad murowaé nie moze, ma si¢ ustapié fokci dwa, a pier-
wszy przedsigbiorca sam budowac bedzie. Wtasciciel gruntu sasie-
dniego nabywa przez to tylko pewnych praw pierwszenstwa, o ile
by grunt swdj sprzedawal. Budujacemu kamienice przy kamienicy
liczy si¢ mur graniczny po 12 gr. za pret, przez co nabywa prawa
do potowy muru . Od czasu wejscia w zycie tego wilkierza, od
drugiej wigc potowy XIV w., zaczely znika¢ owe szpary czy kory-
tarzyki miedzy domami; lecz zapewne nie predko zniknely zupet-
nie2, W XVII w. juz ich chyba nie bylo. Miejsce ich zajely mury
wspolne.

W jednej zapisce z r. 1645 czytamy: »WidzieliSmy $ciang
graniczng jakoby po prusku w drzewie murowana cegla« (Acta
quart. Crac. lkr. 1379 p. 207). Zapewne bywaly cze¢sciej zwlaszeza
miedzy dziedzincami sasiadéw »mury« graniczne drewniane, parkany;
ale wzmianek o nich w tej epoce nie spotykamy.

Wogdle zewnegtrzny wyglad doméw zmienit si¢ zasadniczo

t Najstar. ksiegi m. Krakowa, Akad. Umiej. 1878 str. 202. W tymze
wilkierzu powiedziano takze: »der gadim sol zu dem hoestem haben 7 elen<.

* Dzi§ jeszcze czesciowy slad tego przezytku zachowal sig na ul. $. Anny
miedzy dawnem Coll. physicum a kamienica 1. or. 4, widzialny od strony
drugiego podworca uniwersyteckiego, blizej ul. Golebiej.
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w XVI w. i to w drugiej jego polowie. Wplynety na to wzory bu-
downictwa wiloskiego wprowadzonego na zamek krolewski, a nasla-
dowanego przez moznych panow. Ciagneli do Polski i Krakowa
wiloscy budowniczowie i kamieniarze (co wowczas zwykle bylo je-
dnem i tem samem), znajdujac zyskowne zajecie. Osiedlali sig tu-
taj, zaktadali rodziny, a zatrudniajgc pomocnikéw i uczniow pola-
kow, tworzyli potem szkole. Byl to czas ekonomicznego wzrostu
i rozkwitu Krakowa. Bogaci mieszkancy, zarowno mieszczanie jak
szlachta, gromadzaca si¢ koto dworu krélewskiego, budowali sobie
w miescie siedziby, domy, dwory, patace. Fasady dawne gotyckie,
z czerwonej cegly, lub czesciowo kamienne, teraz przewaznie przy-
bieraja sukienke tynku, nasladujacego kamien, ciosy. Czasem, zwla-
szcza w XVII w., otrzymujg powloke ciosowa. Taka n. p. posiada
pod tynkiem parter i czesé I pietra domu na Rynku, zw. patacem
pod Krzysztofory. Taka tez pod tynkowaniem rustykowem znaleziono
na Arsenale Wladystawa IV na ul. Grodzkiej 1. 65 w cza-
sie odnawiania fasady w r. 1898. A co dziwne boniowanie ciosowe
nie zgadza si¢ z nowszem tynkowem, dla ktérego w ciosach po-
czyniono nasieki.

Zaznacza sig¢ panowanie stylu renesansowego: w gzymsach
obramieniach drzwi i okien, czesto kamiennych. Wzmianki o tych
ostatnich zwlaszcza nie sg rzadkie. W r. 1625 kamienica »pod Mu-
rzyny« ma wegary okien z pilastrami, kapitelami kamiennymi (Cons.
Crac. lkr. 459 p. 530 — 531). W r. 1631 inna kamienica na ul.
§. Anny ma »na sali okna na ulice kamienne« (Acta quart. lkr.
1378 p. 482). A r. 1619 zapisano, ze w oknie pewnego domu >kwa-
dratowy kamien (t. j. cios) wypadt« (tamze p. 287). Slady takich
okien kamiennych napotykamy dzi$ jeszcze, czasem widoczne wy-
raznie (domy ul. Kanoniczej) lub ulamkowo (dom na ul. Mikotaj-
skiej 1. 18 od strony ul. s. Krzyza), nieraz ukryte pod nowszym
tynkiem. Wplyw renesansu okazuje si¢ takze w proporcyach i roz-
czlonkowaniu powierzchni. Te niekiedy pokrywano ornamentacys
sgrafitows, jakiej przyklad, — ale z czaséw konficowych jeszcze go-
tycyzmu — zachowal! si¢ na kamienicy 1. 3. przy placu Mary-
ackim (tabl. Ill fig. 5). Bywaly i inne ozdoby. W r. 1603 byt »wierzch
szczytu« w jednej z kamienic z ul. Szewskiej »nakryty kamieniem,
na nim dwie nalewcze kamienne« (Contr. Cons. Crac. lkr. 521 p.
1266). Zapewne byty to albo sterczace na ulice wyloty rynien da-

8%
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chowych, albo, co prawdopodobniejsze, jakie§ wazony czy dzbany
rzezbione i wiefczace szczyt fasady.

Powigksza sie¢ w owym czasie powierzchnia fasad, naprzod
na szerokosé, przez zabudowanie owych dawnych pustych przedzia-
té6w miedzy domami sasiednimi, na wysokosé przez wznoszenie dru-
gich i {irzecich piatr, a potem przez skupywanie sasiednich real-
nosci i fgczenie kilku wazkich kamienic w jedng wigksza o jedno-
litej fasadzie.

Razem z renesansem przyszlo z Wioch do nas wiloskie takze
zamitowanie okazafosci, sumptu, parady. Zamilowanie to znajduje
nawet swéj wyraz po $mierci ludzi bogatych: dowodem pompatyczne
nagrobki Tarnowskich, Teczynskich, Jordanow, Ostrogskich i wielu
wielu innych, nieraz mniej wybitne spolecznie zajmujacych stano-
wiska. Za ich zycia objawia si¢ miedzy innemi w mieszkaniach. Dygni-
tarze, senatorskie i wogdle mozne rody, nie poprzestaja na rezyden-
cyach prowincyonalnych, na zamkach i patacach po wsiach i mia-
steczkach do nich nalezacych, ale pobytem dworu krolewskiego tu-
dziez interesami przyciagani do stolicy, buduja sobie tutaj obszerne
kamienice, dwory, paface. A gdy srodmiescie obwarowane murami,
przedstawiato najwigksze bezpieczenstwo, wigc chetnie nabywaja tu
place budowlane, albo dawne kamienice mieszczanskie, ktorych fg-
cza po kilka i urzadzaja w nich swoje wielkopanskie mieszkania.
Tak powstaja dwory Koniecpolskich i Opalifiskich (dzis klasztor
$. Jozefa), Ocieskich (gdzie dzi§ kosciét s. Piotra i zabudowania sg-
dowe); tak palac Spytka Jordana (Rynek l. 20) i kamienica »pod Ba-
rany« i »Szara kamienica« Myszkowskich, potem Zebrzydowskich;
tak w XVII juz wieku, kiedy punkt cigzkosci spraw panstwa prze-
chyla si¢ ku Warszawie, powstaja z pofaczenia kilku kamienic:
Spiski patac Lubomirskich i Krzysztofory Kazanowskiego. Za przy-
ktadem magnatow iba patrycyusze, zbogaceni mieszczanie: Erazm
Czeczotka Tiokinski (ul. s. Anny L. or. 2, rég Wislnej), Bonerowie
(Rynek L or. 40, rég ul. S. Jana), Montelupiowie (Rynek 1 or. 7),
Cellarowie (Rynek 1. or. 19) i t. d.

Dachy doméw w dawniejszych wiekach przewaznie kryto
gontem. W XVI w. zap. za przykladem patacow wawelskich da-
chowka wchodzi w szersze] mierze w uzywanie. W w. XVIL spo-
tykamy wzmianki o dachach jednego i drugiego rodzaju. W opisach
domow czytamy czasem wzmianke: »$lak albo dymnik na strychu«
(Scab. Crac. 1169 p. 25 i 28). Mury graniczne miedzy posiadtosciami
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a wiegc dzielace tak dachy sasiadow jak i dziedzince, nakrywano
nieraz dachoéwka (wzmianka z r. 1628 Acta quart. Crac. Ikr. 1378
p. 445), czasem »cegla«, przez co rowniez zapewne nalezy rozu-
mieé¢ dachowke. »Obdachy z cegly zle, przy rynnie i na ulice wi-
sz3 niebezpiecznie«. — czytamy w r. 1632 (tamze p. 500).

Dachy poprzednio byly wysokie siodtowe, albo spadajace na
boki, albo z jednym spadem ku ulicy a drugim ku dziedzincowi.
Taki zachowal si¢ by? do r. 1886 na probostwie §. Anny i mimo
wysokiego szczytu bocznego z wnekami mial wyglad XVI-to
wieczny; lecz gdy w poczatkach juz XX w. burzono dla przebudowy
dom sasiedni, odstonita sig druga jego boczna sciana szczytowa,
z muru na wskro§ gotyckiego i z resztami wnegk ostrotukowych
kilka innych wysokich i bocznych szczytow sredniowiecznych mozna
widzieé¢ jeszcze na ul. Kanoniczej 1.

Teraz staja si¢ bardziej plaskie, o sptawach dosrodkowych,
tzw. wkleste, a od ulicy zastania je sterczaca w gore attyka;
bywa ona prostokatna, ogzymsowana od gory o powierzchni urozmai-
conej arkadkowemi wngkami (por. tabl. IlI fig. 4) dawny dom ul. §. Marka
l. 6.), albo ma jeszcze ponad gzymsem gornym zazebienia (krene-
laze)bedace reminescencyg budownictwa warownego(tabl. II, fig.2 ul. Ka-
nonicza 1. 2). Attyka z krenelazem wienczy tez patac Wielopolskich
dzisiejszy Magistrat; podobno byla przerabiana w blizszych nam
czasach.

Attyki ozdobne bardzo, pokryte rzezba, zachowaly niektore
domy na Kazimierzu dolnym nad Wista, niedaleko Putaw. W Kra-
kowie moze tez byly, lecz do naszych czaséw doszly tylko skro-
mniejsze, zakoniczone na wzor Sukiennic wolutami, ktére przepla-
tane sg postumentami (stylobatami) czy ucietymi filarami. Te szerokie
uciete filary zapewnie dawniej nosily na sobie jakies motywy zdo-
bnicze, obecnie sa zakonczoue poziomo. Szara kamienica (tabl. IV fig. 6);
mniejsze miedzy szerokimi stylobatami postumenciki na Pratatowce
N. P. Maryi dzwigajq dzis jeszcze kule osadzone na podstawach.

Ze wzgledu na strome dachy, attyki przybieraja u nas wyglad
specyalnie polski. Sa zwykle znacznej wysokosci i od mieszkalnego
pod niemi pietra oddziela je najczesciej gzyms z daszkiem przykry-
wajacym odsadke. Nad arkadami czyli wnekami bywa jeszcze drugi
gzyms poziomy. W miejszych miastach tu i éwdzie do naszych cza-
sow dochowaly si¢ przy dachach, zaréwno siodlowych ze splywami
(spadkami pochylymi) na boki, jak i wklestych, Sciany szczytowe
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czyli przyczdtki, nawet renesansowe i barokowe, idace za skosnemi
liniami tych spadkéw. Tworza one ozdobne czasem trdjkaty, lub
przy dachach wklestych $ciany raz lub wigcej razy gleboko weiete.
Widzimy kilka takich przyczétkéw na starem miescie w Warsza-
wie. W Kazimierzu dolnym sg rzezba tak urozmaicone, ze te za-
sadnicze skosne linie pochyle nikng dla oka i uchodza uwagi, za-
jetej czlonkami zdobniczo-architektonicznymi, wyzej i-nizej stercza-
cymi. W Krakowie, a takze we Lwowie, po czescii w Warszawie
i Lublinie, attyki sa raczej przewaznie Scianami pionowemi prosto-
katnemi, z ktorych poziomej granicy gornej wystrzelajg drobne sto-
sunkowo szczytniki, ozdoby nie majace na celu zastaniania czego-
kolwiek. Z dolnych czesci tych $cian, blizko powal gornego pietra,
w miejscach odpowiadajacych najwigkszym zagtebieniom wklestosci
dachu wybiegaly przez odpowiednie otwory w murze poziome wy-
loty rynien metalowych lub drewnianych, wylewajac deszczéwke wo-
dospadem daleko od fasady, czasem az na srodek nie szerokiej ulicy.
Otwor tego rodzaju widzimy na tabl. IV fig. 7. Doniedawna byta typowa
attyka z takim otworem na rynne na ul. ‘§. Marka na domu
L. or. 6. (tabl. III fig. 4).

Co jest »dach na stegporkache« (Acta quart. Crac. lkr. 1378
p. 443)? Ze zwiazku calego tekstu, w ktéorym jest mowa o-»obza-
czach« czyli odsadzkach muru! i murtatach domu swiezo podwyz-
szonego o jedno pietro, wypada pod steporkami rozumieé stepelki,
na ktoérych umocowywano gérne kofice wigzania dachu pulpitowego,
zaslonigtego attyka lub przypartego do wyZszego muru i wzniesiong
w gore strong opartego o tyl tej attyki lub muru. Potwierdzenie
tego wyjasnienia znajdujemy w zapisce z r. 1629, gdzie powiedziano:
»przy tym murze na stgporkach zbudowal dach..., ustepkéw na

1 Obzaczami, »absacamie, albo ustepkami nazywano odsadzki muru,
czyli schodowate roznice jego grubosci na réinych pietrach lub poziomach.
W jednem miejscu czytamy o »obsaczu przymurowanym dla réwnego muruc
(Acta quart. Crac. 1378 p. 310 i 443); to znéw zapisano w r. 1621, ze »mur-
lata albo poltramik jest na ustgpkuc< (tamze p. 440). Gdzieindziej znéw czy-
tamy w zapisce z r. 1625 »Straby, ktore actor ustgpkami nazwal« (Contr. cons,
Crac. lkr 513 p. 303). W innem miejscu powiedziano, ze wiertelnicy »przy-
patrzywszy si¢ granicom' i strabome tak w kamienicy jednej jak drugiej, mie-
rza przestrzen ‘parceli budowlanej i miejsce wspdlnego muru (Zap, z r. 1614,
Acta quart. Crac. lkr. 1378 p. 220), A gdzieindziej: »widzieliSmy tez isztraby
wlasne w murze ,. ktére ida od samego spodku az pod okno wtérego pietra«
(tamze p. 206). W slownikach wyraz straby nie przychodzi.
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steporki nie zostawujac, ale przy nim az do samego wierzchu bez
zadnego ustgpku murowal« (Contr. cons. Crac. lkr. 515 p. 558).
Byto to niewtasciwe, dzi§ zarzucone w jezyku mularskim czy cie-
sielskim, zastosowanie wyrazu. Stepor bowiem wediug stownikow
znaczy przyrzad do ttuczenia, uzywany w stepie.

Kiedy pojawily sie balkony u fasad kamienic krakowskich,
nie umiemy powiedzie¢. W XVII w. byly znac¢ rzeczg dosy¢ zwykla.
Juz przed samym jego poczatkiem, w r. 1600 toczy! si¢ proces
o taki ganek, a zaskarzony wlasciciel kamienicy z gankiem, bro-
niac si¢ twierdzi, Ze ganek »ultra hominum memoriam przy tej ka-
mienicy jest, a nigdy ani sasiadom ani Rzplitej nie wadzit... a tem
wiecej, ze tych gankow na tej ulicy i na Szerokiej tuz przy niej
dosyé..., i nie pozywaja o to nikogo, jeno mnie prawie jako sie-
rote«. Na co instigator Reipubl. w replice odpowiada, ze »na ulicy
Szerokiej przestrono jest, to nie wadzae, i oburza sie¢ na »drewniane
ganki przy murze — skad ta ozdoba?« (Contr. cons. Crac. lkr.
505 p. 687).

Na cze¢sciowa przynajmniej w tym czasie zmiane fizyonomii
doméw wplynela takze inna okolicznosé. W srednich wiekach byt
zwyczaj, ze na sklepy dla sprzedazy towaréw stawiano osobne bu-
dynki: czy to pojedyncze kramy najczesciej drewniane i do innych
budynkéw przystawiane, czy zbiorowe bazary, czesto murowane.
Takim bazarem byly Sukiennice krak. oraz »Jatki szewskie«, obok
ktorych miescily sie cate szeregi i grupy kramow drewnianych,
ktére trwaly do drugiej potowy XIX w. W kamienicach mieszkal-
nych piwiarnie i sklepy handlowe miescity sig czasem w piwnicach,
majacych wejscie z ulicy. Zdaje sig, ze w XVI w. zmienia si¢ ta
postaé rzeczy. Zaczynaja pojawia¢ sie sklepy z wejsciem
z ulicy w przyziemiach doméw. I tak wiemy. n. p. ze w kamie-
nicy Maciejowskich na rynku (pézniejszym Spiskim patacu) i w sg-
siednim patacu »pod Krzysztofory« w r. 1579 zydzi mieli swoje
handle L. PéZniej zwyczaj-ten wynajmowania parteru na sklepy stal’
sie powszechnym. Wejscia do nich poczatkowo bywaly najczesciej ze
sieni potem coraz chetniej otwierano dzwi do nich wprost z ulicy.

Il. Plany kamienic.

W srednich wiekach parcele budowlane w Krakowie byty
przewaznie wazkie a za to giebokie. Zwykta jednostka placu pod

t Grabowski, Starozytn. wiadomosei, str. 66,
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budowe, zwana dworzyszcze (curia, hof) mierzyta 36 {okci szero-
kosci frontu, a 72 dtugosci w glab. Istnialy jednak takze potdwo-
rzyszeza i virteyle. Sporo byto domoéw, ktérych fasada mierzyta po
16, 12 a nawet niekiedy 11 i 9 tokci szerokoscil. Wigksze domy
miaty po 18, 20 lub wiecej tokci frontu, a wyjatkowo dochodzity
do 32, 40 i wigcej tokei. Jesli wezmiemy dawny tokieé polski' ==
0596 m., to pokaze sig, Ze miara najmniejsza a weale czesta sze-
rokosci frontu wynosifa niespetna 5 i 1/, m. a fasady o 19 m. lub
23—24 m. szerokosci nalezaty do wielkich i wyjatkowych. Natomiast
gtebokosé parceli bywata nieraz bardzo znaczna. I stad pochodzi
osobliwszy rzut poziomy niektorych nawet dzi$ jeszcze niezbyt rzad-
kich kamienic mieszczanskich krakowskich o trzech lub dwdch
oknach frontu, a zato izbach wnetrza wcale duzych, bo bardzo gte-
bokich. Za taka izba frontowa, ktéra wypetnia na pietrze caly sze-
rokosé domu albo ma obok wazki pokoik o jednem oknie, znajduje
sie w glebi zwykle klatka schodowa, a obok niej przy $cianie gra-
nicznej ciemny korytarzyk, taczacy front z izba tylna, wychodzaca
na podworze. Stad znéw ganek, czasem bardzo dtugi, biegnie wzdtuz
wazkiego dziedzinca, aby budynek gtéwny, zwany niekiedy »przod-
kieme« (Scab. Crac. lkr. 34 p. 72), potaczy¢ z »indergmachem« czyli
oficyng zakonczajaca posiadtosé od tytu, po przeciwnej stronie we-
wnetrznego dziedzinca. Indergmach albo indermach pochodzi od
niem. Hintergemach; dzi§ wyraz, pospolicie przekrecony, zostat spol-
szczony na dziwaczny: widermach. Dziedziniec miedzy gtowng fron-
towg czescia domu a indergmachem, nazywano u nas w XVII w.
szadzig« wyraz nie znany naszym stownikom. Tylne okna z bu-
dynku frontowego i okna z indergmachu wychodzily na »zadi-.
Wyraz ten takze zdrobniano, gdy byta mowa o matym podwérczyku.
Czytamy w r. 1635 »zadka mata, przez ktéra przejscie do inder-
gmachu chca uczynié z izby I pietra« (Acta quart. Crac. lkr. 1378
p. bb4). Oczywiscie mowa tu o przejsciu zapomoca ganku. W in-
nem miejscu, w zapisce z r. 1643 czytamy, ze kamienica ma procz
korpusu gtownego sbrowar, zadz i indermach« (tamze lkr. 1379
p. 15b). Nasuwa to przypuszczenie, Ze zadzig nazywano moze cza-
sem czes¢ samego domu, potaczenie murowane miedzy korpusem
gtownym a oficyna; na te ostatnia byto jeszcze inne polskie wyra-
zenie, ktore jednak spotykamy tylko wyjatkowo, n. p. pod r. 1611

t Szujskii Piekosinski, Stary Krakéw. R. 1901 str. 80-ta.
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»do indergmachu albo zatytkue (Contr. cons. Crac. lkr. 509 p. 302).

Ganki zewnetrznie do scian przyczepione w podworcach do-
mow bywaly najezesciej drewniane, otwarte lub zaszalowane $cianami
z desek. Byly tez niekiedy i »murowane« (Acta quart. Crac. lkr. 1378
p. 357 -- 3b8). Takim byt z. 1614 >ganek sklepisty wedle dolnej
izby na tyt idacy, ktorym gankiem zaémito si¢ swiatlo« i o to po-
wstal zatarg (tamze p. 212). Jest takze czasem mowa o »gankach
zawieszonych przy scianie od sasiedniej kamienicy« (zapiska z r. 1628,
tamze p. 249); znaczy to: przy murze granicznym, dzielgcym od
siebie posiadiosci sasiednie, bokiem wzdtuz dziedzinca. Ganek skle-
pisty murowany, ale z epoki gotyckiej jeszcze, zachowat sig¢ w dzie-
dzificu domu probostwa s. Anny (fig. 10).

Tak bywato na parcelach wazkich. Na szerszych potaczenie
czesei domu przedniej i tylnej tworzy czasem szereg pokoikow
wzdiuz jednego boku dziedzinca. U ich sciany jeszcze bywa umiesz-
czony ganek otwarty lub zaszalowany. W domach o szerokosci
wiekszej biegng ganki dokola dziedzifica obszerniejszego, a przynaj-
mniej u trzech lub dwu jego scian. R. 1609 kamienica spadkobier-
cow Sebastyana Cyrusa na ul. Floryanskiej, w opisie nazwana
»wielka«, miata w dziedzincu »ganki circumcirca« (Cons. Crac. lkr.
457 p. 381—384). Przyktad takich gankow kilkupietrowych i sto-
sunkowo ozdobnych, na stupach drewnianych wspartych, zachowat
sie, z XVII moze wieku, w kamienicy naroznej na Matym rynku
l. 7. (fig. 11). W kamienicach wielkich, o typie patacowym albo do
patacowego zblizonym miejsce tych gankéw zajmuja juz od XVI w.
galerye arkadowe murowane. Oczywiscie nie stalo sig to bez wptywu
wspaniafego dziedzinca arkadowego na Wawelu, a moze i podworza
poznogotyckiego Biblioteki Jagiell,, ktore jednak dopiero w polowie
XIX w. zostato dokoficzone, a przedtem czesciowo tylko bylo gale-
ryami przyozdobione.

Wagzkich kamienic z typu dwu lub trojokiennych zachowata
sie jeszcze pewna ilosé w Krakowie.

Zalaczamy plan przyziemia i I pigtra kamienicy 1. 21. przy
ul. Floryanskiej (fig. 12). Na dole wigkszg potowe szerokosci frontu
zajmuje sklep, reszte wazka sien wchodowa. Jest to innowacya
nowszych czaséw; dawniej byfa to jedna przestrzen, jak wskazuje
sklepienie beczkowe nakrywajace potaczona szerokos¢ obu. Takie
obszerne sienie wjazdowe byly w wielu domach i stuzyly zarazem
za wozownie lub magazyny na towary i paki W XIX juz wieku,
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jako nie potrzebne, przewaznie zostaly podzielone i zabudowane;
caly ich szereg ulegl tej zmianie w naszych oczach. Zachowalo sig
zaledwo kilka i to w domach wigkszych, o zakroju palacowym, n. p.
w patacu na Rynku L 20. (fig. 13), w Prafatowce N. P. Maryi przy
placu Maryackim, rdg. ul. Szpitalnej, (fig. 14) i w paru domach ka-
pitulnych przy ul. Kanoniczej. Na zatgczonym planie kamienicy przy
ul. Floryanskiej sien w czesci tylnej zweza si¢ w korytarz obok
izby tylnej dtugiej, niezbyt szerokiej, z oknem na dziedziniec. Sie-
nie wejscia gtéwnego do kamienic, nazywano zwykle tak jak i dzi$
krotko: sienig. Czasem jednak jest mowa >0 sieni dolnej« (Acta
quart. Crac. lkr. 1378 p. 190) w odroznieniu od sieni na pietrach,
ktore znow miewaly jeszcze i inne nazwy, jak o tem nizej be-
dzie mowa.

Na pietrze tej glownej czesci domu, zaréowno z pokoju fron-
towego jak i tylnego, bioracego swiatlo z dziedzinca, odcieto po je-
dnym niewielkim i ciemnym, a przepierzeniem jeszcze podzielonym
przedpokoju, prowadzacym do klatki schodowej, ktéra miesci sie
posrodkiem. Bokiem pokoju tylnego biegnie korytarz i dochodzi do
ganku, fgczacego frontowy korpus domu z widermachem. Wider-
machowa przestrzen miesci na parterze jedng izbe sklepiona; na
pietrze podzielona jest na 3 ubikacye: pokdj, kuchnig i kwadratows
spizarke. Calosé posiadtosci sktada si¢ na parcele 8 razy tak dtuga
jak jest szeroka. W klatce schodowej, otwartej do sieni dolnej, trzy
razy zatamane schody na pietro przechodza przez prostokatny
otwor w beczkowem sklepieniu sieni, czy tez tuz za sklepieniem
tem maja swoje umieszczenie. Jest to dawniej typowe urzadzenie,
ktore jeszcze mozemy gdzieindzie] widzieé, n. p. w Pratatowce
(patrz fig. poprzednia), w domu obok niej na placu Maryackim (fig. 15)
i kilku innych domach krakowskich. Przy poczatku drugiego od dotu
podestu schodéw w naszej kamienicy byfa niegdys bramka okraglo-
tukowa, z renesansowem obramieniem kamiennem, rzezbionem w ce-
kiny, stuzgca do zamknigcia wejscia na I pietro. Obramienie to przy
odnawianiu domu w nowszych czasach darowane zostato do zbio-
row miejskich, lecz przez wladze miejskie potem sprzedane, prze-
niesione jest do willi hr. Pustowskich, ul. Andrzeja Potockiego 1. or. 10.
Podobne, lubo ksztattem odmienne zamknigcia z zelaznymi krato-
wemi drzwiami, zachowaty si¢ w obu dopiero co wspomnianych
wyzej domach przy placu Maryackim.

Na planie tutaj zalyczonym zastanawia wreszcie brak wy-
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chodkow. Zdaje sie, ze je dawniej na planach opuszczano, jako przy-
budéwki drewniane, do wlasciwych muréw kamienicy nie nalezace.
Wszakze w opisach czesto jest mowa o »miejscach sekretnych« albo
o »prywecie<. W r. 1634 zapisano, Zze »v'edle wilkierza krak. po-
winien by¢ prewet od muru granicznego najmniej dwa {okciae
(Acta quart. Crac. lkr. 1378 p. 546). Wogole jednak zdaje sig, ze
sprawa tych nader waznych urzadzen komfortowych, byta u nas
zaniedbana: W kazdym razie w epoce ekonomicznego i kulturalnego
upadku Krakowa, w wieku XVII, utrzymywanie w porzadku wy-
chodkow i zbiornik6w nieczystosci pozostawiato duzo do zyczenia.
Skarg na to nie brak. Przytocze jedng znamienng tem wigcej, zZe
odnosi si¢ nie do pierwszej lepszej kamienicy gdzies w zautku na
uboczu lecz do »Krzysztoforow« nie zajmujacych wprawdzie jeszcze
wtedy pozniejszego wybitnego stanowiska, lecz nalezacych badZ co
badZ do znaczniejszych domdéw krakowskich, choéby tylko ze wzgledu
na korzystne, uprzywilejowane polozenie, na Rynku. W r. 1628
nazwe te nosita jedna z kilku miejszych kamienic, ktére wkrotce
wejsé mialy w skfad palacu wystawionego przez Adama Kaza-
nowskiego, marsz. nadw. Nalezata woéwczas do Ronenbergow, a sg-
siadowata z kamienicg Krzysztofa Schedla, ktéra znow niezadtugo
stata sie czesciag Spiskiego patacu Lubomirskich. Otéz zapisano pod
tym rokiem skarge, ze do piwnicc domu Schedla »naciekta moc
plugastwa z prewetu pod Krzysztofory pani Ronenbergowej« (Acta
quart. Crac. lkr. 1378 p. 438).

Jesli mate, zwlaszcza wazkie kamienice mieszczanskie majg
w Krakowie plan nietylko typowy, niewielkie tylko odmiany przed-
stawiajacy, to w rozkfadzie wnetrza kamienic obszerniejszych, pa-
tacowych lub do pafacowych zblizonych, panuje wieksza rozmaitosé,
tak ze nie podobna podac¢ planu jednej z takich wiekszych kamie-
nic, ktéryby mogt byé uwazany za typowy.

Tu jeszcze dotkne jednego szczegotu: pod r. 1641 czytamy,
ze »kamienica p. Gabryela Gerlowa, JKM. Myncarza«, ma jakas
»izbe na baszcie« (Acta quart. Crac. lkr. 1379 p. 66). Potozenie
kamienicy nie jest blizej oznaczone; moze stata przy jednej z baszt
miejskich fortyfikacyjnych. Mozliwe jednak takze, iz miata swojg
wtasng baszte. Wyrazne wzmianki o takich basztach domowych
w Krakowie XVII w. sa nadzwyczaj rzadkie. Jedne z r. 1649 oglo-
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sit p. A. Chmiel!; w rewizyi z tego roku kamienicy, noszacej dzis
l. or. 17 na ul. Floryanskiej, zaznaczono, Zze »basztka wszystka zruj-
nowana; a na galerye (sic) nad baszika balaséw kilka zelaznych nie
masz«. Coz to mogly by¢ za baszty? Prawdopodobnie przezytki czy
pozostalosci z Sredniowiecza. Jest teorya, wedlug ktdérej domy mie-
szkalne, nawet w miastach budowano poczatkowo z drzewa, a w Eu-
ropie srodkowej i pofnocnej przeciagnad sie ten zwyczaj dtugo. Mu-
rowane natomiast dla obronnosci byty czesto juz réwnoczesnie zamki
i koscioty. O kosciotach obronnych w Polsce czytamy w zrédtach
XIII w., a nawet sama nazwa »koscidt« pochodzeniem swojem od
castellum dowodzi bliskiego zwiazku, jaki zachodzit miedzy je-
dnem a drugiem pojeciem. Ogniwem faczacem bylo tu pojecie obron-
nosci. Wiec tez na wzdér zamkoéw wznoszono w owych odlegtych
czasach niekiedy w miastach domy murowane opatrzone wiezami,
sposobne do obrony. Bywaly one bardzo pozadane w chwilach wo-
jen domowych i rozruchéw, a przydatne nawet w czasach wzgle-
dnie spokojnych. Wszak policya miejska bywata dawniej bardzo
niedostateczng, a takie oswietlenie ulic nocng porg jest instytucja
poZna i przez diugi czas nader pierwotnie urzadzona. Bezpieczen-
stwo publiczne pozostawialo tedy wiele do zyczenia, i kazdy mu-
sial sam mysleé o wtasnej obronie na wypadek napadu na dom.
Przyktady takich prywatnych zameczkéw miejskich, starych kamie-
nic obronnych opatrzonych wieza i nadto czasem malenkiemi na
parterze oknami, bardzo wysoko umieszczonemi, mozemy dzis je-
szcze widzie¢ we Wioszech: w Bolonii, w Sienie, zwtaszcza w San
Giminiano w Toskanii. Zreszta i w samym Krakowie zachowal sig
taki przezytek, jakby dawna wieza w domu L. 9 na ul. §. Jana. W giebi
dziedzinca przy tylnej jego oficynie i przy granicy posiadiosci sg-
siedniej 1. 11, jest wrzynajacy si¢ w prosta zreszta linie tej gra-
nicy, ukryty migdzy murami budynek murowany, dos¢ obszerny, na
planie do kwadratu zblizonym, o parterze i dwu pietrach, nie zga-
dzajacych sie co do poziomoéw z pigtrami oficyny, majacych izby je-
dna nad drugg. Ma par¢ dawnych kamiennych obramienn drzwi
i okien, a jedne odrzwia na parterze ostrotukowe o okroju z XV w.;
drzwi obite sg blachg zelazng. W tej budowie, wysokoscia nie prze-
wyzszajacej swego dzisiejszego otoczenia, sladéw obronnosci nie mo-
zna sie¢ dopatrzeé. Moze zatar! je czas. W kazdem razie jesli nie

t Domy krakowskie. Cz. I. Krakéw 1917. Bibliot. Krak. Nr. 53, str. 69.
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byta rodzajem donzonu prywatnego i mieszczanskiego, byla nieza-
wodnie lamusem, schronieniem czy sktadem, przedstawiajacym wie-
ksze od innych czesci domu bezpieczenistwo.

. Wnetrze kamienic.
a) W ogélnosci.

Juz wiemy, ze wejscie gléwne prowadzilo z reguly do sieni
parterowe]j. sklepionej, czesto obszernej. Zajmowata ona miejsce wy-
bitne na frontowej czesci kamienicy. Sienn najzwyklej byta bruko-
wang, a przez nig przechodzil rynsztok dla odprowadzenia nieczy-
stosci ze zlewow domowych na zewnatrz domu, na ulice lub plac
publiczny. Wzmianek podobnych do tej z r. 1618, ze »rynna przez
sienn idzie na ulice« (Acta quart. Crac. lkr. 1378 p. 286), spoty-
kamy duzo. Urzadzenie takie pierwotne mozna jeszcze widzie¢ po
matych miasteczkach; mial je i Krakow, cho¢ byl miastem zna-
cznem i cho¢ mial wodociagi; te w XVII wieku nie staly w zwigzku
z odprowadzaniem nieczystosci, gdyz kanalizacya w dzisiejszem
znaczeniu nie istniata. Uzywany w opisach doméw XVII w. wyraz
tacinski canalis, a nawet polski: kanal, oznaczal wilasnie wspo-
mniany naziemny rynsztok, ktory niekiedy nakrywany bywal po-
dtuzng deska. Kilka takich nakrytych rynsztokow w sieniach ka-
mienic srédmiescia Krakowa pamigtamy jeszcze z czaséw naszej
miodosci, okoto szostego i siodmego dziesiatka lat XIX w. Zdaje
si¢ nawet, ze w dawniejszych czasach brak takiego rynsztoku by?
czems niezwykfem i uwazany za cos nienormalnego. W sporze
z r. 1626 o przeplyw czy przeciekanie wody z kamienicy Kaspra
Jordana zwanej Wojtowska !, a takze lapidea reginalis. na ul
Brackiej (1. or. 15), do kamienicy sasiedniej, Jordan jako pozywa-
jacy, chege stuzebnos¢ przeptywu wody utrzymad, twierdzi, ze »woda
z podworza przodkiem kamienicy aktorowej (t.j. jego) na ulice nie
wychodzila nigdy, ale framuga przez mur zawsze do kamienicy ci-
tatorum $ciekata« (Contr. cons. Crac. lkr. 513 p. 1183 — 1196).

Z sieni gléwnej bywaly wejscia do bocznych izb lub sklepow,

t R. W latach 1566 — 1592 dom ten naleza? do zlotnika krak. Sta-
nistfawa Wojta albo Wojtha.
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a czesto i zejscia do piwnie, zwlaszcza tych, ktére znajdowaly sie
pod tylng strong gtéwnego korpusu domu. Czasem sama sien by-
wala zaciesniona przybudowkami. W przytoczonym wyzej akcie
z r. 1626 czytamy, ze w kamienicy Jordana sa sklepy i piwnice
w sieni poczynione« (tamze).

W glebi sieni miescity si¢ zwykle schody na pietra, i to albo
bezposrednio w samej sieni, albo w osobnej klatce schodowej za
nia, czy obok niej. Zejscie do piwnic rzadko {faczyla sie z tymi
schodami w catos¢ organiczng — jak to dzis sie praktykuje. Pod
schodami'na pigtra, lub ich zatamkami, umieszczano niekiedy schowki,
komorki, ktére nazywano »macloszkami«. Bywaty takze macloszki
»w szyl piwnicznej, idge do piwnicy w boku« (Acta quart. Crac.
tkr. 1378 p. 223). Schody w kamienicach bywaly drewniane albo
kamienne — a kamienne czasem nawet w kamieniczkach matych
i bynajmniej nie okazatych, np. w r. 1633 w kamienicy Soszyca
na Rynku, ktéra byta czescia dzisiejszego domu I. or. .32 (tamze
p. b34). Spotykamy niekiedy wzmianki o porgczach na nich ka-
miennych i takichze w nich balasach (tamze p. 478). W opisie ka-
mienicy Tomasza Golla »z dawna rzeczonej Chroberska« na ul.
Brackiej (dzi$ 1. or. 7 rog ul. Golebiej) czytamy, Ze byly =»porgcze
zelazne przy wschodzie idac na I pietroe, ale zapisano w r. 1627,
ze »balaséw zZelaznych nie ma, ktore pierwe] byly«, a »na tymze
wschodzie u kraty zelaznej zamek popsowanye« (tamze p. 42b); ta
krata byty zapewnie kraciaste wrota, zamykajace wejscie na schodyj;
bramki zelazne u poczatku schodéw dzi$ jeszcze widzieé mozna na
probostwie $. Anny, (tabl. V fig. 9.) oraz w domu na ul. Stawko-
wskiej 1. or. 4. Inne drzwi okratowane w potowie schodéw sg na
placu Maryackim 1. 3,i w Pratatdwce N. P. Maryi Nie sg rzadkoscia
w XVII w. kamienne odrzwia ze sieni gféwnej na dole, ®z klatki
schodowe]j lub »sali< na pietrze do izb przytykajacych; ale takze
i miedzy pokojami reprezentacyjnymi lub mieszkalnymi.

Schody nie zawsze byly w klatce schodowej. Czasem wbudo-
wane w obszerna sief, przebijaty jej sklepienie; a wyzej dochodzily
wprost do drzwi jednej z izb, albo do sieni I pigtra lub do kory-
tarza faczacego schody z izbami mieszkalnemi. Takie urzadzenie
mozna jeszcze widzie¢ w Pratatowce P. Maryi w kamienicy sasied-
niej, plac Maryacki 1. or. 3. (tabl. VIII, fig. 14) w kamienicy »ksig-
zgcej¢, Rynek 26 rog ul. Wislnej i w kilku innych domach. Uste-
puje ono jednak coraz bardziej systemom nowszym. Bywaly tez cza-
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sem schody umieszczane w podwoérzu, zewnatrz domu. I kto wie,
czy takiego urzadzenia wiek XVII nie odziedziczy! po wiekach sre-
dnich. Na ten domyst naprowadzaja nas podobne zewnetrzne schody,
drewniane, ktore widzieé¢ jeszcze mozna w Krakowie przy gotyckie]
oficynie domu na ul. Mikotajskiej 1. or. 3 (tabl. VII, fig. 11). Jednym z naj-
bardziej znanych przyktadow, sa stynne schody z potowy XIV w.
w dziedzincu florenckiego Bargello. Nieco podobne — skromniejsze,
lecz niemuiej malownicze — urzadzenie z przelomu wieku XV na
XVI mozna bylo widzie¢ do r. 1860, lub czasu bliskiego tej daty,
w dziedzincu Biblioteki Jagiellonskiej; widok jego przechowa! nam
obrazek ogtoszony w I Roczniku Mit. Krakowa (tabl. VIIL, fig. 13). Takie tez
moze zewnetrzne byly pierwotne schody giéwne renesansowej budowy
Zamku krak. A jeszcze po potowie XIX w. wykonano schody po-
dobnym sposobem w dziedzificu déwczesnego gimnazyum $. Anny,
naprzeciw kosciola pod wezwaniem tejze swigtej.

Tradycje budowlane bywajg trwale i uporczywie si¢ utrzymy-
waé zwykty, choéby ich stosowaniu sprzeciwialy sie — j#k u nas
w powyzszym wypadku — warunki klimatyczne. Wszelakoz cza-
sem i nowosci — przy sprzyjajacych okolicznosciach — dziwnie
tatwo si¢ przyjmujg: gdy sSmiaty kto da przyktad, drudzy chetnie
go nasladuja. Taka nowoscia byly, zdaje sie, na poczgtku XVII w.
latarnie, (pozniej, w XVIII w. zwane tez altanami!, czyli ster-
czace nieco nad ponad dachem nadbudowy. ze sSwiattem goérnem
nad klatkami schodowemi, umieszczonemi wewnatrz domow. Uwage
naszg na to zwraca szereg wzmianek w ksiegach miejskich. Wr. 1610
napisano, ze pani Sznukowa na swej kamienicy na Rynku »latar-
ni¢ muruje« (Acta quart. Crac. Ikr. 1378 p. 148). Kamienica ta
zwana tez od dawniejszych posiadaczy Cyrusowska, byta czescig
dzisiejszego domu 1. 32. Inna zapiska z tegoz roku wyraznie wska-
zuje cel i uzytek takich »latarni« i daje si¢ domyslaé, ze byty one
nowoscig. Oto stynny lekarz, historyk i t!émacz Arystotelesa, dr. Se-
bastyan Petrycy, bedac opiekunem dzieci Sasina, kaze na ich ka-
mienicy, przy ul. §. Jana (l. 14 lub 18) wymurowaé -»latarnie dla
objasnienia kamienicy i ozdobnosci, tak jako latarnie takowe ozdo-
bne w inszych niektérych kamienicach sie znajdujg«. Stawial ja

t Patrz Chmiel Domy krakowskie, Bibl. krak. nr. 54, str. 98 i 177;
nr. 58 str. 28, 37 i 79. Wyrazu altana, jak nizej zobaczymy, uzywano tez
czasem w znaczeniu: sala czyli sieri na pietrze, kilku mieszkaniom wspdlna.
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»muraz Matys« 1. Przy rewizyi przez urzad miejski kazano jg pod-
wyzszy¢é »albowiem tylko na {fokie¢, i to niespelna, nad brantmury
wychodzi. Przynajmniej zesztaby? sie wyzsza dla ksztaftu i po-
trzeby na dobre dwa fokcia; tedyby i okna wigksze byly i ozdo-
bniejsza by byta tak jako si¢ to indziej pokazuje«. Robota miafa
kosztowac¢ 650 zi. Przy tem stwierdzono, ze robotnicy poniszezyli
schody kamienne i ze »kapzamsy« okien, czyli gzymsy nadokienne,
zrobiono inne, niz byty zastrzezone umowsg (Acta quart. Crac. lkr.
1378 p. 140 i 144). R. 1614 zapisano, ze buduje latarni¢ na domu To-
masz Przylecki kusnierz (ramze p. 214), a r. 1616 z okazji, ze Piotr
Kochanowski, sekretarz krol. w kamienicy swojej, ktora lezy »prze-
ciwko kosciotowi . Franciszka wedle domu drewnianego p. Mutego«,
kazat dla zrobienia latarni podnies¢ w gore dach, powstal spor sa-
siedzki, a przy rewizyi urzedowej stwierdzono, ze stalo sie to ze
szkodg panow Lyskowiczow, ktorych kamienica, stojgca przy ul
Grodzkiej, tytami tgczy sig z kamienicg Kochanowskiego i ma tam
mur idacy »nad dach p. Kochanowskiego nowo wywiedzionye,
a w tym murze okna »naprzeciwko latarni Kochanowskiego«, kto-
rych $wiatlo zostalo zastonigte (Acta quart. Crac. lkr. 1378 p. 249
i 266), Piotr Kochanowski, stynny i znakomity tfémacz Jerozolimy
wyzwolonej Tassa i Orlanda szalonego Ariosta, mial w drugim dzie-
sigtku lat XVII w. kamieniczke, ktéra weszta potem w sktad du-
zego patacowego domu (pl. WW. Swietych 1. 6), gdzie jest mieszka-
nie prezydentow m. Krakowa.

Latarnie, ktére w owej epoce chetnie wznoszono, byty oczywiscie
nastepstwem przeniesienia w XVI w. schodéw z podworca do wne-
trza domdéw. Ze wzgledow atmosferycznych bylo to pozadane w na-
szym klimacie. Ale domy z reguly byly bardzo glebokie, szczegdl-
nie ich korpus gtéwny, frontowy, miewal on 25 i wiece] metrow
gtebokosci. Umieszczenie klatki schodowej blizej okien fasadowych
lub podwdrcowych, prakiykowane w domach okazalszych i zbytko-
wnych, odejmowato duzo swiatfa izbom mieszkalnym i przedstawiato
trudnosci komunikacyjne. Wigc tam, gdzie chodzito o wzgledy prak-
tyczne, zaczeto ja wprowadza¢ w sam srodek korpusu frontowego.

t Tak nazywano pospolicie w owym czasie w Krakowie Macieja Kep-
skiego mularza krak. (Patrz: Tomkowicz, Przyczynki do hist. kultury Kra-
kowa 1912, str. 65).

2 T. j. przydataby.
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Tu znéw wystapila trudnosé oswietlenia schodow swiatlem dzien-
nem. R. 1629 rzeczoznawcy w relacyi o pewnym domu wytykaja,
ze »wschod z dofu na I pietro slepy i ciemnye, ale zarazem stwier-
dza ja, ze wina za to spada »na tego, kto kamienice budowal, i ze
go zrazu tak postanowit« (Contr. cons. Crac. lkr. b1D p. 645).

Srodkiem zaradeczym okazalo sie dZwigniecie w gore czesci
dachu nad schodami i opatrzenie scian tej jakby wiezyczki oknami
bocznemi. Inne sposoby nowsze, jak dach ze szkfa grubego, wytrzy-
matego na uderzenie, lub siatki zabezpieczajace s$wiatlo gérne od
gradu, spadajgcych kamieni itd., nie byly jeszcze w uzyciu. Te rze-
czy wprowadzono dopiero w blizkich nam czasach. W XVII w.
mnezg sie w Krakowie opisane wyzej »latarnie<. Pewna ich ilos¢
dotrwata do naszych czaséw, widzie¢ je mozemy w domach na
ul. Floryanskiej 1. 36, 38, 44 itd. Wiele z tych dawnych latarni
zniknelo w naszych juz czasach, jedne usunigto, nadbudowujac na
dawnych kamienicach nowe pigtra; inne zastgpiono t. zw. swiattem
gornem, czyli oknami poziomemi (wlasciwie pochylemi) w dachach
samych.

W ksiggach miejskich spotykamy si¢ czesto w opisach z wy-
razeniami: »buga w sieni¢, »buga w tylnej scianie«, »w gankach
dwie frambudze«, »$ciang na frambugach z gruntu wymurowad«
i »frambugi w $cianach pozamurowane, ktére przedtem nie byly za-
murowane«, »mur stawiany z fundamentu a nie na frambugachs,
»frambugi z murem razem murowane, w ktdérych szafy« itd. (Acta
quart. Crac. lkr. 1378 p. 273; Cons. Crac. z r. 1605, lkr. 466
p. 820 i 472; Acta quart. Crac. lkr. 1378 p. 395; Tomkowicz, Przy-
czynki do hist. kultury Krakowa, Archiwum nauk., dziat I, tom V.
zesz. L str. 122; Act. quart. Crac. lkr. 1378 p. 627). Oba wyrazy
buga i frambuga pochodza z niemieckiego Bug, co znaczy zakrzy-
wienie, uk; Fram za$ albo Vram, dzis calkiem wyszle z uzycia,
w niemeczyZnie sredniowiecznej laczylo si¢ z pojeciem wyrodzniania
sig, wystawania naprzdod, sterczenia, i najczesciej uzywane bylo
w polaczeniach (Sredniowo gérnoniem. vrambaere — osobliwy, Swie-
tny; sredniow. gornoniem vramort — naprzéd, precz); sladem jego
w nowszym jezyku jest fremd. Z zestawienia tych roéznych da-
nych wynika, Ze bugi byly to fuki zasklepione w $cianach z wne-
kami, a frambugi to tuki wystepujace ze $cian naprzod, zwykle
wsparte na sterczacych konsolach. Wprowadzono je dla zyskania
przestrzeni w miejscach waskich, scienczajac lub wydrazajac sciang
Aichiwum A. L. 5. 9
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ponizej tych tukow, ktdre ciagnely sie w wysokosci ponad glowe
sredniego czfowieka, czasem calym rzedem, tworzac wdzieczny mo-
tyw zdobniczy w architekturze. Szeregi takich zwieszonych tukow
czy splaszczonych arkadek, widzie¢ jeszcze mozna w sieniach, ko-
rytarzach i nawet pokojach starszych doméw krakowskich. Wyrazu
Vrambug nie znajdujemy w dzisiejszych slownikach niemieckich. Moze
wigc jedyny slad jego niegdys istniemia zachowal si¢ w polskiej
dawniejsze] »frambudze«, ktéra dzi§ stata sie framuga, i nieco tez
zmienifa dawniejsze zastosowanie, znaczy bowiem tyle, co jakiekol-
wiek zaglebienie, wneka, pdétki w grubosci muru.

Na pietrach domdéw o szerokosci frontu wiekszej, w ktorej
miescito si¢ kilka lub przynajmniej pare izb mieszkalnych, zwykle
ponad sienia parteru, czasem jednak nad jej tylnem przedtuzeniem,
znajdowata si¢ »sala<, rodzaj wspdlnej sieni pomiedzy mieszkaniami.
R. 1644 czytamy: »Sien dolna i sala na gorze ... wszystkim wspolne«
(Acta quart. Crac. lkr. 1379 p. 190). Niekiedy tez te sale nazywano
wprost sienia. R. 1644 czytamy: »sien albo sala« na I pietrze ka-
mienicy (Acta quart. Crac. lkr. 1379 p. 171); W innem zas miejscu:
»sala albo pigetro, wolna wszystkim czesciom« (tamze lkr. 1378
p- 580), tj. wszystkim lokatorom kamienicy rozdzielonej migdzy kilku
wspotwlascicieli. Jak wiec widzimy, pod wzgledem nazw sali nie
przestrzegano zbyt wielkiej scistosci, nadawano jej czasem précz
nazwy najzwyklejsze] miana, ktore mogly nawet dawaé powod do
nieporozumien. W r. 1628 opisany jest »dach na sali albo altanie«
(Contr. cons. Crac. lkr. 520 p. 1142} cho¢, jak juz wiemy, altana
oznaczata zwykle co innego.

Taka »sala<miewala swoj osobny wyglad i dekoracye odpo-
wiednia do przeznaczenia. Bywato w niej kilkoro drzwi prowadza-
cych do izb mieszkalanych sasiednich. Posadzka w niej bywata czesto
ceglana, powala lezata na belkach lub tramach widocznych, a jesli
rozpietosé jej byta wieksza od sredniej miary, podciagano pod srodki
dfugosci belek tram gruby poprzeczny, zwany i dzis jeszcze siostrza-
nem albo siestrzanem® W XVII w. spotykamy sie z formami tej
nazwy: sostram, siostram, sliostram, szlostram, szostran, szotran.

1 Wyraz zapozyczony i przyswojony oczywiscie z dawnego niem. Schlos-
stram, albo schlusstram. Rzecz jednak dziwna, ze w tej formie nie znajdujemy
go nawet w wielkich slownikach niem. dzisiejszych. Znajdujemy tam tylko
osobno: Schlossbalken w tem samem znaczeniu i Tram w znaczeniu: belka.
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(Acta quart. Crac. lkr. 1377 p. 724—726; lkr. 1378 p. 425, 256,
260, 571, 572,; lkr. 1379 p. 44; Contr. cons. Crac. lkr. 514 p. 1142).
Zresztg zaréwno posadzki ceglane, jak belkowania stropow spotykamy
w owym czasie w innych przestrzeniach doméw, takze i w izbach
mieszkalnych. W r. 1740 zapisano, ze w ktorejs izbie pewnego
domu »tramy w glowach pognily i dlatego siostram dano srodkiem«
Acta quart. Crac. lkr. 1379 p. 44). Powaly drewniane z belkami
odkrytemi znajdowaly si¢ niekiedy i nad dolnemi sieniami wjazdo-
wemi (czesciej sklepioneni); reszty takich powa! nad sieniami par-
terowemi dochowaly si¢ do naszych czaséw' w domach na Rynku
L. 5, na ul. Floryanskiej 1. 11, na ul. §. Jana 1. 1. — Pod r. 1636
zapisano: »na sali nad wschodem kroksztina przy bukztukach pod
krancem albo kamzazem (sic) nie masz« (Acta quart. Crac. lkr.
1378 p. b87) Bugstiick, po niem. zlozone, z Bug przegub, ozna-
cza w jezyku rzeznickim lopatke bydlgea; w jezyku marynarskim —
dzialo ustawione na przodzie okretu. Co tu rozumieé¢ trzeba pod
tym wyrazem, dok{adnie nie wiadomo. »Kamzaz«, zam. kamzams
albo kamzans, réwniez przyswojony z niem., oznacza po dzis dzien
gzyms okapowy nad drzwiami lub oknem, nadedrzwie, nadoknie.
»Kranc« uzyty tu niewfasciwie wyraz niem. (Kronholz), przyswo-
jony do mowy polskiej technicznej i dzi§ znieksztatcony na »>kra-
niece«, oznacza zwykle gorng krawedz cembrzyny, grubg belke wien-
czaca upustu lub t. p. budowle wodna. Tutaj moze chciano przez
to wyrazi¢ jakis gzyms pod stropem sali.

»Sali«, obok tej nazwy najzwyklejszej, nadawano czasem
miana inne, ktore mogly nawet prowadzié¢ do nieporozumienia.
Juz wspomnialem, ze r. 1644 czytamy o »sieni albo sali« na I pie-
trze kamienicy, a r. 1628 opisany jest »dach na sali albo alta-
nie« 1. Wogéle nie przestrzegano pod tym wzgledem zbyt wiel-
kiej $cistosci. W innem bowiem miejscu, jak juz wiemy, po-
wiedziano: »sala albo pietro, wolna  wszystkim czesciome
tj. wszystkim lokatorom kamienicy, rozdzielonej miedzy kilka
wspotwiascicieli. Polozenie tej sali w stosunku do budynku by-
wato nie jednostajne. W r. 1628 zapisano: Jest komnata
na I pigtrze z oknem na ulicg, ktéra jest pusta, u ktorej sa dwoje
drzwi wedle siebie z tejze szale« (Acta quart. Crac. lkr. 1178 p. 426).
W zapisce z r. 1636 czytamy: »na sali i nad wschodem« (tamze

t Zwykle jednak »altana« znaczylo co innego; patrz wyzej str. 31.

g#
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lkr. 1179 p. 587), w r. 1636 wspomniana jest sala przy wschodzie
z oknem na tyle, a dalej wymieniono »izby na sali z dwiema okny
na uliceg polowae« (tamze lkr. 1378 p. 579 i 580). Bywa tez nie-
kiedy mowa o »komorze na sali przed izbg« (tamze p. 580) i o izdeb-
ce na sali »drugiego pietra (tamze p. 406)

I w izbach samych bywaty jakies komorki, niekiedy wiszace
w pewnej wysokosci, ktére odrézniano w opisach od gankéw czy
galeryjek nad drzwiami. R. 1638 czytamy »komdrka pod stropem
zawieszona, sablow (?) zbudowana, ktéra byla wyszta na lokie¢
i éwieré, i prawie wyszla tam rogiem tej komorki zawiesistej do
izby« (tamze lkr. 1379 p. 587). Wymienione przy izbach »komnaty
ciemne« sg to, jak sadze, alkowy. W opisach izb mieszkalnych
czestomowa jesto tawach i »listwache, czvli potkach wiszagcych
przysciennych. Jedne i drugie, jak ze zwigzku tekstow wynika za-
liczano do nieruchomosci, nierozdzielnych od domu odstepowanego,
dzielonego lub sprzedawanego »una cum omnibus necessariis adiun-
ctis clavoque ad parietes affixis« (R. 1629 Scab. Crac. lkr. 34 p. 1121)
W r. 1636 czytamy: »izdebka, w ktore] posadzka ceglana popso-
wana, fawy stare bardzo zlte, listew tylko jaki$ znak, bo i wazkie
i krétkie i tylko po dwu stronach tak przytwierdzone, wigcej dla
obyczaju niz dla pozytku«. (Acta quart. Crac. lkr. 1378 p. b87).
Lawy pod $cianami takie, jakie widzie¢ mozna jeszcze po refekta-
rzach klasztornych, byly rzecza tak zwykla, Ze brak ich notowano
osobno. R. 1631 czytamy w opisie domu: »¥aw po jednej stronie
nie masze« w izbie (tamze p. 496). W izbach, najczesciej jadalniach,
umieszczano umywalnie, »handfosye, »andfosye,z reguty przy wej-
sciu. Bywaty one cynowe. Zabytki tych umywalni przy wejsciu widzieé
jeszcze mozna po klasziorach, np. w refektarzu P. P. Klarysek
§. Andrzeja w Krakowie, gdzie takze pod scianami biegna stale
przymocowane fawy, a nadto piec przy narozniku wolno stojacy
otoczony jest prostokatem taw na murowanem podium.

Na najwyzszem pigtrze, lub pod okapem dachu znajdowata
sie w wielu domach winda ciezarowa. wychodzaca na zewnatrz
domu albo ze szczytu sciany frontowej albo, zdaje sie czesciej,
z tytu na dziedziniec. Nazywano ja kafarem!, Spotykamy wzmianki

t Linde nie zna wyrazu kafar w tem znaczeniu. 2e go jednak w tem
znaczeniu uzywano, mamy $wiadectwo, co prawda péiniejsze od epoki, kléra
nas tu obchodzi. W rewizyi jednego domu z r. 1780 wspomniany jest »iafar
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o »oknach kafarowyche. Konce przyrzadu bywaly przytwierdzone
zwykle na strychu, mozZe takzZe tam miescita sig maszynerya, korba i td.
R. 1613 czytamy: »na strychu, gdzie kafar i dymniki« (tamze p. 203),
a w r. 1620 zapisano: »strychu czesé, co srodkiem i z kafarami«
(tamze p. 311). Nawiasem wymieni¢ wypada, ze w ksiggach miej-
skich z XVII w. spotykamy si¢ z wyrazem «strzech» zam. strych
(Scab: Crac. lkr. 36 p. 771) oraz czytamy parg razy »slak! albo
dymnik na strychue (tamze p. 25 i p. 28).

W opisach domdéw mieszczanskich dosé¢ czgsto spotykamy
wzmianki 0 odrzwiach lub wegarach kamiennych, nie-
tylko zewnatrz doméw i jak juz mowiliSmy w sieniach, ale i mie-
dzy izbami mieszkalnemi. R. 1608 w taksacyi kamienicy Wegrzynka
na ul. Stawkowskie] zapisano, ze wszystkie odrzwia .sa kamienne
i zamszowane (tj. ogzymsowane) Cons. Crac. lkr. 457 p. 228 —-230);
w kamienicy zas Michata Lerego na Rynku (l. or. 21) sa w r. 1615
na »wtoérem pietrze odrzwia koscielnym ksztalteme«. (Acta quart.
Crac. lkr. 1378 p. 232), moze gotyckie. W opisach innnych doméw
czytamy o posadzkach ceglanych w izbach (tamze lkr. 1379
p. 31), o piecach ozdobnych, »malowanych«. R. 1633 Giebul-
towski pokazuje wirtelnikom »przebudynek, ktéry kosztem swym czy-
nit« w kamienicy na ul. §. Anny naroznej (1. or, 7) »W izbhie na
I pietrze z oknem na ulicg, da! oknoz ramami i szktem weneckiem
nowe i firanek zielony tam za kratg przybié¢, bo byla odestata od
muruy, piec nowy z kaflami malowanymi. Na sali okien 3, w kazdem
po 4 kwatery szkla weneckiego, ramy, prety, zawiasy, pobielane
nowee. (Acta quart. Crac. lkr. 1378 p. 521). A w r. 1637 Stawecki
w swojej kamienicy na ul. Szewskiej pokazuje wirtelnikom, ze z jego
swiezej »przebudowye« jest: »w izbie dolnej podloga z tarcic, tawy,
listwy, alkierz z balasami, ganek nade drzwiami, Sciana w okolo
z tarcic, to wszystko malowano (s.) figurami zielono, i strop malo-
wany czerwono..... piec nowy malowane kachle, u drzwi hantaba«
(Acta quart. Crac. lkr. 1378 p. 359—360; w oprawie karty powyz-
sze umieszczono pomigdzy p. 612—613. por. tamze lkr. 1379 p. 1).
W r. 1618 uzala si¢ wilasciciel kamienicy Siebeneycherowskiej na

do wyciagania réinych rzeczy pod dache«. (Chmiel. Domy krak. Ulica
Floryanska Cz. I Bibl. krak. nr. 54, str. 50).

1 Moze zam. slag albo szlag, z niem, Schlag == potrzask, od potrzaskéw
na golebie (Taubenschlag) umieszczonych w dymnikach.
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ul. Grodzkiej . or. 7%, ze w komnacie by! przedtem piec piekny
kachlowy, kazdy kachel po gr. 2, a teraz jest z prostych kachlow
zielonych«. (Acta quart. lkr. 1378 p. 280).

Tu jest miejsce, by wyjasnié, co w owym czasie rozumiano
przez fundament. W opisie izb I i II pietra kamienic Staweckiego
na ul. Szewskiej, jest w r. 1637 kilka razy wzmianka o »funda-
mencie ceglanyme, a raz powiedziano, ze jest on »na frambuzkach
sklepionyme, przyczem dodano, ze ma »spodek dylowany, wierzch
drewniany«< (Acta quart. Crac. lkr. 1378 p. 359—360; por, tamze
Ikr. 1370 p. 1). Na oznaczenie fundamentu w dzisiejszem znaczeniu
wyrazu, o czem tu zresztag mowy by¢é nie moze, — uzywano w XVII w.
wyrazu »grunt«, i w tem znaczeniu spotykamy wyraz grunt w dal-
szym ciagu tego samego aktu szacunkowego. Wyjasnienie znajdu-
jemy gdzieindziej. W szacunku innej kamienicy w r. 1603 czytamy,
ze w izbie jest »fundament pieca z kamienia pinczowskiego«,
a w izdebce »fundament do pieca z cegly< (Cons. Crac. Ikr. 456
p. 254-—-256). Zatem fundament bylo to podmurowanie pieca. Za-
dziwia tylko, ze, jak widaé z cytatu poprzedniego, podstawe te cza-
sem robiono drewniang.

Wryjatkiem byto oszklenie szybami weneckiemi, o ktérych
wspomniatem wyzej. Najczedciej czylamy o »blonach« w oknach.
Wprawdzie z przyzwyczajenia dawnego, z czasow kiedy istotnie je-
dynem znanem u nas oszkleniem okien byty natfuszczone blony zwie-
rzece, do konca XVII w. mowiono nieraz o blonach tam, gdzie juz
postep wprowadzit byt szkfo do okien; czytamy np.: »blony w tej
izbie pottuczone«, »blona zta i pottuczona«< (zap. z r. 1618 iz r.1626
tamze p. 280 i p. 38D; por. w Lindem pod blona, gdzie jest ana-
logiczny cytat z dzieta wyd. r. 1693). W jednem miejscu spotykamy
dziwaczne wyrazenie »w izbie blony stare prostych szybe« (tamze
p. 378), a szklarzy, jak wiadomo, bardzo dfugo nazywano blonia-
rzami 2. WyraZzne wzmianki o szkle w oknach pojawiaja sie od po-
czatku XVII w., jesli nie wczesniej. Raz po raz czytamy: »w oknach

1t Tu w koncu XVI w. i pierwszych latach XVII w. prowadzona byla
slynna drukarnia. R. 1618 nazwa kamienicy Siebeneycherowskiej byla tylko
tradyeyjng, drukarz bowiem Siebeneycher juz nie zy! a kamienica droga
sprzedazy przeszla byla w inne rece.

* Wincenty Pol w urywku zatytulowanym »Z pamigtnikdw siola« pisa-
nym prawdopodobnie w r. 1836 w czasie pobytu w Kalenicy w pow. liskim,
notuje, ze tam w tym czasie lud szyby nazywal! blonami, a szklarza blonia-
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szyby powybijane«, »szyb sita nie masze«, »szyby pottuczone« (zap.
z r. 1614, z r. 1636 i z r. 1637 tamze p. 203, p. bB83—5H84 i p. 627).
Ale i blony zwierzgce nie predko wyszly z uiycia; swiadcza o tem
opisy, w ktorych obok siebie uzyto osobno kazdego z obu tych
okreslen. R. 1636 kamienica na ul. Wislnej ma »okna szklanee«
i »blony z ramami nowe« (tamze p. 582). Z wyrazen, ktore czasem
spotykamy: »blona cala w tej izdebce«, »blona nowa w tej izdebces
(Zapiska z r. 1614, tamze p. 211), mozna by wnosié¢, ze wyrazu
blona uzywano takze w znaczeniu zbiorowem w liczbie pojedynczej,
jak np. zboze, wegiel, szklo itp.; z drugiej jednak strony moglo tez
byé, iz mate okna, zwlaszcza jak w powyzszym przykladzie w ma-
tej izdebce, zamknigte byly istotnie jedna blong, czy jedng szyba.

Przy oknach bywaty po dwoch stronach lub po jednej, w gru-
bosci muru boczne taw eczki. R. 1646 zapisano w kamienicy ul. Flo-
ryanskiej »siedzenie w oknie ceglane« (Acta quart. Crac. lkr. 1379
p. 225). By? to zdaje sie przezytek z budowli zamkowych srednio-
wiecznych, w ktérych mate okna wywolywaly przy robotach kobie-
cych lub czytaniu potrzebe szukania swiatta w poblizu jego zrodta.
Gdzieniegdzie jeszcze duchowane takie tawki bywaja murowane, na-
kryte desksa lub plyta kamienna.

O specyalnych dekoracyach wnatrz, jak np. ozdobnych stro-
pach drewnianyeh (tab. X1V, fig. 23), ktore musialy byé dosé powszechne
dawniej, skoro dzi$ jeszcze natrafiamy na nie w niejednym domu
krakowskim, nawet mniejszym i skromnym, albo o sztukateryach,
ktoremi bywaly przybrane sklepienia mieszkan bogatych ludzi, ka-
mienice o pretensyach patacowych, bedzie mowa nizej, przy po-
jedynczych opisach. Nie trzeba zapominad, ze jedne i drugie, jak z za-
chowanych okazéw sig przekonywamy, byly zabytkami z kilku roz-
nych epok stylowych. Sg w Krakowie do dzis dnia stropy nietylko
z XVII w,, ale i z XVI i nawet pozostalosci stropow jeszcze goty-
ckich. Co do sztukateryj, malo jest ich wczesniejszych od samego
konca XVII w., w ktorym to czasie moda tej dekoracyi znalazla
szersze rozpowszechnienie. O obiciach papierowych bedzie jeszcze
mowa nizej (patrz poczatek rozdziatu IV str. 58).

zachowane w ksiggach miejskich liczne, bardzo drobiazgowe

rzem (Dziela W. Pola. Wyd. w 10 tomach 1875—1878. Tom. X. str. 332).
Takze jeszcze Karlowicza Slownik gwar polskich (1900) zawiera oba te wy-
razy, a przy wyrazie blona powoluje si¢ na W. Pola,
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opisy kamienic krakowskich pozwalaja wypetni¢ kontury powyzej
naszkicowanego obrazu blizszymi szczegofami. Opisy takie urzedowe,
przez zawodowcdw sporzadzone, przedsigbrano z réznych powodéw:
z okazyi obejmowania spadku po zmartym wtascicielu, podziatu ma-
jatku, zamiany, przechodzenia wogole realnosci w inne nowe rece,
dokonania robot w kamienicy lub mieszkaniu, o ile sporng byia
kwestya, kto ma za nie pfacié. W takich razach opis i szacunek
przeprowadzony przez zaprzysiezonych starszych odnosnych cechow
rekodzielniczych, wige murarzy i kamieniarzy, stolarzy, slusarzy itd.
wciagano w ksiege inskrypcyj radzieckich (»Consularia«<). Gdy zas
dom byt zrujnowany czy to wskutek kleski publicznej, czy niedbal-
stwa uzytkowca !dzierzawcy, opiekuna madoletnich itp.), lub doznat
szkody z winy majsiréw prowadzacych roboty w tym lub sgsiednim
domu, i powstal spér wprowadzony na droge prawna, wtedy do
ogladania i ocenienia »ruinye, wzywano kwartalnikow i opinie ich
wpisywano w ksiegi »Revisiones« albo »Acta quartualiensium«. Nie-
kiedy rewizye i szacunki szkod wciggano w ksiegi Sadu fawniczego
(»Scabinalia«). Te szacunki i rewizye sa nader obszerne, zajmuja
po kilkanascie i wigcej stron_folio gestego pisma. Podajemy z nich
w wyjatkach wazniejsze, charakterystyczne i typowe wiadomosci.
Zaczniemy od kamieniczek skromnych mieszczan, a potem
przejdziemy do kamienic patrycyuszowskich i patacéw panskich,

b) Wnetrza domow Sredniomieszczanskich.

Juz poprzednio poznaliSmy plan typowy matej kamienicy
skromnego mieszczanina krak. jedno- lub dwupietrowej, wazkiej,
bardzo gtebokiej, majacej na dole od frontu sien, od tyfu izbe i ko-
rytarz na pigtrze jedna izbe frontowa i jedna tylna, klatke schodowsg
migdzy niemi, i parg matych izb lub kilka ubikacyj bardzo matych
w widermachu w glebi na wazkim dlugim dziedzinicu. Oto opis
z r. 1600 majetnosci, pozostatej po »nieboszezyku Jozku Szteinsza-
bie«; sktadaty sie na nia 2 niewielkie kamienice w srédmiesciu
i ogrod za miastem.

Kamienica na ul. »Szpitalskieje, nalezata do najwezszych
w Krakowie, cata szerokos¢ jej wnetrza wynosita okofo 9 tokei czyli
okoto 5/, m. Szacujacy jej mury sstarsi mistrzowie rzemiosta mu-
rarskiego i sztamieckiego« (tj. kamieniarskiego) pisza: »Naprzdde-
chmy tam widzieli piwnice pod wszystka sienig i pod komnata, na
diuz 33 lokcie a na szerz 7 tokci, na wyz 7 tlokei, ktora piwnica
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jest na troje rozdzielona; piwnica pod zadzia i pod indergmachem
na tyle, na dtuz 16 fokci, na szerz pdtszosta fokcia,na wyz 7 tok-
¢i. Sciana przez wszystka kamienica na dluz az do tylnej sciany
od sasiada H6 fokei, takZze tez od drugiego sasiada druga sciana.
Komnata w sieni 6 fokci na szerz, ganeczek podle niej pottrzecia
tokeie na szerz, a na dtuz ta komnata fokei 10+« To na dole w sieni.
»Na pierwszem pigirze izba, sien i komnata, tak diuga jako 33 to-
kcie, na szerz potszosta tokcia. Na drugiein pietrze komnata. w kto-
rej komin zasklepiony, przy tej komnacie sien i 2 komorze na diuz
i na szerz jako i na dole posadzka posadzone 1 strych sciana na
przodku na wyz 24 lokcie, w ktorej sg b okien chedogo wyciesa-
nych, takze wrota ciosane i dinst przy nich kamienny; na szerz ta
- przednia sciana 9 lokci. Sciana na zadzi na wyz 21 fokci na szerz
potdziewieta fokcia, w ktdrej scienie sg dwie (s.) krzyZzowe okna,
trzecie u sklepu odrzwie, 2 u ganku i komnaty, odrzwie u drugiego
ganku na gorze. Takze u inszych gmachow sy odrzwie kamienne.
Na zadzi sklep nad piwnica pod indergmachem, na diuz 15 tokei
a na szerz 7 Yokci, na wyz 7 tokci; na gorze izba i komnata 15
fokci na dtuz a na szerz 7 lokci i z sionka nad tym sklepem, na
wyz D tokci. Na drugiem pietrze 2 komorze i sien tak na dtuz i na
szerz jako i na dole. Sciana na przodku i na indergmachu na zadzi
na wyz 22 lokci, w ktorej jest wielkie okno do izby i troje odrzwie,
u sklepu okno i odrzwie. Sciana na tyle u indergmachu od sasiada
na wyz 20 fokci, a na szerz poldziewigta. Ganeczek na zadzi na
trzech kroksztynachs.

Osobno szacuja dom cieslowie, wyliczajac wszystkie czesci
drewniane i gwozdzie do nich uzyte. Czytamy tam »o drzewie skaw-
nem«! i »drzewie izdebnem«, o forsztach, tarcicach, krokwiach,
»platwach rynkowyche, tatach i t. d. Rynny »wzgdre nad kamienicg
polozone« byly modrzewiowe, jednej bylo fokci 45, drugiej tokci 31.
Na dole byty »dwie rynnie debowe przez zadZ i przez sienidace« —
zatem z desek zapewne zbite rynsztoki. »Kraniec dghowy u piwnice
jeden na tyle u porgcza, a drugi na ulice przed sienig<. Dom by!
kryty gontami.

Z szacunku stolarskiego dowiadujemy si¢, ze w tym domu na
strychu byta »altana<; w komnacie na wtérem pigtrze 2 ramie
(okienne) o czterech kwaterach modrzewiowe, jedna o pigciu kwa-

1'Co znaczylo drzewo skawne, nie umiem wyjasnié.
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terache. — Listwy byly »fladrowe«. Na pierwszem pietrze, zdaje
sie w klatce schodowej, »olmaria« bez drzwi w murze, zatem wneg-
ka z potkami; ramy okienne modrzewiowe, w pokojach felcowane,
i tamze 2 olmarye w izbie, malowane i rysowane drzwi u nich,
dalej w izbie »stuzebka« czyli mata szafa kredensowa, wieksze na-
zywano stuzbg; drzwi fasowane, i‘olmarya z gratami i hanthwos,
a takze »dwie desce do muru co za stotkiem do obicia«. W kilku
miejscach wspominane sg »tawy lipowe pokoszczone«, niektére »slu-
zyniamie« 1, jedna »tawka podnoszona«, dalsze w izbach olmarye
fladrowe w murze, listwy biate i malowane i »z poranczkami do
ceny«, oczywiscie potki z galeryjkami, na naczynia cynowe. W roz-
nych ubikacyach wspomniane »ramy« (okienne) o 4 i 6 kwaterach
i nade drzwiami ramki do okna, wszystkie modrzewiowe. Drzwi na-
I i I pigtrze byly »zielone« inne sfasowane«. W jednem miejscu
wymieniona jest komnata 3-ciej izby, prawdopodobnie rodzaj alko-
wy. Na »zadzi« »kozubek nad studnia«, byl zapewne jakiems dre-
wnianem nakryciem studni, moze daszkiem stozkowatym lub namio-
towym. Wiasciwie skozubeke« to w jezyku technicznym sklepienie
stozkowate. Tu jednak trudno przypuscié¢, by stolarze powotani byli
do szacowania istotnego sklepienia. Co byta »olmarya do prewychus,
nie mozemy sobie wytidmaczy¢é. Wymieniona jest tez miedzy sto-
larszczyzng »na schod krata« i drzwi do piwnicy »krata fasowanee.

7 szacunku Slusarszczyzny dowiadujemy si¢ miedzy innemi,
Ze na przyziemiu byly kraty zelazne, a takze niekidre »na gorze,
tj. zapewne na pietrze: nie powiedziano, czy u okien, czy moze za-
miast drzwi np. na schodach; w sieni byly tez okiennice zelazne.

U okien zanotowano prety zelazne. »Sklep« tj. izba sklepiona
na parterze, zdaje si¢ w widermachu, miat krate zelazng »w ka-
mien wsiekang« i drzwi zelazne i okiennice zelazne u okna. Na
»ganku« czyli korylarzu za sienig na parterze »obok komnatye byty
drzwi jedne i drugie, wigc po dwodch jego koncach. Liczne okna,
moze wszystkie, a takze »okienka nade drzwiami czyli gérne swia-
tta, miaty prety zelazne i byty oszklone »blonami szklanemi«. W réz-
nych komnatach drzwi i olmarye mialy zamki zelazne, w jednej
byta nade drzwiami krata »puklowanae« czyli trybowang robota wy-
rabiana i drzwi cate zelazne, a druga krata byla »reglowana (wiec
opatrzona ryglami?) z puklowanym zamkieme«. W izbie frontowej

t Wyraz tak napisano: oczywiscie mialo byé: z skrzyniami.
Y Y Y Y



[101] DOMY 1 MIESZKANIA W KRAKOWIE 43

na pietrze byta »stuzba« (kredensowa szafa moze w murze), »u kto-
rej jest noga zelazna krzyzowa z rozyczkamic, wige podstawka pod
szuflade czy deske, wysuwang jako stél, byt tez antwos, czyli la-
waterz, moze przyscienny taki, jakie widzimy w refektarzach kla-
sztornych; nad nim olmaryjka; »kominy« w izbach byty opatrzone
ankrami zelaznemi, zapewne te ankry trzymaly kapy nad ogniska-
ngi kominéw. Takze i na wtérem pietrze byty kraty u okien, nawet
u dymnikéw i byta krata w »scianie, ktora idzie do sgsiadac,
a w oknach prety Zelazne. Drzwi byty z zamkami zelaznémi i z wrze-
cigdzami czyli {aficuchami; u zamkéw roznych wspominane sg an-
taby, o klamkach mowy niema. Na strychu byly drzwi zelazne nad
schodami i byta krata nad dymnikiem U latarni nad klatkg scho-
dows wymieniona jest krata i dwie okiennice, pretéow 36, zapewne
u okien, i 16 par zawiasek. Wreszcie mowa jest o walcu do windy
z zelaznemi ryfami i czopami i panewkami. Jedyna klamka wspom-
niana jest przy zamku (do drzwi) w »>komnacie na indergmachue.
U sklepu na tym indergmachu »krata pod progiem< moze taka,
jaka widzimy jeszcze niekiedy przy wejsciach na cmentarze ko-
scielne po wsiach, z duzymi otworami. po ktorych czlowiek przej-
dzie, lecz zwierzgtom zwtaszeza kopytkowym przejsé trudno. Na »za-
dzi« byl »rzape< i czytamy o »stolcu« nad rzgpiem do ciagnienia
wody; byt to przyrzad moze z windg lub kolowrotem. Wymieniono
tez u tego domu kuny zelazne u jakich$ rynien miedzianych.

Szklarze szacowali roboty swego zawodu iobliczyli, ze »blone«
albo »szeb prostych« ogélem byto 1725 a »szeb przejrzystyche« 344.

Z zestawienia szczegotowych szacunkow kazdej z tych kate-
goryi czesci sktadowych budynku wypada, ze catg wartos¢ domu
oceniono na 2461 zlotych.

Druga kamienica Szteinszaba, na ul. »Szewczej« byta tez po-
dobnego typu, ale rozleglejsza i inaczej podzielona wewnatrz; cata
realnosé zajmowada od ulicy 18 tokei szerokosci, a 66 lokci w gtab.
Tutaj piwnica byta pod sienig gtéowng i druga pod »sklepem« czyli
izbg sklepiona od frontu, obok sieni; byly tez 2 piwnice po stronie
tylnej korpusu gléwnego; mniejsza pod sklepem miata szerokosci
5 tokei, druga pod izba szerokosci 91/, tokcia; dalej »szyja piwni-
cznae«, majaca zaledwie 3 tokcie szerokosci, zapewne »pod gankiem «
czyli korytarzem, stanowiacym przedtuzenie sieni ku dziedzincowi,
i piwnica pod izba tylna, o szerokosci 10!/, fokcia. Wysokosé pi-
wnic wynosita tokei 7 i 8. Cala gtebokos¢ frontowego korpusu do-
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mu mierzyta, zdaje sie, 38 fokci, nie liczac w tem grubosci murow.
Na obszarze realnosci znajdowal sie browar ze stodownig. Sciany
boczne domu byly wspdlne z sgsiadami, i ta co biegta po jednej
stronie »wzdfuz sieni i ganku i zadzi« mierzyta 66 fokci. Realnosé
zwezata sie ku tylowi, gdyz sciana browaru na tyle, wige w gtebi
dziedzinca, przez calg szerokos¢ realnosci mierzyta nie 18 fokei jak
front, lecz tylko 16 tokci od sasiada do sasiada. Mury tej jednopie-
trowej kamienicy mierzyty nad ziemig wysokosci od ulicy 14 tokci,
od dziedzinca 12 i pol. lokcia. Sien sklepiona byfa podobnych
rozmiarow jak poprzednia. Miafa tylko 6 tokci szerokosci, tylez wy-
sokosci, a prawie dwa razy tyle diugosci, obok niej izba mierzyta
11 fokci szerokosci. W $cianie »na zadzi« byly okna izdebne i za-
mykata ona tez ganek czyli korytarz komunikacyjny. Pigtro nie jest
blizej opisane; gdy jednak murowana sciana frontowa i tylna mialy
wysokosé dwodch kondygnacyj, przeto musiato byé pigtro, tylko jego
podzial wewnetrzny zapewne byt przeprowadzony Scianami drewnia-
nemi, ktorych taksatorzy murarze nie brali w rachube. Uczynili je-
dynie wzmianke o izdebce na gorze »nad gankieme, utworzonej ze
scian murowanych, o $cianie poprzecznej od sasiada do sagsiada,
dzielacej przednig czesé pigira od tylnej i o scianach na strychu od
obu sgsiadow.

7 szacunku ciesielskiego widzimy, ze dom byt kryty gontem; na
pietrze policzono duzo stosunkowo drzewa izdebnego, tramow i tar-
cic; zapewne wchodzity w ten obrachunek sciany drewniane. Ka-
mienica nie miafa zwyklego widermachu, miejsce jego w glebi dzie-
dzinca zajmowal browar ze stodownia, oba budynki drewniane.

Caly szacunek kamienicy ze slolarszczyzng i slusarszezyzna,
ktére to dziaty ostatnie byly skromne i wida¢ bardzo drugorzednej
wartosci, wynosit mato co nad 2%00 zf. (Cons. Crac. lkr. 455
p. 603—614).

Przyczynek do szczegdlow wewnetrznego urzadzenia niewiel-
kiej kamienicy mieszczanskiej znajdujemy w sprawozdaniu wirtelni-
kow czyli nadzorcow kwartatu miejskiego o swiezo w r. 1610 od-
restaurowanej kamienicy Jastrzebowskiej na ul. $w. Jana. Kamienica
ta o dwu izbach frontowych stata pomiedzy zborem ewangelikow
zw. »Brég« a naroznym domem niegdys Dziulego czyli Juliusza
Delpace, zwanym z dawna Ozogowskim. Byla ona w posiadaniu
spadkobiercow Jedrzeja Kiernsztoka, a zamieszkiwal ja Mateusz
Gruszczynski, ktoremu, gdy znacznym kosztem wnetrze jej odnowid,
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wtasciciele praw swoich do niej odstapili. Ukfad musiat by¢ warun-
kowy, gdyz w r. 1621 spadkobiercy Kiernsztoka kamienice te po-
nownie odstapili temuz Gruszczynskiemu. Po Smierci Gruszezynskiego
dom w drugiej polowie XVII w. przylgczony zostat do klasztoru
Bernardynow, ktorzy byli juz posiadaczami dawnego zboru ewange-
likom odebranego, przerobionego na kosciot zw. »na Ztdbkue. Wszyst-
ko to weszlo poZniej w sktad hotelu Saskiego, a mianowicie stanowi
potowe jego od ul. $w. Jana. W r. 1710 rozchodzilo si¢ o stwier-
dzenie rozmiaréw robot restauracyjnych, przeprowadzonych przez
Gruszezcezyniskiego. Z operatu wirtelnikow dowiadujemy sie, ze drzwi,
zap. bramy gfdownej, mialy zawiasy nowe, zamek z kluczem i od-
rzwia kamienne. »Na zadzi« (wige w dziedzincu) byt »burge (t. j.
bruk) nowo pobudowany i wychodek z komorka drewniana. Kolo
niego stajenka drewniana z nowym zfobem i drabinkami, a nad nig
izdebka z piecem, do kiorej prowadzity schody osobne i ktora miala
ganek nakryty dachem z rynna. Sciany tylne graniczne dziedzinca
od kamienic sasiednich byly murowane. W tej tylnej okolicy byla
»kotlinka 1 do pierania chuste. Z »zadzi« czyli dziedzifica szla przez
sien na ulice rynna, zatem rynsztok odprowadzajgcy zlewy domowe
na zewnatrz. Na parterze sklep, czyli izba sklepiona, mial okno
szklane, piec i drzwi z klamkg. W sieni dolnej byly okna na ulice.
Na pigtro prowadzi! »wschéd kamienny« z balasami; byl tez »na
wschodzie« sklepik (tj. izdebka sklepiona) z drzwiami i oknem —
moze na polowie wysokosci pietra. Na gorze byla przed izbg i kom-
natg sien z posadzka, oknem i ogniskiem. Z sieni do izb drzwi
miaty zamek z hantabg, hakami i ryglikiem. Zapisywane w tych
czasach zawsze skrzetnie zawiasy musialy jeszcze byé nowoscia.
Dawniej drzwi czesto chodzily na czopach czyli biegunach. W tej
izbie byly »weneckie« okna i rynny u nich, a takze »firankie
u okien bagazyowe, czyli zastony z tkaniny bawetnianej. Byly da-
lej w izbie tawy skrzyniaste, z drzwiczkami na zawiasach i zam-
kami, olmaryjki czyli szafy w murze z zamkami i listwy. »Przeciw-
ko izbie«, wiec po drugiej stronie sieni gornej, byta komnata z drzwia-
mi zelaznemi, opatrzonemi zamkiem i wrzecigdzami, i krata zelazna
z zamkiem. Byla tez posadzka. Zlew stanowita strgba do prywetu
na dole, zapewne drewniana. Na drugie pietro prowadzil »wschod«

t Miejsce obmurowane nad ogniskiem, gdzie sie osadza kociot do grza-
nia wody.
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z balasami. Osobno jest mowa o »dwu komnatach z okny na ulicg«
nad izba dolna, i o przegrodzie z tarcic w jednej z nich. U wierzchu
migdzy tramamie, tj. w stropie miedzy belkami, wspomniane sa de-
ski. Jest mowa o piecach w niektorych pokojach. W »komnacie
z okny na tyt, nad komnata dolng. posadzka, drzwi jedne zelazne
drugie drewniane z zamkami. Na strych drzwi zelazne z wrzecia-
dzamie¢. Na strychu nad komnatami »glina albo pawiments. Bruk
przed kamienicg nowy (Act. quart. Crac. lkr. 1378 p. 143).

Takich opiséw moznaby gromadzi¢ i pietrzyé setki. O ile opi-
sy do szacunku realnosci powtarzajg sie az do znuzenia, tak, ze
jeden stanie za wiele, zwlaszeza, gdy dotyczag domow jednego mniej-
wiecej typu — o tyle wigksza nieco rozmaitosé¢ spotykamy w spra-
wozdaniach wirtelnikow o wykonanych odnowieniach lub przebudo-
wach domdéw. Dorzucaja one niejeden szczegol do wiadomosei ogol-
nych, ktére posiadamy o wygladzie doméw i mieszkan w owym
czasie. Warto n. p. poda¢ wyciag ze sprawozdania tego rodzaju
o odnowionym w r. 1611 domu Rurychta, pisarza prowentowego
krak., na ul. Floryanskiej. Kamienica ta, zwana przedtem od poprzed-
niego wiasciciela Polanowska. nosi obecnie I. or. 7. Opis wymienia
po dachu i rynnach modrzewiowych »pod strychem kafar z ling
nowy... okolo wschodu porecze«, w izbach na pigtrze powaty.
»W izbie na przodek piec malowanye, komin z ogniskiem »kamie-
niem osadzonem«, dalej listwy, tawy, okna »z szyb przeZroczystyche.
Na calem pietrze posadzki, zamki, i klamki u szafek. Na drugiem
pietrze izdebka malowana, piec, dawy, w oknach »>blonye¢, wyzej
k. 45 objasniliSmy znaczenie wyrazu blony. Tutaj réznica szyb prze-
Zroczystych a bton wskazuje albo, Ze mowa tu o prawdziwych sred-
niowiecznych blonach, eczyli pecherzach, ktére cierpiano jeszcze
u okien w ubikacyach drugorzednych, albo, ze blonami nazywano
szyby gorsze, ordynarniejsze w przeciwienstwie do zbytkowych »szyb
przezroczystych« w pokojach lepszych.

Na »sali« byl komin kamieniem osadzony, »wszystko nowe,
potynkowane i pobielone. Z tej sali izba na tyt znowu potynkowa-
na, i pobielona malowana«, a w jej oknach »ramy okowem (s).
pobielonym dobrze obiete(!), zamki, klamki i tawy«. Byt tez piec
i hantfos (lawaterz). »Z tej izby sklep nowym kamieniem ochedo-
zony«, a w nim listwy, i z tejze izby »ganek gontami pobity«. Na
dole sienn sklepiona dylowana i pobielona, przez nia przechodzity
rynny debowe »na rynsztokue. Tamze »w sieni na filarku stoi Krzy-
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sztofor« wiec posag sw. Krzysztofa, ktory w dawnych wiekach oto-
czony bywat wielkg czcia, byl, mozna powiedzie¢, popularnym. Przy-
pisywano mu taka moe, ze kto na jego obraz spojrzal, tego dnia
zabezpieczony byt od nagtej smierci. Schody »z pieterkami« i »ka-
luary ! nowe«. ZadZ »pobrukowanac, studnia z wiadrami i tancu-
chami. »Ganek z balasami.. dla wieszania i suszenia chust«. W ku-
" chni »ognisko... kamieniem strony oblozonee. Pod kuchnig i inder-
machem piwnice. »Gdzie stajnia byla, sklep nowy plaza polozonys«,
tj. izba sklepiona z posadzka z plyt kamiennych lub cioséw na pla-
sko ktadzionych; w tej izbie »drzwi okowane zelaznemi blachamic.
»Na indergmachu ganek z porgczami«. Nad kuchnig sklepik, tam
drzwi, listwy i tawy w sieni i ognisko kamieniem oblistwowane.
»W izbie sklepik z tawami i listwami; naprzeciw tej izbie komnata«
z powala.. a »z niej ganeczek z miejscami potrzebnemi, tarcicami
i drzwiami zapierzony«. »Prywet do wody wybrany ze dwiema ko-
morkami potrzebnemi pod wschodeme«. »W kuchni zamszowane 2
ramy z blonami«. W piwnicy izba nowa potynkowana, okno nowe
i ramy zamszowane, piec nowy«. Na zadzi»filar nowy dla porato-
wania sciany, ktora sie rysowaé poczeta bytae. (Acta quart Crac.
Ikr. 1378 p. 163—164).

Jeszcze pare szczegotow dorzuca nam rewizya wirtelnikow
dokonana w r. 1649 w kamienicy Andrzeja Gucego, ktéry byl krew-
ny rzezbiarza Santi Gueci, tworcy grobowca Batorego w katedrze
krak. Kamienica ta o 3 oknach frontu, zwana wowczas od poprzed-
niego wtasciciela »Fihauzerowskae, sasiadowata z domami »pod
Baranami« i »pod Blacha« i jest kamienica na Rynku, znang dzis
pod nazwg »Jagnig«. Do piwnicy wejscie z drzwiami prowadzito
wprost z rynku; nad wejsciem byl daszek. Miata 2 »zadzi« czyli
dwa podworce , jeden za drugim w glab. Studnia byla »kamiennac.
Okna do kuchni — zapewne w podworcu — mialy siatki druciane.
Na »wtorej zadzi« byl ganek murosany, a schody na »indermach«
kamienne. Na schodach balasy zZelazne. Jest dalej mowa o szybach
»staroswieckich« w oknach. W jednej z izb parterowych »antfosa,
ktory byt w murze, nie masz<. Pod oknami tej izby - zdaje sie
od strony dziedzinca -— byta tawa kamienna. W izbach na pietrze

1 Nie umiem wyjasnié znaczenia tego wyrazu.
* Co do wyrazu zams albo zamsz patrz nizej, str. 56—57,
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byly »okna szklane<, a w jednej »fawa przy scienie«. Wspomniana
jest tazienka, blizej nie opisana, i piec piekarski. Rzecz ciekawa
i rzadka, mowa jest o »czwartem pietrze< na budynku frontowym,
od rynku — cho¢ z poprzedniego tekstu nie wynika jasno, izby tak
wiele piatr kamienica miescita. Na sszczycie z przodku« byly »wie-
trznikic czyli choragiewki obracajace si¢ na sztybrach; »jednego
nie masz«. Stan domu byl spustoszony. U wszystkich niemal zam-
kow we drzwiach i szafach kluczow, ktore dawniej byty, braklo.
Zapisano tez, ze »przed kamienica tret zty<. Tret, to chodnik, dzis
z francuska trotuar. W XVII w. byly w Krakowie chodniki, podo-
bno przewaznie drewniane, z desek; moze wyjatkowo byly tez ka-
mienue. (Acta quart. Crac. lkr. 1379 p. 293—295). Z tej wzmian-
ki wérod opisu »ruiny« domu, wynika, ze chodnik nalezat do domu,
przy ktorym sie znajdowal i utrzymanie go bylo rzecza wtasciciela
domu.

c) Wnetrza domdw zamoznych mieszczan.

Do takich na wyzsza miare wymagan urzadzonych, cho¢ je-
szcze wcale nie patacowych, nalezat w XVII w. dom na Rynku
noszacy dzis L or. 15 i nalezacy do rodziny Mendelsburgow. W XVI
w. kamienicg te posiadata rodzina Krugiel, i ztad dtugo potem na-
zywano ja »Krvgielowska« albo »Kruglem«. Podzniej nazwa ta od
nastepnych posiadaczy zmienia si¢ na »Reslerowska«. Od r. zdaje
sig 1624 wtascicielami byli dwaj zamozni kupey krak. Juliusz (Dziuli)
Attavanti i Wojciech Poznanczyk. Potem nalezata do patrycyusza
krak. burmistrza, dostawcy krolewskiego za Wiadystawa IV i sekre-
tarza krol. za Jana Kazimierza, swiatfego i kulturalnego cztowieka,
Hieronima Pinozziego. Wenecka rodzina Pinozzich utrzymywata
w stolicy Polski faktorye, posredniczaca w hurtownym zakupie aksa-
mitéw, brokatéw i zlotoglowow. Ze za tych bogaczéw kamienica
byta wytwornie urzadzona, jest bardzo prawdopodobnem. Ale juz
weczesniej zaliczala sie do ulrzymywanych starannie i nawet z preten-
sya do ozdobnosci. W r. 1625 nowi od niedawna nabywcy kamie-
nicy, przeprowadziwszy tam pewne naprawy i ulepszenia, zazadali
stwierdzenia tych robot ze strony urzedu miejskiego. Wystani w tym
celu wirtelnicy ztozyh ze znalezionego stanu sprawozdanie, z ktd-
rego dowiadujemy sie, ze do sieni wchodzito si¢ z rynku przez »wro-
ta wszystkie blacha zelazng obite«, z zamkiem i kluczem, z krata
nad drzwiami. Sien nie byta sklepiona, miata strop drewniany, ktd-



[107] DOMY 1 MIESZKANIA W KRAKOWIE 49

rego tramy czyli belki byly wtasnie »odnowione farbami«. Sien byla
w srodku przedniego traktu domu; obok niej miescity sig od frontu
po obu stronach sklepy. Do tego, co po prawej stronie, wejscie
od rynku ostonione bylo »dachem nade drzwiamic, przy ktorym
byty tancuchy. Drugie don wejscie bylo ze sieni. Jedne i drugie
drzwi byly zelazne, w oknach okiennice zelazne i »blony«. Na $cia-
nach bylo »futrowanie z deszczeke, a wewngtrz miescily sig stoly,
tawy, szafy nowe. Sklep po lewej stronie sieni, miat zdaje sie wej-
scie tylko ze sieni, odrzwia kamienne nowe, okiennice Zelazna, krate
druciang i ,btony« w oknie; podloge z desek. Potaczony byt z dru-
«gim sklepem, majacym »okno na tyte¢, wiec na dziedziniec. Byla
jeszcze na dole, moze od tylu obok sieni, izba z powalg odnowiong
z malowaniem wokolo nowem, z kratami w oknach, z szafkami
pod jednem oknem, zamykanemi na klucz. I jeszcze jakas mata
»izdebka przy wrotach siennych tylnych, futrowana drzewem wszyst-
ka«, takze na dole kuchnia.

Na I pietrze byta »salac«, z kratami zelaznemi w oknach i no-
wemi blonami. Ze sali jest okno do >komnaty« majgce tez drugie
okno nade drzwiami do izby. Izba frontowa od strony kamienicy
dzis 1. 14, ma kilka okien, najmniej dwa, na rynek, ramy nowe
w nich z wszystkiemi »potrzebami«. »Blony przeheblowane«. Gorg
izby jest »podsiebicie odnowione«, zapewne z desek gtadkich. Druga
izba »z okny na tyl«, ma w oknach blony, ramy, zawiasy i haczki
nowe, a powate malowang; rowniez malowanie »w okolo izby i mig-
dzy okny pod wierzchem, i w oknach<. Wigc pod malowanym su-
fitem biegt malowany fryz. Co$ podobnego, zabytek moze wspoicze-
sny dekoracyi wnetrza, mozemy dzi$ jeszcze widzie¢ na I pigtrze
probostwa kosciofa sw. Anny. (tabl.I).I znowu szczegot praktyczny, z kto-
rymesmy sie juz gdzieindziej spotkali: «prywet, ktdry jest z tej izbye;
ma on okno na dziedziniec w oprawie kamiennej. $wiezo »rozprze-
strzenione«. Na II pietrze w kilku izbach zapisano piece, jeden
»okragly malowany wszystek<. Byly tam posadzki. W jednej »malo-
wanie w kolo pod tramami« — zatem znowu fryz pod stropem
drewnianym; w innej »powalta kwadratowa, malowanac, to jest wy-
rabiana w kasetony z polichromig. Za dziedzincem brukowanym
byt »indergmache«, bez pietra. W nim miescito si¢ parg izb sklepio-
nych, jedna z posadzka, i stajnia »sklepistac, z ktérej komin wy-
wiedziony byt az na dach, »aby smrdd wychodzit z tej stajni tym
kominem«. Byfa tam jeszcze z boku szyja piwniczna i piec chle-
Archiwum A. L 5. 10
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bowy, i wychodek »z wszystkiemi potrzebami nowy« i schody na
gore »z poregczem zelaznym«. Wreszcie kamienica posiadata srury
miedziane, od samego wierzchu dachu az na sam dét na tyt« tj.
na dziedziniec, »ktéremi woda scieka z dachu« i »ktérych przedtem
nie bylo«; dali je sprawi¢ pp. Attavanti i Poznanczyk, jako nowo-
nabywcy domu. I po raz trzeci zapisano jakies »tranzity na ganku
nowe«. »Na tele« czyli w dziedzincu zanotowano »rynne kamienng
miedzy sklepami nowo sprawiong pod temi rurami miedzianemi,
ktora woda schodzi«. Piwnica pod indergmachem byta jedna wy-
brukowana, pod kuchnia, wigc w budynku gtéwnym od strony pod-
worca. (Acta quart. Crac. lkr. 1378 p. 379—381).

d) Kamienice panskie.

Niema potrzeby opisywaé je tak szczegotowo, jak to uczyni-
tem poprzednio z kamienicami o typie specyalnie mieszczanskim.
Wiele szczegolow powtarza sie niemal doslfownie przy jednych i dru-
gich. Prawdopodobnie réznito sie¢ wewnetrzne urzgdzenie co do me-
bli i sprzetow; w mieszkaniach wielkopanskich byty one bardziej
artystyczne, wigcej bylo rzeczy zbytkowych, pamigtek rodzinnych;
pokoje ozdobione bywaly dywanami: i makatami zdobytemi na Tur-
kach, na $cianach wisialy bogate rzedy na konie, tu i owdzie swie-
cite klejnotami ozdobne siodto, ktore stuzyto do wjazdu tryumfalnego
w jakiem$ poselstwie lub w przyjeciu monarchy. Moze tez bardziej
artystyczng ceche mialy obrazy, zakupione u mistrzow zagranicz-
nych, sprowadzone z Wloch lub Niderlandow. Niestety rewizye,
ktoremi rozporzgdzamy, nie zajmuja sie ruchomosciami.

Niektére z domow nietylko wielkopanskich, ale i nalezacych
do zamozniejszych mieszczan mialy wnetrza izb udekorowane nie-
tylko buazeryami istropami z belek prolilowanych lub kasetonowy-
mi — jak i domy niekiedy sredniomieszczanskie — lecz nadto skle-
pienia przestrzeni mieszkalnych przybierano niekiedy artystyczng
ptaskorzezby gipsowa, t. zw. sztukaterya. Moda ta, wprowadzona do
nas przez Wilochow, i zastosowana naprzod na Wawelu, siega po-
czatkiem swym nietylko w swej wlasciwej ojczyznie, ale i w Pol-
sce, ile ze Zrodet pisanych mozemy wnioskowaé, XVI wieku; w XVII
sie rozpowszechnia, a do najwyzszego rozwoju artystycznego do-
szta u nas ok. r. 1700, gdy za wzorem pysznej dekoracyi stiuko-
wej wnetrza kosciolow $w. Andrzeja i sw. Anny, zaczeto tych sa-
mych artystow uzywaé do przyozdabiania mieszkan. Obok kilku
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okazow sztukateryi z lej ostatniej epoki, ktéremi tutaj ze wzgledu
na chronologie zajaé sie¢ nie moge, znane mi tez sa, cho¢ mniejsze]
od tamtych wartosci, stiuki w jednym z domow krakowskich z w.
XVII, z jego mniejwiecej polowy; mianowicie w domu na Rynku
1. or. 21 (rog ul. Brackiej). Probki takiej ozdoby wnetrz podaje na
tabl. X. w fig. 16.

Nie mamy jednakze opisow domow, obejmujacych ten szcze-
got dekoracyi.

Wobec tych luk i brakow w urzedowych opisach, zawartych
w ksiegach miejskich, gtowng tam w oczy wpadajgca roznica mig-
dzy domami panskimi a mieszczanskimi jest to, ze pierwsze sa ob-
szerniejsze, pokoi mieszkalnych jest w nich wiecej. jednem stowem
sg zwykle wieksze. W spadku po rozkwicie stolicy w XVI w. po-
siadat upadajacy Krakow XVII-go w. pewng ilos¢ kamienic pataco-
wych, na modle wioska urzadzonych lub przebudowanych. W tym
celu zamozni panowie zakupywali w poprzedniej epoce i faczyli po
kilka graniczacych ze sobg doméw; w tak rozszerzonej realnosci,
przez wyburzenie pewnej czesci rozprzestrzeniali podworzec, otaczali
go galeryami arkadowemi. Takich dziedziicow z kruzgankami za-
chowato sie kilka z XVI i z XVII jeszcze wieku. Maja je dwa domy
kapitulne na ul. Kanoniczej, dom na rynkul. 20 (tabl. XI1i tabl. XIIL fig. 24),
klasztor PP. Bernardynek. $w.Jozefa czyli dawny dwor Koniecpolskich
(zarkadami czesciowo zamurowanemi) (tabl. XIII, fig.21). patac zw.Krzy-
sztofory ! (tabl. XIL fig. 10i 20). Slady zamurowanych potem galeryj za-
chowaly sie w palacu »pod Baranami-« i palacu XX. Lubomirskich na ul.
sw.Jana (1. 15) a do niedawna kilka arkad parterowych z XVII w. widzieé
mozna byto w domu na Rynku L. or. 21 (tabl. XIII, fig. 22).

Nie rozporzadzajac niestety opisem dawnym zadnej z wspom-
nianych wyzej kamienic, poprzestaé¢ musze na rewizyach kilku mniej
charakterystycznych domoéw, ktore jednak nalezaly do rodzin zamo-
znych albo i panskich, i przez nie byly zamieszkiwane.

Jednym z takich byta kamienica na rogu ulic $w. Anny i Wisl-
nej (Sw. Anny L or. 2). Nazywano jg z dawna Cze.zotkowska albo
Czeczotczynska, gdyz w XVI w. nalezata do Erazma Czeczotki-Tto-
kinskiego. Istnieja szlacheckie rody Czeczotkow (herbu Prawdzic) i Tto-

t Jak sig przy najnowszej restauracyi tej kamienicy pokazalo, filary nie
mialy tu ksztaltu pierwotnego. Powstaly z zamurowania interkolumniéw parzy-
stych stupdw, podirzymujacych arkady. Podajemy tutaj fotografie przywrocone]
obecnie dawnej postaci.

10%*
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kinskich (herbu Jastrzebiec). Nasz Czeczotka-Tiokifiski byt podobno
mieszczaninem, ale zamoznym patrycyuszem krak. wplywowym na-
wet rajcg miejskim. Posiadajac dwie obok siebie kamienice w naj-
blizszem sgsiedztwie rynku, postanowit je ztaczy¢ i przebudowaé na
rodzaj patacu obszernego, jednopietrowego. Robote w latach 1567
i 1568 prowadzit Wioch Antoni Morosi, ale tylko jako wykonaweca,
i to podobno wedtug plandéw tegiego architekta, Gabryela Stoninki
albo Stoninskiego, ktory byt uczniem Antoniego da Fiesole, a za-
pewne takze Mikotaja Castiglione, znakomitych architektow krak.
XVI w. i pracowal przy budowie wielu gmachéw krak., majacych
cechy artystyczne. O tem wszystkiem wiemy z monografii o Ston-
skim Wincentego Wdowiszewskiego (Sprawozd. kom. hist. szt. tom
V. str. 1—14). W kamienicy na ul. sw. Anny zachowalo si¢ do dzis
dnia, choé nieco przerobione, dzieto Stonskiego: fasada oficyny
w dziedzincu; oficyna ta byta niegdys taZniag wslawiong w chro-
nique scandaleuse Krakowa XVI w. Czeczotka, jawny heretyk,
utrzymywa! w niej kobiety wolnych obyczajow i byt oskarzony
o zgorszenie publiczne.

W czasie, o ktérym mamy mowi¢, nalezalo to wszystko do
przesztosci. Czeczotka dawno juz nie zyl, a dom jego zajmowal,
moze juz jako wtasciciel, a moze dopiero tytutem dzierzawy, Sta-
nistaw z Ruszczy Branicki, miecznik kor., starosta checinski, admi-
nistrator cet koronnych. Byt to potomek moznowladczego history-
cznego rodu Gryfitow Branickich; sam bogaty, wstawit si¢ hojnoscia
na potrzeby Rzpltej: migdzy innemi na moskiewska wyprawe Zyg-
munta III fundowat dwa pudki piechoty, i dwie choragwie husarzy,
od ztoconych szyszakow zwanych miles aureus. Objawszy kamienice
w stanie zaniedbanym, zamierzat ja odnowié i przed rozpoczeciem
rob6t zazadat w r. 1608 urzedowej rewizyi » ruiny«. Przeprowadzili
ja najpierw wirtelnicy, a potem starsi cechow kilku jako rzeczo-
znawcy. Kamienica woéwczas jednopietrowa, miata juz, jak dzis, dwa
dtugie fronty od ul. sw. Anny i Wislnej i za dziedzincem gldéwnym
dziedzinczyk drugi. Czytamy, ze »szczytu, od ulicy (Wislnej) poczaw-
szy, od przodku az w ul. sw. Anny, tak dtugo, jako idzie sama ka-
mienica, wynijdzie fokci sto«. Nalezata wigc do obszernych, a wne-
trze jej nadawato si¢ na mieszkanie panskie. Od ul Wislnej bylo
zejscie po schodach na dol do piwnicy, uzywanej zapewne jako
sklep towarowy lub piwiarnia. Dzi$ jeden jedyny taki lokal w Kra-
kowie znajduje si¢ w Szarej kamienicy z wejsciem od ul. Siennej.
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W sieni na dole zapisano »pawiment gorny malowany« zatem strop
polichromowany (reszty takiego »pawimentu« w postaci belkowa-
nia a nawet kasetowania polichromowanego mozemy oglada¢ w glebi
sieni wjazdowej Szarej kamienicy, a takie w ciemnem przejsciu
parterowem z klatki schodowej do dziedzinca domu ul. $w. Jana
L or. 1. tudziez w dolnej sieni domu 1. or. 11 na ul. Floryanskiej).
W piwnicy byt »loch skryty, ktory trzeba zamurowaé, bo $ciana
od tego szwankuje«. W drugiem miejscu powiedziano, iz jest to
»dziura; byt tam kiedy$§ wschodek; to zamurowania potrzebujee.
Przy opisie dziedzinca wymieniono »boczny hindermaszek« i faznie,
pod ktora jest piwnica; byta tam i stajnia. Wokoto dziedzinca bie-
gna »ganki drzewiane«,nowo daue i »obdaszkami« ostoniete. W szczy-
cie od Wislnej ulicy bylo okno jedno »kafarowe« tj. okno z przy-
rzadem do windy »dwoje nie kafarowe«. Fasada byta zrujnowana.
miafa niebezpieczne rysy, od strony ul. sw. Anny »wszystek sie
bok kamienice chyli«<; »pie¢ rys ciagng sie za ta Sciange«. Wiec
rzeczoznawcy polecili »dla lepszej pewnosci, zeby to nie upadloe«
daé¢ 4 filary po tej stroniee; takze »filar postawi¢ od Wislnej ul.«
Te filary, jak wyzej, na str. 1D, wspomniatem, to sg szkarpy, czyli
skosne, ku gérze cofajace sie przymurowane pogrubienia Scian ka-
mienic, ktore to wzmocnienia w dawnym Krakowie byly wecale li-
czne. Zachowafo ich sie¢ do naszych czaséw nawet dos¢ duzo
i nadaja one ulicom naszego miasta oryginalna ceche, nie pozba-
wiong malowniczosci. Dach kryty byt gontami. (Acta quart. Crac.
lkr. 1378 'p. 45—47. Cons. Crac. lkr. 457 p. 86—38).

Innym domem patrycyuszowskim, w ktorym obok mieszkania
zamoznych wtascicieli byty sklepy i mieszkania wynajmowane obcym,
byfa w r. 1636 kamienica bogatego kupca Sebastyana Zacherli na
Rynku i rogu ul. $w. Jana (dzi§ Rynek 1. or. 42). Posiadlos¢ skda-
data si¢ z domu frontowego naroznego, majgcego parter i czesciowo
II pietro, dalej z duzego ogrodu na tytach i mniejszego domu do-
chodzacego naprzeciw kosciota sw. Jana do ul. dzi§ zwanej $w. To-
masza. Kamienice 2téwna wybudowat byt czy przebudowal i na
mieszkanie sobie urzadzit wielki bogacz, Jan Boner, mieszczanin
krak., poczatkowo kupiec i bankier, a pézniej stopniowo zarzadca
skarbu krolewskiego, Zupnik i wielkorzadca krak., za Zygmunta Sta-
rego. Z rewizyi wirtelnikdw dowiadujemy sie, ze i przed ta kamie-
nica, jak przed wielu innemi bylta »fawa kamienna i z porgczemc;
takze i1 tu obok wejscia glownego wchodzito sie »z ulice w ryn-



54 ST. TOMROWICZ [112]

ku« ! do piwnicy; »z tej piwnicy idge, piwniczka mata, ktdéra idzie
pod ulicg«, kto wie, czy nie reminiscencya dawnych podcieni, pod
ktoremi ciggnely sie moze piwnice 2. W oknach byly krzyze ka-
mienne i szyby w jednych »prostee<, w innych »>proste okraglec.
W izbach dolnych byty posadzki kamienne i fawy kamienne; w je-
dnej izbie zapisano »piec z malowanych kafli roznych«, W innej
»hantfas stary stolarska robota« w murze przy drzwiach. W izbie
frontowej na I pietrze odrawia kamienne, drzwi zelazem obite, »faw
dwie do pot izby, szafy w murze »i jakis« ganek =z tarcic przy
piecu. »Na sali przy wschodzie«, zatem w sieni przy klatce scho-
dowej, z ktorej byly wejscia do izb mieszkalnych« sostram 3 na
trzech kroksztynach kamiennych podwprawiony a to dla zaciekania
z rynien«Dom kryty byt dachdwka; czesé wigzania dachowego byta
»nad izbami I pietra<, a dalej jest mowa o »pietrze II pod da-
chowka w pot dachu«. (Acta quart. Crac. lkr. 1378 p. 613—615).

Dla zupefnosci obrazu warto dorzuci¢ garsé szczegolow za-
czerpnietych z opisu kamienicy jedne] z najokazalszych w srédmie-
gciu krak., ktéora nadto przez kilka wiekow odgrywata niejako rolg
historyczng, czy to nalezac do rodzin wybitnych, czy tez bedac
siedzibg ludzi znaczacych, dygnitarzy wtadz panstwowych.

Tg kamienicg jest Spiski patac, polozony na rynku podl. or.
34. Obecna nazwa i wielkosé datuja dopiero z drugiej potowy XVII w.
Dawniej byly tu dwie kamienice frontowe. Wigksza, stojaca blize]
ul. Szewskiej, byta w koncu XV i poczatku XVI w. wlasnoscig pa-
trycyuszowskiego rodu Salomondw, ktorzy zaliczali sig do szlachty
i to nie byle jakiej, gdyz na ich bronzowych piytach grobowych,
ktorych kilka znajduje si¢ w kosciotach krakowskich, umieszczony
bywa dostojny herb fabedZz Kamienica okolo potowy XVI w. prze-
chodzi na wtasnos¢ Maciejowskich. Sprawa wtasnosci na poczatku
XVII w. byta sna¢ zagmatwang. Roku bowiem 1602 dwaj Wesseli-
nowie, synowie Franciszka, sprzedaja swoje prawa do tej kamienicy
panie Annie Sarkandy, wdowie po Franciszku Wesselinim (Scab.
Crac. lkr. 28 p. H07—508), a wkrotce potem w r. 1604 wyste-
puja jako spadkobiercy Mikotaja Salomona, rajcy krak., i zawierajg

17 tego wyrazenia widgimy, Ze »ulicac znaczyla nietylko $cisle droge
miedzy dwoma rzedami doméw, ale wogdle przestrzen przed frontem domu
bez wzgledu na to, czy to byta ulica czy plac, rynek i t. p.

2 Patrz wyzej strona 13.

3Patrz wyzej strona 34.
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o kamienice »niegdy$ zwana Salomonowska, a potem pp. Maciejo-
wskich« ukfad z taz panig Sarkandy, wdowa naprzod po Kasprze
Bekieszu, nastepnie po Franciszku Wesselinim. (Scab. Crac. lkr.
29 p. 219). Wreszcie r. 1605 Stefan Wesselini, syn owego Franci-
szka i jego zouy Anny Sarkandy, imieniem swojem i rodzenstwa
sprzedaje te kamienice wraz z tylng attynencya Sebastyanowi Lubo-
mirskiemu, kaszt. wojnic. (tamze p 585). Fran. Wesselini, Wegier,
przybyt do Polski za Stefana Batorego, byt jego zaufanym dworza-
ninem i jako wojskowy zastuzyl sie we wszystkich niemal wojen-
nych wyprawach tego kréla, za co przyjety byt w poczet szlachty
w Polsce i starostwami obdarzony, a procz tego posiadal tu i na
Wegrzech znaczne dobra. Ma pomnik grobowy z r. 1594 u Franci-
szkanéw w Krakowie. Syn jego Stefan réwniez nalezat do zamo-
znych panéw w Polsce, a dwie corki zawarly Swietne zwigzki mal-
zenskie, gdyz jedna wyszia za maz za wegierskiego magnata Cza-
kiego, druga za Pawta Sapiehe, koniuszego W. X. lit. O tem dowia-
dujemy sie¢ rowniez z powyzszych zapisek. Jakim sposobem Wesse-
linowie dziedziczyli po Salomonach majatek, nie umiem wyttomaczyéc.

Przez polgczenie z sasiednia od strony »Krzysztoforéwe« ka-
mienicg Schedlowska, zyskal gmach ten rozlegta od rynku fasade,
a przebudowany przez nastepnych wiascicieli Lubomirskich, w kto-
rych domu starostwo spiskie przez szereg pokolen byfo jakoby dzie-
dziczne, zyskal nazwe »palacu Spiskiego«, kiora do dzi$ dnia za-
chowal. Ale to si¢ stato w dalszym ciggu XVII w.

W r. 1603 kamienica pierwsza z dwoch, Wesselinowska albo
pani Wesselinowej zwana, zapewne z powodu zamierzonej trans-
akceyi, poZniej tez dokonanej, poddang zostala rewizyi i szacunkowi.
(Acta Crac. lkr. 227 p. 1260—1267 1 1272—127b). Wartosé ca-
fej realnosci z attynencyami, liczac tylko plaec, mury i ciescidtke
(bez slusarszczyzny, stolarszczyzny i oszklenia), obliczono na okoto
22600 ziotych. Z tego szacunku wynika dalej, ze kamienica ta, sto-
jaca wowczas »przeciwko krupniczym jatkome, a miedzy kamieni-
cami Jakoba Cymermana i spadkobiercéw Andrzeja Migczynskiego
aptekarza, mierzyta frontu od Rynku: szerokosci tokci 87, a wyso-
kosci 44. Cata posiadios¢ sktada sie¢ z korpusu gtownego od Rynku,
z »indermachu na zadzi« i z drugiego »indermachu« czyli kamie-
nicy przylegtej, na »Szewcza ulicg« wychodzgcej, podobno tej co dzis
nosi liczbe nr. 3.

Pod catym budynkiem frontowym byty piwnice, zaréwno od
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Rynku jak od dziedzinca, w liczbie 7, wszystkie sklepione, jedne
szersze drugie wezsze, ale wszystkie z wyjatkiem jednej obszerne.
Nad piwnicami byta $rodkiem sien »sklepista« zwezajaca sie w glab,
duza, bo majaca szerokoseci fokci 11. a gtebokosci tokei 39, zdaje
sie, ze to byla glebokosé catego korpusu frontowego. Po dwu stro-
nach jej byty od rynku sklepy tez obszerne, ale majgce gtebokosci
tokei 15, jeden szerszy, drugi wezszy. Od tytu, czyli od dzie-
dzinca byty po jej bokach: izba i sklep, byt takze »ganek
sklepisty« — moze to owa zwezona czesé dalsza sieni. — Na gore
prowadzit »wschod wielki murowany«, i »drugi wschod od zadzi«.
Na pigtrze byta nad sienig »salac¢, czyli sien posredniczaca miedzy
schodami a mieszkaniami, znacznych rozmiaréw, bo powierzchni:
22 tokcie na 24. Oprdocz niej byto na I pietrze izb i komnat 7.
Miedzy niemi 2 okreslono jako »komdrke« i »sklepike, reszta byly
to przestrzenie obszerne. Na dtuz mierzyly po 12, 14 a nawet 181/,
tokcia, na szerz od 8 lub 9, do 13. Byta tam jeszcze sien wazka
sklepista i w niej schody na II pietro murowane, a drugie drew-
niane, krecone, wewnatrz mieszkania, w jedne] z komnat. Jedna
z izb frontowych od Rynku nazwana jest »pokojem Jej Mosci«, tj.
oczywiscie pani Wesselinowej. Pietro drugie miato podobny do pierw-
szego podziat i rozktad. Zanotowano tam »priwet sklepisty«. Wie-
ksza cze$é izb na obu pietrach miata »tramyc« ozdobne »stolarskg
robotag« wykonane; by}y to stropy drewniane moze kasetonowe,
a co najmniej profilowane; w »wielkiej izbie stotowej« »jest sto-
larska robota, — procz tramowe, wiec zapewne buazerye i drzwi
ozdobne. Przy kilku izbach zanotowano: »przy tej izbie pietro jest
albo komnatac«, albo: »i na tejze sali pietro«. Dalej czytamy o »pie-
trze zamszowanem nad komnata«, o »zamszowanej robocie tramow
stropu«. Zamszowaé jest to wyraz Lindemu nie znany; prawdopo-
dobnie -urobiony jest od zams=gzymsi oznacza profilowanie, kielo-
wanie, w ogole ozdobniejsza robote stolarska !. Wyrazu za$ pietro,
jak juz wiemy, uzywano w kilku catkiem odrebnych znaczeniach.
Jedno byto zgodne z tem, jakieidzi$ z tym wyrazem taczymy; dru-
gie moze oznaczalo jakas galerye lub balkon 2; a moze istotny pod-

tWedlug Slownika Budownictwa Zebrawskiego wyraz »zamsze« bywa
uiywany w znaczeniu: podsienie albo podscienie. Ale czy to pewne?

*W rewizyi jednego domu z r. 1732, jest mowa o drabince na ganek
nade drzwiami bedacy« w izbie mieszkalnej, Chmiel, Domy krak. Ulica Flo-
ryanska Cze$é L Bibl. krak. Nr. 54, str. 97.
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podziat horyzontalny izb mieszkalnych na pietra miedzy pietrami
domu. Czasem, jak wyzej wspomniatem, sale albo sien na pietrze
nazywano krotko pietrem. Ostatecznie »pietro zamszowane nad
komnata«, to chyba nic innego, jak strop drewniany ozdobna robota
stolarska wykonany, kielowany, profilowany.

Korpus glowny domu mial »od zadzi«, wiec od strony dzie-
dzinca, pielro trzecie, procz tego wymieniono »pod strychem« izbe
z komnata. Okien wielkich w tym korpusie gléwnym wyliczono 39
a drzwi 31, kominéw kamiennych 3 — procz pewnej ilosci piecow.
Byty tez tam wsrdd writ »cerklastych« i innveh jedne »wrota z al-
kierzeme, bylo 10 »antfasow kamiennych«. Na zadzi byt ganek, »ze
stupéw szarego kamienia; pod nim stupow calych 3, potstupkow 2.
Arki nad nimi kamienne plazami posadzone, porecze kamienne.
Proliastrzykéw na nim kamiennych 16«, Qczywiscie mowa tu o kruz-
ganku arkadowym na kolumnach i pilastrach czy pdtkolumnach.
Co byty »proliastrzvki<? Moze balasy, wloskie balaustro? Byla juz
mowa o schodach kamiennych na pietro. Dalej czytamy: »Podle
tego wschodu wanna, na diuz fokci 4 a na szerz 2 z jednego
kamienia« . Sala, czyli sien I pietra, byta »posadzone ptazami«
tj. miata posadzke z ptyt kamiennych.

Widermach wtasciwy, byt zlozony z piwnicy wielkiej, parteru
i dwoch piatr; na kazdym poziomie sief, izba ikuchnia, przestrze-
nie dosé duze.

Podobnie i kamienica, wychodzaca na ulice Szewska, miafa
précz piwnic parter i dwa pietra; przesirzenie wewnetrzne byty
sredniej wielkosci. Fasada jej od ulicy mierzyta szerokosci fokci 17,
»wierzch szczytu« jej nakryty by! kamieniem, a »na nim dwie na-
lewcze kamienne«. 7 koncowego ustepu tego murarskiego szacunku
(»w tejze kamienicy.. mury podtuzne i poprzecznie-z indermachem
i na Szewczej ulicy kamienica, do tego cios ten wszystek tak wiel-
kiej kamienice jakoi na indermachu, takze tez i na Szewczej ulicy
i t. d.), mozemy wnioskowaéd, ze wsrod materyatu budowy tej po-
siadfosci précz do szczegotow wnetrza takze i do murow zewne-
trznych, a wiec i w fasadach, uzyty byt w znacznej mierze kamien
ciosowy.

* Moze podobnej wanny dolna czes$¢, t. j. dno z poczatkami $cian bo-
cznych, mozna widzieéna Wawelu, w dziedzificzyku migdzy katedra a patacem
krélewskim. Zrobiona by?a z glazu wapiennego, prostokginego, o naroznikach
pionowych Scigtych.
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1V. Ruchome urzgdzenria mieszkan.

Mowilismy juz o wyposazeniu i dekoracyi wnetrz domow, a za-
tem i izb mieszkalnych, o ile to wyposazenie bvto nieodlaczng cze-
scig budynku, albo za taka byto uwazane. Tu nalezaty stropy nie-
raz ozdobne, malowane i wykonane sztuczng stolarszczyzng, piece
czesto kaflowe i »malowane«, »olmarye« czyli szafy i potki we
wnekach®cian, »antfosy« czyli lawaterze wmurowane w $ciany lub
stale przymocowane, dalej tawy state ciggnigce sie wzdtuz $cian
i »listwye« czyli polki obiegajace te $ciany w dosé znacznej wyso-
koseci, stowem te rozne »omnia necessaria adiuncta, clavoque ad
parietes affixa«, o ktorych czyta sig czesto w opisach (np. Scab.
Ikr. 34 p. 142!). Byly to rzeczy tak powszednie i powszechne,
ze brak ich zapisywano jako wyjatkowy. R. 1613 czytamy w opi-
sie domu: »w izbach od ulicy fawy zte, u olmaryjki drzwiczek nie
masz, w jednej izbie listew tylko d fokci«< (Acta quart. Crac. lkr.
1378 p. 119). Nalezaly tu takze obicia papierowe stale przyklejone
do Scian a nawet w owym czasie niekiedy do putapow. W r. 1600
zapisano, ze »za koftrynki drukowane, strop polepi¢, paplerowec
wydano 24 gr. (Contr. cons. Crac. lkr. 505 p. 613). Takie drzewo-
rytowane papiery, naklejane na strop, widzialem jeszcze przed 20
laty w chylacym sie ku ruinie zameczku w Korzkwi koto Ojcowa.
Précz tych szczegotow, zaliczanych do nieruchomosei, bylo w izbach
mnostwo rzeczy ruchomych, ktorych obecno$é podnosita komfort
i przyczyniata sie do upigekszenia, lub przynajmniej do zapeinienia
mieszkan, ale ktore wigzaly si¢ przygodnie tylko z domem i mie-
szkaniem, a wiasciwie i $cisle z osobami jego mieszkancéw. Tu na-
lezaly przedewszystkiem roézne tkaniny rozwieszone po scianach,
makaty, kobierce, dywany. Kochano si¢ w nich unas w da-
wnych wiekach. Byt to zapewne wplyw Wschodu, z kt9rym Polska,
jako kraj na drodze don z Europy lezacy, liczne i wielorakie miafa
stosunki. Nazywano je rozmaicie, byty tez roznego rodzaju i roznej
proweniencyi. W r. 1620 czytamy: »szpalery zielone rakuskie po
listwe« (Adv. Crac. lkr. 237 p. 1{68). O takich szpalerach zielo-
nych czegstsze spotyka sie wzmianki, byty to zwykle gobeliny z kraj-
obrazami lub partyami drzew, to co Wiosi »verdure« nazywaja,
i jakich piekne okazy z XVII w. mozna widzie¢ w katedrze krak.
W r. 1603 inwentarz rzeczy pozostatych po Stanislawie Zawadzkim,
zw. Picus, d-rze medyeyny, zawiera »szpalerki inderlandzkie wiocz-
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kowe. szpalery wloskie« (Adv. Crac. lkr. 226 p. 1833-—1837). Te
szpalery, o ktérych w opisie mieszkan i ruchomosci bardzo czesto
jest mowa, nazywano tez, jak sie¢ zdaje, obiciem. R. 1627 swiadek
w sprawie ruchomosci pozostatych po Stanistawie Urzedowskim,
nazwanym »causidicus« albo »praktyk krakowski« (adwokat), ze-
znaje: »strony obicia, to bylo w izbie zielone inderlandzkie«, a inny
swiadek zapewne o tem samem obiciu moéwi: »obicie w okolfo izby
nowe, szpalery szerokiee, inny widzial tam réwniez »szpalery nowe
w izbie obite«. (Contr. cons. Crac. lkr.514 p.267—268). Wzmianki
o kobiercach i kilimach w mieszkaniach nietylko zamoznych ludzi,
lecz nawet bardzo skromnych mieszczan, sa nader liczne i powszed-
nie. Kobierce te, ktore byly najrozmaitszego rodzaju i pochodzenia,
ale przewaznie wschodnie, czesto zapewne z wypraw wojennych
przywoZone, rozwieszano po $cianach, rzucano na podfoge, lub kfa-
dziono na meblach. W r. 1628 testament i inwentarz rzeczy Cho-
dowicza, bogatego kupca z Satanowa, wymienia miedzy innemi »ko-
bierce adziamskie, perskie, dywanskie« (Scab. Crac. lkr. 34 p.
841). O kobiercach dywanskich czesto jest mowa: r. 1632 w pro-
cesie migdzy Krzysztofem Szedlem zn#nym bibliopola a Maykow-
skim odgrywa dos¢ wazng role jakis »kobierzec dywanski wielki,
wartosci circiter 12 czerw. zlotyche« (Contr. cons. Crac. lkr. 516
p. 566). Wedtug Lindego byltby to kobierzec turecki. Czasem jednak
tak nazywano dywany perskie. R. 1632 czytamy bowiem: »tapete
persicum alias kobierzec.dywanski« (tamze p. 565—567, p. H70—
574, 591), tylko sprzeciwia sie temu wzmianka poprzednia z r. 1628,
w ktorej rozrozniono kobierce perskie a dywanskie — o ile przeci-
nek miedzy tymi dwoma wyrazami nie jest dowolnym dodatkiem
pisarza urzedowego. Uzywano tez w XVII w. duzo kilimow i to za-
rowno wschodnich jak i krajowych. R. 1646 w testamencie Woj-
ciecha Domzata, mieszczanina krak. wymienione sa: »>kilim turecki
czerwony, kobierce perskie 4, turecki 1, dziwalski! wielki, obicie
w izbie wiloskie (Scab. Crac. lkr. 37 p. 674—679); w r. 1637
»para kilimowe« figuruje w spisie rzeczy (Scab. Crac. lkr. 36 p.
46). a zapewne niczem innem jak kilimem jest »kobierzec zielony
mazowiecki« wspomniany w r. 1631 (Scab. Crac. lkr. 36 p. 70—
71). Wobec tego, ze lada skromny mieszczanin posiadat choé¢ pare
kobiercéow, albo przynajmniej jeden, jak n. p. mydlarz, ktory w te-

tNazwy tej nie umiem wyjasnié.
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stamencie wymienia »kilim nowy turecki« (Scab. Crac. lkr. 37 p.
1305) — nic dziwnego, Ze zamozniejsi miewali ich cale kolekcye.
O zmartym drze Roskowiczu swiadkowie zeznaja w r. 1618, ze miat
wszystkiego dostatek, jako gospodarzowi dobremu nalezye; w testa-
mencie tez jego czytamy, Ze »obicie w izbie kosztuje 5O zi. do tego
kobiercéw 12 nowych i staryche (Scab. Crac. lkr. 32 p 929).
Czasem jest tez mowa o kobiercach, ktorymi nakrywauo sprzety.
Jeden ze swiadkéw w sprawie pozostatosci po znanym nam juz
adwokacie Urzedowskim zeznaje, ze w jego mieszkaniu widziat obok
obi¢ i szpalerow »kobierzec stary na stole< (Contr. cons. Crac. lkr.
514 p. 267—-268). W r. 1603 wsrod pozostalosci w mieszkaniu zna-
nego nam takze juz Picusa Zawadzkiego wymienione jest »potawnik
inderlandzki« (Adv. Crac. lkr. 226 p. 1833 —1837). Stownik Lindego
zna wprawdzie pofawnik jedynie w znaczeniu poduszki na fawie;
z dodanego jednak tutaj przymiotnika: »inderlandzki« wolno moze
wnioskowaé, iz mowa raczej o nakryciu z tkaniny kobiercowej. Jak
wiemy, uzywano u nas w owym czasie czesto szpaleréw i obié ni-
derlandzkich; watpie, by byly jakies poduszki niderlandzkie specy-
alne, réznigce si¢ czems osobliwem od innych poduszek.

Précz szpalerow i kobiercéw bywaja wymienione na scianach
mieszkan »koldry« albo »kottryny«. Tak z wioska (coltre == opony,
coltrone = nakrycie t6zka, z tego moze coltrina i cortina) nazywano
obicia $cienne, tkaniny lub papiery pokrywajace sciany. R. 1604,
»kamien cisniony w dom, przez koftryne krzynow ! wiszacy sttuki«
(Adv. Crac. lkr. 239 p. 1139). W r. 1644 wsrod ruchomosei Sta-
nistawa Rappa, bogatego mieszczanina, znajduja si¢ wyliczone w je-
dnym ciagu w jego testamencie: »kotdra neapolitanska zielona, ko-
bierce, szpalery< (Scab. Crac. lkr. 37 p. 475); a w r. 1627 wy-
mieniono: »kofdry dwie ze S$ciany« (Contr. cons. Crac. lkr. 514
p. 32). Wobec tego zapewne i tam mozemy uwazaé, ze kotdry byty
obiciem, gdzie brak blizszego okreslenia miejsca, na ktorem sig
znajdowaly, lub na ktore bylty przeznaczone. Wyjatek moze stanowi
»kotdra neapolitanska przeszywana, z jednej strony czerwona, a z dru-
giej zofta kitalka (s)« (Contr. cons. Crac. lkr. 516 p. 571). Tutaj
zapewne mowa o nakryciu {6zka, tem wiecej, ze coltra po wilosku
moze tez znaczyé tyle, co koldra w naszem znaczeniu dzisiejszem,
i takze wedtug Lindego wyraz kotdra w dawnej polszczyznie by-

tNaczynie wklgste, czara, misa, talerz, zwykle drewniany.
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wal podobnie uzywany. Jako obicia scienne lub sufitowe byty »kot-
dry« sporzadzane z roznych materyalow. Juz byla mowa o koltryn-
kach papierowych. W r. 1605 w testamencie zlotnika krak., czy-
tamy: >kotder 8, co w domu byly na scianach; ptociennych malo-
wanyche (Adv. Crac. lkr. 229 p. 2176 —2177).

+ W oknach, a zapewne i przed otworami drzwiowymi znajdo-
waly sie zastony. Nazwa ich wzigta z niem. Firhang albo Vor-
hang A gdytam jest »der Fiirhange, nic dziwnego, Ze dawniej i po
polsku byt firanek rodzaju mesk. Spotykamy wiec w zapiskach ksigg
miejskich r. 1605 »firanki dwa zielone do okna szydercowe, prostec.
(Adv. Crac. lkr. 237 p. 1168) i w r. 1646 znowu »firanki szyder-
cowe zielone« (Scab. Crac. lkr. 37.p.727). Kolor zielony byt sna¢ ulu-
biony; szyderc zas byla to tkanina, ktorej dzi$ blizej nie znamy;
Linde przytacza wzmianki z dawnych aatoréw o szydercu (s.) gtad-
kim i kosmatym.

W izbach sypialnych nad tézkami bywaly namioty; byty
one tak powszechnie uzywane w XVII w. zZe gdzie mowa e lozkuy,
tam niemal nigdy nie brak wzmianki o namiocie. R. 1605 czytamy
w testamencie ztotnika »f6zko zielone, co namiotek do niego< (Adv.
Crac. lkr. 229 p. 2176 —2177). R. 1624 testament Erazma Dani-
giela, bogatego mieszczanina, witasciciela Mydlnik. Ractawic i innych
majetnosci, spokrewnionego blisko z Morsztynami, wymienia miedzy
jego ruchomosciami »t0zko z namiotem kitajczanym czerwonym,
ktemu namiot zielony adamaszkowye (Scab. Crac. Ikr. 33 p. 1150—
1158). Ten Danigiel ma wspaniaty pomnik grobowy spizowy w ko-
Sciele Maryackim w kaplicy, ktorag w testamencie nazywa swoja,
a niegdy$s Salomonow, na przyziomie wiezy nizszej. Inna zapiska
ksigg miejskich z r. 1612 wymienia »namiot tenty (?) 1 pstry, wig-
zany, do {oza i namiotek szadkowy« (Adv. Crac. lkr. 234 p. 1568—
1569).

Jak zreszta wygladaly t6zka w sypialniach zamoznych mie-
szczan, o tem daje nam niejakie wyobrazenie zeznanie swiadka
z r. 1627 o urzgdzeniu mieszkania adwokata Stanistawa Urzedow-
skiego. Mowi on, ze »w komorze bylo toze na pietrze wysoko ustanec
(Contr. cons. Crac. lkr. 514 p. 267—268) -— Czytamy tez w je-
dnem miejscu pod r. 1615 »zaloga do loza« kobierzec »z cienkiemi
koronkami« (Adv. Crac. lkr. 231 p. 2161). Jest to niezwykle uzy-

! Moze od lac. »tentus« = rozpiety.
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cie wyrazu zatoga, ktory uzywany bywal w znaczeniu zaktadki, czy
kawatka grubszej tkaniny, kiadzionej na piersi i zotadek dla osto-
niecia ich od zimna (niem. Brusttuch albo Brustfleck) Przy fozku
byta to widocznie jakas dodatkowa ostona, stuzgca, jak mozna wno-
si¢ ze wzmianki o koronkach cienkich, glownie do ozdoby. Ldzka
niekiedy bywaly nakrywane. moze deskg lub rama, na ktdérg kta-
dziono ostong z tkaniny, jak to i dzi$§ widzie¢ mozna, zwlaszcza
w Niemezech. Zapiska z. r. 1604 wymienia »loza dwie stolarskie
z wierzcheme«, mowi przy tem takze o »materacu skorzanym iuchto-
wyme (Adv. Crac. lkr. 229 p. 2096. Widzimy wige, Ze znano
komfort i to nawet dos¢ daleko posunigty.

Ze sprzetow i mebli, zapelniajacych mieszkania, wymieniajg
nasze ksiegi stoly, niekiedy »skrzynczaste« (zap. z r. 1616, Adv.
Crac. lkr. 236 p. 1717), czyli co§ w rodzaju naszych biurek, za-
wierajgeych pod blatem szafki zamykane, dalej roine szafy, wiec
»szafe z szufladami rakuska« (zap. z r. 1620, Adv. Crac. lkr.
237 p..1168), »sluzby dwie fladrowe« (zap. z r. 1604, Adv. Crac.
Ikr. p. 2096) czyli szafy kredensowe, i inne objete ogélng nazwg
olmarye albo almarye. Pod $ciang stata czesto »skrzynia zingrych-
towym zamkiem« (zap. z r. 1627, Scab. Crac. lkr. 34 p. 585),
w ktorej chowano cenniejsze przedmioty wyprawowe, klejnoty, a takze
dokumenty. Osobny rodzaj tworzyty eskrzynie rakuskie< (zap. z r.
1644, Scab. Crac. lkr. 37 p. 475}

Na »listwache«, o ktérych juz byla mowa, i klore nalezaty do
nieruchomosci, do statych przyboréw u scian izb mieszkalnych,
sieni i kuchen, byty poustawiane lub o sSciang oparte statki gliniane,
cynowe, mosiezne i miedziane. W r. 1632 w opisie izby pewnego
mieszkania czytamy: >naczynia glinianego rozmaitego jest na 3 list-
wach po jednej stronie petno« (Contr. cons. Crac. lkr. 516 p. 570).
Te naczynia staly tez na potkach szaf lub na niZszych sprzetach,
o ile nie byty po skrzyniach pochowane. Ulubione byly w XVII w.
naczynia tureckie. R. 1607 wylicza opis mieszkania »dzbankéw
z kruslami ! tureckich 11« (Adv. Crac. lkr. 232 p. 2157). W te-
stamencie mydlarza z r. 1648 powiedziano, ze wsrdod ruchomosei
jest »tureckiego naczynia misa jedna, miseczek dwie« (Scab. Crac.

t Wyrazu krusel nie znaja nasze slowniki. Kruzel znaczy dzbanek, wiec
dzbanki z kruzlami byloby pleonazmem, chyba, ze tu mowa o dwu rodzajach
naczyn, dzbankach i kruzlach.
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Ikr. 37 p. 1305), a w r. 1614 bogaty Kasper Gutteter zostawia
przy swojej smierci »tureckiego naczynia sztuk 61« (Adv. Crac. lkr.
235 p. 1627—-163b, 1680, 1693). R. 1644 Stanistaw Rapp wymie-
nia w testamencie »miski, kufle, czary tureckie« (Scab. Crac. 1 kr.
37 p. 475). Powodzeniem tez cieszyly sie gliniane naczynia krajowe,
zwlaszcza w Krakowie myslenickie. W sporze miedzy ksiegarzem
i drukarzem Szedlem a Majkowskim w r. 1632 mowa jest o »na-
czynia glinianego myvslinickiego skrzyni pelnej< (Conir. cons. Crac.
lkr. 516 p. 566) i dalej wymieniono pewng ilos¢ »naczynia glinianego
pstrego myslinieckiej roboly« (tamze p. 570). R. 1639 mieszczka,
nalezagca do zamozniejszych, pisze w testamencie, ze posiada »cvny
niemafo po listwache«, a osobno wymienia »antfos miedziany, ziele-
zniak z nalewka, i prawde mosigdzowg« (Scab. Crac. lkr. 36 p.
520—527). Prawda w znaczeniu sprzelu, wyraz dzi§ zarzucony.
W stowniku Lindego czytamy: prawda stofowa, kraniec od misy.
z niem. Schusselring, Schiisselkranz, albo tez = niem. Feurpfanne,
Kohlpfanne; np. »pachole obrus biaty posciele, prawde posrodku
potozy«; »postaw na prawdzie talerz na fajerce«. Bruckner zas (Pa-
mietnik liter. rocznik XVII i XVIII, r. 1920 str. 163) objasnia, ze
prawda to tyle, co obraczka. W XVII w. czesto z tym wyrazem
sie spotykamy, snaé i przedmiot sam byl w dos¢ zwyczajnem uzy-
ciu. W r. 1619 w pewnym inwentarzu rzeczy mieszczanskich figu-
rujg » talerz wielki, prawda cynowa, nozenki! z »lancuszkieme
(Scab. Crac. lkr. 32 p. 1137), a w innym z r. 1630 wymieniona
jest jednym tchem, bez przecinka w srodku: »kropielniczka prawdas
{Scab. Crac. lkr. 34 p. 1474). Wreszcie w testamencie Wojciecha
Domzata z r. 1646 pomigdzy lichtarzami i miedzig znajduja sie
sprawdy dwie mosigzne< (Scab. Crac. lkr. 37 p. 674—679).

Czesto wspominane bywaja lichtarze,s zwykle »mosigdzowec.
W powyzszym testamencie Domzala wymieniono jakies lichtarze
o dwu »rurkach« (tamze}. Osobny rodzaj, blizej num nieznany, two-
rzyly »lichtarze norymberskie« (zap. z r. 1631, Contr. cons. Crac.
lkr. 516 p. b6b—DH67, H70--574, 591).  Koronami zwano z la-
cinskiego swieczniki zbiorowe wiszace, ktore dzis nazywamy pajg-
kami, zyrandolami lub kinkielami. Po Janie Waxmanie, zmar{ym
w r. 1614, zostala migdzy innemi ruchomosciami metalowemi w mie-
szkaniu »korona mosigdzowae, ktora »wazy 9 libr 22« (Cons. Crac

t Pokrowiec na néz albo na nozyczki (Linde),
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lkr. 4568 p. 303—309). R. 1627 swiadek zezpaje, ze w mieszka-
niu adwokata Urzedowskiego »korona mosigdzowa w izbie wisiata
jedna« (Contr. cons. Crac.lkr.514 p. 267—268),a w tymze roku w spra-
wie o ruchomosci Janowicza $wiadek zeznaje: »widziatem w izbie
obicie, korone wielka, cyne, miedZ, pozytyw i inne ocheddstwoe
(Contr. cons. Crac. lkr. 14 p. 647). Z tego widzimy, ze instru-
menty muzyczne nalezaly rowniez do przedmiotow, ktérymi
zdobiono mieszkania, a przynajmniej ktore mialy swiadczyé o do-
brobycie i kulturalnych aspiracyach mieszkancow. Wzmianki o nich
w mieszkaniach spotykamy nierzadko. Pozytywem nazywano mate
organki przenosne, kfadzione na stole, z piszczatkami labialnemi,
nie jezyczkowemi. Ale miewano po mieszkaniach inne tez instru-
menty. R. 1619 w inwentarzu ruchomosci po Wisniowskim mydla-
rzu krak. przytoczono »luten dwie, jedna drewniana, druga kosciana
stoniowa z hebanem: bandura jedna« (Adv. Crac. lkr. 237 p. 1113—
1117). Wisniowski nalezat do warstwy zamo’niejszej; leczi skromna
mieszczka krak. w testamencie swoim z r. 1639 chwali sie, ze mig-
dzy jej rzeczami znajduje sie »luten dwie, jedna kosciana, druga
prosta< oraz »instrumencik maty« (Scab. Crac. lkr. 36 p. 5256—
527). Istrumentem zwano ogdlnie narzedzia muzyczne klawiszowe.
Oczywiscie u muzykow z zawodu, znajdowalo sig po mieszkaniach
daleko wigcej narzedzi muzycznych i bywata wielka ich rozmaitosé

Nie braklo tez po mieszkaniach, zwilaszcza dostatniejszych,
ozdoby artystycznej, jaka stanowia rozmieszczone na Scianach
obrazy. Od wzmianek o nich roi si¢ w inwentarzach i testamen-
tach, a nie rzadko mowa tez bywa w aktach procesowych. Po zmar-
fym w r. 1614 zamoznym Gutteterze zostalo w jego mieszkaniu
krakowskiem »obrazéw wielkich 36, mniejszych 65«¢, nie liczac
sinnych obrazéwc, ogdélnikowo tylko wspomnianych (Adv. Crac. lkr.
235 p. 1627 —163H, 1688, 1693). W testamencie rowniez zamoznego
rajey krak. Stanistawa Rappa z r. 1644 wspomniane sg obrazy
w liczbie 32, miedzy nimi »historye o Abrahamie, dziesigé lansto-
wych (? moze lanszaftowych) obrazéw, w rozne lowy po niche,
(Scab. Crac. lkr. 37 p. 475). R. 1648 Bonifacy Cantelli, kupiec,
pozwany przez innego kupca Ardentego o przedmioty nieprawnie
przez jego brata zabrane i do Cantellego odniesione, odpowiada:

1Por. Tomkowicz, Do historyi muzyki w Krakowie. Rocz. krak. tom
X z r. 1907 str. 187 i n.
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»obraz Maryi Magdaleny jako i 4 tempora anni, tem na takse go-
10w dac¢ a zaplaci¢e. Natomiast »obraz pana Husmana«! gotow
jest zwréci¢ (Contr. cons. Crac. lkr. 521 p. 1416). W testamencie
Dra Roskowicza z r. 1618 jest mowa o 18 obrazach (Scab. Crac.
lkr. 32 p. 929).- Obrazy znajdowaly si¢ wedtug zeznan swiadkow
u znanego nam juz adwokata, Urzedowskiego (Contr. cons. Crac.
lkr. 514 p. 267—268). Erazm Danigiel w testamencie z r. 1624
obejmuje swojem ostatniem rozporzglzeniem obrazy i dodaje przy
tem »olftarzyk ze wszystkiemi aparatami oddaje do kaplicy swej,
ktory ma byé na oitarzu tamtym 14 auxiliatorum postawiony, sta-
rego nie ruszajace (Scab. Crac. lkr. 33 p. 1150—1158). Mowa tu
zapewnie o kaplicy rodzinnej w kosciele Maryackim, pod wieza niz-
szg; ale skoro wsréd ruchomosci z mieszkania znajdowal si¢ ten
oftarzyk i byty don przynalezne aparaty — to prawdopodobnem
jest, ze Danigiel za zycia posiadaf, procz tej kaplicy rodowej w ko-
sciele, takze prywatna kaplice domowa, lub ottarz pokojowy, przed
ktorym wolno byto odprawiaé¢ nabozenstwa. Inwentarz pozostatosci
po Stanistawie Zawadzkim. zw. Picus, wymienia w r. 1619 »obrazy
pod olej malowane«, »pod wodg¢ malowane«, »obrazy okragte ka-
mienne, z listwa rzezana zlocista jeden«, -kdétka mate rozmaitych
effigies olowiane malowane, zlociste, co na sciang wieszaja, 16«
{(Adv. Crac. lkr, 237 p. 1113—1117). A w tym samym roku w opi-
sie ruchomosci po zamoznym mydlarzu Wisniowskim zanotowano:
»obrazow maluczkich ze szkiem 7, wigkszych 25, matych ptocien-
nych i papierowych 66, te wszystkie stare, a wszystkich si¢ uzywa,
po listwach stoja w gmachach; kamiennych matych w schowaniu
i1; drewnianych rzezbionych 8, dwa krucyfiksy; Milosierdzie pod
krzyzeme (tamze p. 1833—1837). Widzimy z tych cytatow, ze
»obrazami« nazywano tez rzezby, szczegdlnie ptaskorzezby,
migdzy niemi »okragle< byly to zapewno medaliony i medale,
a »maluczkie« moze plakiety i mniejsze medale. Wobec tego nie
dziw, ze przy obliczaniu wartosci spadku ruchomego po Janie Wax-
manie w r. 1614, do szacowania »obrazow«, znajdujacych sie w jego
kamienicy na rogu Rynku i ul. Brackiej wezwano Aleksandra Ven
turini, ktérego nazywajg raz snicerzem, raz »sculptor«. Byf tam
»obraz alabastrowy, figura Zuzannye, taksowany na z!. 10, i effi-

* 1 Zapewne Huysmansa. Bylo kilku malarzy niderlandzkich tego nazwi-
ska. Bardziej jednak znani zyli i dzialali juz w drugiej polowie XVII w.

Archlwum A. L. 5 11
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gies krola Stefana na wosku, za zi. 1. Miedzy zas obrazami szaco-
wanymi przez malarzy bylo jakies »teatrum wielkie, tego czyni
summa z!. 4 gr. 24« pod ktérym to wyrazem nie bardzo wiemy
¢o tu rozumieé (Cons. Crac. lkr. 458 p. 303—309).

Obok dziet sztuki znajdowaty si¢ w mieszkaniach, jak to i dzis
bywa. rozliczne drobiazgi i graciki, czesciowo zbytkowne
i nalezace do wytworow przemystu artystycznego. czesciowo bedace
wyrobami rekodzielniczymi, czesto praktycznego uzytku.

U os6b zamoznych znajdowaly sie przybory, np. stolowe, cza-
sem kosztowne i nawet wytworne. U Stanistawa Urzedowskiego.
adwokata, byto za zycia w mieszkaniu, wedtug zeznania swiadkow
z r. 1627, ztoto, srebro, cyna, miedZ »salcerki srebrne poztociste;
w jednej chlopak posrodku z halabartem stat« (Contr. cons. Crac.
lkr. 514 p. 267—268). R. 1614 w inwentarzu rzeczy po Kasprze
Gutteterze wpisano: »o0sob glinianych roznych na listwach nr. 22.
zegary, zegarki, kosztowne katamarze, krucyfiks drewniany, do ka-
plics Turzivnom (? zap. Turzonom, ktérzy mieli swoja altarye w ko-
Sciele Maryackim, w kaplicy sw. Wawrzynca), antiquitatum (s.) effi-
gies na spizu i mosiadzu rozne czarne, na wage kamien ! i 4 funty
i éwierc¢; osobno w pudetku funtow 8 tak na olowiu jak na spizy:
skrzyneczka zelazna z munimenty wsi Modlnice, effigies Stefana
krola na wosku, zegarek w puzderku z perfowej macicy, pultyn
(s.} do pisanina« (Adv. Crac. lkr. 230 p. 1627—1635, 1688, 1693).
Zatem oprocz gracikow porozstawianych na widoku, inne chowano
po szkatutkach ipuzderkach, ktére same bywaty wykwintnej roboty
i stuzyly do ozdoby mieszkania. Stanistaw Rapp w testamencie
z r. 1644 mowi o »szkatutkach okowanych« i szkatulce »moskiew-
ska robotae« (Scab. Crac. lkr. 37 p. 475). Jaki byl zegarek w puz-
derku, wyzej wymieniony, blize] nie wiemy,; ale gdzieindziej, mia-
nowicie w zeznaniach o ruchomosciach adwokata Urzedowskiego
przytoczono; »zegarek okragly, co na stole bywal, wielkiy w puz-
drze« i drugi co na sobie (Urzgdowski) nosit, pektoralik (Contr.
Cons. Crac. lkr. 514 p. 267—268). Bywaly tez takie zegarki do
polozenia na stole wieloboczne ; kwadratowe zwano kaflami.

Juz wyzej byta mowa o »nozenkach z tancuszkieme, o ktérych
nieraz spotyka sie wzmianki w dawnych inwentarzach ruchomosci.
W owych czasach, kiedy jeszcze nie wyszed! z uzycia stary zwy-

* Dawna waga réwna 32 funtom polskim.
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czaj noszenia ze sobg wilasnych sztuécow, taki futerat czy pokro-
wiec na nie nalezal do przedmiotéw komfortu, ktérym baczng po-
swiecano uwage i ktére nieraz byly ozdobne. Innym przedmiotem,
ktory zapewne jako gracik ozdobny, ktadziony na widoku w sypialni
albo moze i w innym pokoju mieszkalnym, swiadczyt o wytworno-
sei wymagan swego wiasciciela, byl grzebieniarz Tak nazy-
wano futerat, czy pokrowiec na przyrzady tualetowe. R. 1652
Krzysztof Szedel bibliopola krak., wezwany o oddanie po stnierci
Cimermana roznych ruchomosci po nim jego wdowie, ktora wyszia
byfa powtornie za maz, zwraca miedzy innemi »grzebieniarz atda-
sowy zielony, przeszywanye«. Powiedziano przy tem, ze »p. Szedel
pro meliori informatione pokazuje nowy (grzebieniarz, moze swqj
wilasny. czy swej zony), przy kiérym wszystkie pertinentia sa, tj.
grzebienie dwa, zwierciaddo, nozyczki ztociste, skrobacz do jezycka
(s.), szczoteczki, a wszytek dobrem ziotem kreconem haftowanye«:
(Contr. cons. Crac. lkr. 516 p. 570—574). W innem miejscu tez
zanotowano w r. 1605 wsréd ruchomosei »grzebieniarz z dwiema
grzebieniami, zwierciadkiem i szczotkami« (Adv. Crac. lkr. 229
p- 2176 —2177;.

Zwierciadla w owym czasie byly tylko matych rozmiaréw
i jedynie znane jako przybory tualetowe. O wieszaniu ich na Scia-
nach jako ozdoby mieszkania, wzmianki nie spotykamy. Jakis oso-
bny rodzaj zwierciade! zwano >bulatowemi« (zap. z r. 1607 Adv.
Crac. lkr. 23z p. 1372). Linde przytacza wyrazenie »zwierciadlo
bufatne« i tlomaczy to jako miedziane. Szable bufatowe (zap. z r-
1613, tamze lkr. 235 p. 951), to podiug tegoz Lindego szable sta-
lowe. Do przyboréw tualetowych nalezaly naczynia na pachni-
dta Wsrdd ruchomosci po Janie Waxmanie zapisano w r. 1614
»gatke srebrng pizmowa« (Cons. Crac. lkr. 458 p. 303-—309). Dla
osobliwosci warto zaznaczy¢, ze w uzyciu juz byty ciezkie przy-
ciskadta. W tymze spadku spotykamy zapisane »8 sztuk ofowiu
w skore obszytych do przyktadania listow«; znano tez, jak sie zdaje,
tabliczki tupkowe do robienia doraznych zapisek, na krotka
mete potrzebnych. Swiadczy o tem wzmianka zaraz po owych przy-
ciskadtach, ze jest tam tez »tablica kamienna do pisania« (tamze).

Wreszcie wypada wspomnie¢ o sprz¢tach i przyrzadach
czysto praktycznego uzytku, ktore jednak mogty niekiedy
znajdowaé si¢ w mieszkaniach, zwtaszcza mniej pretensyonalnych,
a przewaznie miejsce miaty po kuchniach, spizarmach i izbach sfu-
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bowych. Do takich nalezaty np. »patella do grzania poscieli, wa-
nienka miedziana do ptdkania szklenice (zap. z r. 1632. Contr. cons.
Crac. lkr. 516 p. 566—b67, 570574, 691); w r. 1630 wymie-
niony jest jaszcz do masfa cynowy, drugi cynowy do ryb (Scab.
Crac. Tkr. 34 p. 1460). R. 1611 czytamy w opisie mieszkania:
»kociecz przybita (s.) w kacie za komora dla suszenia talerzow«
(Acta quart. Crac. lkr. 1378 p. 184). Co to za przyrzad?. Nie umiem
powiedziec. Stownik Lindego zna tylko wyraz kociec, rodzaju me-
skiego, w znaczeniu kojec albo chlew. W tem tez ostatniem zna-
czeniu uzyty jest w aktach miejskich ten wyraz w r. 1612: »ko-
ciec albo chlew dla wieprzow chowania« (Acta quart. Crac. lkr. 1378
p. 673). Po domach zamozniejszych ludzi nie brakto jak wiemy ta-
zienek prywatnych, a w nich staly wanny. W spadku po Wax-
manie, zmartym w r. 1614 znajdowata si¢ »wanna miedziana
z przykrywae«, wartosci znacznej bo 38 z& 12 gr. i wanna druga
lzejsza wartosci 24 zl. gr. 21/;. Zapisano tam réwniez skrzynie ze-
lazng »wigtsza« za z!. 8 i mniejsza za z¢ 7. Wspomniano i o kiod-
kach zelaznych, a migdzy niemi o jakiej$s matej »tureckiej«. Dodamy
wreszcie, ze miedzy przyborami do piecéw wymieniono w r. 1694
»obtozyny z wilkami do kuchni¢ (Scab. Crac. lkr. 32 p. 883)
Wyrazu obtozyny nie znajdujemy w sfownikach; wilkiem zas na-
zywa si¢ przyrzad do pieca, zelazny, do ktadzenia na nim drew,
albo zawieszania rozna na hakach (Linde). Dawniej pospolity, dzis
z wprowadzeniem wegla jako paliwa. poszedt! w niepamigé.

Wiele z przedmiotéw wyzej wyliczonych obejmowano wyra-
zem ogolnym: gerada, albo méwiono o nich »hergeweth i geradac
(Zap. z r. 1612. Scab Crac. lkr. 31 p. 395). Spotykamy tez wyra-
zenie »ratione geradae et paraphernae« (zap. z r. 1628, Contr. cons.
lkr. 514 p. 1020). Co trzeba pod tem rozumie¢? kLac. parapherna-
orum. grec. ta Tapogpepva, jest terminem prawniczym i oznacza
rzeczy przywiankowe, nalezace do wyprawy kobiecej, spadajace na
zong od chwili jej zamazpojscia. Rowniez i niem. Gerade znaczy
nie co innego jak »ruchomosci nalezace do kobiety, sprz¢ty do-
mowe i ubrania, przedewszystkiem ozdoby i stroje kobiece, ktdre
po Smierci meza z prawa przypadaly wdowie, a po smierci zony
jej spadkobiercom, gtéwnie w linii zenskiej« (Stownik niem. Grimma).
Cytat z r. 1606 przytoczony przez .Janssena (Gesch. des deutschen
Volkes, tom VIII wyd. r. 1894, str. 222, nota) wyjasnia Gerade jako
zbidr strojow, klejnotow i bielizny kobiecej. Szczegdélowsze wyjasnie-
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nie podaje Weinhold (w dziele: Die deutschen Frauen in dem Mittel-
alter, wyd. 2-gie z r. 1882 tom I. 211). Mowi on, ze zwyczajnie tak
zwano kobiece suknie, stroje i klejnoty. Lecz wedlug Sachsen-
spiegel Gerade miata znaczenie obszerniejsze, rozleglejsze Byly to
rozne ruchomosci nalezace do dziatu kobiecego: owce, gesi, skrzy-
nia zamykana wiekiem, przedziwo, posciel, pierzyny, naczynia do
kuchni i do mycia, lichtarze, szaty, pierscionki i bransolety, czepce,
ksigzki do nabozenstwa, szczotki, nozyczki, zwierciadta, nawet stotki,
szafy, dywany, opony na sciany. — Jak widzimy z aktow miejskich,
i u nas przyjety byt ten wyraz w podobnem, znaczeniu, cho¢ nie
mozemy przytoczyé dowodu, ze istotnie w calej tej szerokiej roz-
ciagtosci nim si¢ postugiwano. Wedtug naszego Lindego, oznaczatby
jedynie rzeczy przez narzeczong przy slubie w dom meza wniesione,
wigc z wyltaczeniem tych, ktéreby do niej mogty nalezeé, lecz po-
chodzily z innego Zrédta. Pod r. 1612 czytamy, ze »tg tez gerada,
to jest cyny kilka sztuk, p. Pawet si¢ kontentuje« (Scab. Crac. lkr.
31. p. 468). A r. 1639 zapisano oswiadczenie pewnej mieszezki
krak.: ,co si¢ tknie gerady, albo rzeczy ruchomych do ochedostwa
mego biatoglowskiego nalezacych... w szatach, chustach, zlocie, sre-
brze, klejnotach« (Scab. Crac. Ikr. 36 p. 470). Widzimy wigc, ze
przytoczone wyzej wyrazenie »ratione geradae et paraphernaec jest
czystym pleonazmem, bo oba te stowa to samo znaczs.

Hergeweth zas. wyraz réwniez pierwotnie niem. (wlasciwie
Heergewette) i rownie jak Gerada dzis w ojczyZnie swej zastarzaly
jesli nie catkiem zarzucony, oznacza czesé ruchomosei nalezaca do
mezezyzny, do pana domu, i przechodzacag w spadku na meskich
potomkow, a mianowicie bron i przybory nalezace w ogole do rze-
miosta wojennego. Zgodnie z tem wyjasnieniem stownikéow (Grimm
i Linde) czytamy tez w zapisce z r. 1630: ,hergeweth, jako potha-
czek, rusniczke, szable, kord, prochownika i siekierkg« (Scab. Crac.
Ikr. 34 p. 1474). Wyraz ten musiat by¢ w XVII w. powszechnie
zrozumialy, gdyz uzywano go czesto w testamentach i spisach in-
wentarzy, zwykle jednak bez blizszego objasnienia, co by pod niem
rozumie¢ nalezato.

V. Mur graniczny.

Jak wiemy, w r. 1367 ogloszonem zostalo w Krakowie prawo
uchwalone przez rajcow miasta (wilkierz) o wspolnocie murow gra-
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nicznych miedzy sasiedniemi kamienicami. Wspolne mury prawdo-
podobnie znane juz byly wczesniej, ale jako wyjatki, objawy spo-
radyczne i od dobrej woli sasiadéw zalezne. Od powyzszej daty
kazdy nowobudujacy, lub chcacy murem zamknaé swoja realnosé
miejska w Krakowie, musial stosowaé si¢ do prawa. Wspolne mury
graniczne slaja si¢ coraz czestsze, w XVII w. sa juz reguta ogolna.
Ksiegi miejskie co krok powotuja sie na postanowienia tego wilkie-
rza i innych go uzupefniajacych.

I tak gdy w r. 1627 p. Wisniowska na ul. $w. Jana wypro-
wadza mur wyzszych piatr na murze granicznym wspolnym jej ka-
mienicy i sasiedniej Kralowskiej, sprowadzeni wirtelnicy orzekaja,
ze poniewaz nowy mur bedzie tez musiat byé wspdlnym, przeto
p. Wisniowska »gdy bedzie uzywata tego muru, powinna go poto-
wice placi¢, tj. te strong przy ktorej sie buduje; a iz z drugiej
strony nie potrzebuje tj. od p. Krala, nie powinna go ptacié« (Acta
quart. Crac. lkr. 1378 p. 415). Innemi stowy: sasiedzi winni si¢ dzie
li¢ kosztami stawiania muru granicznego, cho¢by na razie tylko je-
den z nich go potrzebowal i kazat stawiaé, poniewaz obaj maja
rowne prawo do korzystanina z niego. W tymze roku niejaki Kro-
mer skarzac swoja sasiadke Kozlowska, iz zrobita okna ze swego
domu do jego ogrodu za brama Wislng, powotuje si¢ na to. ze
»podiug wilkierza i prawa, okna nie majg byé do sgsiada« (tamze
p. 413). — 1 jeszcze w tym samym roku wirtelnicy zapisuja, ze
wymierzyli »w murze srodek granicy od tyfu kamienicy pp. Jasio-
wicow, wszerz 3 éwierci (fokcia) wediug wilkierza m. Krakowa, na
ktorej granicy p. Hayman postawit sciang swa wfasna drewniangc
(tamze p. 411). W zapisce zas wirtelnikow z r. 1629 czytamy:
»widzielismy z domu pomienionego kroksztyny i okna na plac Orto-
wiczow, ktory[ch] sie wedle zwyczaju i wilkierza miasta tego na
sasiedzki plac mie¢ nie godzi; widzieliSmy tez dach tegoz Cieptow-
skiego przez wszytek dom jego idacy, ktdrego dachu szaréw jest 18,
zkad na grunt Orlowicza na tokci 3/, woda Scieka. Wedle starego
zwyczaju i wilkierza tylko jeden szar byé powinien, albo miasto
szaru, gdzie dom wedle domu stoi, powinna rynna spolnie byé za-
wleczona, z ktérejby woda na droge Sciekata« (tamze 461).

7 jaka skrupulatnoscia tych przepisow granicznych przestrze-
gano i jak scisle przekroczen w tej mierze dochodzono, swiadczy mie-
dzy innymi akt urzedowy z r. 1603. Mianowicie Szymon Zagrzebski
umierajac jakos mato co przedtem, zostawil kamienice przy ul
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Grodzkiej, na ktorej zaczat byt stawiaé III »gadun<« albo »gadumc.
Sasiad Franciszek Radota wystapit przeciwko spadkobiercom Za-
grzebskiego z zarzutem, ze $ciana graniczna tego nowego pigtra nie
odpowiada warunkom ustawowym, tak Ze on gdyby chciat tez sta-
wiaé III gadun, nie mogtby korzysta¢ ze $ciany granicznej, jak do
tego wedtug starego wilkierza rady m. Krakowa ma prawo. Sprawa
oparfa si¢ wysoko bo az o stopnie tronu. Wydany zostat dekret
krolewski, wskutek ktorego burmistrz i Rada miasta musieli depu-
towaé czterech rajcow miasta, aby wirtelnicy w ich obecnosci rzecz
zbadali na miejscu, mianowicie orzekli, »jesli tenze to mur nowy
wedlug wilkierza m. Krakowa jest zmurowany, zeby sgsiad chcac
si¢ przy nim budowaé bezpieczen byl i zadnej szkody nie mial.
Ichmos¢ tedy... panowie rajcy... wespotek z nami wirtelnikami...
i murarzami starszymi... naleZliSmy to spélnie, Ze mur stary, na
ktorym ten nowy jest wywiedziony od fundamentu, tj. pierwsze
i wtore gadun wedtug wilkierza z przystojnymi obzacami jest mu-
rowany, ten nowy takze mur, tj., trzecie gadun (o ktéry spor jest)
daliSmy przebié¢ i znajdujemy, Ze jest na trzy éwierci tokcia migz-
szy tak jako by¢ ma i jako wilkierz uczy. Widzielismy i to, ze
pod tym nowym murem z tej strony od Franciszka Radoty starego
muru obzac na éwieré zostawiono. Tak, ze gdyby p. Radota chciat
mie¢ mur miezszy (s) niZli jako teraz wedlug wilkierza jest na trzy
éwierci, tedy na tej éwierci obzacu wolno mu bedzie przymurowad,
bedzieli chcial, jako na swym wlasnym. Upatrowalismy tez to
wszyscy pilnie i murarze to pod przysiegami swemi zeznali, Ze ten
to mur nowy jest dobry i mocny dosyé, tak zeby sgsiad mégt wen
tramy ktasé. A co sie¢ tyczy bugi albo maclochu dla olmaryi, ktérg
p- Zagrzebski w tym to murze z swej strony uczyni¢ dal, tedy
p. Radota z drugiej strony takowaz mieé moze, wszakze w innem
miejscu. A to wszystko zaplaciwszy pierwej potowice takowego muru
potomkom zmartego p. Szymona Zagrzebskiego« {Acla quart. Crac.
lkr. 1377 p. 740).

Vi. Dzielenie kamienic.

Wedtug dzisiejszych naszych prawnych pojeé i zwyczajow
moze kamienica w imiescie mieé¢ kilku wspdtwiascicieli, i imoga ich
prawa wlasnosci byé albo réowne albo nieréwne; ten stosunek wila-
snosci jest zapisany w ksiedze hipotecznej i wplywa na zabezpie-
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czenie stosunkowych praw i obowigzkow pomigdzy wspotwiascicie-
lami co do pobierania dochodéw, pfacenia podatkéw, dtugéw, co do
rozdziatu kapitatu w razie sprzedazy i t. p. W tem wszystkiem
biorg oni udzial w miar¢ swoich uprawnien: ten jako wlasciciel po-
fowy kamienicy, tamten jako wtasciciel Y/s-ej, /,-ej, !/g-€j, lub
w ogole 1/x-tej czesci calosci. Ale budynek i parcela budowlana,
na ktdérej on stoi, wraz z dziedzincem, innymi budynkami na tejze
parceli wzniesionymi, z ogrodem do niej nalezgcym uwaza si¢ zwy-
kle jako catosé¢, tworzacg »realnosé«. Zdarza si¢, ze z takiej real-
nosci odcina si¢ czesé przestrzeni, drugi budynek, ogrod przylegty,
kawatek dziedzinca, dla sprzedazy, darowizny, zamiany. Wtedy na-
stepuje wytaczenie z hipoteki tej realnoseci, i czesé wyfaczona zapi-
sang zostaje na imi¢ nowonabywcy, stanowiac nowy przedmiot hi-
poteczny, lub powigkszenie jakiego$ juz istniejacego. Ale nie mozna
wydziela¢ pewnych czesci budynku i kazda z nich traktowaé
z osobna pod wzgledem prawa wiasnosci. Nie moze jeden pokoj
lub kilka pokoi nalezeé¢ do tego wtasciciela, a reszta do innego,
albo jedno pietro byé wiasnoscia pana 4 a inne pigtro pana B.

Dawne pojecia prawne byly pod tym wzgledem odmienne.
W srednich wiekach bylo, zdaje sig, rzecza wcale zwykia, ze grunt
nalezal do kogo innego, a budynek na nim wystawiony do kogo
innego. W takich razach wtasciciel domu placit wiascicielowi par-
celi budowlanej czynsz roczny. R. 1367 rajcy miasta Krakowa po-
twierdzili dawniejszy wilkierz, odnoszacy si¢ do takiego stosunku,
ktéry nazywano lokowaniem budynkéw murowanych »super censu
terrestri« L. Spotykamy si¢ z tem i duzo pdzniej. Jeszcze w r. 1682
np. Franciszkanie krakowscy pozywaja wtasciciela domu przy kla-
sztorze ich stojacego o pfacenie im naleznego czynszu gruntowego,
albowiem dom stoi na parceli klasztornej; a r. 15693 ten sam kla-
sztor zada od ks. Konstantego Ostrogskiego wykazania praw do po-
siadania domu, z ktérego nic nie ptaci, a ktory stoi na gruncie kla-
sztornym. Zdaje sig, ze wowczas zaczelo sobie teren zdobywaé za-
patrywanie prawne, ze czyj jest grunt, tego tez powinien by¢ dom
czy budynek na nim. Ale tradycya i prawny zwyczaj dawny nie
predko zarzucone zostaty. Przez ciag XVII w. przy szacowaniu ka-
mienic uwazano nieraz za potrzebne dodawaé wzmianke, ze podana
watos¢ obejmuje budynek »wraz z grunteme, gdyz mozna byto le-

t Najst. Ksiegi m. Krakowa. Krakow 1878. Str. 202.
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gowad, sprzedawaé albo dawaé w zamian budynek sam bez gruntu,
na ktorym byt wystawiony. Pod r. 1603 czytamy, ze z kamienicy
niegdys Szrekingera na ul. Grodzkie), jako stojacej na cudzym grun-
cie, placi si¢ »czynszu ziemnego 2 grzywnie rocznie« (Cons. Crac. lkr.
456 p. 370), a o papierni tegoz na Wielkim Pradniku zapisano wy-
raznie. ze stata, »na ksigzym gruncie« (tamze). A jeszcze w r. 1733
konwent Franciszkanéw wypuscit w dzierzawe Wielopolskim, wka-
scicielom pafacu przy klasztorze, uliczke pr.watng ciagnaca sie
wzdtuz ich posiadfosci ku kosciolowi sw. Michata; na tej uliczce
Wielopolscy wystawili stajnde dla siebie. Kiedy ten dziwny stosu-
nek rozwigzany zostal, nie wiemy doktadnie 1.

To jedno. Nastepnie. jak widzimy z zapisek ksigg miejskich
XVII w., zdarzato si¢ niejednokrotnie. ze pojedyncze czesci domu,
jednego i tego samego budynku, miewaty roznych wiascicieli. Nie-
tylko szanowano w tem podziaty tego rodzaju dawniej uczynione,
ale takze dosé czesto wprowadzano nowe. Dzielono kamienice na
czesci, ktdre nie szly ani pietrami calemi, ani nie stosowaly sie do
scian przecinajacych budynek pionowo od fundamentu do dachu.
Nie; majacy sie podzielié majatkiem, obierali sobie sami, lub przez
petnomocnikéw czy rzeczoznawcow kazali obiera¢ dla siebie, sto-
sownie do swoich pretensyj, pewne czgsci domu, tyle a tyle pokoi
na jednem lub na kilku pietrach. do tego piwnice, czesé strychu
it d.,istawata ugoda, wpisywana do ksigg miejskich, przyznajaca
takie a takie blizej okreslone czesci budynku temu ze wspotwiascicieli,
a inne innemu. Pewne za$ czesci, jak siefi, schody, dziedzifce, stu-
dnie i t. p. pozostawaly wspolng wszystkich dzielacvch sig¢ wilasno-
scia, tak jak tez pewne ciezary. utrzymywanie porzadku domomego,
wywozenie nieczystosci, niektdre naprawy i t. p. pozostawaly wspdl-
nym obowiazkiem.

Ksiegi miejskie XVII w. przekazaly nam sporg ilosé podziatow
tego rodzaju. Widzimy z nich, Ze nie przestawano n« fatwiejszych,
np. na 2 potowy, albo na 3 czesci rowne. Dzielono domy czasem
na zdumiewajaco mate czastki, tak, ze trudno zrozumieé, jak mo-
zna bylo ten drobiazgowy podzial w praktyce przeprowadzié¢ i po-
tem przez czas diuzszy tak zawile stosunki utrzymacé. A wiemy, ze
wiasciciele takich udziatow, takich czesci i czastek domow, nietylko

t Patrz Tomkowicz, Palac Wielopolskich, Rocz. krak. Tom XVIIL,
str. 10, nota 3.
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legowali, lecz i sprzedawali swoje prawa osobom trzecim i ze np.
zamiast rodzenstwa, ktore poczatkowo podzielito miedzy siebie ka-
mienicg wzigla w spadku, musieli potem ludzie sobie catkiem obcy
miesci¢ sig obok siebie jako sgsiedzi, wielorako interesami splatani.
Doprowadzato to z natury rzeczy do zatargéw i procesow, prawdzi-
wych wojen domowych, a co najmniej pociaggafo za soba z pewno-
scig zamigszanie 1 zaniedbanie porzadku domowego, straszne zapu-
szezenie domow, o ktérem nieraz czytamy w XVII i XVIII w.

A teraz kilka przyktadow dzielenia domow. Pierwszy przyto-
cze jeszcze z koneca XVI w.

Na ul. Szezepanskiej byta kamienica do ktérej prawa roscita
sobie pani Magdalenia Waclawowicowa z tytutu nabycia, droga ku-
pna w r. 1596 dokonanego, i pan Mikolaj Zalaszowski, zieé tejze
Waclawowiczowe] czy jej meza, z tytutu spadku przyznanego w r.
1597 po zmartym ojcu Pretensye ich byly zdaje sie rowne, tak ze
pol kamienicy nalezato sie jednemu, a pol drugiei. Podziatu doko-
nali zgodnie s:mi i spisali akt, nastepujacy, ktory wciagnieto do
ksiag inskrypcyj radzieckich w r. 1600.

Czytamy tam: »Ta polowica kamienice, jako niZej, dostata sie
dzialem szlachetnemu panu Zalaszowskiemu: Naprzdd sklep w sieni
z oknem na Szczepanska ulice, po lewej stronie wszedszy w dom.
Przy tymze sklepie podle wrot w sieni okno na ulice z miejscem
pod niem w sieni do postawienia wolnego sfotu'... temuz, ktére
dla swiatta na wschod i na sien ma byé wolne i nie zabudowane,
takiez uzywanie wolne sieni. Izba na dole podle tegoz z okny na
zadZ. Kuchnia na zadZi z jej sklepikiem i miejs em tym przylegtem
az do stajni, gdzie teraz wschod jest na indergmach, ktory wschod
ten zniesé¢ bedzie powinien, komu si¢ indergmach dostanie. A to
miejsce zasklepié sobie ten mu, komu sie¢ kuchnia dostanie, nie wy-
zej ani dluzej jedno jako i ten sklepik przy niem. Altana nad taz
kuchnig i sklepikami nie ma by¢ inaczej ani wyzej budowana, jedno
jako teraz jest, dla impedimentu innym gmachom. Chodzenie jednak
albo wschod na te altane sprawi¢ sobie ma w placu pod gankiem,
migdzy oknem izby nadolnej, a ta kuchnia... wedle upodobania
swego ten, komu sig¢ i ta kuchnia pod nig dostanie i jemu przyna-
leze¢ samemu ta altana bedzie. — Piwnice dwie, ktdre sa pod izbg

t Moze mialo byé: stolu, a moze to wyraz utworzony z niem. Schlot—
przewdéd, kanal, komin.
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nadolng i gankiem w sieni podle siebie i z piwniczka, do ktérych
jest chodzenie z zadzi pod oknem izby nadolnej. Gmachy wszavstkie.
co ich jest na wyzszem pietrze pod strychem i z gankiem zwierzch-
nim az do indergmachu, jako teraz jest. Wschod tylko a chodzenie
na strych obiema czeSciom wolne zostawiajac. Strychu wielkiego
polowica wzdtuz od uilicy az do zadzi przez wszystek plac, tik sze-
roko, jako ta komora, ktora teraz jest po tej stronic od Haberwojta 1.
Caeteroquin stajnies kotlina 2, zadZ etc., jako przv drugiej potowi v
wydziatu na kencu spisano. takze rynny w sieni i tarcic poprawae.

A oto wyliczenie czesii domu, majacej nalezeé¢ do Wactawo-
wicowej: »Gadum ® srednie ze wszystkimi tam gmachami i mieszka-
niem, ktore nad sienia, sklepem i izba nadolng zbudowane jest,
i z gankiem z nich az na indergma:h, do ktérego wschod jest z sieni
przy sklepie, ktory wschod do przechodzenia tylko na wyzsze pie-
tro drugiej tez potowicy naleze¢ bedzie. 7 ganku tego chodzenia.
ktére teraz jest na altane, co nad kuchnig, ma za;rawié« (zap. pani
Wact :wowicowa). »Indergmach wszystek i z sklepem na zadzi pod
nim, podle stajni. do ktorego acz teraz jest wschdéd podle stajni,
jednak zniesé go bedzie powinien« (zap. p. Zalaszowski). »Lazienka
przy tymze indergmachu na zadzi przeciwko sieni. z ktérg ta komu
sie dostanie, wedle upodobania swego obroci¢ bgdzie mogt (sic).
Piwniczka pod taz tazienka i ze wschodem do niej tamze pod ko-
iling. Alkirzyk nad taz lazienka, ktéry inaczej by¢ nie ma dla impe-
dimentu drugim gmachom, jedno jako teraz jest, wschod jednzk na
swdj indergmach z wyst¢powaniem na ten alkirz w miejscu tem,
gdzie teraz jest prasa przv kotlinie przed tazienka, zuidstszy daszek,
ma sobie swym ko:ztem odkryty, kamienny, zmurowac... Piwnice
dwie pod sklepem i pod sienig podle siebie, do ktorych jest wschod
jeden z sieni pod wschodem kamiennym, a drugi z ulicy pod skle-
pem. A... drzwi, ktére sa z tych piwnic do drugich piwnic ku za-
dzi, ma swym kosztem zamurowaé. Strychu wielkiego pofowica...
Caeteroquin stajnie, kotlina. zadZ, sief, takze rynny w sieni i'tarcic
poprawa, woda, wschody w domu przednim, s$rodek strychu wiel-
kiego z kafarem przez wszystek plac wzdtuz, priwet dolny w stajni,
rynny wielkiego dachu i nad gankami, i tychze dachéw poprawa

t Sasiada po jednej stronie — drugim sasiadem by! Rembieski.
? Objasnienie tego wyrazu wyzej na str. 45 nota.
3 Co do anaczenia wyrazu gadum, patrz wyzej str. 17.
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i budowanie, rynsztoki i burkowanie (sic), ocheddstwo w domu
i przed domem, priwetu wywozenie i poprawa... jako obiema cze-
sciom uzywanie spolne, tak tez i zawiadywanie o nich i naktady
na nie spolnie przynalezeé bgda« (Cons. Crac. lkr. 4565 p. 632 i n).

Na poczatku XVII w. posiadali matzonkowie Partinowie, ktorzy
sami mianuja si¢ »stugami ksigcia Janusza Ostrogskiego« kaszt.
krak., czes¢ domu w Krakowie, zwanego »Starg mennicg<. Kamie-
nica ta juz wéwczas jak i dzisiaj jeszcze (Ryfek L or. 17) sktadata
si¢ z czesci wychodzacej frontem na Rynek i drugiej majacej front
na ul. Bracka. Ot6z w r. 1602 Partinowie bedac ks. Ostrogskiemu
winni 600 zl, zapewniaja mu t¢ sume w ten sposob, ze az do jej
sptaty wierzycielowi odstepujg w tej do nich nalezacej czesci »lapi
deae vulgo ex antiquo Mynicza dictae« prawo uzywania pewnych
mieszkan, mianowicie »testudinis cum hypocausto illi annexo in
prima contignatione, fenestras in plateam Fratrum vergentes haben-
tis, atrii, culinae muratae in eadem contignatione, et conclavis mu-
rati in secunda contignatione, cum fenestra in profluvium domus,
extantium (s.). Tum etiam in prima contignatione alterius hipocausti
et atrii item super hypocausto conclavis murati itidem in plateam
Fratrum fenestras habent. (s.) et caminati versus porticum fenestras
habentis in profluvium domus extantium (s.) et itidem cloacae pe-
nes ianuam in porticum, circa has mansiones enumeratas extructae.
In inferiori vero parte stabuli murati, culinae contigui, cellarii ver-
sus plateam eandem Fratrum tendentis, alterius cellarii in profluvio
domus extantium (s.) sub stabulo supramemorato contenti, cum li-
bero tam per anteriorem quam per posteriorem lapideae praefatae
ingressu et exitu et hauritione aquae, prout easdem mansiones in-
tercisa... p... idiomate conscripta clarius... exprimit...« 1. W dal-
szym ciagu tekstu Partinowie zastrzegaja sobie prawo uzywania na
swoje mieszkanie pewnych izb tym uktadem nie objetych i prawo
wolnego do nich dostgpu (Cons. Crac. lkr. 456 p. 9—10).

Z ta starg mennica, ktéra pozniej byta podobno rezydencyg
hetmana poln. kor., i dlatego ja znano pod nazwa »domu hetman-
skiegoe, sasiaduje kamienica (Rynek l. or. 16), nalezgca w I-ej pofo-
wie XVII w. przez kilka pokolen do spolonizowanej rodziny kupie-
ckiej szkockiej, Horlemeséw. zwanych u nas tez: Orlemusami, Orle
mesami a nawet Erlemesami. Ot6z w r. 1637 po smierci Hieronima

t Kropkowaniem oznaczono miejsea w oryginale wydarte.
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Horlemesa spadkobiercy jego przystapili do podziatu pozostatej po
nim kamienicy, a uktad zawarty wciagnigto do aktow miejskich.
Czytamy tam: »Pierwsza czgsé p. Jana Horlemesa rajce warszaw-
skiego, ta jest. Izba wielka na dole, okna dwoiste wielkie ku tytowi
majgca. Na pierwszem pietrze sala z dwoisiemi okny w rynek.
Izdebka sklepista wedle tejze sali z okny takze w rynek. Sklepik
ciemny z tej izdebki: tamze komnata wielka, okna na zadZ majaca
i ganek drewniany przy niej bedacy. Izdebka sklepista z tejze kom-
naty nad sienia. Ganek z tej izdebki murowany do indergmachu.
Pod dachem na strychu potowica gory wzdtuz, jako kamienica idzie
z t¢ strong (s.) i od kamienice p. Atawantego i p. Poznanczyka
(I or. 15). — Piwnic dwie pod wszystky' sienig, jako jest dluga,
z t¢ strong od kamienicy p. Atawantego i p. Poznaficzyka bedace,
do ktérych pierwszej drzwi i chodzenie z Rynku, do drugiej zas
chodzenie dwoje, jedne przez te pierwszy, a drugie z sieni przez
piwnice, pod izba i sklepem bedgca, wolne byé ma. — Druga czescé
pani Jadwigi Horlemeséwnej, p. Foltyna Tyma malzonki. Sklep na
dole w sieni, z tg strong (s.) od Starej mennice, do ktorego drzwi
z sieni i z Rynku, sala na wtirem pietrze, tamze na wtorem pie-
trze izdebka z komnata, okna na ulicg majaca. Izba przegrodzona
z okny w Rynek tamze. Komnata wielka, okna dwoiste na zadz
majaca i ganek drewniany przy niej. Tamze wedle niej izdebka
albo komnata... z okny na tyd. Pod dachem strychu albo gory po-
towica wzdluz, jako kamienica idzie z tg strong (s.) od Starej men-
nice. t'iwnic dwie: pod sklepem i pod izba, na wszytke dtuza be-
dace, do ktorych jedno chodzenie wiasne z sieni, drugie przez pi-
wnice pod sienig bedaca, do kiorej chodzenie z ulice. Sklepik na
srodku zadzi pod izdebka, kedy jest kuchenka. — Trzecia czesé
panu Janowi Horleinesowi nalezgca, ktora od panny Zofii siostry
swojej kupit. Indermach albo tylne budowanie wszytko, w ktérem
te sa mieszkania: piwnica vod tym indermachem,... kuchnia skle-
pista na tej piwnicy, stajnia wedla (s.) niej sklepista; na pierwszem
pigtrze indermachu izdebka i komora przeciwko niej. Na drugiem
pietrze dwie komory albo spizarnie,... Strych albo miejsce pod da-
chem wszytko. Izdebka nad sklepikiem na zadzi i z altana« Przy
wszystkich trzech dziatacn zastrzezono rozne wspolue prawa wspot-
wlascicieli, juk uzywanie sieni, zadzi czyli podworca, studni i t. d.
oraz obowigzek naprawy duchow, »beczkéw« czyli zap. kadzi na
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wode do gaszenia pozardw, czyszczenia wychodkow, wspolnym ko-
sztem (Cons. Crac. lkr. 459. p. 822—823).

W tym wypadku starano sie widocznie zgrupowac schedy tak,
aby kazda z nich byta do pewnego stopnia skupiona z jednej i tej
samej czesci domu. jakkolwiek scheda druga np. sklada sig z prze-
strzeni pofozonych na parterze i na II pieirze z opuszczeniem pie-
{ra pierwszego, przypadajacego w udziale posiadaczowi schedy pierw-
szej. Nie zawsze jednak trzymano sig¢ takiego wzglednie systema-
tycznego podziaiu, mozna niemal powiedzie¢, ze byt on wyjatkiem;
w bardzo lheznych wypadkach podzialéw czesci skfadowe tej sa-
inej schedy bywaly rozrzucone nietylko po roéznych pietrach, ale
i po roznych stronach domu. Dokonywane pdzniej sprzedaze sched
sprawialy, Ze czesci domu nalezace do roznych, nieraz calkiem so-
hie obeych wtascicieli, bywaly ze soba pomieszane i splatane.

W r. 1636 wpisano do ksigg miejskich kontrakt zamiany, za-
warty miedzy dwiema siostrami, a spadkobierczyniami zmartego
nieco wezesniej Piotra Sliwinskiego, wiasciciela catosci czy czesci
kamienicy na ul. Grodzkiej. W spadku po nim przyznano dziedzi-
czkom w r. 1635 pewne dzialy tej kamienicy 1 nastgpita nawet
juz byta inlromisya. Lecz po niejakim czasie siostry inaczej sie
rozimyslity i zamieniwszy swoje dzialy miedzy soba przeprowadzily
weciggnigcie uktadu nowego do aktow urzedu miejskiego. Mianowicie
Urszula Swiechowicowa »z potomkami swymi« ustapifa siostrze swej
Nizielskiej »na I pigtrze izbe z okny trzema na zadz i na dtuz tokeci
15, na szerza 9, polowice kuchni na dluz tokei 2, na szerz 11/,.
komorke na kuchni dolnej pusta za kloaka,... ganki za oknami tej
izby na zadz drzewiane trzyfoktowych (s.) chodzenie z izby. Piwnicy
czgs¢ pod sienia, od p. Jaroszowica zlotnika !, na dtuz fokci 9, na
szerz 4, zostawiajac sobie komérke od rymarza Dziurki 2, na wschdd
idac ku II-mu pietrowi (s.). P. Nizielska ustapita siostrze i potom-
kom jej na wtorem pietrze izbg¢ z oknem na zadz, na dtuza tokci
11 na szerza b bez éwierci i z ogniskiem przed ta izba, ktore do
niej nalezy. Kramu pofowice od kamienicy Jaroszowica, na dtuz
poki komin zlotniczy zastapit, ktory komin obiema czgsciom do uzy-
wania nalezy, na szerza tego kramu lokci 2, wolnego chodzenia
srodkiem tokie¢, takze okna w tym kramie przy tej czesci polowice,

1 Wlasciciela kamienicy sasiedniej po jednej stronie.
* Wlasciciela takiejie kamienicy po drugiej stronie.
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zostawujac sobie i potomkom wcale na strychu komore z oknem
na ulice od Jaroszowica; takie i piwnice pod sienig od Dziurki...
na dtuz tokci 9 na szerzg 4, zostawujac sobie z osobna obiedwie
strony (s.) wolne chodzenie i uzywanie sieni. ganku zadzi, wszyst-
kim czesciom nalezace, takze prewetu uzvwanie wspdlne i wywo-
zenie, poprawe dachow. rynien, na dole rynsztokdéwe (Scab. Crac.
lkr. 35 p. 1082—108b). Jak widzimy kazdy z tveh dziatéw byt dosé
zawile zlozony: Czesci jego lezaty to po jednej to drugiej stronie
domu, jednych ubikacyj zastrzezono wspolne uzywanie, z innych
wydzielano sobie wzdjem czesci i czastki, dzielono na czesci ko-
morki, kramy i kuchenki. juz przed tem mikroskopijnvch bedace
rozmiardw, zastrzegano, wspoine uzywanie partyj domu. i przecho
dzenia przez partye cudze; sfowem tworzono chaos i labirynt, za-
rzewie nieporozumien i niesnasek.

Innny przyktad: w r. i637 zeszedt ze $wiata Abraham Ronen-
berg (v. Rhonenberg?') rajca krak., nalezgcy do przedniejszego pa-
trycyatu miejskiego. Zamozny obywatel i kupiec, procz rozleglych
interesow handlowych posiadat byt dwie pigkne kamienice na.Rynku
i podobno takze dobra ziemskie, przynajmniej spadkobiercy jego
niemal wszyscy zaliczali sig do posesyonatow. A bylo ich szescioro,
ktorzy dzielili sie temi kamienicami. Jan Ronenberg, X. Andrzej
Ronenberg, dr. praw obojga, »haeres in Kompiotki«, Stanistaw, Zyg:
munt, Agnieszka zona Franciszka Cyrusa, tawnika prawa najwyz-
szego, i Urszula zona Jana Pernusa. dziedzica na Sadowiu i Gola-
sie. Kamienice o ktore si¢ uktadano po jego sSmierci, byty nie byle
jakie. Jedna »pod Jaszczurka« noszaca do dzi$ dnia nazwe »pod
Jaszczurkami“ i godio rzezbione sredniowieczne gryzacych sie psow
czy potwordow, obecnie opatrzona jest 1. or. 8. Druga jeszcze pig-
kniejsza i znacznie wieksza, to patac »pod Krzysztofory« na rogu
Rynku i ul. Szezepanskiej. Otéz gdy bylo 6-ro sukcesoréw prze-
znaczono nie jedna kamienice dla pewnej ich grupy, a druga dia
reszty. lecz zgodzono sie na podzielenie kazdej z dwdch kamienic
na 6 sched, wskutek czego kazdy ze spadkobiercow otrzymat 1/,
jednej kamienicy i !/ drugiej.

7 powodu jednostajnosci szczegotow, opuszczam akt dziata

t To nazwisko pisano tez Ronemberg i Ronembergk. Ronenbergowie pie-
czetowali si¢ h. Newlin (Niesiecki). Zapewne od nich pochodza Newlifiscy do
dzi$ dnia zyjacy.



80 ST. TOMKOWICE [138]

kamienicy »pod Jaszczurkae, a jako ciekawszy podaje w streszcze-
niu podobny akt odnoszacy si¢ do »Krzysztoforéwe«. Daje on nam
wejrze¢ w wyglad gmachu, ktory dzis jeszcze i zewnalrz i wew-
natrz nalezy do naiokazalszych na Rynku krak. Coprawda, przy-
nzdobiono zostal kruzgankiem arkadowym na parterze dziedzinica
i sztukateryami w mieszkaniu I pigtra podobno dopiero za wilasci-
cieli pdézniejszych. Poézniej tez powigkszono gmach i nadbudowano
na czesci jego II' pietro. Drugie »na samej gorze« juz istniato
w czasie dziatu. Dzial zrobiono i spisano w r. 1639.

»Pierwsza czgsé p. Stanistawa Rhonenberga. Mieszkanie na
dole od Szczepanskiej ulicy, tj. apteka, za nig sklepik, za nim izba
z komnnatg, piwnica jedna do drew, ganek wyzszy z komorami
trzema, kuciinia jedna na zadzi. — Druga czesé p. Zygmunta Rhonen-
berga. Mieszkanie na dole przeciwko temu od p. Szedla kamienicy 1,
tj. izha, za nig sklep ciemny, za nim sklep w sieni, piwnica, kuchnia
na zadzi, izdebka jedna na ganku, tamze komora jedna, sklep na
zadzi jeden podle wrot tylnych w kacie — Trzecia cze¢s¢ X. An-
drzeja Rhonenberga. Mieszkanie na I pietrze od p. Szedla weigz
wszystko, tj. izba, komnata ciemna, druga komnata widoczna, izde-
bka z komnatg ciemns, piwnica pod sklepem w sieni, sklep na za-
dzi i komora na ganku wyzszym; sieni polowica. Czwarta czesé
p. Urszuli Pernusowej. Nad apteka mieszkanie wciagz na 1 pietrze,
tj. izba, kownata sklepista, za n‘a izba z kownata, izdebka jedna
z kownatg i komora na ga ku wyzszym, piwnica do ktorej drzwi
na zadzi jedna (s.) po prawej rece wchodzac do niej, kuchnia je-
dna na zadzi, sklep trzeci w rzedzie na zadzi, polowica sieni na
gorze. —— Piata czesé p. Jana Rhonenberga. Mieszkanie na samej
gorze podle p. Szedla, wszystko wciaz az po ganek, tj. izba, kow-
nacie dwie, podle niej izdebka z kownata ciemna, piwnice cztery
wielkie pod sienig i aptekg z ulicy wejscie, sklep wtory w rzedzie
na zadzi, piwnica jedna na zadzi, do niej drzwi idac po lewej rece,
polowica sieni na gérze. — Szosta czes¢ p. Agnieszki Cyrusowe;j.
Mieszkanie na samej goérze od Szczepanskiej ulicy wciaz wszystko
tj. izba z kownata, za nig druga izba z kownata, za nig plac pu-
sty z komorami wszystkiemi, indermach i ze dwiema sklepami pod
nim, za tym indermachem plac pusty, piwnica jedna, potowica sieni
na gorze. — Sien na dole wszystkim czesciom wspoélna, takze i zadz

* Kamienica Szedla weszla w ciagu XVII w. w sklad Spiskiego palacu.
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i wrota i tranzity. A in quantum by byla jako differentia prawna
w ktorejkolwiek czesci, tedy wszyscy possessores bedg powinni
coniuncta manu spolnym kosztem i staraniem do tego si¢ przykta-
da¢, takze i ruiny, gdzieby sig¢ jakie pokazaly w ktorejkolwiek czg-
sci, ktoreby mogly za uznaniem przyjacielskiem inszym czesciom
szkodzié, tedy tez takowa ruine powinni beda wszyscy coniuncta
manu oprawié¢ sine mora. Prywetéw wszystkich jako spolne uzywa
nie tak tez spolne wychedozenie i nuprawianie dachow wszystkich,
takze i rynien spolna oprawae« (Scab. Crac. lkr. 36 p. 532 - 536).

W inny sposob podzielili si¢ spadkobiercy wspomnianego juz
Piotra Sliwiniskiego nieruchomosciami jego w r. 1635. Pozostaty po
nim kamienice dwie i to niewietkie, obie na ulicy Grodzkiej w Kra
kowie. Spadkobiercow zas byto 9-ro albo raczej 9 partyj, bo nie-
ktore byly grupami. Poniewaz jedna kamienica byta wigksza od
drugiej, wiec w pierwszej, stojacej migdzy kamienicami $p. Krzy-
sztofa Jaroszowicza (czy Jaroszowica) a Marcina Dziurki wykrojono
7 sched, a z drugiej zw.-Olframowska, miedzy Krzywokolska » Kra-
wiecka, 2 schedy. Schedy te byty niewielkie i dziwnie drobiazgowo je
rozdzielono i opisano. I tak np. na jedna skladala sig: »izdebka na wto-
rem pigtrze z oknem na zadZ jednem od Dziurki na dtuz fokei 11,
na szerz 4 przez ! taz izdebka ognisko; kramu na dole polowica
z przychodu od sieni, na dtuz fokci 8, na szerz lokeci 2; fokieé
wolnego chodzenia obiema czesciom tamze; na wtorem pigtrze ko-
mora przeciwko izbie przy ognisku... Na strychu komora od Dziurki,
z oknem na ulicg, piwnica pod sienia zaraz przy wschodzie z przy-
chodu... wolnego chodzenia tokie¢. Sien, ganek, zadz, uzywanie
wszystkim czesciom wolne... chodzenie wolne na strychu miedzy
komorami wszystkim czesciom; na piewszem pigtrze, na wtorem po
gankach chodzenie wolne«. Dalej zwykle zastrzezenie co do uzywa-
nia pewnych urzadzen potrzebnych i wspdlnego obowiazku napraw.
Druga schede stanowita: »izba na I pigtrze,... kuchenki potowica,
na dtuz fokei 2 na szerza poltora, komnata od kamienicy Dziurki
z oknem na ulice, komora w niej zawiesista na krokstinach, komora
od Dziurki na strychu... W piwnice od Dziurki pod izba czes¢ na
dtuzg fokci 6 na szerza 3, wolnego chodzenia lokie¢ miedzy piwni-
cami, na stoku (czy stolcu) sklepik ciemny od Dziurki« itd.

Jesli przy dwoch pierwszych schedach, grupujac razem prze-

! Tak, oczywiscie mylka pisarza, zam.: przed.

Archiwum A. 1. 5.
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strzenie z kilku poziomow, przestrzegano, by byly polozone po tej
samej stronie domu, moze nawet nad sobg (»od strony kamienicy
Dziurkic), to juz przy dalszych odstapiono od tej zasady. Przy schedzie
trzeciej izba na wtorem pietrze jest od strony p. Jaroszowicza, ko-
mora takze zdaje sie¢ na II pigtrze ale od strony Dziurki, komora
na strychu znow od p. Jaroszowicza. Podobnie i dalsze schedy
sktadajg si¢ z przestrzeni po jednej i po drugiej stronie domu roz-
rzuconych. Réwniez i na schedy 8—9 w kamienicy »Olframowskiej«
sktadaly sie przestrzenie w roznych czesciach domu bedace. Tu juz
kram jaki§ dzielono na 2 polowy i zastrzezono, ze w nim wolno
wlascicielom obu tych poléw uzywaé komina jedynego i po polowie
okna tez jedynego; dla schedy zas dziewiatej zawarowano w kuchni
»ogniska polowice, na dduz lokei 1%/, i p6t éwierci«, zapomniano
tylko powiedzieé¢, kto ma prawo do drugiej jego polowy (Acta.quart.
Crac. Ikr. 1378 p. 567—562).

Tego rodzaju dzialy na »pét izbye, »pét piwnicye i >pdl ku-
chni«<, a nawet »trzecie czastki izbye, i zastrzezenia wspdlnego uzy-
wania przejsé, okien. srodka strychu itp., sa w owym czasie zja-
wiskiem bardzo zwyklem. Bywajg dzialy jeszcze bardziej skompli-
kowane. R. 1630 kamienice Bakowieckich dzielg spadkobiercy na-
przéd na 2 polowy, a z tych jedng potem na 6 czesci, druga na
3 czesci (tamze p. 474—476). W r. 1611 zapisano podzial migdzy
wspolwlascicieli jakiejs malej kamieniczki, w ktorym to ukladzie jest
mowa o dzieleniu izb na potizby, a piwnic na pdlpiwnice (tamze
p. 169). W tymze roku Szymon Wronski zeznaje w testamencie,
%e »>spolnie z nieb. Zong indermaszek kamienicy, piatg czesé potom-
kow nieb. Kotlickiego kupil« i ta czesciag rozrzadza — reszta nie
nalezy do niego ani do jego rodziny (Scab. Crac. lkr. 31 p. 286).
W uk?adzie spadkobiercow Stanistawa Wezyka z Chrzastowic, dzie-
lacych sig w r. 1614 kamienicg zw. Wierzbigcifiskg na ul. Slaw-
kowskiej (dzis 1. or. 7, polgczona z Grand-hotelem) mowa jest »o0 !/,
ogniska« w kuchni wspolnej, o »>polowicy stajni do spélnego uzy-
wania 5-ciu czesciome, czyli partyom, nawet okreslono, komu przy-
padnie »miejsce dla stawiania naczynia przy drzwiach kuchennych,
pod wschodem, gdzie nkienko«, a komu »miejsce dla stawiania naczy-
nia przeciwko ogmskowi pod framugg z tej strony drzwi kuchennych«
(Acta quart. Crac. lkr. 1378 p. 208—210, por. lkr. 1377 p. 707—708).

Naturalnem nastgpstwem takiego pojecia prawnego byly tez
transakcye odnoszgace si¢ réowniez do czesci i czastek kamienic,
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I tak np. jak juz wiemy, wlascicielki dwodch czesci znanej nam
juz kamienicy na ul. Grodzkiej, pozostatej po Piotrze Sliwinskim (a po-
dzielonej na czesci 6), dwie corki jego, Swiechowicowa i Nizielska,
w rok zaledwie po dokonanym niezmiernie drobiazgowym podziale
tej kamienicy, zmienily przez ugode niektore szczegdly jego po-
stanowien, zamieniajac miedzy soba nie cale swoje schedy,
lecz tylko pewne ich czesci, resztg zas zostawiajac weddug
zeszdorocznego uktadu (Scab. Crac. lkr. 35. p. 1082—1085). —
W r. 1620 Regina Pietrzycowa dtug 500 =zI., ktére jest winna
Janowi Lyskowicowi, =zapewnia na swojej czesci kamienicy
Grzedzielowska zwanej, na ul. Grodzkiej, a mianowicie »na pod
kramu od kam. Lyskowicowskiej, na pot slepej komory za tymze
kramem lezgcej, na po? piwnicy 1 na pdl komory, takzie slepej, na
wtorem pigtrze bedacej, i na ¢éwierci poddasza« (Cons. Crac. lkr.
511 p. 1189). W r. 1640 pewien wierzyciel zaspokojony zeznaje
»zem od p. Krokiera odebral sume 700 z!., w ktorej sumie obligo-
wane mi byly dwie izbie w jego kamienicy, jedna na pierwszem
druga na drugiem pigtrze« (Scab. Crac. lkr. 36 p. 820). W r. 1625
wciagnieto w ksiegi tawnicze akt z r. 1624, moca ktorego sprzedano
»prioremn partem domus... alias wszytek przodek zupetna (s.) domu,
czgscia murowanego, czescia drewnianego« na ul. Stawkowskiej
(Scab. Crac. lkr. 34 p. 72). Podobnie pod r. 1626 zapisana jest
sprzedaz mieszkania, zlozonego z kilku izb w domu wigkszym wie-
cej mieszkan zawierajacym (tamze p. 405-—407).

Oto kilka przyktadow, wyrwanych z posréd znacznej liczby
wypadkow analogicznych, co swiadczy, Zze to nie byly wyjatki, lecz
zjawiska powszednie, zwyczajem uswigcone

VIl. Wartos¢ domow.

Wartosé domow oceniamy zwykle wedtug ich ceny szacunko-
wej, czy to w spadku i dzialach rodzinnych przyjmowanej za pod-
stawe, czy to przy sprzedazach zadanej i przez nabywcow ofiaro-
wanej. Innym jeszcze punktem w.jscia moze byé skapitalizowany
dochdd z najmu i czynszow. W tym jednak wypidku trzebaby obli-
cza¢ czysty dochéd po odtrgceniu wydatkéw na administracye, na-
prawy, ewent. podatki. To bardzo sprawe komplikuje i utrudnia,
a tutaj nawet calkiem uniemozliwia, gdyz nie posiadamy danych,
o ile idzie o domy krakowskie w XVII w.

12+
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Opre sig wige gléwnie na jedynym materyale pewnym, tj.
na cenach szacunkowych, o jakich wiadomosci spotykamy niekiedy
w aktach miejskich, z dodaniem wiadomosci o niektorych czynszach
policzonych za najem mieszkan lub sklepow.

W r. 1603 Marcin Cymerman zlotnik sprzedal czesc swoja
kamienicy na »Tandecie« za zt. 800 (Cons. Crac. lkr. 466 p. 373).
Kamieniczka, o ktorej mowa, nosi dzis L. or. 5 albo 6 — napewne
trodno jg oznaczy¢ — na Matym rynku, ktory w srednich wiekach
nazywano Forum scrutarium albo Wendeta, a potem niekiedy Tan-
deta. Zapiska nie daje miary jej wartosci, gdyZz odnosi si¢ do ceny
tylko czesci domu zreszta niewielkiego, a nie wiemy, jak wielkg
byla ta czes¢ Marcina Cymermana. Lepsza informacye daje nam
zapiska z r. 1603 o szacunku przy dziatach kamienicy »pod Ele-
phanty« na ul. Grodzkiej. Byt to dom — jak si¢ zdaje sredniej wiel-
kosci -— ktéry potem wszed! w sklad sasiedniego domu »pod No-
sorozceme !, naroznego od ul. Poselskiej. Polaczone nosza dzis 1. or.
38, a oba dawne godla, plaskorzezby sfonia i nosorozca, widziec¢
mozna wmurowane w sciang wspolnego dziedzinca; na fasadzie zas
od ul. Grodzkiej jest tylko godlo drugiego z nich: ptaskorzezbiony
nosorozec. W domu »pod Elephanty« byla w XVII w. — a podo-
bno i dawniej — przez dtugie lata apteka 2. Otoz w r. 1603 dzial
spadkobiercow Jana Szrekingera na domu tym oszacowapo na pot-
trzecia tysiaca. Zdaje sie, zZe dzial ten obejmowat !/, calej warto-
sci, gdyz powiedziano, ze jeszcze »trzeba czastek dwie splacié po-
tomkom przynalezagcyme —ale i tak nie mozemy doktadnie zdaé sobie
sprawy, jaka byta ta cala wartosé, dodano bowiem, ze kamienica
»ma tez na sobie czynszu ziemnego 2 grzywnie rocznie«, jako sto-
Jaca na cudzym gruncie. (Cons. Crac. lkr. 456 p. 370). W tymze
roku oceniono >papierni¢ Jana Szrekingera albo mtyn papierny na
Wielkim Pramniku< na 2000 zl. — ale i z niego placilo si¢ rocznie
20 zt. czynszu ziemnego, gdyz stat »na ksigzym gruncie< (tamze).
Takze nie lepiej oryentujemy sig co do wartosci Szarej kamienicy,
o ktorej mamy kilka danych. Bo przedewszystkiem nie jest calkiem
jasnem, jak wielki obszar obejmowala posiadio$¢ pierwotnie ozna-

t Nosorozec podobno tu przeniesiony z naprzeciwka, gdzie zdobil dom
zw, dawnie] >pod Jednorozceme.

? Godlo to i gdzieindziej nadawano aptekom. W Ratysbonie byla, a po-
dobno jest do dzi$ dnia, Elephanten apotheke, (A. Schultz. Deutsches Leben.
1892, 1) 62,
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czana tg nazwa. Deisiejsza Szara kamienica jest aglomeratem kilku
dawnych doméw. Nawet od samej strony Rynku dwa weszly w jej
skiad. R. 1551 Mikotaj Salomon sprzedal byt sdomum suam acia-
lem in platea quondam Thyrgassen nuncupata, vulgo vocatam Grisea«,
Hieronimowi Sapale za 25000 z!. (A. Grabowski, Starego Krakowa
zabytki, str. 215). Wedtug innych Zrodet, nie dom narozny ale sa-
siedni w Rynku, dalej potozony, nazywai si¢ Szara kamienica i na-
lezal w r. 1576 do Wactawa Sapatv czy Jana Sapaly, a wprzod
nazywano go »Krupczynskime. (Wawel-Louis, Przechadzka kronika-
rza); ot6z w r. 1604 Katarzyna wdowa po Mikoftaju Salomonie
a coérka Mikotaja Kosli i Doroty Krupczanki sprzedaje za 5000 zi.
3/, czesci tego domu Mikofajowi Zebrzydowskiemu --- czwarta Ze-
brzydowski naby? od Piotra Kosli, brata Salomonowej (Cons. Crac.
lkr. 456 p. 483).

Lepszg podstawe dajg nam nastepujace zapiski. W r. 1608
starsi cechu murarskiego szacuja kamienicg Stanistawa Wegrzynka
na ul. Stawkowskiej. Z oznaczenia dwoch domow do niej przytyka-
jacych sadzac, bytaby to kamienica dzis§ noszaca l. or. 9 i przyla-
czona do Grand-hotelu. Jest nie wielka dzisiaj, ma bowiem w szero-
kosci zewnatrz 4 okna, a wewnatrz dwa niezbvt szerokie pokoje
(na I pigtrze). Ale i tak musiata powstaé ze zlaczenia 2 kamienic,
bo z opisu z r. 1608 bardzo drobiazgowego wynika, Ze wtedy miata
w szerokosci frontu 2 okna, a wewnatrz po jednej izbhie frontowej
na kazdem pietrze, na parterze sien wypetniata cala jej szerokosé.
Ta sien w kierunku poprzecznym mierzyta fokci 9. Obok bramv,
mierzacej »na szerz tokci 3 a na wyz fokci D¢, bylo okno, majace
szerokosci »fokci 2 bez ¢éwierci« a na wysokosé fokei dwa i pol.
Sien miata glebokoseci »lokci 35 bez éwiercie, a przodkowa jej po-
towa byta sklepiona na $cianach mierzacych 7 tokci wysokosci. Pod
ta polowa byla piwnica, o scianach wysokosci 10 lokciowej. skle-
piona, z »wejsciem uliczneme, od ktorego wiodlo na dof stopui
kamiennych 8. Druga piwnica byta od tyfu, a »z tych piwnic szyja
sklepiona az do gory«. W sieni byty whbudowane schody kamienne
stopm czyli »tretow 18« zatamujace sie pod katem i goéra nakryte
sklepieniem. Pod schodami miescita si¢ kucheunka mata, t ciemna,
bo miata tylko okienko do sieni. Dalszy cigg sieni tworzyl od tydu
sklep, czyli izba sklepiona, rownej z sienig szerokosci, tylko kritszy.
bo na gtebokosé mierzyt fokci 14, majacy posadzke. Podobny roz
kiad miaty pigtra, pierwsze i drugie, z podobnemi rozmiarami wngtrz;
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byty tylko male roznice wskutek zmniejszajacej sie zwvkle o 1/,
tokcia, w miar¢ wysokosci poziomu, grubosci scian. Na drugie pig-
tro schody byly drewniane. Wyzej byt juz strych, ujety pomiedzy
sciany szczitowe z przodu i z tytu, majace wysokosci po 5 lokci
i éwier¢ a szerokosci lokei 10!'/; — to musiata byé szerokosc¢ calej
parceli i stojacego na niej domu. Szczyty te oba, z 2-ma oknami
kazdy. mialy »na migz« trzy ¢wierci lokcia, podczas, gdy grubosé
sciany frontowej na I pietrze wynosita b éwierci lokcia, na drugiem fo-
kie¢. Prawie wszvstkie odrzwia i obramienia okien, tak w scianach zew-
netiznych jak wewnetrznych, byly kamienne, zamszowane tj. gzym-
sowane, czy profilowane. (Strescilem obszerniej ten szacunek, gdyz
zaznajamia on nas ze szczegélami, jakich nie przynosza nam opisy
innych, nieraz wazniejszych i ciekawszych doméw krakowskich z tego
czasu). Szczupla te kamieniczkg, nie posiadajgcg nawet zwyklego
»indermachue, tylko tyle, ze dwupietrowa i z pewnymi szczegdtami
kamiennymi, taksowano co do wartosci samych muréw na 2535z,
liczac w tem zaréwno materyal jak robote. (Cons. Crac. lkr. 457
p. 228-—-230). Aby sobie zda¢ sprawe z jej calkowitej wartosci,
brak tutaj szacunku stolarszezyzny, ciesiofki, slusarszczyzny i oszkle-
nia To wszystko uwzgledniono przy taksowaniu w r. 1603 malen-
kiej kamieniczki na ul. Zydowskiej »podle kamienicy, gdzie teraz
pieniadze robia«. Nalezata do Jana Symosarskiego, byla jednopie-
trowa, miata, jak si¢ zdaje, na parterze obok sieni jedng izbe, a na
pietrze 2 izby. Realnosé, widac, byta dosé spora, przechodzila az na
ulice Rogackg i od kamienicy potomkéw Janusza Kalaja Wegrzyna,
ztotnika, »ktéra jest od ul. Rogackiej«, odgradzat ja mur dlugi, wy-
soki od strony ul. Rogackiej »na dwoje gadem« czyli piatr. Ulicg
Rogacka zwano wowczas dzisiejszag Reformacka, a Zydowska bylo
przedtuzenie ul. sw. Tomasza, stanowiace dzi$ potnocna potaé placu
Szczepanskiego. Posiadlosé Symosarskiego prawdopodobnie znajdo-
wata sig na miejscu wschodniej polowy kamienicy noszacej obe-
cnie na tym placu l. or. 5. Szacunek jej bardzo wyczerpujacy, obej-
muje czes¢ murarska, przy ktérej obok materyatu i roboty uwzgle-
dniono nawet koszt rusztowania drewnianego potrzebnego do bu-
dowy, dalej czesci: ciesielska, stolarska, szklarska i zdunska, wre-
szcie wartosé parceli. Budowa byla skromna, szczegélow kamien-
nych miala malo; przy stolarszczyZnie wymieniono w izbach tawy
debowe, ale zaznaczono, ze drzwi sa »nie fasowane« wiec roboty
nie wykwintnej. W catym domu byly 2 piece kaflowe, jeden »ma-
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lowany« na dole, drugi »zielony« w izbie na gorze. Otéz wartosé
calosci oszacowano na zi. 1193 gr. 23, w czem plac policzono w 150
z8., mury w 830 z. 20 gr., piec malowany w 10 zl, zielony w 4zl
(Cons. Crac. lkr. 456 p. 2562 i 254—256).

Dla poréwnania oto jeszcze pare dat.

R. 1610 grunt zajety przez dwor ks. opata tynieckiego »na
placu za Kranciszkanami wedle ?aZni tamze bedgceje, oszacowano
na 400 zi. Szerokosé¢ jego mierzyla 44 lokcie a dlugosé 600 lokci,
czyli liczae 1 2okie¢ = 0596 m. powierzchnia placu wynosita
26,400 . O = 9,377'7 m. (] Na stosunkowa niskosé szacunku wply-
walo tu miejsce uboczne, zdala od srodka miasta. — W sgsiedztwie
kamienicy Margrabskiej, czyli dzisiejszego hotelu Drezdenskiego stoi
dwuokienna kamieniczka ul. Floryanska, L. or. 4., II pigtro na niej jest
nowsze; w r. 1642 miata procz parteru jedno pietro; z okazyi po-
dzialu miedzy dwoch wspdotwlascicieli, przedsigwzigto jej szacunek,
ktéory oznaczono na H600 zl. (Acta quart. Crac. lkr. 1379 p. 96).

Zestawiajac te rézne dane, dochodzimy do wniosku, ze kwota
5000—6000 zt. odpowiadataby okolo polowy XVII w. wartosci bar-
dzo malej kamieniczki jednopietrowej w dobrem jednak polozeniu
i porzadnie zbudowanej, w poblizu rynku w Krakowie .. W porow-
naniu z tem taka kamienica Margrabska, dwupietrowa, zajmujaca
znaczng przestrzen i z duzym froniem od Rynku a jeszcze wigkszym
od ul. Floryanskiej, musiala wowczas mieé wartos¢ 15—16 razy
wigkszg, zatem 80000 zt. — 90.000 zl. z gorg.

Inny punkt wyjscia do szacunku realnosci moga stanowié
czynsze mieszkalne, oczywiscie o ile obejmuja wszystkie ubikacye
domu. Niestety zapiski w aktach miejskich sg skape i daja wyja-
snienia dosé niedokdiadne. I tak pod r. 1643 w procesie o dochody
maloletnich spisano czynsze, zapewne roczne. z domu blizej nie
oznaczonego w Krakowie, jak nastgpuje: »krawiec fl. 24, instygator
z izdebki fl. 20, drugi jurysta z izdebki fl. 15, ze sklepu fl. 20, z pi-

t O pare dziesiatkéw lat wczesniej, w r. 1616 oszacowano na 5000 z1. ka-
mienice zw. »pod Murzynye, albo raczej pod Murzynem na Rynku (Acta quart.
Crac. lkr. 1378 p. 221). Byla ona w dobrem polozeniu, bo na Rynku, ale byla
niewielka, stanowila bowiem czesé dzisiejszego domu pod 1 or. 13. W tymze
roku kamienice Waxmanowska réwniez na Rynku (dzis 1. or. 21} naroina od
ul. Brackiej otaksowano razem z gruntem, czyli parcela budowlana, na 4000
zl. ale zarazem zaznaczono, te znajduje si¢ ona w zlym stanie (tamze). Pomig-
dzy drugim dziesiatkiem a polowg wieku XVII ceny wskutek spadku wartosci
monety szybko wzrastaly.
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wnicy fl. 14<, Pawe! Golankowic »pennifex« ! fl. 36. Z kramiku
placa »na czesc« ® fl. 6 gr. 20, ze stajni fl. 6 gr. 20 (Controv. cons.
Crac. lkr. 520 p. 821). Jesli te pozycye obejmujg wszvstkie prze-
strzenie, wtedy czynsze z calego domu, w ktérym bylo mieszkan
tylko parg i to skromnych, raczej kawalerskich. ale za to hyly war-
sztaty i handle, to co dzi$ nazywaja »interesem«, wynosityby 142
zt. 10 gr. - Wiegcej przynosita kamienica Krzysztofa Schedla n:
rynku, ktorag w r. 1644 trzymala w najmie pani Dorota Paryzy
By? to rowniez nie wielki dom, ale podobno dwupietrowy i potozony
w pierwszorzgdnem miejscu na rynku. Wszed! pozniej — jeszcze
w XVII w. w sklad Spiskiego patacu. Otoz pani Paryzy pla ita
rocznie 200 zt. Z takiej zapiski ogélnikowej zdawaloby sie, ze to
za caly dom. Nizej jednak dodano osobng pozycye: »za uzywanie
piwnicy wielkiej z izbg 2z 50« (tamze p. 1611 1612). Co *o za
izba wymieniona jako dodatek do piwnicy? Moze jaka przestrzen
widniejsza obok piwnicy; gdyby to bowiem by? np. sklep handlowy
na parterze — wiadomo, ze Krzysztof Schedel byt bibliopola, czyli
drakarzem i ksiggarzem i swoj interss ksiggarski prowadzil w tvm
domu przed r. 1644, - to chyba izbe sklepows lub pracownie¢ wy-
mienionoby jako gléwna przed piwnica. Zreszia drukarnie i ksig-
garni¢ prowadzili po nim jego potomkowie blisko do kofica XVIlw.
i prawdopodobnie na ten cel uzywali parteru, ktéry zatem nie na-
lezat i w r. 1644 do przestrzeni wynajmowanych. Wiec kwota 250
z8. rocznie nie wyczerpuje dochodu ciagnionego z domu ‘ego.
Istotnie dochody z najmu mieszkan w domach w Jobrem po-
tozeniu byly stosunkowo wigksze. W r. 1649 obrona w procesie
o rumacy¢ z mieszkania dowodzi, ze z izby sredniej mieszczanskiej
w Krakowie czynsz roczny wynosi 80--120 z! (Contr. cons. Crac.
lkr. 521 p. 1839). Dom mieszczanski sredniej wielkosci w XVII w.
bywal o 3—4 oknach frontu, dwupietrowy, z »indermachem« i pi-
wnicami. Na kazden z 2 piatr bywala izba wieksza od frontu,
i takaz od dziedzinca, pokd] mniejszy od frontu i czasem tez mniej-
szy od tylu. Na parterze obok sieni izba frontowa i izba tylna,
W indermachu czesto jednopigtrowym byly kuchnie, tazienki, stajnia.
Mozna jako czynsz z izby wigksze] frontowej I pigtra przyjaé 100

t Moze: concinnator pennarum = upigkszacz pior.
3 Tak; moze na czesé jednego wspdlwlasciciela; ale raczej mylka, zam.
na czynsz. Wszystkie inne pozycye obejmujg calosé czynszows.
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z8. i z tylnej podobnie 100 zl; z dwoch mniejszych pokoi obok nich
po polowie tych kwot, wiec po H0 zt. Razem 300 zt. Drugie pigtro,
liczac troche taniej, 250 zt. Dwie duze izby parterowe, z ktorych
jedna mogta by¢ sklepem handlowym, a druga warsztatem reko-
dzielniczym okolo 150 zi. Piwnice dwie wigksze a jedna lub 2 mate,
razem moze 100 zl. Wreszcie indermach za stajnig, kuchnig i a-
zienkg okoto 40 z!. Suma dochodu brutto mogta z takiego domu do-
chodzi¢ do 840 zt. — o ile by w polozeniu korzystnem, blisko
srodka miasta. Gdzies dalej, zwlaszcza, na uboczu, warunki najmu
oczywiscie byly mniej pomyslne, i dochéd moglt wahaé sig okolo
650 z:. Gdyby przyja¢ na administracye i naprawy 20/, tych sum,
czysty dochod wynosilby w pierwszym wypadku 672 zf w drugim
520 2. Skapitalizowawszy te dochody wedtug stopy 7°/y — tak
w owym czasie przecietnie liczono prowizye od kapitalu, czasem
nawet wigcej, az do 10°/, — wartos¢ sredniej kamienicy mieszczan-
skiej wahalaby si¢ miedzy 7428 a Youv zi. stosownie do jej polo-
zenia, czyli mozna jako ceng przecietng przvja¢ 8500 zl. Jak wi-
dzimy, da sig¢ to pogodzi¢ z pozytywnie wiadoma ceng 5600 z2. maiej
i jednopigtrowej kamieniczki w poblizu Rynku. A kamienica duza
i korzystnie polozona, jak np. wspomniana wyzej Margrabska mogla
kosztowaé¢ 10 razy tyle, wiec jak tam obliczalem, okolo 80000 z.
a nawet i 12 razy tyle, wigc do 100.000 zi.

Jak juz wyzej wspomniatem, pierwsza polowa XVII w. byla
epoka szybkiej obnizki monety i wskutek tego wzrostu cen nie-
ruchomosci. Dla oryentacyi dobrze bedzie podac tutaj niektére daty
co do cen roznych towarow, z tychze samych aktéw urzedowych
miejskich zaczerpnigte.

W r. 1603 w szacunku kamienicy krak., policzono jako war-
tos¢ tramow czyli belek stropowyvch sredniej wielkosci, bo w izbach
skromnej kamieniczki mieszczanskiej, po gr. 20 za jeden tram; kro-
kwie na domu, na szopie i na ganku, przecigtnie po gr. 3, wigc 10
krokwi za zloty; platwy po gr. 12; kope fat po 1 ztotemu; kope
gontéow po gr. 4; kope gwozZdzi latnych po tylez, gwozdzi »kwarni-
kowych do przybijania szufnic« po gr. 10; »drzewo kentnarowe«
(uzywane na przyrzad pochyly do staczania beczek) »na schodye,
sztuka po 1 z2; kope tarcic do dylowania itd. po 7 z!.; balasy przy
schodach, kazdy po gr. 3 (Cons. Crac. lkr. 466 p. 254 —256).

Inny rodzaj towarow. R. 1641 w pewnym procesie policzono:
plaszez czarny meski 40 22 i tylez za ferezye angielska. bajy pod-
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szyty, listwy u niej i aftka srebrna; manele koralowe 80 zt.; szesé¢
czepkow zlotych po 10 zl jeden; obrus we wzoér adamaszkowy 7
zd., plaszczyk aksamitny (kobiecy) 40 zI., plaszczyk adamaszkowy
55 zl., czamletowy z felpa czarna 20 zl.; zausznice rubinowe 46 zl.
(Contr. cons. Crac. lkr. 520 p. 429--430). W tymze roku po smierci
kupca krak. Attawantego, osiggnieto ze sprzedazy jego pozostalosci:
za 4 konie sprzedane p. Cellaremu zi. 500, za pare koni na targu
170 zl.; za rydwan sprzedany p. Piotrkowczykowi 200 zt.; za letnik
wisniowy adamaszkowy 50 zi.; a drugi szkarlatny atlasowy 60 zi.;
za parg soboli 100 zl; ale rownoczesnie za jednego sobola 20 zl.
a za innego nawet tylko 9 zl; za futro pupikowe sobole z pod pla-
szcza kanawacowego molami napsowane 80 z!. (Scab. Crac. lkr. 36
p. 967).

Innego rodzaju dane, mogace stuzy¢ rowniez do poréwnania
cen owczesnych, zawiera rachunek wydatkow z r. 1643 poczynio-
nych po smierci jakiegos Poreckiego, przez jego wdowe, na poczet
masy spadkowej. Migdzy wydatkami na zycie wdowy i dzieci i na
utrzymanie domu, ktérych wysokos¢ jednak byta podana w watpli-
woS¢ przez wykonawce testamentu, s3 tam pozycye nastgpujace:
za 2 parze trzewikow wigkszym dzieciom 1 zi 26 gr., mniejszym
dzieciom 1 zl 24 gr.; zaloby na fartuchy, kolnierze i rabeczki Zo-
kie¢ po 6 gr.; trzewiki Dosi 24 gr., Basi 22 gr.; Cecylii 17 gr.,
poniczoszki Basi 16 gr.; victualia czyli strawne wdowie tygodniowo
po 6 z&, sluzgcym i zdaje si¢ dzieciom tygodniowo po 2 zl. (Contr.
cons. Crac. lkr. 520 p. 1225—122§).

W r. 1648 miedzy ruchomosciami rymarza szacowane byly;
juchtu moskiewskiego para po 16 zl.; aksamitu karmazynowego fo-
kie¢ po 16 zl; siodlo aksamitne czarne z!. 90; siode! kilka francu-
skich i niemieckich z juchtow moskiewskich jedno w drugie po 25
zl.; te wartosci przyjat zyd za swoja nalezytosé, o ktérg sie upo-
mina? (Contr. cons. Crac. lkr. 521 p. 1546). W r. 1650 szewc po-
zwany o 20 z2, ofiaruje w zaklad buty safianowe, gdyz nie ma nic
innego do dania (Contr. cons. Crac. lkr. 521 p. 2300). W r. 1649
pozwany ofiaruje pozywajacemu jako zastaw »pignora in solutionem
summae ipsi adiudicatae<: klawicymbal ! o dwoch glosach, wartosci

1 Instrument muzyczny strunowy i klawiszowy, w ktérym diwiek wy-
woluja uderzenia szypulek pidr kruczych o struny. Klawicymbal jest odmiana
klawikordu, wprowadzona w ciaggu XVI w.
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200 zt, i »szpinet ! teorbisty, na ksztalt lutnie glos« wartosci 100 z2.
i regat® za 60 z¢t. (Contr. cons. Crac. lkr. 521 p. 1949), a w tymze
roku inny pozwany skfada jako zastaw: »instrumentum musicum,
pozytyw 3 nuncupatum, valoris fl. 200« (tamze p. 1982).

A jakag w owym czasie cene¢ mialy metale? Kiedy w drugim
jeszcze dziesigtku w. XVII, w r. 1614 wartos¢ miedzi w starych
naczyniach wahata si¢ miedzy 4!/, grosza a 7 groszy za funt (+ ons.
Crac. lkr. 458 p. 303—309) 4, to w r. 1645 liczono funt miedzi po
12 gr. (Contr. cons. Crac. lkr. 520 p.2168). W r. 1644 starg miedz
kupowano funt po 18 gr, funt cyny po 24 gr., funt mosiadzu po
40 gr. (tamze p. 1611—1612). W r. 1650 cena mosiadzu liczona
byta w handlu miedzy kupcami, cetnzr po 18!/, »twardych impe-
ryalnych talerow< (Contr. cons. Crac. lkr. 521 p. 2324). lle wart
byt talar w tym roku, nie umiem powiedzieé. Duzo wezesniej bo
w r. 1611 liczono urzedownie »talery realowe« po 40 gr., a »ta-
lery stare« po 42 gr. (Contr. cons. Crac. lkr. 509 p. 269—274).
W r. 1628 czytamy: »stante hac rarietate (s.), gdy czerwone zlote po
osmi a nawet po dziesigei zlotych, a talery po piacii drozsze byly,
gdy dotychczas zaden wedle konstytucyi czerwonego zlotego za 4 zt.
nie dal, ani talera za poltrzecia« (Contr. cons. Crac. Ikr. 514
p. 812—814). W tymze roku, na innem miejscu powiedziano, ze
»marcam (s.) argenti per sex taleros, prout ad praesens convenitur.
aestimatur« (tamze p. 1337). W r. 1632 w pewnym procesie poli-
czono »kazdy taler po 75 gr. z naddatkiem gr. 21/,«< (Contr. cons.
Crac. Ikr. 516 p. 665).

Jak wzrastaly ceny metalow wskazujg zapiski o czerwonych
ztotych, czyli dukatach. W procesie spadkowym z r. 1627 powie-
dziano, ze w r. 1599 wiano pewnej wdowy wynosito 1000 czerw.
zl., ktore »podlug ceny na ten czas bedacej czynily 2000 zt « (Contr.
cons. Crac. lkr. 514 p. 114). Jeszcze i w r. 1611 w spadku po
ztotniku Hermanie Prunczu liczono czerwone zlote, jedne po 2 zt
drugie po 2 zt. 10 gr. (Contr. cons. Crac. lkr. 509 p. 269—274)
Ale juz w r. 1632 urzad liczy czerw. zloty po 5'/y zt, a talar po
zl. 21/; a nawet nieco wyzej (Contr. cons. Crac. lkr. 516 p. 648

1 Maly klawicymbal w ksztalcie stoliczka lub skrzynki.

* Przenosne organki o piszczalkach jezyczkowych.

* Male organki pokojowe, o piszczalkach labialnych, nie jezyczkowych.

(¢ Cetnar olowiu olkuskiego liczono w tym samym roku po 3 zl. 20 gr.
(tamze).
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i p. 665); a w r. 1644 czerw. zloty liczy si¢ urzgdownie jake réwny
6 zt. (Contr. cons. Crac. lkr. 520 p. 1609), a nawet juz w r. 1641
mieszczanin krak. zeznaje w testamencie, ze winien 1000 czerw.
zlotych wiana zonie, ale poniewaz o zloto teraz trudno, wiec leguje
2. 6000 spetna«. (Scab. Crac. lkr. 36 p. 943).

I jeszcze dla oryentacyi dodam, ze w r. 1628 zeznano, iz od-
woz para koni z kolasa z Krakowa do Jarostawia ugodzony byt
przed 4 laty, zatem w r. 1624 za 30 z&. (Contr. cons Crac. lkr.
514 p. 1308). W r. 1626 mieszczka Barbara, wdowa po dwoch
mezach; 1-o Michale Lerym, 2-o, Fabii del Benino, a Zona trzeciego,
Botyniego kupca krak., osoba, jak z wszystkiego widaé, zamozna,
liczy sobie jako »strawne pieniadze a morte nieboszez. Fabiego po
30 z!. na tydzien, podlug woli nieboszczykowskiej« (Contr. cons.
Crac. lkr. 513 p. 805). Byla to kwota stosunkowo znaczna, gdy
twazymy, ze w r. 1643, kiedy sita kupna zlotego, jak wiemy, zna-
cziiie zmalafa. liczy inna wdowa po mieszczaninie, zapewne z klasy
ubozszej, Stanistawowa Porecka »victualia« czyli strawne »wdowies«
po 6 zl. tygodniowo, a dzieciom i stuzacym nawet tylko po 2 =zl
{Contr. cons. Crac. lkr. 520 p. 1225--1228). W r. 1627 po smierci

tan. Urzedowskiego »causidicuse, czlowieka, jak z inwentarza rzeczy

jego wida¢, dobrze zamoznego zosta’o migdzy innemi 11 beczek
wina, zap. wegierskiego i dobrego; ceniono je przecigtnie beczke
po zt. 115 (Contr. cons. Crac. lkr. b14 p. 267 - -269).

VIIll. Uwagi koncowe.

Stresémy teraz pokrétce wyniki powyzszej pracy.

Byt Krakow w XVII w. jeszcze de jure stolica Polski, ale juz
od drugiej polowy wieku poprzedniego zwolna przestawal nia byé
de facto. Coraz rzadziej i krocej rezydowali w nim krolowie ze
swoim dworem, a za tem poszto stopniowe opuszczanie go przez tych,
ktorych do siebie przycigga? dwoér krolewski, coraz czestsze omija-
nie go przez moznowladcow, przez kupcow i zamozine mieszczan-
stwo. Wielkie rody, wielkie firmy i wielkie kapitaty wycofywaty si¢
ztad a ciagnely na Wschod, ku Wilnu i Warszawie, zwlaszcza ku
Warszawie, kiora od przylaczenia Mazowsza stala sig¢ byla geogra-
ficznem centrum panstwa, a teraz stawala sig¢ i srodkiem jego zy-
cia politycznego. Powoli wige zanikato zycie tak bujne w Krakowie
w wiekach srednich i w XVI jeszcze wieku.
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Staly wprawdzie dawne domy i palace; wynioste mury ich,
ozdobne fasady, architektura dziedzificow arkadowych, dekoracya
wnetrz mieszkan. swiadezyly o dawnych dostatkach mieszkancow,
lecz mieszkanecy obecni byli coraz mniejzamozni. Nieliczne wyjatki,
kilka palacow teraz jeszcze wzniesionych przez kilka rodow mozno-
wtadezych, nie zmieniaja ogdlnego objawu blednacej swietnosci do-
tychczasowej stolicy. Dachy wigkszej liczby domow nie naprawiane
psuly si¢ i gnity, fasady z braku rynien zamakaty i rysowaly sie,
przybieraty wyglad biedny i odrapany. Z upadkiem handlu pusto-
szaty sklepy i piwnice, w ktérych dawniej miescity sig liczne skfady
towarow, gsrkuchnie, piwiarnie i szynki. Coraz gorzej byly utrzy-
mywane bruki i chodniki ulic. Wewnatrz domow zaniedbaniu ule-
galy sienie i dziedzince. Zacza! w nich panowaé¢ brud i nieporza-
dek. Gromadzily si¢ smieci i odpadki, czesciowo tylko wyprowa-
dzane odkrytymi rynsztokami... na ulice. Stowem cofal si¢ Krakow pod
wzgledem porzgdku w domach i komfortu, ktére w epoce poprzedniej —
jak z roznych rzeczy wznosié mozna — byly znacznie wigksze. Wszak
to nie pozniej, jak w sredniowieczu, zaprowadzono w Krakowie wo-
dociagi miejskie, kidre nietylko zasilaty zbiorniki publiczne, ale do-
starczaly wody do browaréw po domach. I tazni bylo tez w tej po-
przedniej epoce podobno wigcej niz potem, tak publicznych jak prywat-
nych. A w zamku na Wawelu do dzi$ dnia mozna widzieé slady
kaloryferow'i wychodki z XVI w. bardzo liczne i praktycznie zalo-
zone na réznych pigtrach. Jedne i drugie swiadcza o wcale wyso-
kiej stopie wymagan i korzystne rzucaja swiatlo na poziom pojeé
cywilizacyjnych.

Tymeczasem teraz w XVII w. mnoza si¢ utyskiwania nad nie-
chlujstwem po domach, nawet palacach, nad smrodliwymi wyzie-
wami w nich panujacymi i obojetnoscia na to mieszkancow.

Lepiej przedstawia si¢ strona estetyczna i artystyczna mie-
szkan. Zapewne, Zze duzo tutaj zawazyl pewien konserwatyzm, moze
nawet ze zubozeniem idacy w parze. Bieda bywa czesto najlepszg
ochrong zabytkéw. Nie przebudowuje si¢ doméw i nie odnawia mie-
szkafi w epokach upadku ekonomicznego miast i krajow. Zrodta
z XVII w. zapisuja w Krakowie po mieszkaniach pigkne polichro-
mowane lub rzezbione stropy, kaflowe »malowane« piece, ozdobne
kraty we drzwiach i oknach, buazerje i obicia na scianach. Inwen-
tarze i testamenty daja nam obok tego pojecie o znacznem boga-
ctwie ruchomosci: pigknych sprzgtow, dywanow, makat, o mnostwie
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obrazow, rzezb i wielkiej ilosci drobniejszych przedmiotéw zbytkow-
nych, wytwordw sztuki stosowanej z metalu, kamienia, drzewa, gliny,
szkta, kosci stoniowej, instrumentow muzycznych itd., ktére zdobity
komnaty. Ubieraly te dzieta sztuki czy przemystu artystycznego
mieszkanie juz nietylko patrycyusza i bogacza, ale niemal lada prze-
kupnia i kramarza. Osobny dzial stanowily nadto ksiegi, ktorych
dlugie spisy zawierajg si¢ w inwentarzach i testamentach nawet
kupcow i rekodzielnikow, i kiére musieliSmy pomingé, bo ich uwzgle-
dnienie za daleko by nas zaprowadzilo. A spotykamy w tych spi-
sach tytuly dzie! powaznych i rzadkich, wysokiej wartosci zaréwno
co do tresci jak i co do zewnetrznej postaciiceny; sg tam klasycy,
dzieta w réznych jezykach wspdtczesnych, pisarze polscy, kronika-
rze, poeci, dziefa naukowe traktujagce o prawie, filozofii, matema-
tyce, filologii, architekturze i inzynieryi; pisarze koscielni, literatura
polemiczna w sprawach religijnych itd. Sa piekne druki polskie
i pierwszych oficyn zagranicznych. Wszystko to razem ze spisami
ubran i broni, zaprzegéw, bielizny, naczyn kuchennych itp., swiad-
czy nietylko o zasobach, ktdére by?y odblaskiem zamoznosci lepszych
czasow epoki poprzedniej — ale daje korzystny obraz wytwornego
tta zycia, gustow i potrzeb tych ludzi. My zbyt nieraz ulegamy tak
naturalnej skfonnosci do mniemania, ze swiat pod wzgledem kultu-
ralnym stale czyni postepy; tymczasem ilez razy okazuje sig to
ztudzeniem! Zapewne, ze w pewnych specyalnych kierunkach ludzie
zwykle korzystaja z doswiadczen i wysitkow pokolen poprzednich
i pewien staly postep np. w rzeczach odkry¢ naukowych lub wynala-
zkow technicznych zaprzeczyé si¢ nie da. Wszelako obok i mimo
tego, jakze czesto w pewnych chwilach historyi ludzkosei, stwier-
dzi¢ wypada uderzenie znowu fali powrotnej, cofnigcie si¢ calego
spoleczenstwa czy narodu pod wzgledem wyksztalcenia, obyczajow,
potrzeb, ogtady i wogole widnokregu umystowego! Takg epokg byt
w- Europie srodkowej wiek XVII, zwtlaszcza od czasu wojny trzy-
dziestoletniej. I w Polsce obnizy? si¢ poziom kulturalny znacznie,
szczegdlnie po wojnie szwedzkiej. Ale w pierwszej polowie wieku.
ktorg si¢ zajmuje praca powyzsza, poziom ten stoi jeszcze w Kra-
kowie na niemalej wyzynie, niemal na tej, na jaka wznios? si¢ byt
w XVI w. Ze spadku, otrzymanego po ztotym wieku ostatnich Ja-
giellonow, jeszczesmy za Wazow nie wiele uronili. Byly to pozosta-
tosci, ale pozostatosci wielkiej fortuny, skarbow, jakie w Polsce na-
gromadzita epoka humanizmu i odrodzenia.
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Znaczyly si¢ niejakie braki, w $wietnym gmachu kultury wyz-
szych i srednich warstw spoleczefistwa pokazywaly sie¢ rysy, lecz
gmach stal jeszcze, byl wcale okazaly, a sladem tego sg miedzy
innemi warunki zycia domowego i stosunki mieszkaniowe, jakich
obraz z pewnej specyalnej strony staralem si¢ na podstawie zrodel
archiwalnych wyswietli¢c w niniejszem studyum.

Praca powyzsza zakrojona poczatkowo na skromniejsza miare,
rozszerzyta si¢ i urosta do rozmiaréw stosunkowo znacznych, przez
wiaczenie do niej calego mnostwa szczegéléw i cytatéw. Moze sg
one balastem nuzacym czytelnika, z drugiej jednak strony ilustrujg
i popieraja twierdzenia ogolne, ktore bez tych dowodéw mogtyby
wydaé si¢ golosfownemi, na niedosé¢ silnych podstawach opartemi.
Stanowig one realne wypelnienie 1 niejako zabarwienie konturow
obrazu stosunkéw domowych i mieszkaniowych w Krakowie pierw-
szej polowy XVII w. Przy ich pomocy poznajemy srodowisko ma-
teryalne, wsrod ktorego obracali si¢ nasi przodkowie z przed trzech-
set lat, widzimy, czem si¢ otaczali. na co padalo ich oko i czego
uzywali codziennie, dowiadujemy si¢ nawet, w pewnym przynaj-
mniej kierunku i zakresie, jakiemi pojeciami prawnemi sig¢ kierowali;
stowem lepiej mozemy zrozumieé¢ i oceni¢ poziom ich przyzwycza-
jen i potrzeb kulturalnych.

7 -tego punktu widzenia rzecz powyzsza, choé moze zbyt
wchodzaca w podobne do siebie szczegdly i w drobiazgowosci swej
monotonna, nabiera znaczenia i ozywienia. Zycie bo sklada sig¢ ze
szczegdlow. Nie sa one, jak mniemam, zbyteczne w tym przyczynku
do obrazu majacego pokazac¢, na jakiem tle i wsrod jakich ram
materyalnych toczylo si¢ zycie codzienne naszych kot miejskich
za panowania dynastyi Wazow. Zapewne, ze by ten obraz byt zu-
pelniejszym, a przez to wierniejszym, nalezaloby wen wciggna¢ inne
jeszcze miasta, i to miasta z réznych stron naszej ziemi. Byty mig-
dzy niemi réznice co do warunkow, stosunkow, zwyczajow i skali
wymagan. Ale byly i duze pokrewienstwa. A stara stolica byla
w owej epoce badZ co badZz jeszcze gldwnem ogniskiem kultural-
nem Polski, i obraz czynnikéw, stanowigcych zewnetrzne to zycia
w Krakowie, mozna uwaza¢ za streszczenie, jakby wyraz prze-
cigtny i zgeszczony wyciag tych stosunkéw w catym kraju. Pod
tym wzgledem, tak jak zreszta pod niejednym. innym. Krakéw mia?
prawo przedstawia¢ Polske.



Tabl. 1.
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Fig. 1. Polichromia stropéw na probostwie $w. Anny.

Z akwareli L. Lepkowskiego. (do str. 49)
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Z fot. J. Kriegera. Fig. 3. Dom 00. Jezuitdéw na Malym Rynku. (do str. 15)



Fig. 4 Dom niegdy$ na ul. $w. Marka L. 6.
(do str. 17)

Fig. 6. Sgrafitty domu na pl. Maryackim L 3.

Z fot. J. Kriegera.

(do str. 19)

Tabl. 111.
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Fig. 6. »Szara Kamienica« na Rynku 1. 6. Fig. 7. Attyka domu na ul. Stawkowskiej 1. 18.

Z fot. J. Kriegera. (do str. 21) 7 fot. .J Kriegera. (do str. 22)



Tabl. V.

[

Fig 9.Bramka Zelazna dawnego wejscia
na schody, na probostwie sw. Anny.

Fig. 8. Podwdrze probostwa $w. Anny.

Z rys. M. Cerchy z r. 1886. (do str. 25) Z rys. L. Lepkowskiego. (do str. 30)



Tabl. V1.

Fig. 10. Ganki drewniane domu na Matym Rynku 1. 7.

Z fot. J. Kriegera. (do str. 25)



Tabl. VII,

Fig. 11. Oficyna w podwérzu domu ul. Mikotajskiej 1. 3.
(do str. 31)

Fig. 12. Sieft wjazdowa palacu »Jablonowskiche« na Rynku 1. 20.

Z fot. J. Kriegera. (do str. 26)



Fig. 13. Rzut poziomy domu na ul. Floryariskiej 1. 21.

Tabl. V11,

(do str. 25)



Tabl. IX.

Fig. 14. Dawny widok dziedzirica Biblioteki Jagielloniskiej. Fig. 15. Siefi i czesé schod6éw zakratowanych domu
na pl. Maryackim 1. 3.
Z akwar. J. Richtera. (do str. 31) (do str. 26 { 30)



Tabl. X,

Fig. 16. Stiuki sklepienia sali w domu na Rynku 1. 21,

Fig. 17. Oficyny domu na ul. $w. Anny 1 2.
rog ul. Brackiej.

Z tot. J Kriegera. (do str. 51) Z lot. J. Kriegera. (do str. 51—52)



Tabl. XI.

Fig. 18. Podwoérze patacu Jablonowskich, Rynek 20.
Z tot. J. Kriegera. (do str. 51)



Tabl. X11

Fig. 19. Podworze patacu »pod Krzysztoforye.
7. fot. Stef. Zelenskiego. (do str. 51)

Fig. 20. Wnetrze kruzganku arkadowego »pod Krzysztofory<.
Z fot. Stef. Zeleniskiego. (do str 51)



Tabl. XII1.

Fig. 21. Wirydarz klasztoru sw. Jozefa.
Z fot. A. Wislockiego. (do str. 51)

Fig. 22. Dawny widok dziedzirica domu na Rynku 1. 21, rég ul. Brackiej.

Z fot. E. Swieykowskiego. (do str. 31)



L]
RSV
——— ]
—_—
—————————
e o
]
D T —]
o —— e e E——

Fig. 23. Strop drewniany domu na

Z fot. J. Kriegera.

Rynku 1. 21

(do str. 39)

Tabl. X1V,

Fig. 24. Wnetrze kruiganku pafacu Jablonowskich.

Z fot. J. Grabowskiego.

(do str. 51)
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