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JOSIP BROZ TITO WOBEC CHORWACKIEGO RUCHU
NARODOWEGO W ROKU 1971 (NA TLE PRZEMIAN
USTROJOWYCH I POLITYCZNYCH W JUGOSLAWII

NA POCZATKU LAT SIEDEMDZIESIATYCH)

System wiladzy, ktéry powstal w Jugostawii po zakoriczeniu drugiej wojny
swiatowej, byl specyficzny w poréwnaniu z systemami w innych krajach
Srodkowoeuropejskich rzadzonych przez komunistéw. Stwierdzenie to od-
nosi si¢ przede wszystkim do sytuacji, jaka powstata w Jugostawii po
konflikcie z WKPb. i innymi partiami komunistycznymi Biura Informacyj-
nego, zapoczatkowanym w 1948 r. Niemniej ten swoisty, jugostowiariski
system wiadzy nie wywotal w Polsce, jak dotychczas, specjalnego zaintere-
sowania. Prace poswi¢cone temu zagadnieniu, powstate przed 1989 r.,
peine sg propagandowo—-ideologicznych formut, w ktére starano si¢ wtedy,
w paristwach podporzadkowanych Zwigzkowi Sowieckiemu, wtlaczac nie-
dawng przeszio$¢ historyczna. Dotyczy to takze prac wielu badaczy jugo-
stowianskich, np. DuSana BilandZicia. Jednak temu ostatniemu udalo si¢
oming¢ przynajmniej niektére rafy ideologiczne i w sposéb rzeczowy, choé
momentami w chaotycznej formie, zanalizowaé i opisa¢ wiele probleméw
zwigzanych z systemem wiladzy w Jugostawii. W jeszcze wigkszym stopniu
udato si¢ to autorom publikujgcym na Zachodzie, gléwnie anglosaskim.
Nalezaloby tu wspomnieé przede wszystkim o pracach Dennisona Rusino-
wa, Pedro Rameta, Ante Cuvalo, Paula Garde’a, Tima Judaha.

Wydaje si¢, ze przez dlugie dziesigciolecia jedna z zasadniczych trud-
noéci badaczy byt brak dostepu do oryginalnych Zrédet. Dysponowali
bowiem przede wszystkim oficjalnymi dokumentami i publikacjami partyj-
nymi, wspomnieniami nielicznych politykéw, relacjami ustnymi uczestni-
kéw 6wczesnego zycia politycznego w Jugostawii. Taka baza Zrédlowa
niewgtpliwie nie umozliwiala przeprowadzenia dokladnej rekonstrukcji
poszczegélnych faktéw i probleméw najnowszej historii Jugostawii. Sytu-
acja ta zaczeta sie zmieniaé w latach osiemdziesiatych i po rozpadzie
Jugostawii na poczatku lat dziewieédziesiatych. Powstaly wéwczas m.in.
dwa solidne zbiory dokumentéw, opublikowane przez Branko Petranovicia
i Momdilo Zeéevicia, a takze inne, bardzo interesujgce publikacje tego typu.
Mam na mysli przede wszystkim dokumenty po§wiecone rozprawie najwy-
zszych wladz partyjno-parnstwowych Jugostawii z Josipem Brozem Tita na
czele z partyjng i pozapartyjna opozycja w Chorwacji w 1971 r., opubliko-
wane w Zagrzebiu w 1994 r. Tej samej problematyce sg po§wigcone wspo-
mnienia dwojga chorwackich funkcjonariuszy Zwigzku Komunistéw Jugo-
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stawii (ZKJ), Miki Tripala i Savki Dabdéevié¢ Kucar, opublikowane w 1990
i 1997 r., takze w Zagrzebiu.

Wspomniane prace, przede wszystkim za$ zbiory dokumentéw umozli-
wiajg analize polityki Tity w latach 1970-1971, a wigc w czasie, gdy wyraz-
ne procesy dezintegracyjne, widoczne gléwnie w zwigzku z rozwojem sytu-
acji w Chorwacji, zdawaly si¢ zagraza¢ niekontrolowanym rzadom ZKJ,
a nawet stwarzaé wrazenie mozliwosci rozpadu Jugostawii. Bardzo pomoc-
ne w tej analizie sg takze liczne wypowiedzi i publikacje réznych dziataczy
i politykéw chorwackich. Niezaleznie od faktu, czy byli oni cztonkami ZKJ
czy tez nie, w wiekszosci prowadzili polityke wyraZnie sprzeczng z zasad-
niczymi celami i zatozeniami polityki Tity. Wypowiedzi te byly zamieszczane
na tamach licznych pism i czasopism. W znacznym stopniu nie podlegaty
one kontroli ZKJ. Z reguly ich redaktorzy, podobnie jak i autorzy tekstow
zamieszczanych w tych pismach, nie ukrywali swego krytycyzmu, a nawet
sprzeciwu wobec oficjalnej linii polityki ZKJ.

Wszystkie wymienione materialy, liczne i réznorodne, w duzej mierze
rekompensujg brak dostepu do materialéw archiwalnych, w szczegélnosci
dla cudzoziemcéw. W Chorwacji bowiem nadal obowigzuje zasada udoste-
pniania archiwaliéw dopiero po uplywie trzydziestu lat od czasu ich
powstania. Niemniej nie jest ona skrupulatnie przestrzegana, wspomniane
zbiory dokumentéw bowiem zawieraja liczne materiaty archiwalne. Dotyczy
to zbioréw powstalych zar6wno przed, jak i po rozpadzie Jugostawii, m.in.
tych, ktére staralem sie skrupulatnie wykorzystac.

Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze specyfika historii najnowszej,
szczegblnie tej, ktéra bardzo wyraZnie laczy si¢ ze wspélczesnoscia, polega
na tym, ze wiele istotnych faktéw i dzialari politykéw, a nawet przestanek
tych dziatari, mozna poznaé nie tyle, a w kazdym razie nie tylko na
podstawie materiatéw archiwalnych, ale i wielu innych publikowanych
dokumentéw, niekoniecznie proweniencji archiwalnej. W szczegélnosci
wtedy, kiedy osobistosci zaangazowane w réznorodne dziatania polityczne
i spoteczne maja do dyspozycji liczne organy prasowe, moga si¢ wypowia-
da¢é na falach radiowych, w telewizji oraz swobodnie czy tez stosunkowo
swobodnie publikowaé rézne wlasne materiaty i wypowiedzi, bez ingerencji
cenzury. A taka wlasnie sytuacja panowata w Jugostawii na poczatku lat
siedemdziesiatych, gdy wiadze jugostowiariskie w Belgradzie, podobnie jak
w 1968 r. w Czechostowacji czy w latach 1980-1981 w Polsce, nie byly
w stanie przez jaki$ czas opanowa¢ sytuacji i podporzadkowac sobie wszy-
stkich srodkéw masowego przekazu. Co wigcej, bardzo uzasadnione wydaje
sie twierdzenie, ze przynajmniej niektére osobistosci komunistycznego
aparatu witadzy w tych krajach $wiadomie nie przywigzywaly wagi do
réznych sgdéw wypowiadanych publicznie czy wrecz byly zainteresowane
w naglagnianiu wlasnych lub opozycyjnych wypowiedzi niekiedy catkowi-
cie sprzecznych z oficjalng polityka partii. Specyfika jugostowiariska w tym
wzgledzie polegata na tym, ze lokalne ogniwa ZKJ, republikariskie i okre-
gowe, silnie zaangazowane w walke o wladz¢ i dazace do maksymalnego
powiekszenia swych kompetencji, bardzo czgsto prowadzity polityke sprze-
czna z polityka zwigzkowego centrum wladzy w Belgradzie i wzgledem
siebie. Najcze$ciej byly zywotnie zainteresowane, by réznice te, za pomocg
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réznych Srodkéw masowego przekazu, przedostawaly sie do wiadomosci
opinii publicznej w SFRJ. Réini przedstawiciele tej opinii byli bowiem
traktowani jako potencjalni sojusznicy w walce z przeciwnikami. W rezul-
tacie historycy i politolodzy zajmujacy si¢ problematyka jugostowiariska
omawianego okresu dysponujg instrumentami, ktére w duzym stopniu
pozwalajg zrekonstruowac fakty, dzialania poszczegélnych osobistosci po-
litycznych i przestanki tych dziatan, a takze na ich podstawie zinterpreto-
wad réznorodne problemy i procesy. W przypadku autora niniejszego arty-
kulu nie bez znaczenia bylo i to, ze liczne dokumenty, szeroko dostepne,
poswigcone problematyce konstytucyjnej pozwolily dokladnie przesledzi¢
prawno-polityczna ewolucje ustroju Jugostawii w pierwszej polowie lat
siedemdziesiatych w Scislym powiazaniu z ostrg i bezpardonowa walka
polityczna, trwajaca wéwczas w Jugostawii.

Prezentowany artykul jest pierwszg w historiografii polskiej prébg
przedstawienia najpowazniejszego, wewnetrznego kryzysu w Jugostawii od
czasu bezwzglednej i nie przebierajacej w srodkach pacyfikacji, jaka komu-
nidci zgotowali mieszkaricom Jugostawii bezposrednio po zakoriczeniu
drugiej wojny §wiatowej, przede wszystkim za$§ — pierwsza prébg przed-
stawienia przestanek, ktére doprowadzily do tego kryzysu, zar6wno wewne-
trznych, jak i migdzynarodowych, zwigzanych gléwnie z polityka Zwiazku
Sowieckiego. Szczegblnie dokladnie zostaly przedstawione te zagadnienia,
ktére jak dotad, umykaly uwadze autoréw zajmujacych si¢ problematyka
kryzysu w Jugostawii na poczatku lat siedemdziesiatych. Tytulem przykla-
du mozna by wspomnieé¢ o braku gl¢bszej analizy linii politycznej Tity
w tym czasie w pracach Pedro Rameta i Ante Cuvala czy tez o bardzo
powierzchownym przedstawieniu chorwackich celéw narodowych w pracy
DuSana Bilandzicia. Nie mozna wykluczyé, ze w miare¢ udostepniania
kolejnych materialéw Zrédlowych fakty, tezy i interpretacje zawarte w pre-
zentowanym artykule bedzie mozna przedstawi¢ dokladniej i bardziej
wszechstronnie.

Od schytku lat pigédziesigtych w Jugostawii stopniowo narastaty na-
pigcia na tle narodowos$ciowym. Bardzo prawdopodobna wydaje si¢ hipo-
teza, ze w duzym stopniu byly one pochodna coraz ostrzejszych walk
frakcyjnych w lonie Zwigzku Komunistéw Jugostawiil. écieraly si¢ tam
dwie grupy politykéw. Na czele jednej z nich stat Aleksandar Rankovié, Serb

lSzczo:gély: M. J. Zacharfas, Kwestia tzw. systemu samorzqdowego w jugoslowiariskim
modelu ustrojowym w latach 1954-1964, DN 2, 1998, s. 126-127. Por. M. Sandulowicz,
Socjalistyczna Federacyjna Republika Jugoslawii. Geneza i ewolucja systemu samorzqdowe-
go, Warszawa 1982; E. Zieliniski, System polityczny Socjalistycznej Federacyjnej Republiki
Jugoslawil, Warszawa 1984; J. Ciemniewski, System delegacki na tle ewolucji ustroju polity-
cznego Socjalistycznej Federacyjnej Jugoslawii, Wroctaw 1988; D. BilandZié, Historija Socija-
listicke Federativne Republilce Jugoslavije. Glavni procesi 1918-1985, Zagreb 1985; P. Ramet,
Nationalism and Federalism in Yugoslavia 1963-1983, Bloomington 1984; A. Cuvalo, The
Croatian National Movement, New York 1990; P. Garde, Vie et mort de la Yougoslavie, Paris
1992; T. Judah, The Serbs. History, Myth and the Destruction of Yugoslavia, New Haven and
London 1997; Jugoslovenski federalizam. Ideje i stvarnost. Tematska zbirka dokumenata, red.
B. Petranovié 1 M. Zedevié, t. 1, 1914-1943, t. 2 1943-1986, Beograd 1987; Jugoslavija
1918/1988. Tematska zbirka dokumenata, red. B. Petranovié¢ 1 M. Zedevi¢, Beograd 1988;
Sjeca Hrvatske u Karadjordjevu. Autorizirani zapisnik, Zagreb 1994; M. Tripalo, Hrvatsko
proljece, Zagreb 1990; S. Dabdevié Kudar, Sedamdeseta prva. Hrvatski snovi I stvarnost, t. 1
12, Zagreb 1997.
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z pochodzenia, nadzorujacy stuzby bezpieczenstwa. On i jego zwolennicy
byli typowymi przedstawicielami partyjnych konserwatystéw, przeciwnych
jakimkolwiek prébom rzeczywistej liberalizacji stosunkéw politycznych
i spotecznych w Jugostawii. Rywalizowala z nimi grupa Edvarda Kardelja,
polityka pochodzenia stoweriskiego. Jej czlonkowie méwili o potrzebie zre-
formowania systemu, za$§ swym przeciwnikom zwigzanym z Rankoviciem
przypisywali checi zaprowadzenia i utrzymania dominacji serbskiej w pari-
stwie.

Miedzy obu tymi frakcjami lawirowal Josip Broz Tito, sekretarz gene-
ralny Komitetu Centralnego ZKJ (od 1966 r. — przewodniczacy tej partii),
syn Chorwata i Stowenki?, réwnoczeénie sprawujacy funkcje prezydenta
Jugostawii. Wydaje si¢, ze poczatkowo dbal on gléwnie o zachowanie
jednosci ZKJ. Nastepnie jednak, po krétkotrwalym flircie z grupa Ranko-
vicia, zdecydowanie popart jego przeciwnikéw. Bylo to réwnoznaczne z opo-
wiedzeniem si¢ po stronie zwolennikéw reform. Na szerokg skale zostaly
one zapoczatkowane w polowie lat szesédziesigtych3.

Gléwna przestanka reform bylo zalozenie, ze dotychczasowy system,
najcze¢sciej nazywany etatyzmem, systemem scentralizowanym, socjaliz-
mem panstwowym, w istocie przypominajacy, mimo urz¢dowej retoryki
samorzgadowej, ustroje tych krajéw srodkowoeuropejskich, ktére byly pod-
porzadkowane Moskwie — wyczerpal swoje mozliwo$ci. Reformatorzy glo-
sili, ze dalsze trwanie tego systemu moze przynie§¢ jedynie narastanie
trudnosci, a nawet katastrof¢ gospodarcza oraz komplikacje w zakresie
stosunkéw narodowosciowych w paristwie. W rezultacie podj¢to dziatania,
ktére w zalozeniu mialy sprzyja¢ wprowadzeniu mechanizméw rynkowych
do gospodarki oraz integracji gospodarczej ze $wiatem, w praktyce —
gléwnie z gospodarka wysoko rozwinietych krajéw zachodnich. Rozpoczeto
takze decentralizacje systemu politycznego. Poszczegdlne republiki i okregi
autonomiczne* mialy uzyskaé rzeczywiste prawa i kompetencje, kosztem
zwigzkowej biurokracji partyjno-parnstwowej, oskarzanej o hamowanie
rozwoju kraju i obrone autokratycznego systemu wladzy, w imi¢ wiasnych,
partykularnych interes6w5.

Reformy przyniosty znaczaca liberalizacje¢, szczegélnie po usunigciu
Rankovicia na poczatku lipca 1966 r.® Byla ona widoczna w polityce,
kulturze, stosunkach spolecznych i narodowos$ciowych. Wyrazala si¢
w zwiekszeniu, a w zasadzie powstaniu mozliwosci krytyki, wypowiedzi,
druku, przedstawiania i obrony réznych intereséw oraz tworzenia rozmai-
tych ugrupowan i organizacji, gléwnie kulturalnych i spotecznych. Nie

2p, Garde, Vie et mort de la Yougoslavie, s. 86; T. Judah, The Serbs, s. 118.

3D. Rusinow, The Yugoslav Experiment 1948-1974, Berkeley-Los Angeles 1978, s. 172 n.; M.
J. Zacharias, Reformy gospodarcze i tzw. sprawa Rankovicia w Jugostawii w latach 1964
1967, SDRE 34, 1999, s. 113 n.

“Mam na mys$H autonomiczne okregl Wojwodiny oraz Kosowa i Metochiji (od 1968 r. —
Kosowa), wchodzace w skiad Serbii.

M. J. Zacharlas, Reformy gospodarcze, s. 1141 118.

50 tzw. sprawie Rankovicia zob. m.in. Cetverti plenum Centralnog Komiteta SK Jugoslavije,
Beograd 1966, s. 7 n.; Sesta sednica CK SK Srbije. Aktivnost Saveza komunista Srbije posle
Cetvrte sednice CK SK Jugoslavije, Beograd 1966, s. 2 n.; Jugoslavija 1918/1988, s. 1104 n.
W literaturze polskiej: M. J. Zacharias, Reformy gospodarcze, s. 126-132.
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mialy one charakteru partii, ale w istocie coraz czesciej zaczynaly peinié
funkcje polityczne. Zjawisko to wystepowalo w calej Jugostawii, ale ze
szczegblng silg dalo o sobie znaé¢ w Chorwacji. Swojg dzialalno$é zaktywizo-
wala tam przede wszystkim Macierz Chorwacka (Matica Hrvatska), powsta-
la w 1842 r. Wyrazala ona tamtejszg opinie publiczng, podobnie jak rézne
pisma i periodyki, takie jak ,Hrvatski knijizevni list”, ,Hrvatski tjednik”,
~Hrvatski gospodarski glasnik”, ,Kritika”, ,Kolo”, ,Hrvatsko sveudiliste”
i inne. Pisma te byly zwigzane z réznymi grupami i organizacjami, kiero-
wanymi gtéwnie przez intelektualistéw, studentéw, przedstawicieli szeroko
pojetej inteligencji. Wyrazaly one rézne stanowiska polityczne: liberalne,
demokratyczne, nacjonalistyczne, niekiedy skrajnie szowinistyczne, z wy-
razna sympatig dla dawnych ustaszy i ich poglavnika, Ante Pavelicia. Nie
brakowato wsréd nich i tych, ktére grupowaly sympatykéw socjalizmu,
a nawet komunizmu; ci ostatni swoje komunistyczne poglady starali sig
laczy¢ z obrong chorwackich intereséw narodowych. Te bowiem staty
w centrum zainteresowania czlonkéw i zwolennikéw réznych ugrupowari.
Wszystkie te grupy, nie tworzac zadnej jednolitej sity politycznej okre§lano
woéwczas mianem ruchu masowego (masovni pokret, ,maspok”). W rezul-
tacie powstawalo zjawisko, ktére nazywano chorwackg ,wiosng”, przez
analogie do ,praskiej” z 1968 r. Czesto wystepowato ono takze pod nazwg
chorwackiego odrodzenia narodowego.

Ogélnie moéwige, przedstawiciele ,maspoku” glosili, ze chorwackie
interesy narodowe sg lekcewazone, a nawet podporzadkowane interesom
innych narodéw, gléwnie Serbéw. Uwazali, ze wbrew postanowieniom
ukladu zawartego w Nowym Sadzie w 1954 r.” nie tyle jezyk serbo-chor-
wacki co po prostu serbski staje sie gléwnym ,jezykiem paristwowym”s.
W Srodkach masowego przekazu® za$ unika si¢ nawet stowa ,Chorwacja”;
jej historia jest falszowana, znaczenie chorwackiej kultury narodowej —
pomniejszane.

Gléwne zarzuty dotyczyly jednak sfery gospodarczej. Przedstawiciele
ruchu wystepowali bowiem z teza, ze srodki finansowe, przede wszystkim
dewizy, jak glosili — w 50% uzyskiwane dzigki Chorwacji, sg centralizowa-
ne w serbskich bankach, zwlaszcza belgradzkich, co jest sprzeczne z decen-
tralizacyjnymi zalozeniami reform, przede wszystkim za$ — stuzy finanso-
waniu potrzeb Serbii oraz regionéw najstabiej rozwinigtych gospodarczo.
Powoduje to, ze Chorwaci nie maja wystarczajacych funduszy na moderni-
zacje wlasnej gospodarki, za$ robotnicy i pracownicy chorwaccy, nie znaj-
dujac czesto zatrudnienia w Chorwacji, stajg si¢ gastarbeiterami pracujg-
cymi na Zachodzie w wickszym stopniu niz przedstawiciele innych naro-
déw jugostowianskich!?. W rezultacie gléwnym postulatem przedstawicieli

Zob. Zakljuécl novosadslog dogovora, decembar 1954, w: Pravopis srpskohrvatskoga
knjizevnog jezika, Novt Sad 1960, s. 6-8; Jugoslovenski fecleralizam, t. 2, s. 734-736.

Zob. O nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika deklaracija, 10 mart 1967, w: Jugoslo-
venski federalizam, t. 2, s. 739-742.

9Za wyjatkiem tych, ktére jak wyzej wspomniane pisma byly zwigzane z wyrazicielami
chorwackiego odrodzenia narodowego.

10Zdantem publicystéw zwigzanych z chorwackim odrodzeniem narodowym, w latach 1968
1 1970 osoby pochodzenia chorwackiego stanowily — odpowiednio — 50,1 1 46% og6lnej liczby
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chorwackiego ruchu narodowego, obok zadania poszanowania jezyka i kul-
tury chorwackiej, stawato si¢ zadanie prowadzenia polityki tzw. ,czystych
rachunkéw” (,¢isti racuni”), tj. rozbicia finansowego centrum w Belgradzie.
Byloby to réwnoznaczne z decentralizacjg systemu bankowo-finansowego
w Jugostawii. Spowodowaloby, ze poszczegélne republiki i okregi autono-
miczne musialyby gospodarowac srodkami wypracowanymi przede wszyst-
kim przez siebie!!. W ostatecznym wyniku mialo to sprzyjaé likwidacji
wielkoserbskiej dominacji w Jugostawii; zdaniem niektérych, najbardziej
nieprzejednanych krytykéw z szeregdw .maspoku” byla ona bowiem, od
1945 r., po prostu .tworem serbokomunistycznym”, majacym na celu
zniszczenie narodu chorwackiego!?. Niemniej przedstawiciele ,maspoku”,
choé krytyczni wobec ogdlnych zalozen systemu komunistycznego, nie
wystepowali, by¢ moze ze wzgleddw taktycznych, z otwarta krytyka jego
jugostowiariskiej wersji. Zadawalali si¢ jedynie sugestiami w sprawie po-
trzeby konsekwentnego poszanowania regut gospodarki rynkowej!3. Méwili
za$ gléwnie o koniecznosci emancypacji dyskryminowanego, jak uwazali,
narodu chorwackiego. Bardzo charakterystyczne bylo to, ze wysilki te nie
znajdowaly specjalnego wsparcia ze strony hierarchii Koéciota katolickiego
w Chorwacji. Nie angazowala si¢ ona w gre polityczng zwiazang z przyszio-
$cig Chorwacji i w ogdle paristwa jugostowiariskiego!4.

Powstanie i rozwéj ruchu narodowego w Chorwacji zbiegl si¢ w czasie
ze zmianami w chorwackim aparacie wladzy. Z inicjatywy Vladimira Baka-
ricia, dotychczasowego przewodniczacego KC Zwigzku Komunistéw Chor-
wacji, przechodzacego do wladz partyjnych szczebla zwigzkowego, do glosu
w tej republice doszla grupa mtodszych, czterdziestoparoletnich funkcjo-
nariuszy partyjnych. W pierwszym rzedzie nalezaloby wymienié¢ Savke
Dabcdevié Kucar, obejmujaca stanowisko przewodniczgcej KC ZK Chorwacji
oraz Pero Pirkera, mianowanego sekretarzem Komitetu Wykonawczego KC
ZK Chorwacji. W gronie tych politykéw znalazl si¢ takze Miko Tripalo,
powolany na stanowisko czlonka Biura Wykonawczego, a nastepnie Prezy-
dium ZKJ'3. Zmiany dokonaly si¢ bezposrednio przed ,obradami” IX Kon-
gresu ZKJ w marcu 1969 r. i byly zgodne z wolg samego Tity, ktéry, jak sie

gastarbeiteréw jugostowlariskich na Zachodzie. Na drugim miejscu wymieniall oni gastarbel-
ter6w pochodzacych z Bosni 1 Hercegowiny, czgsto takze pochodzenia chorwackiego — 22,1
1 24%. Z Serbif mialoby wedlug nich pochodzi¢ jedynie 9,4 1 13% ogéblnej liczby gastarbeiteréw,
zob. Z. Komarica, Neka obiljeza suvrementh migracija, .Kritika” 3, 1970, 13, s. 561. Wedlug
innego przedstawiciela .maspoku”, Sime Djodana, az 52,3% ogélnej liczby jugostowlariskich
gastarbeiter6w w tych latach pochodzito z Chorwacji, zob. S. Djodan, Osvrt na savjetovanije
o stanovnistvu, emigraciji i zaposlenosti, ,Kritika” 4, 1971, 17, s. 295. Publicy$ci ,maspoku”
wyrazali opinie, ze niezaleznie od korzysci materialnych, dlugotrwate pobyty robotnikéw
1 pracownikéw chorwackich na Zachodzie powoduja takze konsekwencje negatywne — spo-
leczne, psychiczne 1 demograficzne.

0 zarzutach, zadaniach 1 postulatach przedstawicieli chorwackiego odrodzenia narodowego:
A. Cuvalo, The Croatian National Movement, s. 46 n.

1270b. M. Veselica, 21I. sjednica u Karadjordjevu — 1 prosinca 1971 godine — pokusaj
Iconaénoga unistenja drZavnotvornih teznja u Hrvata, w: Sjeca Hrvatske u Karadjordjevu,
s. 345, 354.

13A. Cuvalo, The Croatian National Movement, s. 94-95.

“Ibid., s. 155-157.

5Mm. Tripalo, Hrvatsko proljece, s. 109-110; S. Dabdevié Kudar, Sedamdesetaprva, t. 1, s. 113.
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wydaje, przypuszczal, ze odsuwajac od wladzy starych ,republikariskich
wielmozéw”, w réznych zreszta czesciach Jugostawii, zdola zalagodzié,
a moze i zlikwidowaé coraz wyraZniejsze i czestsze, w miare postep6w de-
centralizacji, konflikty migdzy poszczegélnymi republikami!®. Nie bez zna-
czenia mogla by¢ takze ocena, Ze wspomniani ,wielmoze” sa wi¢kszym
zagrozeniem dla osobistej pozycji Tity niz nowi funkcjonariusze. Ci dopiero
zyskiwali znaczace stanowiska. W czasie ,pchania ich do géry” mozna si¢
byto zatem spodziewaé, ze beda oni bardziej zalezni od swego .dobroczyricy”
niz starzy wystuzeni aparatczycy. Na dodatek to wlasnie wsréd tych
ostatnich znajdowali si¢ najbardziej zatwardziali przeciwnicy reform.

Jednakze wkrétce mialo sie okazaé, ze bieg sytuacji i zmiany w apara-
cie wladzy w Chorwacji sa sprzeczne z rachubami i nadziejami Tity. Prezy-
dent byl gléwna osobistoscig wspierajaca reformy. Niemniej mialy sie one
dokonywa¢ pod pelng kontrola aparatu partyjnego. Tymczasem w réznych
cze¢sciach kraju, gtéwnie za§ w Chorwacji, Tito spotykatl si¢ ze zjawiskiem,
ktérego — mimo swego pragmatyzmu i elastyczno$ci — nie chciat aprobo-
waé: z niezalezng, spontaniczng dzialalnoscia mas, wystepujaca w Jugo-
stawii po raz pierwszy od czasu zdtawienia opozycji bezpo$rednio po wojnie.
W miare uplywu czasu jego obawy powigkszala postawa nowego kierow-
nictwa partyjnego w Chorwacji. Okazywalo si¢ bowiem, Ze podopieczni Tity
w tamtejszym aparacie wladzy, mimo ostroznoéci i poczatkowej nieufno-
Sci'?, zaczynajg przejmowacd postulaty dziataczy chorwackiego odrodzenia
narodowego, lacznie z hastem ,czystych rachunkéw” i ze nie zamierzaja,
wbrew jego wyraznemu zyczeniu, zlikwidowa¢ tego ruchu. Wprost przeciw-
nie, zaczynaja nad nim roztaczaé¢ co§ w rodzaju parasola ochronnego,
gloszac, ze upolitycznienie, spontaniczna dziatalno$¢é mas jest catkowicie
zgodna z duchem reform, z idea demokratyzacji i humanizacji systemu
socjalistycznego w jego jugostowiariskiej, samorzadowej odmianie. Dla Tity
za$ ta dziatalno$¢ byla jedynie symptomem ,nacjonalizmu”, antykomuni-
zmu i .kontrrewolucji”.

W rezultacie wiosng 1971 r. Tito zaczynal wyrazaé coraz wicksze
niezadowolenie z postawy chorwackiego kierownictwa partyjnego. Odwiad-
czal, ze swymi .nieustannymi krytykami” sieje ono ,niepokdj w Jugostawii”,
Ze nie reaguje na ,coraz silniejszg, nieprzyjacielska dziatalnos¢ w Chorwa-
cji”18. WyraZnie poruszony, .niemalze w stanie roztroju psychicznego”, prze-
wodniczacy ZKJ stwierdzat, ze sytuacja nie tylko w Chorwacji, ale w ogéle w
Jugostawii jest ,bardzo zla”, Ze na horyzoncie pojawia si¢ widmo ,kontrrewo-
lucji”. Grozil, ze ,nikt nie moze mieé zludzern, by on, Tito, postgpowatl jak
Dubcek, poniewaz zaprowadzi porzadek w kraju za pomocg armii. W kazdej
republice znajdzie grupe ludzi, ktérzy go popra w takiej akcji”!°.

Wzburzenie Tity w pelni odzwierciedlalo nastroje centralnych witadz
partyjnych, ktére zdecydowaly si¢ rozdaé¢ uczestnikom siedemnastego
posiedzenia Prezydium ZKdJ, ,obradujacym” na Brioni od 28 do 301V 1971

16Mm. Tripalo, Hrvatslco proljeée, s. 109.

"bid., 5. 166-167.

185 Dabéevié Kuéar, Sedamdeseta prva, t. 1, s. 550.
19m. Tripalo, Hrvatsko proljeée, s. 149.
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specjalne materialy o zaniepokojeniu wladz sowieckich sytuacjg w Jugo-
stawii. Byla to przede wszystkim notatka o rozmowie, jakg kilka dni przed
rozpoczeciem posiedzenia przeprowadzil w Moskwie redaktor jugostowiari-
skiego pisma ,Komunist” Sava KrZavac z redaktorem naczelnym ,Prawdy”,
Michailem Wasiliewiczem Zimianinem. Ten ostatni méwit, ze w Jugostawii
LJrozwingly sie do niestychanych rozmiaréw sily nacjonalistyczne”. Rézne
grupy, gloszace ,quasi socjalistyczne i demokratyczne hasla, w rzeczywi-
stosci daza do rozbicia Jugoslawii [...] Zwiazek Sowiecki nie chce i nie
bedzie si¢ mieszal w wewngtrzne sprawy Jugostawii [...] Niemniej, jak
mys$limy, problem istnienia Jugostawii jako jednolitego, socjalistycznego
paristwa nie jest jedynie wewnetrzng sprawa Jugostawii. Jugostawia jest
obszarem niezwykle waznym z punktu widzenia geograficznego, politycz-
nego i jakiego tylko chcecie. Jej rozpad mégiby mieé tragiczne konsekwen-
cje dla ukladu sit na Batkanach, w Europie i na calym $wiecie. Tak, tak,
to nie jest sprawa tylko Jugostawii [...] Wiemy, ze Tito czyni nadludzkie
wysitki, by utrzymaé jednosé kraju [...] partii, ruchu [...], celé6w rewolucji.
Nasza partia, Zwigzek Sowiecki, catkowicie popiera jego stanowisko! [...]
Rozumiemy jego klopoty. Ale, jak sami wiecie jest on czlowiekiem w pode-
szlym wieku; sami piszecie w waszych gazetach, a i on to méwi, ze nie
zawsze jest w stanie przeciwstawié si¢ zdziczalym nacjonalistom, skarzy
sig, ze nie stuchaja go juz nawet cztonkowie KC! Wiemy [...], ze grupy, ktére
sg w opozycji do Tity, sg takze ostojg antysowietyzmu i antykomunizmu.
Sa w nich ludzie znani i bardzo aktywni [...] Maja u was legalne czasopis-
ma, gazety i dziennikarzy, zorientowanych antysowiecko, antysocjalistycz-
nie i antyjugostowiarisko [...] Wiemy, Ze Tito jest po naszej stronie {...], po
stronie postepu [...], komunizmu”. Niemniej .sprawy rozwijaja si¢ w ztym
kierunku. Jeste$my zaniepokojeni, tak jak Tito. Nie moze nam by¢ wszyst-
ko jedno, kto i kiedy oskubie Jugostawig. Istnienie i utrzymanie jednolitej,
socjalistycznej Jugostawii lezy w interesie Zwiazku Sowieckiego [...], socja-
listycznego $wiata [...), postepu i komunizmu”. Nacjonali$ci chca rozbié
partie, jej jedno$¢ jest .powaznie zagrozona”. Potem przystapia do rozbija-
nia Jugostawii. ,Do tego dopusci¢ nie mozna. W tej sprawie nie mozna by¢
obojetnym i pozostaé neutralnym w imi¢ jakiego$ nieangazowania si¢"?%,

Wrazenie, jakie musiatly wywrzeé¢ wywody Zimianina, zostalo wzmoc-
nione wypowiedzig Tity. Oswiadczyt on uczestnikom posiedzenia, ze wilas-
nie zadzwonil do niego Leonid Iljicz Brezniew. Pierwszy sekretarz KC KPZS
mial wyrazaé zaniepokojenie rozwojem sytuacjli w Jugoslawii, ,dubczeko-
wszczyzng” 1 naruszaniem ,posad socjalizmu i jednolitego paristwa”. Miatl
takze sugerowad udzielenie pomocy. Jeéli wierzy¢ o§wiadczeniu Tity, byla
ona blizej nieokreslona, ale po doswiadczeniach wegierskich i czechosto-
wackich mozna bylo sie domyslaé, o czym wiladze sowieckie mysla. Tito
mial odpowiedzieé, ze nie ma powodéw do zaniepokojenia, jugostowiariskie
kierownictwo partyjne bowiem ,panuje nad sytuacja”; .zadna pomoc nie
jest [wiec] potrzebna”?!.

20zabeleska o razgovoru urednika ,Komunista” Sava Kriavaca sa Mihatlom Vasiljevicem
Zimjaninem, glavnim urednikom , Pravde” i ¢lanom KPSS, Beograd, 26 april 1971; M. Tripalo,
Hrvatsko proljece, s. 1756-178.

2'S. Dabéevi¢ Kuéar, Sedamdeseta prva, t. 1, s. 561.



Tito a chorwacki ruch narodowy w 1971 r. 97

Powyzsze informacje dotyczace postawy wiadz sowieckich wymagaja
komentarza. Niewatpliwie dobrze odzwierciedlajg ich cele i motywacje.
Ewolucja, jaka si¢ bowiem zdawala dokonywaé w Jugostawii, istotnie
moglaby stwarzaé pewne problemy dla ich polityki zagranicznej, a ponadto
wywieraé niepozadany dla Kremla wplyw na sytuacje w ,bratnich krajach”.
Niemniej sg one zbyt skape, by na ich podstawie stawiaé jednoznaczne tezy
i wnioski. Informacje te wymagalyby konfrontacji z wiadomo$ciami ze Zré-
del, ktére jak dotychczas sa niedostepne. Niewatpliwie umozliwityby one
bardziej szczegétowe i dokladne przedstawienie zasad i biegu polityki so-
wieckiej wobec Jugostawii w tym przelomowym momencie. Byé moze po-
zwolilyby takze zweryfikowaé te czy inne fakty wynikajace z dostgpnych
Zrédel. Mozna jednak przypuszczaé, Ze te ostatnie, przede wszystkim za$
notatka zwierajaca oceny i opinie Zimianina, stosunkowo dobrze i precy-
zyjnie okreélaja charakter polityki Kremla wobec Tity. Oceniajac, ze bieg
wydarzen zaczyna zagraza¢ ,podstawom socjalizmu” w Jugostawii, wladze
sowieckie, niezaleznie od wrogoéci bezposrednio po 1948 r., a nastepnie —
glebokiego krytycyzmu i wstrzemigZliwosSci okazywanej Ticie, wlasnie
w nim, jak to dawniej okreslaly, przywédcy .kliki" bedacej ,bezposrednia
agenturg imperializmu”?2, zaczynaly dostrzegaé gtéwnego gwaranta poha-
mowania ,kontrrewolucji” w Jugostawii. Dla przywédcy tamtejszych komu-
nistéw bylo to, by¢ moze, nieco przykre dos$wiadczenie, tym bardziej ze
chcac powstrzymaé niepozadane przemiany, wywolywane réwniez przez
osobistosci z wlasnych, partyjnych szeregéw, bynajmniej nie mégt on sobie
pozwolié, wbrew temu, co sugerowal, na rezygnacje z wykorzystania czyn-
nika sowlieckiego. Z zastrzezeniem, iz nie mogloby to prowadzi¢ do wojsko-
wej interwencji Sowietéw; ta istotnie bylaby ostatnig rzecza, ktérej Tito
mégiby sobie zyczyé. W rezultacie chodzito przede wszystkim o zastrasze-
nie taka mozliwo$cig niepostusznych przywédcéw partyjnych, gtéwnie
chorwackich. Nadzieje te byly uzasadnione, w szeregach ZKJ bowiem wciaz
zywe byly obawy wywotlane przez interwencj¢ sowiecka w Czechostowacji
i oceng, ze ,Rosjanie gromadza [swoje] sily wojskowe na granicach jugosto-
wianiskich"?3. Jak pisze Savka Dabcevi¢ Kuéar, bezposrednio po informacji
Tity o rozmowie z Brezniewem ws$réd uczestnikéw siedemnastego posiedze-
nia zapanowalo ,0g6lne zaniepokojenie i przygnebienie. Wydawalo sig, ze
cienie olbrzymich czolgéw sowieckich nagle si¢ pojawily nad naszymi
glowami. W poréwnaniu z nimi nasze konfrontacje wydaly si¢ prawie nie-
wazne. Przynajmniej w tym pierwszym momencie. Bez watpienia — dra-
matyzacja sie udata [...] w tym momencie [sama] nie bylam pewna, czy
rozmowa [Tity z Brezniewem — MJZ] istotnie miala miejsce, czy tez byla to
tylko sztuczna i wymys$lona inscenizacja?*. Niemniej bylam catkowicie

2270b. rezolucja Biura Informacyjnego z listopada 1949 r. pt. Jugoslovenska kompartija
v rukama ubica i $pfjuna, w: Bela knjiga o agresivnim postupcima Vlada SSSR, Poljske,
Cehoslovacke, Madjarske, Rumunife, Bugarske { Albanije prema Jugoslavife, Beograd 1951, s.
156-159.

235, Dabcevi¢ Kudar, Sedamdeseta prva, t. 1, s. 559-560.
24Dost<:pna baza Zrédlowa 1 materialowa nie daje podstaw do stanowczej wypowiedzi, czy
telefoniczna rozmowa Tity z Brezniewem w koricu kwlietnia 1971 r. istotnie si¢ odbyla. Mozna

jedynle zaznaczy¢, ze w odréznieniu od wstrzemig¢Zliwej w tej sprawie Savki Dabéevié Kucar
Miko Tripalo uwaza, 1z sowiecki przywédca rzeczywiscie telefonowal wéwczas do Tity, sklada-
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pewna, ze nawet jesli to byla inscenizacja, to rosyjska grozba jest rzeczy-
wista. Z powodu naszej postawy musieliSmy bowiem by¢ dla é6wczesnego
kierownictwa rosyjskiego nie tylko catkowicie niestrawni, ale i przedsta-
wiaé niebezpieczng przeszkode. W rezultacie presja na nasze .fikanie” byta
catkowicie wiarygodna. Kardelj nas wielokrotnie przestrzegal, ze nie chce
~dubczekowszczyzny” (identyfikujac nas z Dubdekiem) a i Tito nam takze
méwil, ze nie bedzie odgrywaé dubczekowej roli”?s.

Mozna przypuszczad, ze niecheé przywédcéw ZKJ do ,,odgrywania” roli
Dubceka miata dwojakie znaczenie: ze byla réwnoznaczna z kategorycznym
zamiarem obrony ,socjalizmu” w Jugostawii, a tym samym — z postano-
wieniem niedopuszczenia do powstania takiej sytuacji, ktéra bylaby sprze-
czna z sowieckimi interesami. Silg rzeczy prowadzitaby ona, méwiac ogled-
nie, do komplikacji w stosunkach z Moskwa. Wydaje sig¢, ze straszac swych
rodakéw taka mozliwoscig, Tito chcial osiagnaé¢ wlasnie te dwa cele.
W zwigzku z tym wyrazal przekonanie, ze obecnie nalezy ,postepowad
zdecydowanie”, zaprowadzi¢ ,,porzadek”, pokazaé ,.tym zagranica, ze jeste-
$my w stanie uporzadkowaé sytuacj¢”, ze .mocno trzymamy sprawy w re-
kach”. Trzeba ograniczy¢ .zbyt wielka demokracj¢”, by nie utraci¢ wszelkiej.
W tym celu wystapit z propozycja, aby ,w kazdej republice uwigzi¢ po parg
0s6b”, w Chorwacji — dziesi¢é, z grona dzialaczy .maspoku”. Propozycja ta
spotkata sie ze sprzeciwem wiladz partyjnych w poszczegélnych republi-
kach i nie zostala zrealizowana?®.

Jac wyzej wymienione sugestie 1 propozycje. Tripalo pisze. ze niezaleznie od informacji samego
Tity w czasie kwietniowego posiedzenia Prezydium ZKJ mial w tef sprawie informacje od
+kierownictwa” jugostowiariskiej .tajnej policji". Dodaje. ze fakt odbycia rozmowy potwierdza
Veljko Miéunovi¢, ambasador Jugostawil w Moskwie, informowany o niej przez pewnego
.znaczgcego funkcjonartusza sowleckiego”. Charakterystyczne jest takze i to, ze w czasie
kwietniowego posiedzenia ,.szef sowieckiej stuzby wywiadowczej w Jugostawll” przekazal, jak
pisze Tripalo, stanowisko Kremla w sprawle ,sytuacji w Jugostawii”. Stwierdzatl on, ze sowiec-
kie kierownictwo .bardzo powaza towarzysza Tito”, .ma do niego pelne zaufanie” { wierzy, ze
~publicznie napietnuje [on] tych funkcjonariuszy, ktérzy szkodza spoteczno-politycznej I eko-
nomicznef stabilizacji Jugostawli { bez dania racjt napadaja na jugostowiariskg tajna policj¢™.
Savka Dabéevi¢ Kudar 1 Miko Tripalo powinni zaplaci¢ ,za swoje nieodpowiedztalne postepki”.
Zdaniem Tripalo powyzsza opinia miata by¢ wyrazem ,sowieckiego przekonania, iz chorwackie
kierownictwo Jest najwieksza przeszkodg rozprzestrzeniania sowieckiego wplywu w Jugosta-
wii”. Byé moze przyczynila sie do tego, iz .Tito zaczal rozwaza¢ sprawe naszego odwolania
a takze niektérych innych liberalnych gléw, by w ten sposéb obroni¢ Kardelja 1 fjeszcze innych
wybitnych towarzyszy, do ktérych Rosjanie takze nie mieli zaufania, a szczeg6lnie nie mogli
sobie wyobrazié Kardelja Jako ewentualnego nastepce Tity” (M. Tripalo, Hrvatsko proljece, s.
151-152), Zdaniem S. Dabéevi¢ Kuéar (Sedamdeseta prva, t. 1. s. 560-561), taka postawa
byta wynikiem faktu, ze Rosjanie swoje pojecie ,ograniczonej suwerennoscl” (a wigc tzw.
doktryny Brezniewa) rozciagali 1 na Jugostawle. Na podstawie wladomosci, kiére, jak pisze,
uzyskata z réznych Zrédet 1 dokumentéw (w opublikowanych wspomnieniach — nie sprecy-
zowanych), byla przewodniczaca KC ZK Chorwacjl wymienia nazwiska wielu politykéw
sprzyjajacych reformom 1 traktowanych przez Rosjan jako zapor¢ w podporzadkowaniu sobie
Jugostawii. Mieli do nich nalezeé: Marko Nikezié, Latinka Perovi¢, Krste Crvenkovski, Miko
Tripalo, Savka Dabéevi¢ Kuéar, a takze Vladimir Bakari¢ i Edvard Kardelj.

255, Dabcevi¢ Kuéar, Sedamdeseta prva, t. 1, s. 562.

21bid., s. 562-565. W zwiazku z propozycjg Tity jeden z politykéw bos$niackich, Dragutin
Kosovac, mial zazartowad, ze z powodu narodowosciowego sktadu Bo$ni1 Hercegowiny, trzeba
tam bedzle, zgodnie z zasadg parytetu, aresztowaé ,jednego Serba, jednego Chorwatai jednego
Muzulmanina”. Mialo to wywotaé ogélne rozbawienie i porzucenie propozycji, M. Tripalo,
Hrvatsko proljeée, s. 150-151.



Tito a chorwacki ruch narodowy w 1971 r. 99

Mimo swych ocen i sugestii, wiosna i latem 1971 r. Tito nie podejmowat
zadnych zdecydowanych dzialan. Ztozylo si¢ na to kilka przyczyn. W pier-
wszym rzedzie nic nie wskazuje, by uwazal, ze Moskwa podejmie natych-
miastowe dzialania wojskowe przeciwko Jugostawii, za$ niepostuszni poli-
tycy w szeregach partyjnych lub dziatacze spoza ZKJ, gléwnie z chorwac-
kiego . maspoku”, istotnie mogliby w krétkim czasie zachwiaé ustrojem lub
doprowadzi¢ do rozbicia paristwa jugostowiariskiego. Jesli chodzi o tych
pierwszych to uwazat, ze moze ich kontrolowad, ze w ostatecznosci nie beda
w stanie niczego zrobié bez jego wiedzy i zgody. Na razie nie stanowig wicc
zadnego, powaznego zagrozenia dla jego osobistej pozycji i wiadzy. Moga
natomiast by¢ uzyteczni w rozgrywce z tymi politykami, przede wszystkim
starszej generacji, ktérych Tito uwazal za przeciwnikéw reform, w tym
wypadku — projektowanej zmiany zasad funkcjonowania wladz federaciji.
Przywédcy ZKJ dostrzegali ich gléwnie w gronie politykéw serbskich?.
Niezaleznie od faktu, Zze w Serbii dochodzili do glosu przeciwnicy dawnego,
partyjnego ,betonu” spod znaku Rankovicia, osoby niechetne takim czy
innym postanowieniom lub tez wszystkim zasadom i zapisom reformy,
majacej zwickszaé uprawnienia republik i okr¢géw autonomicznych byly
tam bardzo aktywne; nie brakowalo ich takie w szeregach serbskich
Jiberaléw” partyjnych.

Wsréd oséb, ktére jesli nie zwalczaly, to przynajmniej krytykowaly
projektowane zapisy reformy federacji, znajdowali si¢ m.in. najbardziej
wplywowi politycy serbscy: przewodniczacy KC ZK Serbii Dobrivoje Rado-
savljevié, przewodniczacy Skupsztyny Socjalistycznej Republiki Serbii Dra-
goslav-Draza Markovi¢ oraz przewodniczacy Zwiazkowej Rady Wykonaw-
czej (czyli rzadu jugostowiariskiego) Petar Stamboli¢. Krytyczne glosy
w sprawie reformy, wyrazane takze przez publicystéw, ekonomistéw i na-
ukowcéw, pojawialy si¢ m.in. na lamach najpowazniejszych pism serb-
skich, takich jak ,Politika” i ,Ekonomska Politika”. Przeciwnicy reformy
twierdzili, ze konstytucji nie mozna zmieniaé ,co jaki§ czas”, ze ,powy-
zszych probleméw” nie mozna ,rozwigzywaé za pomoca improwizacji”.
Obawiali sie, by Serbia nie utracila swej uprzywilejowanej pozycji finanso-
wej, a takze wladzy nad okregami autonomicznymi, w wyniku zréwnania
prawnego polozenia Kosowa i Wojwodiny z polozeniem republik, ktére
mialy otrzymaé, jak planowano, status panstwowosci?®. Najcz¢sciej zreszta
w ogble wystepowali przeciwko idei powotania .panstw”, uwazajac, ze
ludnosé serbska zamieszkujaca przeciez nie tylko w Serbii ,,wlasciwej”, ale
takze w Kosowie, Wojwodinie, Chorwacji, Macedonii, Bo$ni i Hercegowinie,
w przypadku powstania wspomnianych paristwowosci stalaby si¢ mniej-
szos$cig narodowg na obszarach tych organizméw. Republikariskie wladze
w Belgradzie nie moglyby bronié¢ jej intereséw, bo nie mialyby prawa
ingerencji w dziatania wladz innych suwerennych przeciez paristwowosci.
Szczegblnie dotkliwe byloby to w przypadku Kosowa i Wojwodiny, ktére
formalnie bedac czescia republiki serbskiej, w praktyce nie podlegalyby
decyzjom wladz republikariskich w Belgradzie. W rezultacie nadanie re-

%7Ibid., 5. 159; S. Dabcevi¢ Kucar, Sedamdeseta prva, t. 1, s. 553-554.
M. Tripalo, Hrvatsko proljeée, s. 130-131.
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publikom i okregom autonomicznym statusu parnstwowosci byloby ..gwoz-
dziem do trumny” narodu serbskiego. W zalozeniu ma by¢ ono odpowiedzia
na rzekomo ,wielkoserbski nacjonalizm” osobistosci podkreslajacych, ze
Serbowie zyja przeciez takze poza Serbig i jako tacy majg swoje prawa oraz
interesy narodowe. Jedli jednak nadal bedzie si¢ méwilo o istnieniu tego
rzekomego nacjonalizmu, .to wkrétce w Jugostawii pojawi si¢ problem
serbski, tak jak na Bliskim Wschodzie istnieje kwestia palestyriska™°.

Wyrazne rozbieznosci w réznych ogniwach jugostowiariskiego aparatu
wiadzy sprawily, Ze na poczatku lat siedemdziesiatych Tito i jego najblizsi
wspoélpracownicy znaleZli si¢ w niewygodnej sytuacji. Nie byla ona niczym
nowym, bo rozbiezno$ci, ktére jg spowodowaly, rysowaly sie przeciez i w
poprzednich dekadach. Niemniej w czasie planowanej reformy sposobu
funkcjonowania federacji, a wigc wprowadzania zasadniczej zmiany jugo-
stowianiskiego modelu ustrojowego miata ona szczegélne znaczenie. Tito
mégt liczyé na wsparcie wladz partyjnych w réznych republikach, gléwnie
w Chorwacji, Stowenii, Macedonii i okrggu autonomicznym Kosowo. Jed-
nakze nie bez powodu mégl réwniez oceniaé, ze postawa wspomnianych
wiadz republikariskich, szczegélnie w Chorwacji, nie zawsze sprzyja jego
podstawowemu zalozeniu, Ze ,im bardziej rozwijamy samodzielnos¢ repub-
lik, tym bardziej nam jest potrzebny jednolity ZKJ", bedacy zasadnicza
gwarancja, jak uwazal, spoistosci i stabilizacji panstwa jugostowiarnskiego,
gwarancja przezwycig¢zenia i uzgodnienia rozbieznych intereséw narodo-
wych?®’. Zwolennicy tak pojetej partii byli liczni i silni, szczegélnie w Serbii,
ale paradoks sytuacji polegal na tym, Ze z reguly byli oni przeciwnikami
zmiany sposobu funkcjonowania federacji. Dazac do tego celu, Tito musiat
wiec przezwyciezy¢ opér tych politykéw, ktérzy w zasadzie podzielali jego
poglady w sprawie charakteru partii i przechodzié¢ do porzadku dziennego,
przynajmniej do czasu, nad dzialalnoscia tych, ktérzy co prawda byli gotowi
wesprzeé¢ go w sprawach reformy federacji, ale nie zawsze i nie catkowicie
podzielali jego poglady w sprawie ,jednolitego” charakteru ZKJ. Ta parado-
ksalna sytuacja w duzej mierze byla pochodna faktu, ze koncepcja ustro-
jowa Tity byla wewnetrznie sprzeczna. Nie mozna bylo bowiem zabiegaé
o jednolity charakter ZKJ i réwnocze$nie rozwija¢ samodzielno$ci republik,
rzadzonych wszak przez miejscowe ogniwa Zwiazku. Sprzeczno$¢ ta, ktéra
zarysowala si¢ wyraznie juz w momencie decyzji IX Kongresu ZKJ w marcu
1969 r.3!, bedzie rzutowaé na sytuacje Jugostawii w przysztosci.

Zmiany w sposobie funkcjonowania federacji zwiastowalo o$wiadcze-
nie Tity z 21 IX 1970 przedstawione, co charakterystyczne, na forum
zagrzebskich wladz partyjnych. Prezydent méwil, Ze w prasie zagranicznej
ukazujg si¢ przewidywania, iZ po jego $mierci Jugoslawia rozpadnie sig.

29D, Markovié, S. Krzavac, Liberalizam od Djilasa do danas. Politicka kriza { novi revolucjonarni
kurs, t. 2, Beograd 1978, s. 73.

30M. Tripalo, Hrvatsko proljeée, s. 155.

alSprzecznoéé ta zarysowala si¢ wyraZnie w rezolucji Kongresu gloszacej, ze jednym z najwaz-
niejszych celéw reformy ZKJ jest potrzeba ,dalszego umacniania roli, wplywu { odpowiedzial-
nosci Zwigzku Komunistéw poszczegélnych republik jako samodzielnych organizacji w jed-
nolitym ZKJ", zob. Rezolucija: ,Idejno — politicke osnove daljeg razvoja SKJ”, marta 1969, w:
Deveti Kongres SKJ, Beograd, 11-13 mart 1969. Sten. beledke, t. 6, 1970, s. 405-407;
Jugoslavija 1918/ 1988, s. 1136.
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Pojawiajg si¢ tam spekulacje, kto po nim dojdzie do wladzy. On sam uwaza,
Ze jego ,odejscie” mogloby wywotaé .bardzo ciezki kryzys, oczekiwany przez
wielu z tesknota”. By mu zapobiec, nalezy powolaé do zycia nowa instytu-
cje¢, bedacy .czyms$ w rodzaju kolektywnego prezydenta Jugostawii”. Wszy-
scy cztonkowie tego ciata ponosiliby ,peing odpowiedzialno$é za wydarzenia
w kraju™s?,

Niemal réwnoczes$nie, bo w paZdzierniku 1970 r. ustanowiono specjal-
ng komisj¢ konstytucyjna, na czele ktérej stanat gtéwny ideolog i teoretyk
partyjny, Edvard Kardelj. Argumentowat on, ze reforme funkcjonowania
federacji dyktuje potrzeba zlikwidowania ,sprzecznosci miedzy samorzad-
no$cig w przedsiebiorstwach” i ,tendencjami do stwarzania biurokratycz-
no-technokratycznego monopolu w sferze reprodukciji”, tj. inwestycji. Da-
wal do zrozumienia, ze w praktyce jest to konflikt miedzy ,klasg robotnicza”
i paristwem, migdzy wytwércami i partyjno-rzadowa biurokracja, hamuja-
ca, w imi¢ wlasnych intereséw, rozwéj samorzadnosci, przyczyniajaca sie
do zaostrzenia stosunkéw narodowosciowych. Aby temu zapobiec — suge-
rowal — nalezy oslabié sil¢ i kompetencje wiadz zwigzkowych, zwiekszajac
znaczenie republik i okregéw autonomicznych. Takie rozwiazanie jest po-
trzebne takze z tego wzgledu, ze narody w Jugostawii .staja si¢ catkowicie
nowoczesnymi narodami. Nie moga one nie zadaé [stworzenia] wszelkich
niezbednych warunkéw dla swego pelnego i wszechstronnego potwierdze-
nia migdzy innymi narodami §wiata na polu gospodarki, polityki i kultury”.
Twierdzenia, .Ze narody jugostowiariskie sg inne od pozostalych”, ze .nie
sg uksztaltowanyminarodami”, ze ich §wiadomos¢ dopiero si¢ przeksztatca
z ,prowincjonalnej w narodows” sg .Zrédlem tak zwanego unitarystycznego
jugostowianizmu”, bardzo groZnym zjawiskiem, mogacym powodowad
«ciezkie bledy w polityce narodowej”. Miedzy tymi narodami wzglednie
republikami istniejg obiektywne, sprzeczne interesy. .Na jednolitym rynku”
bowiem inna jest pozycja .rozwinietej” i ,nierozwinietej” republiki. Sprze-
cznoSci tych nie mozna przezwyciezy¢ ,ideologicznymi formulami a jeszcze
mniej przymusem stosowanym przez federacj¢”. Nalezy stosowaé .metode¢
ukladéw i porozumienri miedzy republikami™?.

Ostatecznie postulowane zmiany wyrazily si¢ w poprawkach do kon-
stytucji przyjetych przez Skupsztyne 30 VI 1971. Poprawki okreslaly, ze
SFRJ jest ,paristwem zwiazkowym” skladajacym si¢ z szesciu republik
i dwéch okregéw autonomicznych, ktére réwnoczesnie wchodza w sklad
Serbii. Okre¢gi mialy wigc byé czes$cig caloSci i czescia czesci calodci,
utrzymujac w ten sposéb swdj niespdjny wewnetrznie status prawny,
powstaly w wyniku wczesniejszych poprawek konstytucyjnych z grudnia
1968 r. Mialy by¢ ,autonomicznymi, socjalistycznymi, samorzgadowymi
i demokratycznymi wspoélnotami spoteczno—-politycznymi”, za$ republiki,
co bylo okresleniem niezwykle waznym — ,parnistwami” opartymi na zasa-
dzie .suwerennodci narodéw oraz wladzy i samorzadu klasy robotniczej
i wszystkich ludzi pracy”. W rzeczywistosci to rozréznienie podkresélajace,

32D, Bilandzi¢, Historlja, s. 373; M. Tripalo, Hrvatsko proljeée, s. 129-130.

3. Kardelf, Referat o ustavnim promenama na sednici Predsednistva SKJ, 2 IlIl 1971, w:
Ustavne promene, Beograd 1971, szczeg. s. 7, 12, 13, 20, 26-28, 30.
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ze okregi autonomiczne sg jednak czg¢s$cig Serbii, nie miato specjalnego
znaczenia, poniewaz .narody” i ,narodowosci” w nich zamieszkale takze
otrzymywaly ,suwerenne prawa”. Poprawki glosily, ze .suwerenne prawa”
»ludzi pracy, narodéw i narodowosci” mialy by¢ urzeczywistniane w repub-
likach i okregach autonomicznych, za$ na szczeblu federacji jedynie wtedy,
.gdy zostanie ustalone mocg konstytucji SFRJ, ze lezy to we wspdlnym
interesie™4.

To ostatnie, bardzo nieprecyzyjne sformulowanie mialo sprzyjaé, jak
zaktadano, zasadniczej zmianie charakteru jugostowiariskiej federacji.
Miato umozliwia¢ realizacj¢ zasady, ze organy wladzy szczebla zwigzkowe-
go, wspdlne dla wszystkich narodéw i republik, moga mieé tylko takie
kompetencje, na ktére ich przedstawiciele wyraza zgode. W miejsce dawnej
jedno$ci, wynikajacej z arbitralnych decyzji i przymusu, narzucanego
przez wladze zwiazkowe, miala powstaé¢ nowa, tworzona na bazie samo-
dzielnosci i suwerennos$ci jednostek wchodzacych w skiad federacji®®. Ich
reprezentanci mieli decydowaé przede wszystkim o sprawach gospodar-
czych, takich jak emisja pienigdza, system dewizowy i celny, polityka
i kontrola cen, sposéb finansowania rozwoju republik i okrggéw stabo
rozwinietych gospodarczo, a takze — o ,spotecznym planie rozwoju Jugo-
stawii” i porozumieniach mig¢dzynarodowych, wymagajacych zmiany pra-
wodawstwa republik i okregéw lub tez narzucajacych im okres$lone obo-
wigzki®®. W tych wlasnie sprawach decyzje wladz zwiazkowych mialy zapa-
da¢ dopiero po wyrazeniu zgody przez odpowiednie wladze republik i okre-
géw autonomicznych. Z tym, ze nie na drodze prostej wickszoéci gloséw,
lecz po uzgodnieniu intereséw wszystkich czlonéw federacji i po ustaleniu
przez nie wspdélnego stanowiska. W rezultacie zasada konsensu, zasada
uzgadniania réznych intereséw narodowych miala si¢ sta¢ jedna z giéw-
nych cech jugoslowiariskiego systemu. Dotyczyla przede wszystkim spraw
gospodarczych, a wigc tych, ktére dotychczas najbardziej przyczyniaty si¢
do powstawania napig¢, sporéw i konfliktéw narodowos$ciowych. Jugosto-
wianscy przywédcy niewatpliwie uwazali, ze przekazanie tych spraw wia-
dzom nizszego szczebla, republikanskiego i okregowego, bedzie lepsza
metodg likwidacji lub przynajmniej ograniczenia tych konfliktéw niz
dotychczasowe, arbitralne decyzje wiadz centralnych. Nalezy dodaé, ze te
ostatnie, mocg wspomnianych poprawek konstytucyjnych, zostaly ograni-
czone w prawach utrzymywania zwigzkowych funduszy inwestycyjnych
i kierowania politykg inwestycyjna, co w istocie bylo jedynie potwierdze-
niem praktyki stosowanej od polowy lat szesédziesiatych37.

Kolejna zasadg ustrojowg zyskujgca, obok konsensu, coraz wigksze
znaczenie w jugostowiariskim systemie wladzy stawala sie zasada parytetu,
wprowadzona juz w 1969 r. w odniesieniu do skladu Prezydium ZKJ.
Polegala ona na tym, Ze poszczeg6lne republiki i okregi autonomiczne miaty

34Tekst poprawek: Sluzbeni list SFRJ, nr 29 1971. Zob. takze Jugoslavija 1918/1988, s.
1143-1146 (cytaty: s. 1143); Jugoslovenski federalizam, t. 2, s. 424-429.

35M. Tripalo, Hrvatsko proljece, s. 134.
36Jugoslouenskifecleralizam, s. 425-426.
37D. Bilandzt¢, Historija, s. 378-379.
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posiadac $cisle okreslong liczbg przedstawicieli w organach partyjnych
i centralnych instytucjach wiadzy paristwowej. Jesli chodzi o te ostatnie,
zasada parytetu miata dotyczyé skiadu Rady Narodowosci Skupsztyny,
Zwigzkowej Rady Wykonawczej (rzadu) oraz nowego urz¢du centralnego,
tj. Prezydium SFRJ, powotanego na mocy poprawek do konstytucji z 30 VI
1971. Prezydium mialo pelnié role kolegialnej glowy paristwa. W jego
skladzie ex officio znaleZli si¢ przewodniczacy skupsztyn republikariskich
i okregowych, a takze po dwéch przedstawicieli kazdej republiki i po jed-
nym — okregéw autonomicznych. Uznajac ,historycznag role” Tity, twércy
poprawek glosili, ze Skupsztyna Zwigzkowa ,moze” postawi¢ na czele
Prezydium tego wlasnie polityka3®. W rzeczywistosci zaczat on peié fun-
kcje dotychczasowego prezydenta i przewodniczacego Prezydium SFRJ
réwnocze$nie. Po jego $mierci, zgodnie z kolejng zasadg ustrojowa, tj.
systemem rotacji, funkcj¢ przewodniczacego SFRJ mieli pelnié¢ kolejno
przedstawiciele republik i okregéw autonomicznych. W zalozeniu takie
rozwigzanie ustrojowe miato zapobiegaé wagniom i konfliktom, ktére mogly
powstawaé¢ w zwigzku z walkg o wladze miedzy nastepcami Tity.

30 czerwca Skupsztyna Zwiazkowa uchwalila takze poprawki, ktére
péZniej byly nazywane ,robotniczymi”. W zatozeniu mialy one regulowaé
polozenie pracownikéw jako producentéw i samorzgdowcéw. Jednakze ich
znaczenie sprowadzalo si¢ gléwnie do tego, Zze wprowadzaly do konstytucji
kategori¢ tzw. podstawowych organizacji pracy zrzeszonej, bez precyzyjne-
go okres$lenia, czym te organizacje moga by¢ w rzeczywistosci. Zgodnie
z zasadg maslo maslane, twércy poprawek stwierdzali, ze ,podstawowa
organizacja pracy zrzeszonej jest podstawowsa forma pracy zrzeszonej™.
W rezultacie o wspomnianych organizacjach trzeba be¢dzie pamigtaé nie
tyle ze wzgledu na ich rzeczywiste znaczenie, co rolg, jaka pelnity w propa-
gandzie i ideologii witadz partyjno-paristwowych w przysztosci. Istotne byto
jedynie to, ze wykorzystujac te ,organizacje” jako atrapy, przykrywajace
cele i metody rzadzenia, rzeczywiste dZwignie wladzy uznawaly — jesli nie
faktycznie, to przynajmniej w teorii — na mocy konstytucji, wiodgcg rol¢
pracownikéw w procesie produkcji, inwestycji, dysponowania uzyskanymi
dochodami oraz zarzadzania poszczegbélnymi przedsigbiorstwami i zakla-
dami pracy. Bylo to oczywiscie zgodne z dotychczasowsg teorig i ideologia
samorzadowg. Nie przyczynialo si¢ jednak do wprowadzenia jej w zycie.

Rozwigzania ustrojowe powstale w zwigzku z poprawkami byly zasad-
niczym elementem ewolucji ukladu sit politycznych w Jugostawii, zapoczat-
kowanej reformami i upadkiem Rankovicia w 1966 r. W pierwszym rzedzie
utrwalaly przesunigcia w jugostowiarskich osrodkach wladzy, sprowadza-
jace sie do tego, ze dzialacze szczebla republikariskiego i okregowego
powickszali zakres swej wladzy kosztem przedstawicieli centralnych orga-
néw paristwowych w Belgradzie; ci ostatni coraz czg¢éciej byli uzaleznieni
od postawy przedstawicieli republik i okrggéw. Polegalo to na tym, ze
wladze zwiagzkowe, w pierwszym rzedzie Skupsztyna i Zwigzkowa Rada
Wykonawcza, mogly wydawaé tylko takie akty prawne i podejmowac tylko

38Jugoslavya 1918/1988, s. 1145-1146; Jugoslovenski federalizam, s. 426-427.
3%Jugoslavija 1918/ 1988, s. 1144.
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takie decyzje, gléwnie w sprawach gospodarczych, ktére uprzednio zostaty
uzgodnione przez odpowiednie wladze i instytucje republik i okregéw.
W rezultacie akty i decyzje wladz federacyjnych coraz czg¢$ciej mialy wtérny
i formalny charakter w poréwnaniu z dzialaniami podejmowanymi przez
wladze nizszego szczebla®. W tych warunkach przedstawiciele tych ostat-
nich czuli si¢ coraz silniejsi. Wyrazali m.in. przekonanie, ze wtadze partyj-
no-paristwowe w Belgradzie nie maja zadnych mozliwosci odsunigcia ich
od rzaddéw.

Powyzsza sytuacja byla mozliwa przede wszystkim dlatego, ze system
wiladzy w Jugostawii przestawat dzialaé¢ na zasadzie ,pasa transmisyjnego”.
Jego skladniki, takie jak wiladze partyjno-paristwowe réznego szczebla,
zwigzki zawodowe, organizacja mlodziezowa, zwigzek kombatantéw, przed-
stawiciele tzw. samorzadéw i coraz silniejsze grupy technokratéw (tj. fa-
chowcéw) zaczynaly prowadzi¢ wlasng polityke i wchodzié w rézne koalicje
zgodnie ze swymi celami oraz interesami. Zaczynala si¢ stosunkowo swo-
bodna gra sit i intereséw*!, nie do pomys$lenia w ,bratnich krajach” (za
wyjatkiem Czechostowacji w stosunkowo krétkim okresie .praskiej wios-
ny”). Towarzyszylo jej znaczace oslabienie partii i wladz zwigzkowych w go-
spodarce. Tu coraz silniejsi stawali si¢ wspomniani technokraci. Bez
wzgledu na to, czy formalnie byli czy tez nie czlonkami ZKJ, cz¢sto zyskiwali
stosunkowo duza autonomie, podobnie jak przedstawiciele instytucji za-
rzadzajacych bankami. Migdzy obu tymi grupami zaczynala powstawadé
wyraZzna wspélnota intereséw i w rezultacie — wspéldziatanie polityczne.

Na terenie zakladéw pracy technokraci powickszali zakres swej wiadzy
kosztem zaréwno wladz partyjnych szczebla zakladowego, jak i zwigzkéw
zawodowych oraz organizacji samorzadowych. Dyrekcje poszczegélnych
przedsiebiorstw bardzo czesto wyrazaly wéwczas przekonanie, Zze wtasnie
one, wspélnie z otaczajacymi je sztabami specjalistéw potrafig najlepiej
zdefiniowad cele, potrzeby i mozliwosci tych zakladéw oraz stworzy¢ prze-
stanki do uzyskania przez nie jak najwigkszych dochodéw w warunkach
gospodarki rynkowej. WyraZnie dawaly do zrozumienia, ze czlonkowie
komérek partyjnych, zwigzkowych i samorzadowych nie majg odpowied-
nich kwalifikacji, by sprostaé¢ tym zadaniom?2.

40jak pisze Bilandzi¢ ,Skupsztyna zwigzkowa utrzymywala, z punktu widzenia formalnego,
dotychczasowe prawa, ale w rzeczywistosc! jej sila zostata ostabiona. I to nie tylko dlatego, ze
oslabiona zostala polityczna i ekonomiczna sila federacji, ale 1 dlatego, ze w rzeczywistos$ci
posiowle z trudem mogli sie przeciwstawi¢ propozycjl lub jakief$ innej decyzji. ktérg do
glosowania wysuwall przedstawiciele zwigzkowego rzadu. Kazda propozycja przechodzila
bowlem przez procedure¢ uzgadniania stanowiska przez republiki. To za$ oznaczalo, ze rzady,
wzglednie skupsztyny republik i okregéw stoja za propozycjami wysuwanymi przez organy
zwigzkowe”. W rezultacie to wlaénie te plerwsze stawaly sie czynnikiem decydujacym, D.
BllandZ1¢, Historija, s. 380.

“!por. D. Rusinov, The Yugoslav Experiment 1948-1974, s. 192, 195-196, 260.

42Najcz<;éclej ujmowano to w ten spos6b: ,Jestesmy z robotnikami 1 wspélnie z nimi dzielimy
dole, sukcesy 1 porazki, mamy te same interesy — coraz bardziej powigksza¢ nasz dochéd.
Nikt za$ nie moze lepief ustali¢ strategii rozwoju przedsigbiorstwa i urzeczywistnienia dochodu
niz moja dyrekcja. Cele, ktére stawlamy sg celami kazdego pracownika naszego zrzeszonego
przedsieblorstwa. Organizacje Zwiazku Komunistéw 1 zwigzkéw zawodowych nie maja { nie
moga mieé¢ innych celéw niz te, ktére ja okreslam wspélnie z moim sztabem specjalistéw.
Dlatego te organizacje musza slucha¢ mnie 1 czlonkéw mego sztabu, nie moga mie¢ zadnej
innej polityki”. Takiemu ujecfu sprzyjala zasada, wyrazana nawet przez niektére witadze
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Poprawki konstytucyjne spotkaly sie ze wstrzemieZliwym przyjeciem ze
strony zwolennikéw centralizacji, przede wszystkim w Serbii. Krytykowali
oni ,konfederacyjne elementy” poprawek. W przeciwieristwie do Kardelja
wyrazali opinig, ze sila federacjt nie moze wynikaé z .intereséw i zapatry-
warn republik”. W poprawkach dostrzegali gtéwnie mozliwo$ci pogorszenia
politycznego i ekonomicznego potozenia Serbéw w Jugostawit, gtéwnie tych,
ktérzy mieszkali w innych republikach i okregach autonomicznych. To
wlas$nie sprawialo, ze ze szczegblna wstrzemigZliwo$cia odnosili si¢ do
wzrastajacego uniezaleznienia Kosowa i Wojwodiny od Belgradu. Krytyko-
wali takze zapts, zgodnie z ktérym .nadwyzki produkcyjne” miaty pozosta-
waé w dyspozycji lokalnych producentéw. Dostrzegali w nim zagrozenie dla
finansowej i ekonomicznej pozycji Serbii w Jugostawii. Niektérzy z nich
uwazali, ze przyjecie poprawek bylo po prostu wynikiem ,chorwackiej
intrygi™3.

Niezaleznie od tych opinit trzeba podkreslié¢, ze w Chorwacji, gdzie
upolitycznienie szerokich rzesz bylo stosunkowo najwicksze, zas§ nastroje
reformatorskie — powszechne, poprawki wywolywaly mieszane uczucia.
Dostrzegano w nich posunigcie we wlasciwym kierunku, ale uwazano, ze
jest niewystarczajace. Takie stanowisko bylo rozpowszechnione giéwnie
wséréd przedstawicieli .maspoku”; pojawialo si¢ jednak takze w chorwac-
kich kregach partyjnych. I w jednych i w drugich zywa byla pamieé, ze
niezaleznie od zwiazkéw z Wegrami i Habsburgami, od 1102 r. poczynajac
ina 1918r. koniczac, Chorwaci zachowali wlasne tradycje narodowe, a tak-
ze zr¢by wlasnej paristwowosci, tj. oddzielne instytucje polityczne, prawne
i administracyjne, ze mimo podporzadkowania obcym dynastiom Kréle-
stwo Chorwacji nigdy nie przestawato catkowicie istnieé*4.

Tym narodowym i paristwowym tradycjom nie sprzyjata, jak uwazano,
zar6wno polityka Karadjordjeviciéw po 1918 r., jak i komunistéw po za-
koriczeniu drugiej wojny $wiatowej. Ci ostatni nie naruszyli nawet w okre-
sie reformy rozpoczetej w potowie lat sze$édziesiatych serbskiej dominacji.
Dopiero po jej likwidacji, a przede wszystkim — po rozbiciu serbskiego
centrum finansowego w Belgradzie bedzie mozna mysle¢ o chorwackiej
suwerennos$ci paristwowej*s. Musi temu towarzyszy¢ inne niz dotychczas
traktowanie narodéw i narodowosci w granicach Jugostawii. Nie sg one
bowiem zadnymi .péinarodami”, .powigzanymi ze sobg jak bracia syjam-
scy™; sg narodami nie w mniejszym stopniu jak inne narody na $wiecie?®.

nizszego szczebla: ,Najlepiej pracujg te komitety partyjne, ktére w ogéle nie pracujg”. W teorii
miala ona stwarza¢ dogodne warunki dla rozwoju systemu samorzgdowego, w praktyce za$
sila rzeczy wzmacniala role 1 wladze zarzadéw poszczegélnych zakladéw 1 przedsigbiorstw,
zob. D. BilandZi¢, Histor{ja, przyp. 3 s. 399 1 przyp. 5 s. 401.

43Z0b. A. Cuvalo, The Croatian Natlonal Movement, s. 170.
“Ibid., s.5n., 171.

#SChorwact wskazywall, ze nawet w okresie reform ,stare centralistyczne sily”: armia, policja,
biurokracja zwigzkowa 1 struktury systemu bankowego pozostaly nienaruszone 1 przeciwdzia-
laly polityce zmierzajacej do decentralizacfi. Kontrola nad finansami zostala co prawda
odebrana wiadzom centralnym, ale powierzono jg belgradzkim bankom. W rezultacie zasada
centralizacji systemu finansowego przetrwata. Sprzyja temu zbfurokratyzowanie wtadz rézne-
go szczebla oraz .wszechmoc 1 wszeobecno$¢” aparatu policyjnego, A. Borowiec, After Tito,
New York 1977, s. 101; A. Cuvalo, The Croatlan National Movement, s. 45.
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W zwigzku z tym do probleméw narodowych w Jugostawii i poza jej grani-
cami nalezy stosowaé te same miary i standardy. Nie mozna np. wystepo-
waé w roli bojownikéw o suwerenno§é narodowa w réznych regionach
$wiata, kwestionujac réwnocze$nie prawo do tej suwerenno$ci narodéw
w Jugostawii?’.

Chorwaccy krytycy reform, widoczni gtéwnie w szeregach .maspoku”
uwazali, ze gléwna wadg przemian jest zachowanie federacyjnej struktury
Jugoslawii. Argumentowali, ze federalizm uniemozliwia rzeczywistg suwe-
renno$é narodowa, proklamowana w ramach poprawek z 1971 r. Wynika
to z faktu, ze w ramach takiego rozwiazania ustrojowego istniejg ponadna-
rodowe instytucje, ktére w poszczegélnych wypadkach mogg podejmowadé
decyzje niezalezne od takiej czy innej woli przedstawicieli narodéw wcho-
dzacych w sktad federacji, tj. paristwa zwiazkowego. Uwazali wigc, ze
nalezaloby urzeczywistni¢ pelng .paristwowo$¢” i suwerenno$é republik;
ich wladze posiadatyby caltkowita swobode podejmowania decyzji. Dopiero
wtedy jako wolne i suwerenne moglyby staé si¢ .wspdlnym paristwem”,
w formie .zwigzku republik” i wspélnoty ,réwnych paristw™®, w praktyce
wigc — konfederacji.

Takie dazenia byly sprzeczne ze stanowiskiem Tity. Uwazal on, ze
Jugostawia winna pozostaé paristwem federacyjnym, zdecydowanie odrzu-
cal plany i koncepcje konfederacyjne*. Niemniej czerwcowe poprawki
wprowadzaly do ustroju Jugostawii postanowienia i mechanizmy, ktére
trudno byloby pogodzi¢ z zasadami paristwa zwigzkowego. Wladze Jugo-
slawii, oficjalnie paristwa federacyjnego, nadal mialy petni¢ rol¢ organéw
decydujacych w sprawach polityki zagranicznej, bezpieczeristwa wewne-
trznego, sil zbrojnych i gléwnych kierunkéw handlu zagranicznego. Pozo-
stale jednak sprawy, przede wszystkim gospodarcze w praktyce, jak pisa-
lismy, przekazywaly republikom i okregom. Decyzje federacji w tych spra-
wach mialy przeciez zapada¢é dopiero po uzgodnieniu, po wyrazeniu zgody
przez odpowiednie wladze wszystkich czlonéw federacji, a wigc republik
i okregéw. Taka sytuacja sklania niektérych badaczy do pogladu, ze ustréj
Jugostawii, ksztaltowany na podstawie poprawek do konstytucji z 30 VI
1971 trudno byloby zaliczy¢ do ,klasycznych typ6éw federacji czy konfede-
racji”®®. Inni ida jeszcze dalej i wyrazajg przekonanie, ze Jugostawia na
poczatku lat siedemdziesiatych zaczynala si¢ przeksztalca¢ w konfedera-

188, Djodan, Bit hrvatske drZavnosti po ustavnim promjenama, cz. 1, .Hrvatski gospodarski
glasnik™ 1971, 12, s. 29; zob. tez I. Petrinovié, Hrvatska kao suverena drZava { novl smisao
republicke drZavnostt, .Pogledi” 2, 1971, 7, 8. 5-7.

4"'Zwolenmcy suwerennos$ci Chorwacfi twierdzili, ze ich przeciwnicy sa adwokatami ,peinef
suwerenno$cl w $wiecie socjalistycznym, ale wyst¢puja przeciwko suwerennosci republtk we
wlasnym kraju. Sprzeciwiaja si¢ ponadnarodowym blokom na $wiecie, ale wspieraja ich
odmiang we wlasnym kraju. Zwalczajg interwencj¢ w Czechostowacji, ale popleraja ja w Chor-
wacji. Méwia, ze sg zwolennikami wolnosci 1 niepodlegto$ci kazdego narodu na $wiecie. Ale
za wyjatkiem Jugostawii — tak jak gdyby tutejsze narody byly narodami w mniefszym stopniu
lub innego rodzaju niz pozostate™. A. Cuvalo, The Croatian National Movement, s. 172,

485, Djodan, Bit hrvatske drZavnosti, cz. 1, s. 25; idem, . Hrvatski tjednik” 15 X 1971. Zob. tez
1. Perié, Ideje ,Masovnog pokreta” u Hrvatskoj, Zagreb 1974, s. 111.

49Jugoslouenskt  federalizam, przyp. 4 s. 421.
50p. Biland#i¢, Historija, s. 378.
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cjed!. Te¢ ostatnig opini¢ mégiby potwierdzaé fakt, ze twércy poprawek
przyznawali republikom status paristw funkcjonujacych na zasadzie ,.su-
werenno$ci narodéw”. Nie zadowalalo to przedstawicieli chorwackiego
-maspoku”, uwazajacych, ze wszelkie rozwigzania konstytucyjne winny
jasno i niedwuznacznie stanowié, ze Chorwacja jest paristwem budowanym
na zasadzie wylacznej suwerenno$ci narodu chorwackiego®2. Taka opinia
pojawiala si¢ w zwiazku z przygotowywanymi poprawkami do konstytucji
Chorwacji. Przedstawiciele ,maspoku” gléwnie sprzeciwiali si¢ poprawce
gloszacej, ze Chorwacja jest . paristwem narodu chorwackiego i serbskiego
zyjacego w Chorwacji"s3.

Takie okreslenie pozostawalo w zwigzku z faktem, ze w 1971 r. w Chor-
wacji mieszkalo 626 789 Serbéw, stanowiacych 14,2% ludnosci tej repub-
liki>¢. Byli oni potomkami uciekinier6w serbskich, tzw. ,uskokéw”, ktérzy
na przetomie XVI i XVII stulecia chronili si¢ na pogranicznych terytoriach
6wczesnej monarchii habsburskiej przed przes§ladowaniami tureckimi.
Zamieszkiwali obszary tzw. Pogranicza Wojskowego, broniacego potudnio-
we rubieze monarchii przed atakami tureckimi. Wchodzili w sklad sit
zbrojnych Pogranicza®s.

Na tych obszarach ludnos$é serbska przetrwala do XX w. W SFRJ byty
to przede wszystkim potudniowe regiony Chorwacji graniczace z Bosnig
i Hercegowinas.

W okresie reform rozpoczetych w polowie lat sze$édziesiatych Serbowie
w Chorwacji z wyrazna rezerwa, niechecia, a w koncu i ze sprzeciwem
odnosili si¢ do chorwackich dazeri narodowych. Dostrzegali w nich zagro-
zenie dla wlasnych intereséw narodowych, gléwnie w tych postulatach
dziataczy .maspoku”, ktére sugerowaly potrzeb¢ przyznania Chorwatom
suwerennosci w tej republice. W rezultacie serbskie stanowisko, zgodnie
z kt6rym Chorwacja bylaby paristwem Chorwatéw, a takze Serbéw miesz-
kajacych w tej republice, $cieralo sie z chorwackim pogladem, iz takie
rozwigzanie konstytucyjne pozbawiloby Chorwatéw wlasnego paristwa,
przeksztalcaloby bowiem Chorwacj¢ w paristwo chorwacko-serbskie, a by¢
moze, w wyniku prawdopodobnych zmian demograficznych, tj. napltywu

51, Vejvoda, Yugoslavia 1945-1991 — from Decentralisation without Democracy to Dissolution,
w: Yugoslavia and After. A Study in Fragmentation, Despair and Debirth, ed. D. A. Dyker, L.
Vejvoda, London-New York 1996, s. 15-16.

52 Suwerennosé jest jedna, niepodzielna, niezbywalna, wieczysta. To jest klasyczne okre$lenie
1 jedyne wlasciwe. Jesli wiec SR Chorwacja jest paristwem chorwackiego narodu, to wiasnie
chorwacka suwerenno$¢ jest jedyna, niepodzielna, niezbywalna, wieczysta. Dlatego tez SR
Chorwacja nie moze byé réwnocze$nie narodowym paristwem chorwackim 1 paristwem serb-
skiego narodu w Chorwacji oraz innych ludéw zamieszkujacych ja". Hrvatski je suverenitet
nedeljiv: prilog razpravi o ustavnim promjenama, Hrvatski tjednik”, 10 IX 1971, s. 1, cyt. za
P. Ramet, Nationalism and Federalism, s. 119-120.

53p_Ramet, Natlonalism and Federalism, s. 119.

54Wediug spisu ludnosci z 1971 r., zob. M. Sestak, Srbové v chorvatskijch zemich v 19. a 20.
stoletf, w: Historické souvislostl razpadu Jugosldvie, red. M. Tejchman, P. Hradeény { M.
Ssetak, tabela s. 105. W tym samym czasle w Chorwacji mieszkalo 3 513 647 Chorwatéw,
stanowigcych 79,38% populacji w tej republice.

S5W. Felczak, T. Wastlewski, Historia Jugostawii, Wroctaw 1985, s. 175; P. Garde, Vie et mort
de la Yougoslavie, s. 177.

56p. Garde, op. cit., s. 179,
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ludno$ci serbskiej spoza Chorwacji — w panstwo serbsko-chorwackie.
W rzeczywisto$ci moglaby wigc powstaé i taka sytuacja, ze Serbowie mie-
liby dwa paristwa: jedno w Serbii, drugie w Chorwacji, zas§ Chorwaci nie
posiadaliby w praktyce zadnego®”.

Nie ulega kwestii, Ze narodowe zadania Chorwatéw sprzyjaly powsta-
waniu serbskich. Te ostatnie byly takze pochodna tendencji wielkoserb-
skich promieniujgcych z Serbii i niecheci, a nawet nienawisci wielu Serbéw
mieszkajacych w Chorwacji do Chorwatéw (uczucia te byly zresztg czgsto
odwzajemnione)®8. W rezultacie serbskie towarzystwo kulturalne ,Prosvje-
ta”, zalozone i dzialajgce w Chorwacji od 1944 r. poczynajac, stopniowo
zaczynalo zmieniaé¢ swoéj charakter, stajac sie¢ przytuliskiem dla serbskich
nacjonalistéw, takze dawnych czetnikéw?®. Wyrazali oni opini¢, ze w Chor-
wacji winna powstaé oddzielna sie¢ serbskich szkét oraz autonomiczny
okreg serbski. Pojawit si¢ takze poglad o mozliwosci, a nawet potrzebie jego
odlaczenia od Chorwacji i przylaczenia do Serbii®®. Niezaleznie od tego
dziatacze ,Prosvjety” méwili o potrzebie przyznania jezykowi chorwackiemu
i serbskiemu statusu oficjalnych jezykéw na terenie Chorwacji, umozliwie-
nia publikacji wszystkich aktéw prawnych w alfabecie laciriskim i cyrylicy
oraz utworzenia specjalnej izby w chorwackim saborze (parlamencie). De-
legacje narodéw i narodowosci zamieszkalych w Chorwacji miatyby tam
czuwaé nad przestrzeganiem zasady réwnos$ci narodowej i praw narodo-
wych na terenie tej republiki®!.

Wspomniane postulaty serbskie zderzaly si¢ z chorwackimi. Niezalez-
nie bowiem od zadari w sprawie charakteru ,suwerennoéci” w przyszlej
konstytucji Chorwacji, w szeregach .maspoku” pojawialy si¢ opinie, iz
zolnierze powinni odbywa¢ stuzbe wojskowa na terenie wlasnych republik,
postugujac si¢ ojczystym jezykiem; ze kazda republika powinna posiada¢
wlasny system prawny, za$ Chorwacja — prawo czlonkostwa w Organizacji
Narodéw Zjednoczonych i utworzenia wlasnego, chorwackiego banku na-
rodowego52. To ostatnie, jak zakladano, mialoby stuzy¢ rozbiciu serbskiego
centrum finansowego w Belgradzie, a wigc praktycznej realizacji postulatu

57przedstawictele .maspoku” glosili, ze gdyby Chorwacja stata si¢ takze .paristwem Serbéw
w Chorwacjt”, to kazdy Serb przybywajacy do Chorwacji automatycznie wchodzilby w skiad
narodu serbskiego, mieszkajacego réwniez w Chorwacjl. Ponlewaz za$ w .SFRJ jest wigcej
Serb6w niz Chorwatéw, to mogloby to oznaczaé, ze Chorwacja jest paristwem chorwacko-serb-
skim a nawet, dzieki mozliwym zmianom demograficznym, paristwem serbsko—chorwackim”,
S. Djodan, Bit hrvatske driavnosti po ustavnim promjenama, cz. 2, .Hrvatski gospodarski
glasnik” nr 13, 1971, s. 27. Obawy w sprawie mozliwego naplywu Serbéw do Chorwacji
1 procentowego zwickszenia ludnosci serbskiej w tej republice byly jednak nieuzasadnione.
Niewykluczone zresztg, ze wysuwano je tylko ze wzgled6w taktycznych. Wedlug spisuz 1981 r.
w Chorwacji zamieszkiwato 531 502 os6b pochodzenia serbskiego, co stanowilo 11,6% lud-
nosci tej republiki. W poréwnaniu z 1971 r. byt to spadek (zob. s. 107 { przyp. 54); M. Sestak,
Srbové v chorvatskijch zemich, tabela s. 105.

58p. Ramet, Nationalism and Federalism, s. 124.

59Izujes'taj o stanju u SKH u odnosu na prodor nactonalizma u njegove redove, Zagreb 1972, s.
62, 234.

501bid., s. 61-63, 233-234. Zob. tez R. A. Remington, Ideology as a Resourse: A Communist
Case Study, w: Nonstate Nations in International Politics, ed. J. S. Bertelsen, New York 1977,
s. 209 n.; P. Ramet, Nationalism and Federalism, s. 124.

8! 1zvjestaj o stanju, s. 235-236.

52A. Cuvalo, The Croatian National Movement, s. 175.
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wysuwanego od paru lat. Antyserbskie nastawienie bylo wiec bardzo
widoczne.

Postawa Chorwatéw byla symptomem ogélniejszego zjawiska wyste-
pujacego wowczas w Jugostawii; nacjonalistyczne, w duzej mierze anty-
serbskie nastroje pojawialy si¢ bowiem w réznych czesciach kraju. Byly
widoczne w Slowenii, Macedonii, Boéni i Hercegowinie, Kosowie. Podobnie
jak w Chorwacji najczes$ciej wynikaly z oceny, ze niezaleznie od reform
i upadku Rankovicia Serbowie daza do utrzymania dominujacej pozycji
w Jugostawii. Opini¢ taka wyrazano m.in. w Wojwodinie gloszac, i to pub-
licznie, ze tamtejsi Wegrzy sa ofiarami serbskiej dyskryminacji. Nawet
w Czarnogobrze, zazwyczaj przyjaznej Serbom, pojawialy si¢ poglady, ktére
mozna by wigzaé z antyserbskimi nastrojami w Jugostawii. Niemniej byly
one specyficzne, poniewaz ich autorzy, gléwnie przedstawiciele humanisty-
cznej inteligencji, méwili nie tyle o hegemonistycznych ciagotach Serbéw,
co o wlasnej odrgbno$ci narodowe;j. Nie spotykato sie to zreszta z powszech-
na aprobata, zar6wno bowiem w spoteczeristwie, jak i w kregach partyj-
nych w Czarnogérze wystgpowaly tendencje do podkre$lania co najmniej
pokrewieristwa narodowego Czarnogércéw i Serb6w. Zdaniem Pedro Ra-
metana terenie Serbii taka opinia byla podzielana przede wszystkim przez
dostcjnikéw serbskiego Kosciota prawostawnego®.

Na przetomie lat sze$édziesiatych i siedemdziesigtych stosunki naro-
dowosciowe w Jugostawii wzbudzaly coraz wieksze zaniepokojenie partyj-
nego centrum w Belgradzie. W ocenie Tity decentralizacja po .szwach”
narodowos$ciowych, a $ci§lej méwigc — republikariskich, miata przeciez
prowadzi¢ do wygaszenia czy tez ograniczenia sporéw i konfliktéw na tle
narodowym. Jednakze wprowadzajac ja Tito i jego wspélpracownicy zaczy-
nali si¢ sklania¢ do pogladu, ze w istocie wystepuje zjawisko przeciwne, tj.
wzrost wasni i napigé narodowo$ciowych. Oceniali, ze jest ono niebezpie-
czne, a to i dlatego, ze pociaga za soba oslabienie zwartosci partii i tak
tracacej sity w walkach frakcyjnych, wzmozonych w czasie reform, i prze-
mian generacyjnych, wystepujacych od poczatku lat szesédziesigtych.
W re:ultacie starg kadre partyjna, pochodzaca jeszcze z czaséw wojny,
w toku ostrej walki o wladze stopniowo zastepowala miodsza, krytyczna
wober przedstawicieli poprzedniej. Bylo to zjawisko powszechne, aprobo-
wane a nawet pobudzane przez Titg, obejmujgce wszystkie republiki
i okregi autonomiczne. To wlasnie wtedy zaczynaly sie kariery chorwackich
reformatoréw — Mika Tripala i Savki Dabdéevié Kuéar, stoweriskich i ma-
cedorskich, ze Stane Kavéiciem i Slavko Milosavljevskim na czele oraz
serbskich ,liberatéw” — Latinki Perovi¢ i kolejnego przewodniczacego KC
ZK Serbii, Marko Nikezicia®. Na og6t politycy ci byli lepiej wyksztalceni
i barcziej otwarci na $wiat i jego rzeczywiste problemy niz ich poprzednicy,
a tak:e cz¢Sciej i bardziej zdecydowanie méwili o potrzebie demokratyzacii
partii i systemu politycznego w Jugostawii. Wykazywali réwniez wiecej
skitomosci do rozpatrywania réznych probleméw politycznych, gospodar-
czych czy spotecznych przede wszystkim z punktu widzenia intereséw

63p, Ramet, Nationalism and Federalism, s. 122-123.
84D, Blandzi¢, Historija, s. 411-414.
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wlasnych republik i okregéw autonomicznych. To za$ skilaniato ich do
pogladu, zZe reforma federacji wymaga, wbrew stanowisku Tity, jesli nie
rozbicia, to przynajmniej ostabienia sily zwigzkowego centrum partyjnego.
W przeciwnym razie, jak twierdzil Nikezié, centralne wladze partyjne mo-
glyby .manipulowa¢ dopiero co urzeczywistniona reforma federacji, ponie-
waz ich status dawalby im prawo, w imie¢ centralizmu demokratycznego do
tego, by partyjnymi kanalami zmusié¢ republikariskie kierownictwo do
wykonywania ich decyzji. Oznaczaloby to, ze zwigzkowe centrum partyjne
moze «jednag republike po drugiej podporzadkowa¢ [swojemu] przymuso-
wemu zarzadowi»". W zwigzku z tym ,mlodzi” reformatorzy partyjni z regu-
ly sklaniali si¢ do pogladu, ze w warunkach powigzania struktur partyj-
nych z paristwowymi nalezaloby wprowadzi¢ jakis jednolity, logiczny me-
chanizm zarzadzania; struktury panstwowe nie moga bowiem dzialaé
zgodnie z zasadami decentralizacji, zas partyjne — centralizacji. Albo
panstwowe rozbija partyjne, albo partyjne ztamia paristwowe. Aby wigc
unikngé kolizji, struktury partyjne powinny zosta¢ zdecentralizowane,
zgodnie z ogdlng zasadg wprowadzanych reform®®. Reformatorzy zdawali
si¢ postepowad tak, jak gdyby decyzje zapadle w czasie 1X Kongresu ZKJ
w marcu 1969 r. oznaczaly zgode partyjnego kierownictwa na decentraliza-
cje¢ ZKJ. Obecnie sugerowali potrzebg wykonania lub wrecz domagali sig
wykonania tych decyzji®.

Nowi przywédcy partyjni, dochodzacy do wiadzy na fali reform, kryty-
cznie wypowiadali sie o swych poprzednikach. Sami cz¢sto byli wychowani
i wyksztalceni w réznych szkolach i instytucjach partyjnych, ale szczycili
sie tym, iz choéby z racji wieku nie przeszli przez szkot¢ Kominternu. Nie
mieli wiec nawykoéw, jak uwazali .starych partyjniakéw”; ci zachowuja sie,
glosili, jak ,wystuzone konie cyrkowe. Kazdy ktusuje gdzie chce, ale niech
tylko zaryczy trgba (cyrkowa, partyjna), to zaraz ustawiajg si¢ w szeregu
i postusznie biegaja jeden za drugim™’. Ponadto reformatorzy zarzucali
starym dziataczom partyjnym sklonnosci biurokratyczne, slabe wyksztat-
cenie, nieznajomos$¢ $wiata i mechanizméw nowoczesnych spoleczernistw,
~prymitywne” tendencje egalitarne, przeciwdzialanie konsekwentnemu
wprowadzaniu mechanizméw rynkowych do gospodarki. Jako zwolennicy
nowego, zdecentralizowanego systemu ustrojowego nie oszczedzali i same-
go Tity, ktéry podobnie jak Kardelj czy Bakari¢ nie podlegat co prawda
procesowi wymiany kadr partyjnych, ale tez, zgodnie z logikg nowego
systemu, utracitby wiele ze swej dotychczasowej wladzy, zyskujac pozycje,
jak ironicznie, ale i trafnie zauwaza Dusan BilandZié, podobng do tej, jaka
w Wielkiej Brytanii posiada krélowa Elzbieta II%.

Taka sytuacja w partii, w powigzaniu z narastaniem konfliktéw naro-
dowos$ciowych, powodowala stopniowa zmiane stanowiska Tity. Uskarzajac
sie, ze jego glos coraz mniej si¢ liczy, prezydent wyraZnie zaczynat obawiac

551bid., s. 411.

56w rzeczywistosci byla tam mowa o ,samodzielnych™ organizacjach partyjnych poszczeg6l-
nych republik, ale dziatajacych w .jednolitym” ZKJ, por. przyp. 31.

575. Dabéevi¢ Kudar, Sedamdeseta prva, t. 1,s. 105,

88p. Bilandzi¢, Historija, s. 412; por. takze S. Dabdevi¢ Kuéar, Sedamdeseta prva. t. 1, s.
103 n.



Tito a chorwacki ruch narodowy w 1971 r. 111

si¢ utraty swej dotychczasowej, osobistej pozycji politycznej®®. Byl takze
zaniepokojony podmywaniem .przewodniej” roli partii, a wiec ostabieniem
mogacym prowadzié nawet do likwidacji wladzy silnego, scentralizowanego
kierownictwa partyjnego. Uwazal, ze jego utrzymanie jest konieczne. Nie-
zaleinie od swego proreformatorskiego nastawienia, w tej sprawie byt
wyrazicielem tradycyjnego stanowiska komunistéw — leninowskiego i sta-
linowskiego zarazem. Wynikalo ono takze z przekonania, ze istnienie i sila
tego osrodka jest jedyna gwarancjg utrzymania panstwa jugostowiarskie-
go. W rezultacie kontrowersyjna sprawa silnego, scentralizowanego osrod-
ka wladzy stawala si¢ jedna z zasadniczych przyczyn rozbieznosci powsta-
jacych miedzy Tita i .mlodymi” reformatorami partyjnymi. Majac na uwa-
dze gléwnie interesy wlasnych republik i okregéw, byli oni zainteresowani,
jak Nikezi¢, co najmniej ograniczeniem wladzy tego osrodka. Z drugiej
strony nie wykazywali dostatecznej checi, zdaniem Tity, zwalczania ,nacjo-
nalizmu” rozprzestrzeniajacego sie¢, jak twierdzil, we wszystkich republi-
kach, najbardziej zas w Chorwacji. Prezydent sugerowal, Ze napiecia i kon-
flikty narodowos$ciowe, gléwnie miedzy Serbami i Chorwatami, sprzyjajg
ozywieniu dzialalnosci .elementéw proustaszowskich i proczetnickich”,
-maczekowszczyzny”, a takze Macierzy Chorwackiej i .Prosvjety”, ktére
przeksztalcajg si¢ w ,organizacje polityczne”. Wszystko to prowadzi do
sytuacji przypominajacej sytuacje¢, jaka si¢ wytworzyla w 1941 r., a wiec
do rozpadu paristwa i rzezi etnicznych, co ,byloby prawdziwa katastrofg”.
Tito argumentowatl, ze .inni si¢ nam przygladajg. Czyz nie wiecie —
zapytywal — ze natychmiast si¢ pojawia, jesli zapanuje tu nietad? Lecz ja
raczej zaprowadz¢ porzadek za pomocg mej armii, niz pozwolg¢ by zrobili to
inni{...] Stracili$my prestiz za granica, trudno go bedzie odzyska¢. Speku-
luja ze .kiedy Tito odejdzie, cala rzecz si¢ zawali”, niektérzy powaznie
oczekuja tego. Nieprzyjaciel wewng¢trzny ma poparcie z zewnatrz. Wielkie
mocarstwa uzyja kazdego diabla, ktéry bedzie pracowat dla nich, niewazne
czy komunistycznego, czy nie”. ,Tu trzeba chirurgicznego noza, ja z niego
nie zrezygnuje, badZcie pewni — nie zrezygnuje™°.

W rezultacie Tito coraz bardziej sklanial si¢ do przekonania, ze urze-
czyvistnienie jego koncepcji reformy ustrojowej, tj. decentralizacji paristwa
przy zachowaniu silnego, jednolitego centrum partyjnego szczebla zwigz-
kowego bedzie wymagato wyeliminowania zwolennikéw decentralizacji par-
tii, dzialajacych w jej szeregach, a takze wszelkich ugrupowan pozapartyj-
nych, ktérych przedstawiciele w mniejszym lub wiekszym stopniu kwestio-
nowali wladze partyjnej biurokracji. Tym bardziej, Ze po uchwaleniu czerw-
cowych poprawek konstytucyjnych oslabieni konserwatysci partyjni prze-
stawali by¢ zagrozeniem dla jego osobistej pozycji w partii i paristwie. Takie
starowisko musialo oznaczad rozprawe przede wszystkim z reformatorami
partyjnymi w Chorwacji oraz z dzialaczami tamtejszego ,maspoku”. Tito
wyraZnie porzucat swojg pierwotng ocene, ze reformatorskie kierownictwo
partyjne w Chorwacji zdominowane przez politykéw mlodszej generacji nie

89} tak, ,Tito sie uskarzal, ze jest w Belgradzie izolowany, ze nikt nie rozmawia z nim szczerze,
ze chcg go tam pozbawlé mozliwosci decydowania o najwazniejszych sprawach kraju itd.”, M.
Tripdo, Hrvatsko proljece, s. 84.

"OIbid., s. 154-155; D. Rusinow, The Yugoslav Experiment, s. 299.
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stanowi, podobnie jak przywédztwa partyjne w pozostalych republikach,
zadnego zagrozenia, ze mozZe by¢ podpora planowanych reform.

Wydaje sie, ze konfrontacyjna postawa Tity w duzej mierze powstawala
pod wplywem sugestii Kardelja. Polityk ten wyrazal opinie¢, ze ,nacjonali-
styczne” tendencje w Chorwacji, niepohamowane w por¢ bylyby groZne
przede wszystkim dlatego, ze moglyby doprowadzi¢ do ozywienia, na zasa-
dzie reakgcji, .tendencji wielkoserbskiego hegemonizmu” i wzmocnienia sity
~elementéw konserwatywno-dogmatycznych” w partii; i jedne i drugie wy-
stepuja przeciwko jakimkolwiek reformom. Aby je ocali¢ — sugerowat
Kardelj — nalezy odwotaé ,niepostuszne” partyjne kierownictwa republi-
kariskie, przede wszystkim w Chorwacji i Serbii’!. Najblizszy wsp6tpracow-
nik Tity wyrazal takze opini¢, ze dazenia .do rozbicia centralizmu sg
uzasadnione, ale iluzjg jest zalozenie, by zasadnicze problemy mozna bylo
rozwigzac dzieki spontanicznemu ruchowi mas. Z powodu tej iluzji, szero-
ko rozprzestrzenionej, ZK przestal byé organizatorem ruchu masowego”.
W Zwiagzku .nie ma jednomyslnosci w podstawowych sprawach. Z tego
wzgledu mozna si¢ spodziewaé¢ wybuchu kryzysu, co w danej sytuacji
mogloby doprowadzi¢ do rozbicia ZKJ, a Jugostawi¢ sprowadzi¢ do pozio-
mu czyjego$ satelity. Konieczne jest zatem istnienie jednego postepowego
jadra, mogacego si¢ przeciwstawié¢ negatywnym tendencjom””?. Takie sta-
nowisko byto wyraznie sprzeczne z pogladem chorwackich reformatoréw
partyjnych, iz rzeczywiste zagrozenia i problemy stwarza istnienie scen-
tralizowanego systemu federacyjnego”, ktérego zasadnicza cze¢$cia sktado-
wa byto wlasnie ,postepowe jadro” partyjne, wspomniane przez Kardelja.

Niemniej, sgdzac po pogladach, mozna by odnie$¢ wrazenie, Ze i Tito,
i Kardelj sytuowali sie w $rodku partyjnej sceny politycznej w Jugostawii.
Nie chcieli mieé¢ przeciez nic wspdlnego z celami partyjnych konserwaty-
stéw, dogmatykéw i zwolennikéw dawnego, scentralizowanego systemu
ustrojowego. Z drugiej strony gléwne zagrozenia dostrzegali w dziatalnosci
partyjnych reformatoréw w poszczegéinych republikach, gtéwnie w Chor-
wacji. Taka jednakze ocena powodowata, ze utrzymanie centrowej pozycji
stawalo si¢c niemozliwe. Dazac do rozprawy z chorwackimi reformatorami
partyjnymi i dzialaczami ,maspoku” przywédcy ZKJ stawali w jednym
szeregu z partyjnymi konserwatystami i neokonserwatystami. Ci ostatni
wywodzili si¢ gtéwnie z czgsci dawnych reformatoréw chorwackich uwaza-
jacych, ze reformy zapoczgtkowaly takze negatywne zjawiska; otwieraly
bowiem droge tendencjom nacjonalistycznym, zacieraly réznice migdzy
marksizmem i nacjonalizmem oraz utwierdzaly chorwackich przywédcéw
partyjnych w niecheci do rozprawy z wyrazicielami wspomnianych tenden-

M. Tripalo, Hrvatsko proljeée, s. 168-169.

ibtd., s. 168.

Bw zwigzku z tym na poczatku kwietnta 1971 r. Tripalo w rozmowle z Tita wyrazal opinig, ze
+Jugostawia rozpadnie si¢ po jego $mierci” o fle .na czas nie zostang przeprowadzone
radykalne reformy zaréwno w sprawle charakteru federacjl, stosunkéw migdzy poszczeg6lny-
mi narodami, jak i dalszej demokratyzacji systemu politycznego oraz szybszego rozwoju
samorzadnosci”, ibid., s. 148.
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cji”*. Do neokonserwatystéw nalezaloby zaliczy¢ i Bakaricia, ktéry jak
zawsze postepowat zgodnie z wola Tity; zaréwno wtedy, kiedy zapoczatko-
watl przemiany w Chorwacji i torowat drogg do wladzy tamtejszym reforma-
torom partyjnym, jak i p6Zniej, gdy wyrazat przekonanie, Ze decentralizacja
panistwa nie moze oznaczad ostabienia wladzy centralnego o§rodka partyj-
nego i stwarzania, tym samym, dogodnych warunkéw dla dziatalnosci
~hacjonalistéw”.

W rezultacie w 1971 r. coraz wyraZniej zarysowywala sie swoista
koalicja partyjnych konserwatystéw, neokonserwatystéw, przedstawicieli
zwigzkowego aparatu wladzy, armii, sit bezpieczeristwa, milicji. Wszystkie
te grupy w duzej mierze byly opanowane przez osobisto$ci pochodzenia
serbskiego. Dotyczy to zwlaszcza armii i sit bezpieczeristwa’. Zjawisko to
osiagneto takie rozmiary, ze zwolennicy reform czesto uwazali, iz osobisto-
§ci z tych kregdéw sa mniej lub bardziej zakamuflowanymi wyrazicielami
tendencji wielkoserbskiej, a wigc — nacjonalistami serbskimi. Te z kolei
rewanzowaly si¢, okarzajac swych przeciwnikéw o nacjonalizm chorwacki.
Powolywaly si¢ na ,odkrycia” wywiadu i o§wiadczaly, ze partyjne kierow-
nictwo chorwackie wspélpracuje z ustaszami na emigracji oraz wladzami
Zwigzku Sowieckiego, dazac do stworzenia .niezaleznego paristwa chor-
wackiego o socjalistycznej orientacji, pozostajacego pod wplywem sowiec-
kim". Prasa belgradzka, w szczegélnosci najwiekszy i najbardziej wplywo-
wy dziennik serbski ,Politika”, rozpocz¢ta gwattowna kampanie antychor-
wacka sugerujac, ze chorwackie kierownictwo partyjne ma ,podejrzane
plany” zmierzajace do rozbicia Jugostawii; w rezultacie Chorwaci byli
przedstawiani jako najwigksze zagrozenie bytu tego paristwa’®.

Na podstawie dostgpnych materialéw trudno bytoby okreslié, jakie byly
rzeczywiste stosunki miedzy Titg oraz przedstawicielami wspomniane;j
~koalicji”. Mozna jedynie przypuszczaé, iz ten swoisty ,,sojusz” przewodni-
czacego ZKJ z partyjnymi i pozapartyjnymi .twardoglowymi” w duzym sto-
pniu miat tylko doraZne i taktyczne znaczenie, przywédca ZKJ bowiem,
mimo checi utrzymania silnego, jednolitego osrodka partyjnego nie zamie-
rzal, jak zobaczymy, przywraca¢ dawnych, scentralizowanych struktur
wiadzy paristwowej, co przeciez byto gléwnym celem przedstawicieli ,koali-
cji". Wyraznie trzymat si¢ swej dotychczasowej, niespéjnej i wewnetrznie
sprzecznej koncepcji zakladajacej, ze decentralizacji paristwa po ,szwach”
republikariskich, zgodnie z poprawkami do konstytucji z 30 VI 1971 bedzie
towarzyszy¢ istnienie silnego centrum partyjnego. Teoretycznie mialo ono
stuzyé réwnowazeniu i uzgadnianiu réznych, bardzo cz¢sto sprzecznych
celéw i zamierzen wladz partyjno-paristwowych szczebla republikariskiego
i okrggowego. Trzeba jednak podkresli¢, ze w praktyce, zgodnie z obawami
reformatoréw, niewatpliwie moglo si¢ przeksztalcié¢, bez wzgledu na takie
czy inne pierwotne zamysly Tity, w narzedzie polityki ponownej centraliza-
cji.

74J. Bili¢, Revolucija koja tece, Zagreb 1975, s. 217; A. Cuvalo, The Croatian National
Movement, s. 160.

SIbid., s. 43-45; S. Dabéevié Kuéar, Sedamdeseta prva. t. 1,s.422n.
6M. Tripalo, Hrvatsko proljeée, s. 143, 145-146.
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Mozna takze przypuszczaé, ze antyreformatorska i antychorwacka
koalicja nie byla jedynie narzedziem polityki Tity. Wprost przeciwnie — ze
miata mozliwo$ci wyrazania i przedstawiania wlasnych celéw i zamierzen.
To wlasnie w zwigzku z nimi rézne osobistosci, przede wszystkim w armii
wywieraly, jak si¢ wydaje, naciski na tego polityka, zadajac, by zdecydowa-
nie wystapil przeciwko chorwackim ,nacjonalistom”. Zdaniem Miki Tripala
taka postawa byla wynikiem faktu, ze wyzsza kadra wojskowa skladata si¢
gléwnie z oséb narodowosci serbskiej, niedoceniajacych wagi .problemu
narodowego”, sklaniajacych si¢ ku unitaryzmowi i ,opacznie rozumieja-
cych haslo braterstwa i jednosci” narodéw jugostowiariskich. Wojskowi,
ktérych zdanie, jak pisze Tripalo, Tito .najbardziej bral pod uwage™”
oswiadczali, ze jego ,autorytet w armii i wsréd wigkszosci ludnosci serb-
skiej ulega zmniejszeniu, poniewaz panuje przekonanie, iz to wtasnie on
stoi za dzialalno$cia chorwackiego kierownictwa”. W rezultacie Tito miat
si¢ uskarzad, iz przedstawiciele armii posuwaja si¢ do grozby, sugerujac,
ze w przypadku poparcia, udzielonego przez niego grupie Savki Dabdcevi¢
Kudar i Miki Tripala, mogg przeciw niemu wystapié¢; .ty albo oni"’8. Grozba
ta wydaje si¢ mato prawdopodobna, ale naciski — mozliwe.

W tych warunkach latem i jesienig 1971 r. sytuacja chorwackiego
kierownictwa partyjnego stawala si¢ coraz ciezsza. WyraZnie tracito ono
sympatie Tity. Po okresie wsparcia, a nastepnie pewnych wahan”, przy-
woédca ZKJ szykowal sie do rozprawy z ta grupa. Mogla ona liczy¢ na
szerokie poparcie spoleczne w Chorwacji. Sprzyjalo jej takze to, iz osobi-
stoéci z nig zwigzane obsadzily najwazniejsze stanowiska polityczne w tej
republice. Niemniej nie zdotata ona pozyskaé¢ wojska, milicji, stuzb bezpie-
czenistwa®®, Byla zwalczana przez wspomnianych neokonserwatystéw, zas
w innych republikach tracila nawet dotychczasowych przyjaciét. W Serbii
tamtejsze kierownictwo partyjne, skladajace si¢ wéwczas z .liberaléw”,
takze co prawda méwilo o potrzebie reform, decentralizacji i demokratyza-

"Ibid., s. 187; zdaniem S. Dabéevié Kuéar (Sedamdeseta prua, t. 2, s. 864), Tito postgpowat
zgodnle z koncepcja, by partia kontrolujgc wszystko 1 wszystkich, dziatala oplerajac si¢ na
policji 1 armii. Mialy one shuzyé¢ pomocg zwlaszcza w sytuacjach krytycznych. Tito odwolywal
si¢ wtedy do swego niewatpliwego autorytetu, jaki posfadat wéréd czlonkéw Zwigzku Komu-
nistéw, ale niezaleznie od tego postugiwal sie grozbami. O$wiadczal, ze w przypadku braku
postuchu zwréct si¢ ,do armif”.

M. Tripalo, Hrvatsko proljeée, s. 187.

"Na poczatku maja 1971 r., tj. bezposrednio po zakoriczeniu siedemnastego posiedzenia
Prezydium ZKJ, Tito méwil, ze panuje ,calkowita zgodnos$¢” we wszystkich sprawach dotyczg-
cych partil. Z kolel na poczatku lipca ostro krytykowal brak przeciwdzialania .wrogowl
klasowemu”, a takze .nacjonalistyczng” dzialalno$é, giéwnie w Chorwacji. W potowle wrzes-
nia za$§ powrécit do swych poprzednich sugestii z poczatku maja, o§wiadczajac, ze wszystkie
oskarzenia wobec Chorwacji 1 Chorwatéw okazaly sie ,absurdalne”. Spotkalo si¢ to z entuzja-
stycznym przyjeciem w tej republice. Powstawaly wéwczas m.in. zartobliwe pie$ni na czeé¢
Jjugoslowtariskiego przywédcy. Jedna z nich zawlerala np. nastgpujaca sugesti¢: .Druze Tito,
t1 ostavi Jovanku 1 oZeni Dabéeviéa — Savku” (,Towarzyszu Tito, porzué¢ swa zon¢ Jovanke
1 po$lub Dabéevié — Savke”), zob. A. Cuvalo, The Croatian National Movement, s. 166-167
i przyp. 37 s. 247. Zdaniem Marko Veselicy (21. Sfednica u Karadjordjevu, s. 355) te oceny
Tity, ktére zawleraly sugestie, ze .w Chorwacji wszystko jest w porzadku { ze nie ma proble-
méw, ktére wymagalyby represji 1 likwidowania chorwackich elit politycznych, intelektual-
nych 1 narodowych, byly jedynie mistyfikacja 1 pulapka zastawlong na chorwackie odrodzenie
demokratyczne 1 jego najwazniejszych przedstawicieli”.

805, Dabéevié Kudar, Sedamdeseta prva, t. 1, s. 116.
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cji, ale nie zamierzalo popieraé¢ chorwackiego postulatu likwidacji finanso-
wego centrum w Belgradzie. W tej kluczowej sprawie prezentowalto postawe
podobng do tej, jakg wyrazali przeciwnicy reform, dominujgcy we wladzach
partyjno—parstwowych w Serbii w czasach Rankovicia i bezpos$rednio po
jego upadku®'. W Macedonii za$ i Slowenii tamtejsze wtadze republikari-
skie wydawaly si¢ wzglednie zadowolone z osiggni¢tego stopnia decentra-
lizacji i nie zamierzaly ryzykowaé jej utraty, oceniajac, Ze zaréwno chor-
wackie postulaty, jak i mozliwy rozwéj wydarzert w Chorwacji zagraza ich
interesom®2. Mogly je w tym utrzymywaé poglady wyrazane przez czolowe
postaci .maspoku” podkreslajace, ze chorwacka polityka musi byé podpo-
rzadkowana interesom Chorwacji, nie za$ Jugostawii jako calosci®3.

Nie bez znaczenia, jak si¢ wydaje, byly takze zgdania wysuwane przez
dziataczy Macierzy Chorwackiej w sprawie poszerzenia terytorium Chorwa-
cji kosztem Hercegowiny i Czarnogéry oraz ich sugestie, by chorwacka
ludnos$é w Bosni i Wojwodinie podjela dziatania zgodne z polityka i postu-
latami ,maspoku”®. Taka postawa musiala wywotlywa¢é sprzeciwy w Serbii,
Bosni i Hercegowinie oraz Czarnogérze, tym bardziej ze we wszystkich tych
republikach z wielka rezerwg odnoszono si¢ do chorwackiego programu
reformy systemu bankowego, dewizowego i handlu zagranicznego®. W Ser-
bit widziano w nim zagrozenie dla serbskiej dominacji finansowej, ale
niezaleznie od tego zar6wno w tej republice, gléwnie zas — w okregu
autonomicznym Kosowo, jak i Czarnogérze, Macedonii oraz Bo$ni i Herce-
gowinie wystepowaly opinie, ze realizacja programu mogtaby si¢ przyczynic¢
do zmniejszenia pomocy finansowej, jaka te republiki i okregi otrzymywaty
w ramach dawnego, scentralizowanego systemu podziatu dochodu naro-
dowego. Opinie te pojawialy si¢ niezaleznie od poparcia Muzulmanéw
w Bosni i Hercegowinie czy Albariczykéw w Kosowie dla chorwackich wy-
sitkéw likwidacji dominujgcej pozycji Serbéw w Jugostawii. To wlasnie te
wysitki powodowaly, ze chorwackie kierownictwo partyjne byto tam bardzo
popularne®. Popularno$é ta ustepowala jednak miejsca przekonaniu, ze
chorwackie postulaty ida zbyt daleko, godzg w interesy poszczeg6lnych
republik. W rezultacie w okresie zblizajgcego si¢ przesilenia politycznego

811 to do tego stopnia, .ze to wlasnie przedstawiciele 1 zwolennicy wyobcowanych centréw
gospodarczej 1 politycznej mocy oraz obroricy konstytucji sprzed wprowadzenia poprawek byli
bardzo powazng oslona przeciwdzialajacg usunigciu liberaléw” z politycznej sceny”, M.
Tripalo, Hrvatsko proljeée, s. 170-171, 187. Por. takze S. Dabéevi¢ Kuéar, Sedamdeseta prva,
t. 1, s. 134 { przyp. 25 s. 179. Autorka la pisze, ze ,liberalne” kierownictwo serbskie
podchodzilo z pewna rezerwg do chorwackiego uwazajac, 1z to ostatnie dazy do rozbicia
Jugoslawil. Ponadto podaje, ze na jej pytanie, dlaczego Nikezi¢, ,liberalny 1 post¢powy przeciez
polityk” nie wplywa na serbskie przywédztwo, by poparlo ono .chorwackie [...] niewatpliwie
uzasadnione dazenia”, przywédca serbskich komunistéw miat odpowiedzieé: .Savka, zrozum
mnlie. Zostalem wybrany w imieniu serbskiego narodu”, ktéry .nie akceptuje” chorwackich
postulatéw. W okresie sprawowania swej funkcji .muszg broni¢ tego, czego chcg Serbowie”.

82D, Rusinow, The Yugoslav Experiment, s. 290.
83p. Ramet, Nationalism and Federalism, s. 134.

84g. Schépflin, The Ideology of Croatian Nationalism, .Survey” 19(1), Winter 1973, s. 143; M.
Tripalo, Hrvatsko proljeée, s. 163.

85Zob. D. Rusinow, The Price of Pluralism, w: American Universities Field Staff Reports,
Southest Europe Series, vol. 18, nr 1, 1971, s. 5; P. Ramet, Nationalism and Federalism, s.
133.

86p_Ramet. Nationalism and Federalism. s. 133.
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tamtejsze kierownictwa partyjne opowiadatly si¢ po stronie wladz central-
nych z Tita na czele. Tym bardziej, ze niektére z nich zawdzieczaly mu swoje
wyniesienie i likwidacje serbskiej dominacji na terenie wlasnych republik
i obwodéw, gtéwnie w Macedonii i Kosowie, wystgpujaca do czasu upadku
Rankovicia w 1966 r. Podobna byla sytuacja kierownictwa partyjnego
w Bosni i Hercegowinie. Tam na przetomie lat szes¢dziesiatych i siedem-
dziesigtych réwniez zlikwidowano dotychczasowa dominacje serbska, ale
przedstawiciele tej republiki uwazali, ze polityka chorwackiego kierownic-
twa partyjnego sprzyja zaostrzeniu stosunkéw serbsko-chorwackich na
terenie calej Jugostawii®’, co silq rzeczy moglo grozi¢ destabilizacjg stosun-
kéw w Bosni i Hercegowinie; obok Muzulmanéw zamieszkiwaly tam prze-
ciez zwarte grupy ludnosci serbskiej i chorwackiejse.

Na postawe wiadz partyjnych réznych republik mogta takze wptywac
opinia Kardelja stwierdzajacego, ze usunigcie kierownictwa chorwackiego
utrudniltoby, a nawet zapobieglo odbudowie systemu stalinowskiego w Ju-
gostawii z pomocg Moskwy. Mieli o to zabiega¢, jak méwit, pogrobowcy
Kominformu i .sit wielkoserbsko-unitarystycznych”, niemile widziani
w tych republikach. Kardelj sugerowat, ze w wyniku usuni¢cia Chorwatéw
grupy te zostalyby pozbawione mozliwosci argumentowania, ze istnieja
osrodki zainteresowane, jak np. przywédztwo chorwackie, w rozbiciu i zni-
szczeniu Jugostawii. Ponadto miat si¢ on spodziewa¢, podobnie jak kierow-
nictwo slowenskie, ze upadek silnego przywédztwa w Chorwacji stworzy
pewna préznie polityczna, zwigkszajaca ich szanse w walce o wiadz¢ w mo-
mencie §mierci starzejacego si¢ Tity®.

W rezultacie wspomniane okolicznosci powodowaly rozbicie frontu
reformatorskiego. Do czasu wspierany przez znaczng cze$¢ politykéw
zwiazkowych z Tita i Kardeljem na czele, dziatal on dzigki wsp6lpracy wiadz
partyjnych w poszczegélnych republikach, gtéwnie w Chorwacji, Stowenii,
Macedonii, a takze w okregu autonomicznym Kosowo. Jednakze ich doty-
chczasowa, antyserbska postawa okazywatla si¢ niedostatecznym spoiwem
w okresie krystalizacji ré6znych, czesto sprzecznych intereséw oraz oceny,
ze dzialania chorwackiego kierownictwa partyjnego oraz rozw6j wydarzen
w Chorwacji zagrazaja celom i interesom wladz poszczegélnych republik.

Sytuacji przywédcéw partyjnych w Chorwacji, podobnie zresztg jak
i dziataczy tamtejszego .maspoku” nie sprzyjal takze bieg wydarzeri mig-
dzynarodowych. We wrzesniu 1971 r. Leonid Brezniew ztozyt wizyt¢ w Ju-
gostawii. Nie znamy wszystkich szczegétéw jego rozméw z Tita, ale — jak
wynika z relacji Miki Tripala — miat on od swego gospodarza zazadac, .w
imie sowiecko-jugostowiariskiej przyjazni i wspéipracy” usunigcia ..catych
kierownictw partyjnych”, co odnosilo si¢ przede wszystkim do chorwackie-

87M. Tripalo, Hrvatsko proljece. s. 186-187.

8aWedlug spisu z 1971 r., w ktérym po raz pierwszy uwzgledniono Muzulmanéw jako odrebng
grupe narodowa (a wiec nie tylko, jak poprzednio — jako wyznaniowg), w Bo$ni 1 Hercegowinie
mieszkalo 1 482 400 Muzulmanéw, 1 393 100 Serbéw oraz 772 500 Chorwatéw, stanowig-
cych odpowlednio 39,6%. 37.2% i 20,6% ogélu ludnosci tef republiki, zob. P. Eberhardt,
Miedzy Rosja a Niemcami. Przemiany narodowosciowe w Europie Srodlcowo-Wschodnief w XX
w., Warszawa 1996, s. 305.

M. Tripalo, Hrvatsko proljecée, s. 186.
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go. Miat argumentowaé, ze .w Jugostawii ma miejsce intensywna kampania
antysowiecka, prowadzona przez poszczegélnych, wybitnych funkcjonariu-
szy politycznych i przedstawicieli Srodkéw masowego przekazu”. Wedlug
Tripala Tito odpowiedzial ,krétko i pojednawczo”, ze sowieccy politycy
muszg .akceptowad Jugostawie taka jaka ona jest, bo tylko na tej podstawie
bedzie mozna rozwijaé¢ wszechstronng wspéiprace miedzy dwoma krajami”,
ale w rozmowie z Tripalem nie ukrywal, ze ,w interesie kraju i dobrych
stosunkéw z ZSRS, w celu wywolania lepszego nastawienia sowieckich
przywédcéw wobec Jugostawii, musimy usunaé niektérych towarzyszy
z najbardziej widocznych stanowisk politycznych”. Mialo temu towarzyszy¢
przekonanie, ze w rozmowach z sowieckimi przywédcami trzeba sta¢ na
stanowisku zgodnym z trescig belgradzkiej i moskiewskiej deklaracji, ktére
normowaly stosunki jugoslowiarisko-sowieckie po zakonczeniu konfliktu
rozpoczg¢tego w 1948 r.%° Réwnoczesnie jednak wiladze jugoslowiariskie
uwazaly, ze nalezy unika¢ wymieniania ich z nazwy, bo to mogloby urazi¢,
jak uwazaly, szefa sowieckiej delegacji, ,.nieprzyjemnie” mu przypominajac
Nikite Siergiejewicza Chruszczowa, usunigtego w 1964 r.°! Dazenie do
uniknigcia konfliktu z Moskwg bylo wiec bardzo wyrazne.

Istnieje opinia, ze niezaleznie od przestanek wewnetrznych polityka
sowiecka, podobnie jak amerykariska, sklaniala Tite do rozprawy z niepo-
kornymi Chorwatami. Jugostowiariski przywédca miat jakoby by¢ pod
wrazeniem détente, zapoczatkowanej na przelomie lat szesédziesiatych
i siedemdziesiatych, a $cislej méwiac — przypuszczenia, ze odpr¢zenie
w stosunkach sowiecko-amerykarnskich nie obejmuje Bliskiego Wschodu
i wschodniej cz¢sSci obszaru érédziemnomorskiego, ze wprost przeciwnie —
oba supermocarstwa nasilg tu swa rywalizacj¢, wciagajac w nig i Jugosta-
wig. Polityczny kryzys w tym kraju méglby tylko sprzyja¢ ich zamierze-
niom®?. Niemniej trafno$¢é tego spostrzezenia wydaje si¢ problematyczna,
przynajmniej w tej czesci, ktéra odnosi sie¢ do postawy mocarstw zachod-
nich. Blizsi prawdy byli chyba chorwaccy przywdédcy partyjni, oceniajac, ze
Stany Zjednoczone, a takze inne kraje zachodnie sa zainteresowane gléw-
nie tym, by Jugostawia kontynuowata swa dotychczasowsq polityke zagra-
niczna, by utrzymala status paristwa niezaangazowanego. Uwazali oni, ze
strona zachodnia poprze w Jugostawii politykéw, ktérzy beda do tego
dazyé. Oceniali, ze w tych warunkach chorwackie dazenia narodowe nie
zyskaja zadnego wsparcia nawet na Zachodzie i Ze politycy zachodni,
gléwnie amerykarscy, popra Tit¢ jako najlepszego gwaranta pozadanej
polityki Jugostawii®.

22 X1 1971 rozpoczat sie strajk studentéw uniwersytetu zagrzebskiego.
W nastepnych dniach do strajku przylaczyli si¢ studenci réwniez w innych

90Zostaiy one podpisane w czasie wizyty Nikity S. Chruszczowa w Belgradzie — 2 VI 1955 oraz
w czasle wizyty Tily w Moskwie — 20 VI 1956; szczegdly: M. J. Zacharias, Kwestia tzw.
systemu samorzqdowego, s. 117-118.

9IM. Tripalo, Hrvatsko proljeée, s. 178-179; S. Dabcdevi¢ Kucar, Sedamdeseta prva, t. 2, s.
603.

92por. D. Rusinow, The Yugoslav Experiment, s. 305.
933, Dabéevi¢ Kudar, Sedamdeseta prva, t. 2, s. 958-959.
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miastach chorwackich?®. Zadali oni regulacji systemu dewizowego i ban-
kowego zgodnie ze wspomnianymi juz zadaniami chorwackimi, a takze
okazywali niezadowolenie z powodu zbyt wolnych, jak uwazali, przemian
politycznych. W szczegélnosci za§ domagali si¢ obalenia centralizmu, ,tak
by system samorzgdowy przestal by¢ tylko milym zwrotem i fikcjg™s.
Spodziewali sie, ze swoja akcja wzmocniag chorwackich przywédcéw partyj-
nych, ale ci, przewidujgc zdecydowane przeciwdzialanie wiadz centralnych,
skianiali ich, bez powodzenia, do zakoriczenia strajku®. W rezultacie ich
akcja dostarczyla Ticie pretekstu do uderzenia, sugerowanego mu jeszcze
przed wybuchem strajku, 15 listopada, przez czotowego chorwackiego
konserwatyste partyjnego, DuSana Dragosavaca, polityka zwigzanego
z Bakariciem?’. Jugoslowianski przywédca zazadat, by do Karadjordjeva,
jednej z jego rezydencji my$liwskich, przybylo chorwackie kierownictwo
partyjne. Spotkanie bylo przewidziane na 30 listopada, 1 grudnia zas w tym
samym miejscu mialo si¢ rozpoczaé posiedzenie Prezydium ZKJ. Ta ostat-
nia data oraz nazwa i polozenie miejscowosci mogly wywolywac¢ wsréd

944, Cuvalo, The Croatian National Movement, s. 176; za przykladem studentéw nie poszli
robotnicy, co Tito uznal za ,szczesliwy” zbieg okolicznosci, D. Rusinow, The Yugoslav
Experiment, s. 306.

954, Cuvalo. The Croatian National Movement, s. 178.

96Trlpalo starat sie przekonad studentéw, iz ,nastepstwa” ich poparcia .mogg by¢ tragiczne”.
Moze ono spowodowad ,porzucenie obecne] politykt 1 cofnigcie rzeczy do tyhu [...] nikt nie ma
prawa wystawlaé na szwank zdobyczy, ktére zostaly wywalczone [...] Mamy swoje zdanie
zaréwno w sprawie systemu dewizowego, jak 1 we wszystkich innych sprawach”. Sa one
poddane ,mechanizmowl uzgadniania migdzy republikam, tak jak to zoslalo ustalone przez
nowe konstytucyjne postanowienia [tj. przez poprawki konstytucyjne z 30 VI 1971 — MJZ].
[...] kierunki naszej walki, taktyka naszej walki nie moga by¢ ustalane w tysigcu réznych
miejsc. Taktyka tej walki moze by¢ ustalana w jednym miejscu, tj. w politycznym kierownic-
twie tef republiki [tj. Chorwacji — MJZ]", M. Tripalo, Hrvatsko proljeée, s. 185-186. Podobne
stanowisko zajmowala S. Dabéevi¢ Kucar. Zdaniem D. Rusinowa bylo to wynikiem faktu, ze
organizacje partyjne w Chorwacji réznego szczebla, do tej pory popierajace tych politykéw,
obecnie zaczynaly wydawac rezolucje potepiajace strajkujacych oraz ich akcjg, .skierowang
przeciwko polityce 1 linii Ligi Komunistéw Chorwacji”, D. Rusinow, The Yugoslav Experiment,
s. 307.

YIbid., s. 306. W tym samym czasie przedstawiclele armfi z zapalem przekonywall Tite, 1z
postawa wyrazicieli chorwackiego ruchu narodowego stwarza grozbe dia partil 1 paristwa,
a sluzby bezplieczeristwa dostarczaly .dowody” antyparistwowe] dzfatalnosci .nacjonalistéw”,
wykorzystywane przez partyjnych konserwatystéw, J. Billé, Revolucija, s. 223; Zapisnlic
sjednice {z Karadjordjeva. Chicago 1975, s. 16 1 130; Izvjestaj o stanju Komunista Hrvatske,
s. 75. W numerze pisma ,.New York Times” z 25 V 1972 amerykariski pisarz Stojan Pribicevi¢,
jak pisze Rusinow — ,przyjaciel Jugoslawli 1 je] Marszaika”, po swej rozmowlie z Titg z 12 V
1972 stwierdzil: W listopadzie (1971 r.) w czasie tajnego spotkania w bo$niackiej miejscowo-
$ci Bugojno, przywddcy armii jugoslowlariskiej przekazali Ticie pochwycone filmy, przedsta-
wiajace chorwackie, masowe mityngi komunistyczne. Mozna bylo zauwazy¢, ze w czasie ich
trwania powlewaly jedynie chorwackie flagi narodowe 1 uslysze¢ antytilowskie slogany, plesni
1 krzyki. Wtedy Tito uderzyt”, D. Rusinow, op. cit., przyp. 80 s. 389. To rzekomo zdecydowanie
antytitowskie nastawienie w Chorwacji wydaje si¢ malo prawdopodobne. Pribicevi¢ byt Ame-
rykaninem pochodzenia serbskiego, niechetnym chorwackim dazeniom narodowym { urabia-
Jacym zachodnig opini¢ publiczng zgodnie z wymogami oficjalnef linii polityki wladz zwigzko-
wych w Belgradzle. Blizsze prawdy wydawaloby si¢ twierdzenie, 1z sympatie 1 nadzieje ludnosci
chorwackiej zwigzane z osobg Tity (por. przyp. 79) mieszaly si¢ z obawaml i niechgcig. To
wlasnie te ostatnie sprzyjaly czasami temu, ze znaczne odlamy chorwackiej opinii publicznej
przychylniej odnosily sie do miejscowych przywédcéw partyjnych niz do prezydenta Jugosta-
wii. Tito mial sie wiec uskarzaé w obecnosct Mika Tripala 1 Savki Dabéevi¢ Kuéar na poczgtku
lipca 1971 r., ,ze go chlodno przyjmuja w Chorwacji, nam zas bija brawa na wszystkie strony”,
M. Tripalo, Hrvatsko proljece, s. 156.
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znacznej czesci ludnosci chorwackiej jedynie negatywne skojarzenta histo-
ryczne. Byé moze umyslnie zostaly wybrane tak, by upokorzyé Chorwa-
tow®s.

W czasie spotkania z chorwackimi przywédcami partyjnymi Tito oskar-
zytich o bierng postawe wobec dziatan . klasowego przeciwnika”, posiadaja-
cego ..swojg baz¢ w nacjonalistycznym szowinizmie”, w szczegélnosci za$
— o biernoé¢ wobec Macierzy Chorwackiej, .groZnego zarzewia, mogacego
si¢ przeksztalcié w taka organizacje opozycyjng, ktéra ciezko bedzie po-
wstrzymad”. Co wigcej, wyrazil zdziwienie, ze finansuja oni czasopisma
Macierzy, co jest tak nieprawdopodobne, zZe .czlowiekowi rozum staje”.
Zarzucal im takze niewlasSciwe rozumienie takich pojeé¢ jak unitaryzm,
suwerenno$é, panstwowo$¢ chorwacka. Méwil o potrzebie zachowania
~centralizmu demokratycznego”; jednosé jest potrzebna, bo ZKJ ,jest jedy-
na sila w Jugostawli mogaca utrzyma¢é nasza wspdélnote, nie tylko ideowo,
ale i pod wzgledem ogdlnej spéjnosci”. Potepil ,brak czujnosci”, ,.polityczng
§lepote”, postawe ,zgnitego liberalizmu” wobec ,wroga klasowego”. Zakori-
czyl stwierdzeniem, ze komunisci chorwaccy beda musieli przeprowadzié¢
czystke w swych szeregach, poniewaz ,wielu pokazato dzisiaj swoje rogi.
I to nie tylko pojedyricze osoby; gdzieniegdzie bedziecie musteli rozwigzaé
cale organizacje i potem ponownie przyja¢ tych, ktérzy sa godni czionko-
stwa Zwigzku Komunistéw. Bedzie to poczgtek czyszczenia naszej partii,
co musimy [...] zdecydowanie przeprowadzi¢ w calym paristwie”. Trzeba si¢
bowiem pozby¢ ,balastu”, .rozdwajajacego nasza Partig, nasz Zwiazek
Komunistéw™ .

O potrzebie walki z przeciwnikami Tito méwil takze w czasie wspomnia-
nego posiedzenia Prezydium ZKJ, rozpoczetego 1 grudnial®. W rezultacie
w o$wiadczeniu wydanym po zakoriczeniu posiedzenia znalazlo si¢ stwier-
dzenie, ze .Prezydium wyraza pelne zaufanie, iz Zwigzek Komunistéw
Chorwagji i jego Komitet Centralny przezwycigzg istniejgce trudnosci, wa-
hania i pewne odstepstwa w sprawie ideologicznych i politycznych akcji
[ktére nalezy podjaé] przeciwko nacjonalizmom réznego koloru oraz anty-
samorzagdowym tendencjom ideologicznym i politycznym, wyst¢pujacym
pod pokrywg nacjonalizmu”!0!,

Taka postawa spowodowala, ze chorwaccy reformatorzy znaleZli sie pod
naciskiem republikariskich i zwiazkowych konserwatystéw partyjnych,
obecnie otwarcie zgdajacych ich ustgpienia. Naciski te i w ich konsekwencji
zmiany na szczytach wladzy partyjnej w Chorwacji przeprowadzono pod
oslong oddzialéw milicji, wojska, helikopteréw i czolgéw. W polowie grud-
nia .wyczyszczono” w ten spos6éb ulice Zagrzebia z ,niepozadanych elemen-

gsKandjordjevo, miejscowo$¢ polozona w Serbii; nazwa przypomina przedwojenng serbska
dynasti¢. 1 XII 1971 za$ przypadata kolejna rocznica powstania Krélestwa Serbéw, Chorwatéw
i Sloveric6w. Zdominowane przez tych plerwszych, wzbudzalo niecheé, a nawet nienawi$é
znaczacego odlamu ludnosct pochodzenia chorwackiego, zob. T. Judah, The Serbs, s. 147.

9Zob. Re& Predsednika Tita na kraju sastanka sa rukovodstvom SR Hrvatske, w: Sjeca
Hrvatske u Karadjordjevu, s. 181-192.

100Izl«:ganje Predsjednika SKJ Josipa Broza Tita na XXI sednict PredsedniStva SKJ, w: Sje¢a
Hrvatke u Karadjordjevu, s. 211-216.

10k rres¢ o$wiadczenia: Sjeca Hrvatske u Karadjordjevu, s. 333-334.
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téw”, popierajacych chorwackie przywédztwo partyjne'©2. Oceniajac, iz Tito
ma ,catkowite poparcie czynnikéw miedzynarodowych” i ze préba oporu
moglaby doprowadzié¢ jedynie do krwawych rozruchéw!°3, chorwaccy refor-
matorzy partyjni zdecydowali si¢ ustgpié. 8 grudnia Tripalo poinformowat
o swej rezygnacji ze wszystkich stanowisk partyjnych i paristwowych, za$
w cztery dni péZniej ustapily dwie inne osobisto$ci — przewodniczaca KC
ZK Chorwacji Savka Dabcevi¢ Kucar oraz sekretarz Komitetu Wykonaw-
czego KC ZK Chorwacji Pero Pirker!%. Zapoczatkowalo to czystki w szere-
gach ZK Chorwacji oraz przesladowania przedstawicieli opozycji. Od stycz-
nia do kwietnia 1972 r. rozwiazano 33 jednostki organizacyjne w ramach
ZK Chorwacji, usunieto zenn 741 oséb, 131 funkcjonariuszy partyjnych
pozbawiono stanowisk, przyjeto rezygnacje 280 innych. ,Kontrrewolucjo-
nistéw” usuwano ze srodkéw masowego przekazu, wydawnictw, zwigzku
literatéw, szkolnictwa, organizacji mtodziezowej, kolektywéw robotniczych,
réznych grup i stowarzyszen zawodowych. Macierz Chorwacka zmuszono
do zaprzestania dziatalno$ci, wielu jej dzialaczy znalazlo sie w wiezieniach,
jej pisma zostaly zlikwidowane. Zdaniem Marka Veselicy, jednego z dziata-
czy .maspoku”, ,okolo 32 tys. oséb aresztowano, wyrzucono z pracy,
przestuchiwano przez policj¢ lub poddawano innym rodzajom przeslado-
wania i naciskéw”!%5. Wszystko to trwalo okoto dwéch lat. Po rozprawie
z tzw. serbskimi liberalami w paZdzierniku 1972 r.1%  czystki” przeprowa-
dzono takze w aparacie partyjnym Serbii oraz innych republik!?’.

Godzi si¢ jednak podkreslié, Zze mimo .czystek” Tito zawiéd} nadzieje
sporej czesci partyjnych konserwatystéw, przynajmniej tych, ktérzy ma-
rzyli o przywréceniu dawnego centralizmu. Decentralizacja paristwa miala
bowiem przetrwaé; poprawki do konstytucji z 30 VI 1971 zostaly wlaczone

1025 Cuvalo, The Croatian National Movement, s. 184; M. Tripalo, Hrvatsko proljece, s. 191;
B. Katich, So Spealk Croatian Dissidents, Toronto 1983, s. 80. W przypadku oporu wiadze
Jugostowlariskie gotowe byly uzy¢ wojska nie tylko do operacji ostonowych, ale 1 do sttumienia
chorwackiego ruchu narodowego sila, bez wzgledu na mniejsze lub wigksze oflary $miertelne,
zob. J. Bebetko, Sve moje bitke, Zagreb 1996, s. 57; Intervju s D. Butkoviéem w: .Nedeljna
Dalmacija”, 5 XII 1991, cyt. za J. Bebetko, Sve moje bitke, s. 113. Zob. takze M. J. Zacharias,
System wiadzy komunistycznej w Jugostawil. Powstanle, przemiany, rozkiad, SDRE 33, 1998,
s. 145.

1035, Dabgevié Kuéar, Sedamdeseta prva, t. 2, s. 958-959.

1084 Cuvalo, The Croatian National Movement, s. 183; M. Tripalo, Hrvatsko proljeée, s. 191.

1058 Katich, So Speak, s. 80; zob. takze 28 sjednica CK SKH — Izvjestaj. Informativna sluzba
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we o rozprawle z chorwackimi przywédcami. Miat on tam rozmawia¢ z czlonkiem Biura
Politycznego KC KPZS Michailem Sustowem. Tripalo pisze, iz Sustow ,wyrazil szczegélne
zadowolenie, ze towarzysze jugoslowlariscy rozprawili si¢ z .chorwackim nacjonalizmem 1 jego
przywédcami”, ze ponownie mocno zaakcentowall wiodacg role partii 1 klasy robotnicze] oraz
ustanowili kontrole nad $rodkami masowego przekazu”. W Moskwie Bili¢ miat si¢ takze
dowledzieé o zadowolentu Kremla z powodu upadku Tripala, ,wszechmocnego i twardoglowe-
go przeciwnika ZSRS", M. Tripalo, Hrvatsko proljeée, s. 178. Relacja ta moze by¢ potwierdze-
niem faktu, ze sowleckie zadania odegraly znaczaca. choé nie najwazniejsza role¢ w podjectu
przez Tit¢ decyzji zniszczenia chorwackiego ruchu narodowego.

1980 serbskim ,liberalizmie”: Jugoslavija 1918/1988, przyp. 1 s. 1169-1170; D. Bilandi¢,
Historija, s. 424-426.
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do nowej, uchwalonej 21 II 1974. Istota zmodyfikowanego systemu ustro-
jowego bylo co$, co mozna by nazwa¢ kontrolowang decentralizacjg. Pole-
gala ona na tym, ze uprawnienia i kompetencje, wywalczone przez repub-
likariskie 1 okrggowe osrodki wladzy zostaly zachowane, choé¢ zgodnie
z koncepcjg Tity poddano je nadzorowi silnego centrum partyjnego. Przy-
wolujac trafne okreslenie jednego z badaczy, mozna by powiedzie¢, Ze miato
byé ono ,pier§cieniem” spajajacym réznorodne, nierzadko sklécone i skon-
fliktowane osrodki partyjno-panstwowe réznego szczebla — ,one ring to
bind them all”'%, W rezultacie Tito nie zadowalat takze partyjnych i poza-
partyjnych nacjonalistéw serbskich podejrzewajacych go, chyba nie bez
racji. o dzialania zgodne z zasada, .ze Jugostawia moze by¢ silna jedynie
wtedy, gdy slaba jest Serbia”!?®. Tym bardziej, ze w ostatnich latach jego
zycia zrealizowano, pod kontrolg partii, wiele zadan i postulatéw chorwac-
kiego ruchu narodowego, przede wszystkim za§ — przeprowadzono decen-
tralizacje systemu bankowo-finansowego Jugostawii. Bylo to wynikiem
faktu, iz odrzucajgc polityczne, Tito w istocie aprobowat przynajmniej
niekiére, a w kazdym razie najwazniejsze postulaty gospodarcze tego ru-
chu. Wyrazal jedynie opini¢, ze muszg by¢ one realizowane zgodnie z pro-
cedurami wprowadzonymi przez poprawki konstytucyjne, a wiec dzigki
porozumieniom zawieranym przez republiki i okrggi; .na forach a nie na
ulicy”. Nie mozna sie bowiem zgodzié, by ,rézne problemy paristwowe byly
rozwigzywane na ulicy”!19,

Josip Broz Tito and the Croatian National Movement in 1971
(Against the Background of Systematic Political Changes in
Yugoslavia at the Beginning of the 1970s)

This article presents the policy of Josip Broz Tito, leader of the Communist Union
of Yugoslavia, in relation to the Croatian national movement during the early
1970s. The author claims that the movement in question expressed the dissati-
sfacton of the wide masses of the Croatian people, union and republican politicians
as wtll as assorted organizations, frequently of an opposition nature, and caused
by the rank held by Croatia within the Yugoslav federation. In the opinion of J. M.
Zacharias, the emergence of the national movement was linked with the liberali-
sation of the system and the reforms initiated in the mid-1960s. The latter aimed
at a decentralisation of Yugoslavia, i.e. an increase of the actual rights of the
repudlics and autonomous regions. Consequently, they favoured the definition and
presentation of the targets and interests of various nations in Yugoslavia to a degree
much more unrestrained than had been the case up to then.

The attitude represented by Tito towards national postulates, including Croa-
tian ones, remained ambivalent. The leader of Communist Union of Yugoslavia
assotiated them with the reforms which he inspired, and which he propagated as
their chief spokesman. Tito maintained that the reforms were capable not only of
preventing a large-scale crisis, but also of contributing to the stabilisation and
modtrnisation of the systemic structures of the state, chiefly in the economy and
the domain of national issues. As a result, he supported cadre changes within the
appaatus of power, believing that they would lead to a political elimination of the

1981y Rusinow, The Yugoslav Experiment, s. 316.
109N, Beloff, Tito’s Flawed Legacy. Yugoslavia and the West: 1939-84, London 1985, s. 201.
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old Party activists, frequently opposing the reforms, pave the way for ambitions
politicians, who were members of the younger generation and did not originate
from the ranks of the “partisans”, dating from the second world war, and strengthen
his own position in the state.

With time, Tito became inclined to accept the opinion that exaggerated national
demands, primarily Croatian and, as a rule, supported by younger politicians, were
to result not so much in reinforcing the state as in its destabilisation and even
disintegration. Apparently, he took into account also the stance represented by
Moscow, which suggested the necessity of tackling the “nationalists”. Ultimately,
in December 1971, Tito stifled the Croatian national movement with the assistance
of the army, the security police and Party conservatists, many of whom linked their
conservative-communist views with Serbian nationalism, hostile towards Croatian
plans.

It seems worth stressing the fact that the targets of the Parly conservatives
were to a great extent omitted by Tito, who eliminated his political opponents, but
did not restore the status quo ante of the system, i.e. the centralisation of the state.
Instead, he introduced a system which Zacharias describes as controlled decen-
tralisation, consisting in the fact that the privileges and competence won by the
republican and regional centres of power were preserved, although in accordance
with the conception launched by Tito they were supervised by a strong Party centre,
headed by Tito himself. This type of decentralisation of the state was served by a
new Constitution passed on 21 February 1974. It included constitutional amend-
ments, announced already on 30 June 1971, i.e. during the period of the “unre-
strained nationalism” of the Croats, and others. The general outlines of such
decentralisation survived to the collapse of Yugoslavia at the beginning of 1990s.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





