STEFAN KAROL KOZELOWSKI

UWAGI O POZNYM PALEOLICIE I MEZOLICIE WSCHODNIEJ CZESCI
KOTLINY SANDOMIERSKIEJ

Kotlina Sandomierska, a szczegélnie jej wschodnia cze$¢, jest jednym
ze slabiej poznanych pod wzgledem archeologii starszej i srodkowej epo-
ki kamienia regionéw Polski, mimo ze jej polozenie zdaje sie obiecywaé
ciekawe zjawiska z tych okresow.

Juz samo polozenie z dala od strefy peryglacjalnej (u schylku plei-
stocenu) rokuje nadzieje na duze bogactwo stanowisk poznopaleolitycz-
nych by¢ moze starszych niz na Nizu Polskim.

Kotlina lezy w pasie przejsciowym, ,tranzytowym”, pomiedzy Ma-
topolskg i Polskg $rodkowa a Ukraing. Nie wykluczone, ze wlasnie
w Kotlinie istniala réwniez i kulturowa strefa przejsciowa, strefa mie-
szania sie wplywow s$rodkowopolskich i nadczarnomorskich. Naturalng
bramg miedzy Wschodem i Zachodem bylaby tu Brama Przemyska.

Wreszcie archeologiczng atrakcyjnosé terenu powieksza sasiedztwo
Stowacji. By¢ moze, wlasnie na teren Kotliny siegaly przynajmniej spo-
radyczne wplywy zza Karpat.

Mimo tylu obiecujacych zagadek, jakie kryje teren Kotliny, paleolit
i mezolit tego obszaru nie doczekal sie dotychczas opracowania. Wyni-
kalo to z kilku przyczyn, z ktérych glowng byl niewystarczajacy stan
badan. Na omawianym terenie nikt do niedawna nie prowadzit systema-
tycznych badan wykopaliskowych na stanowiskach poéznopaleolitycznych
i mezolitycznych. Materialy, ktéorymi obecnie dysponujemy, pochodzace
w wiekszosci z badan powierzchniowych, s3 wyrywkowe, do tego zmie-
szane, co obniza ich wartos¢ naukows.

Dotychczasowa literatura dotyczaca zagadnien poznego paleolitu i me-
zolitu w Kotlinie (szczegélnie w jej wschodniej czesci) nie jest bogata.
Ogranicza sie w zasadzie do sprawozdan i komunikatow.

Pierwszym, ktory badal stanowiska z zabytkami krzemiennymi we
wschedniej cze$ci Kotliny, byt Karol Rogawski. Zebrane materiaty opra-
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cowal on w osobnej pracyl. W XIX stuleciu dzialali na omawianym te-
renie Z. Gloger, A. H. Kirkor i W. Demetrykiewicz. W pracach swych?
wzmiankowali oni niektéore odkryte przez siebie stanowiska krzemienne.
Wzmianki te nie wniosty jednak nic do stanu wiedzy o paleolicie i me-
zolicie Kotliny. Na poczatku XX w. i w okresie miedzywojennym zbie-
rali tu krzemienie A. Dworski i K. Osinski z Przemysla, B. Czapkiewicz,
M. Pekalski woraz, jako konserwator ma okreg lubelski, M. Drewko.
Wiadomosci, podane przez mich w literaturze3, sg ogolnikowe i niewiele
moéwigce. Wreszcie w okresie miedzywojennym L. Kozlowski, a za nim
J. Pasternak zaliczyli kilka zabytkow z terenu Kotliny do tzw. kultury
kampinskiej*.

Z literatury powojennej’ wymieni¢ nalezy sprawozdania z badan po-
wierzchniowych J. Machnika i J. Potockiego, M. Pekalskiego, komuni-
katy K. Moskwy i S. K. Kozlowskiego, wreszcie prace A. Zakiego sta-
nowigcg podsumowanie dotychczasowego skromnego stanu wiedzy o pa-
leolicie i mezolicie, a takze mlodszych epokach wojewodztwa rzeszow-
skiego (stanowigcego wiekszg cze$¢ wschodniej cze$ci Kotliny). W swej
pracy A. Zaki postuluje wszczecie intensywnych badan nad paleolitem
1 mezolitem omawianego terenu.

1R. Rogawski, Wykopaliska lezajskie, Krakow—Lwow 1856 (dodatek do
,,Czasu”)).

27Z. Gloger, .Osady z czaséw uzytku krzemienia pod Sieniawaq, Szczakowaq
i Borkiem Faleckim, przez Z. Glogera, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. 3: 1876,
s. 120—124; W. Demetrykiewicz Cmentarzyska i osady przedhistoryczne
w okolicy Tarnobrzega i Rozwadowa nad Sanem, ,,Materialy Antropologiczno-Archeo-
logiczne i Etnograficzne”, t. 2: 1897, s. 135—156.

3B. Czapkiewicz Sprawozdanie z poszukiwan archeologicznyeh za lata
1924—1925, ,,Wiad. Archeol.”, t. 10: 1929, s. 294—301; M. Drew ko, Sprawozdania
z czynnosci Panstwowego Konserwatora Zabytkéw Przedhistorycznych na okreg lubel-
ski, ,,Wiszd. Archeol.”, t. 10: 1929, s. 281—285; Zbiory Dworskiego i Osinskiego, nie pub-
likowane, znajdujg sie w Muzeum Przemyskim; M. Pekalski, Znaleziska i za-
bytki na terenie powiatu janowskiego (woj. lubelskie), ZOW, R. 13: 1938 z. 1/2, s. 21, 22.

4 L. Kozlowski, Mlodsza epoka kamienna w Polsce (neolit), Lwoéw 1924,
przypis 1 na s. 15; J. Pasternak, Ruské Karpaty v archeologii, Facultas Phi-
losophica Universitatis Carolinae Pragensis — Prace z Védeckych Ustavli, XVIII,
Praga 1928.

5J. Machnik, J. Potocki, Badania archeologiczne w widlach Sanu i Tanwi
w r. 1956, ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 5: 1959, s. 251—255; J. Machnik,
Archeologiczne badania powierzchniowe w pd. Lubelszczyznie w r. 1957, ,Spraw.
Archeol.”, t. 7: 1959, s. 63—72; tenze, Badania archeologiczne w Roztoczu Lubel-
skim w r. 1959, ,Spraw. Archeol.”, t. 12: 1961, s. 87—101; M. Pekalski, Ciekawe
zabytki i znaleziska w Kosinie i w pow. krasnickim, ZOW., R. 21: 1952 z. 2, s. 74,
75; K. Moskwa, ZOW, R, 27: 1961 z. 1, s. 47 (komunikat); S. K. Kozlowski,
Materialy krzemienne z okolic Przemysla w Muzeum Przemyskim (oddano do
druku w ,,Acta Archaeologica Carpathica”); A. Zaki, Z archeologii wojewédztwa
rzeszowskiego, ,, Rocznik Przemyski”, 1961 (odbitka), s. 194, 195.



UWAGI O PALEOLICIE I MEZOLICIE 3927

Przeprowadzone w sezonie 1962 r. badania wykopaliskowe na sta-
nowisku w Majdanie Kroélewskim, przysiotek Ciulak, pow. Kolbuszowa
(pod kierownictwem autora)’, oraz powierzchniowe i geologiczne bada-
nia w dolinie rzeczki Przyrwy (badania przeprowadzono z ramienia Ka-
tedry Archeologii Pierwotnej i Wczesnosredniowiecznej Uniwersytetu
Warszawskiego) zapoczatkowaly systematyczne studia nad omawianymi
okresami we wschodniej partii Kotliny Sandomierskiej. Wyniki dotych-
czasowych, niepelnych badan przZedstawiono w osobnej pracy?.

Paleolit

Na terenie wschodniej czesci Kotliny Sandomierskiej znane nam sta-
nowiska czlowieka paleolitycznego pochodza ze schylku pleistocenu. Nie
odkryto dotychczas starszych, cho¢ wydaje sie mozliwe, ze takie tu
istniejg (szczegoblnie na krawedzi wysoczyzny lodowcowej).

Wsrod poznanych materialow dadza sie wydzieli¢ trzy zespoly prze-
mystowe, zwigzane ze sobg w cyklu mazowszanskim.

Najstarszym, jak sie wydaje, zespolem paleolitycznym na omawianym
terenie jest zesp6l odkryty na stanowisku w Majdanie-Ciutaku, pow.
Kolbuszowa. Wspoélczesnym mu lub mlodszym zdaje sie byé zespot typu
Wilcza Wola — Borowa 2, wreszcie szereg stanowisk zaliczy¢ nalezy
do najmlodszego odcinka cyklu mazowszanskiego (przemyst ptudzki poz-
ny).

Zespol paleolityczny z Majdana-Ciutaka

Jest najstarszym poznanym zespolem paleolitycznym ze wschodniej
czesci Kotliny Sandomierskiej. Zostat odkryty i roboczo wydzielony
w czasie badan wykopaliskowych w 1962 r. Zabytki, ktore zaliczono do
tego zespotu, zalegaly w ukladzie bezkrzemnicowym, czesciowo na wtér-
nym zlozu (w piasku wspolczesnie nawianym i pod nim). Pierwotny uklad
krzemnicowy zniszczony zostal przez deflacje, orke i osadnictwo mezoli-
tyczne. Czes¢ zabytkéw zostala zaliczona do omawianego zespolu na
podstawie analizy typologicznej, surowca, jak i stanu zachowania, nie-
mniej nie mamy pewno$ci, czy zostaly one sklasyfikowane prawidlowo.
By¢ moze niektére z zabytkéw uznanych tu za paleolityczne pochodza
z zespolow mezolitycznych.

Wreszcie mala ilo$é zabytkéw uznanych za paleolityczne kaze z duzg
rezerwg podchodzi¢ do opracowania tego materiatu.

6S. K. Koztowski, Sprawozdanie z badan przeprowadzonych w Majdanie,
przysidtek Ciulak, pow. Kolbuszowa, w r. 1962 (powielone), 1 tabl., Biuletyn Mu-
zeum Regionalnego w Kolbuszowej. 1963.
S. K. Kozlowski, J. Trzeciakowski, Pozny paleolit i mezolit w cen-
tralnej czesci Kotliny Sandomierskiej. Oddano do druku.
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Pojedyncze zabytki, zblizone do zabytkéw paleolitycznych z Majdana,
odkryto w istniejagcych materiatach powierzchniowych z terenu Kotliny.
Znaleziono je w Knapach®, pow. Tarnobrzeg, Jarocinie-Zdziarach, pow.
Nisko, Jaworniku-Czarnej, pow. Debica, i ewentualnie w Przemyslu®.

Rdzenie. Rdzenie paleolityczne w Majdanie (przedstawiona cha-
rakterystyka oparta zostata na materiale odpadkowym i nielicznych odko-
panych fragmentach rdzeni oraz na dwu okazach rdzeni paleolitycznych
z Przedzielnicy, USRR, i Urzedowa, pow. Krasnik!?, ktére chronologicz-
nie sa prawdopodobnie wspélczesne zabytkom z Majdana) byly dwupie-
towe, o pietach zbieznych, zaprawianych lub nie. Posiadaly one odlupnie
wypukle i plaskie, nieraz moze dookolne i skrecone, Odlupnie te byty
widrowe, by¢ moze réwniez wiérowo-odtupkowe. Rdzenie dochodzity
do 8—9 cm diugosci, nieraz nawet do 10—11 cm. Pieciska byly nieraz
prawcowane.

Pélsurowiec. Z opisanych rdzeni otrzymywano dosé jednorodny
poisurowiec. Byly to gléownie wiéry, rzadko natomiast odlupki. Wiéry
byly dos¢ szerokie, do 2,5 cm, smukle, raczej masywne. Ich przecietna
dlugos¢ dochodzita do 5—7 cm, choé¢ zdarzaly sie i dtuzsze (np. okaz
z Knap6w ma 9—10 cm dlugosci). Obok duzych i §rednich odbijano z opi-
sanych rdzeni réwniez drobne, prawie mikrolityczne wiéry.

Niewiele znamy z Majdana-Ciulaka paleolitycznych odtupkéw odbitych
intencjonalnie, do produkcji narzedzi. Wiekszo$¢é odtupkéw to okazy
degrosisazowe, masywne, przerabiane nieraz na narzedzia.

Lisciaki. Lisciaki stanowig przewodnia grupe wsréd paleolitycz-
nych zabytkéw z Majdana-Ciutaka.

Pod wzgledem ksztaltu mozna je zupelie jednoznacznie odréznié
od wszystkich mlodszych form lisciakéw, zwigzanych z przemyslem
pludzkim péznym. Zaden z okazéw znalezionych w Majdanie nie posiada
wyodrebnionego na sposéb péznoptudzki trzonka (podcietego). Trzonki
albo nie sa tu w ogole wyodrebnione (formy dwukatowe — tabl, I
2), albo trzonek jest lekko zaznaczony (tabl. I 1, 3, 4), a przejscie miedzy
nim a reszta okazu jest bardzo lagodne.

Druga cecha charakterystyczng dla okazéw z Majdana-Ciutaka jest
ostre zakonczenie trzonka. Dotyczy to zaréwno okazéw dwukatowych,
jak i liSciakow z wyodrebnionym trzonkiem.

Cechg nastepng lisciakéw (niektérych) z Majdana i analogicznych
sg ich duze rozmiary.

8J. K. Kozlowski, Z zagadniern paleolity Polski potudniowo-wschodniej,
»Rocznik wojewddztwa rzeszowskiego”, R. 3, s. 5—18.

9 Zob. Moskwa, op. cit.

10 Rdzen z Przedzielnicy — zob. S. K. Kozlowski, Materiaty krzemienne...
Zabytek znajduje sie¢ w Muzeum Przemyskim. Rdzen z Urzedowa wzmiankowany
przez M. Pekalskiego (Znaleziska i zabytki..). Obecnie znajduje sie w PMA.
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Tablica I. Stanowisko Majdan Krélewski, pow. Kolbuszowa. Zesp6! paleoli-
tyczny:

1—4 — liSciaki; 5, 6 — kroétkie drapacze; 7 — ulamek wysokiego drapacza; 8 — smukly
drapacz lukowy; 9 — drapacz sko$nik kombinowany z nozem

Wreszcie ostatnia, do$¢ wazna cecha to sposob formowania trzonka,
jaki zaobserwowano na okazach z Majdana i z wymienionych stanowisk.
Luskanie boczne posiada nieraz charakter tuszczniowy. Nie jest ono
pionowe, uktada sie wyraznie poistromo, nieraz nawet zupelnie plasko.
Retusz ten dos¢ czesto zniesiony jest przez tuskanie spodnie, przewaznie

Archeologia Polski, t. IX, z. 2 8
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bardzo obfite. Jest ono nie catkiem plaskie (jak w lisciakach pézno-
ptudzkich), lecz tworzy lekkg wypuklosé, nieraz ,daszkowate”. W nie-
ktorych wypadkach tuskanie to dochodzi bokami okazu w strone ostrza.
Przekréj poprzeczny opisywanych lisciakow zbliza sie do rombu lub
ksztattu soczewki dwuwypuktej.

Wspomnie¢ jeszcze nalezy o sposobach formowania ostrzy okazow.
Czestymi wypadkami sg tu niestrome poéltylce (nieraz zdwojone w pazur).

Na terenie Kotliny Sandomierskiej lisciaki starego typu, analogiczne
do opisanych okazéw z Majdana, znamy z Jarocina-Zdziarow (tabl. III
7), Knapéw, Jawornika-Czarnej (tabl. II 9, 10), Borka Falteckiego!!, Scie-
jowic'? i ewentualnie Przemys$la (tabl. II 8).

Ten ostatni okaz wart jest osobnego oméwienia, Znaleziony na wtor-
nym zlozu, bez kontekstu kulturowego, nie moze nam niestety zbyt wiele
powiedzie¢. Mimo mocno wyodrebnionego trzonka zbliza sie on swymi
rozmiarami do opisywanych okazéw. Nie wydaje sie mozliwe zaliczenie
go do przemystu pludzkiego péznego. Warto w tym miejscu zaznaczye,
ze wykonany jest on z krzemienia jurajskiego podkrakowskiego. Nie
wykluczone, ze okaz ten pocho-zi z nowego, nie znanego nam jeszcze
przemystu cyklu mazowszanskiego.

LiSciaki podobne do znalezionych w Majdanie-Ciutaku wystepujg
wiec, jak widaé, na terenie calej Kotliny Sandomierskiej. Znamy je
rowniez z terenu calej Polski potudniowej. Wypuktle, , daszkowate” tus-
kanie trzonka spotykamy na Gérnym Slasku!3. Publikowane przez L. Ko-
zlowskiego'* okazy z Wyzyny Malopolskiej zdaja sie réowniez byé¢ tego
samego typu. Nie znane s mi z autopsji materialy z najblizszych oko-
lic Krakowa, wydaje sie, ze podobne do opisywanych okazy sklonity
J. K. Kozlowskiego do wydzielenia ,grupy podgérskiej’15 przemystow
schytkowopaleolitycznych.

Z Nizu Polskiego, z publikowanych stanowisk, tylko nieliczne (m. in.
Swidry Wielkie I i Marianki-Wygledow'®) posiadajg formy zblizone do
liSciakéw z Majdana-Ciulaka i najstarszych stanowisk Kotliny.

1J K. Kozlowski, S. Kowalski, O usytkowaniu jaspisu w epipaleo-
licie Polski poludniowej, ,Materialy Archeologiczne”, t. 1: 1959, tabl. I 1.

2Czapkiewicz Sprawozdanie.., s. 209—301; J. K. Kozlowski, Epipa-
leolit i mezolit stanowisk otwartych, [w:] Pradzieje powiatu krakowskiego, Zeszyty
Naukowe UJ, Prace Archeologiczne, t. I, Krakéw 1960 z. 1, s. 86—87.

13 Uprzejma informacja p. B. Gintera.

% 1. Kozltowski, Epoka kamienia na wydmach wschodniej czeSci Wyzyny
Matopolskiej, Archiwum Nauk Antropologicznych, t. II, nr 3, Lwéw—Warszawa
1923, tabl. XVIII 15, 18, 22.

5J. K. Kozlowski, Epipaleolit i mezolit..., s. 92

6 L. Sawicki, Przemyst Swiderski I stanowiska wydmowego Swidry Wiel-
kie I, ,Przeglad Archeologiczny”, t. 5: 1935, s. 1-23; S. Krukowski, Paleolit
Polski, [w:] Encyklopedia Polska, t. IV, czes¢ 1, dziat V, Krakéw 1939—1948, s. 84, 85.
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Tablica II. Stanowisko Majdan Krélewski, pow. Kolbuszowa. Zespé! paleoli-
tyczny:
1, 3, 4 — rylce weglowe; 2 — rylec klinowaty; 5 — rylec jedynak; 6 — rylec jedynak na
rylezaku; 7 — péitylezak
Stanowisko PrzemyS§l
8 — lisSciak paleolityczny
Stanowisko Wilcza Wola 3, pow. Kolbuszowa
9 — wykrojec paleolityczny

Juz tylko na podstawie liSciakéw zespo6t z Majdana-Ciulaka mozemy
uzna¢ za przemysl, by¢ moze, pokrewny $widerskiemu i zapewne mu
wspolczesny(?).

8%
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Drapacze. Drapaczy w Majdanie-Ciutaku znaleziono niewiele. Ty-
pologicznie zgodne sg one ze starym zespolem liciakow.

Dwa pierwsze okazy to drapacze krotkie, zblizone do typu tarnowian-
skiego. Pierwszy (tabl. I 5) to wachlarzowiec na odlupku degrosisazo-
wym, drugi (tabl. I 6) to wysoki pcdgroszak (okaz ten, byé moze, pocho-
dzi z zespolu mezolitycznego).

Oba te okazy kazg nieco odmlodzi¢ zespét z Majdana, przesuwajac
go w kierunku przemystu ptudzkiego $srodkowego.

Z kolei dwa smukle okazy znalezione w Majdanie posiadajg charakter
starszych. Pierwszy (tabl. I 8) to lukowiec o prawie wyprostowanym
drapisku, nawigzujacy do form $widerskich!?’. Okaz drugi (tabl. I 9) to
sko$nik falisty, forma niezwykle ciekawa, wymagajaca osobnego omé-
wienia. Dokladna analiza wykazuje, ze narzedzie to pelilo dwojaka fun-
kcje Byt to jednoczesnie drapacz i néz. Na szczycie dlugiego, dosé ma-
sywnego wiora uformowano strome, faliste drapisko. Jest ono ukognie
ustawione w stosunku do osi narzedzia. Zatarcie granic miedzy negatywa-
mi drapiska $wiadczy o intensywnym jego uzytkowaniu jako czesci pra-
cujacej drapacza. Rownolegle z drapiskiem uzytkowany byt surowy bok
oraz kolec utworzony miedzy nim a drapiskiem. Bok ten na pewnym
odcinku jest intensywnie wys$wiecony, kolec natomiast jest nieco starty
(stepiony). Niewykluczone, ze narzedzie to spelnialo réwniez funkcje
przekluwacza. Opisany okaz nakazuje zrewidowaé¢ nasze dotychczascwe
poglady na funkcje narzedzi nazywanych drapaczami. Niewatpliwie,
jak to wykazal S. A. Siemionow, cze$¢ z nich pracowala jako narzedzia
skrobigce’s. Wydaje sie jednak, Ze niektére z drapaczy pehily funkcje
nozy pracujgcych drapiskiem lub wrecz surowsg krawedzig. Najwiece]
podejrzen budzg drapacze skosniki. ksztaltem swym najbardziej pre-
dysponowane do funkeji nozy.

Wisrod zabytkow analogicznych cdo drapaczy z Majdana-Ciutaka na-
lezy wymieni¢ drapacz wachlarzowiec z Knapéw, tukowiec z Jarocina-
-Zdziarow (tabl. IIT 8), wreszcie skosnik z ,,Kokoszej Gory” pod Zakliko-
wem w pow. Krasnik!® (tabl. III 17). Okaz ten nawigzuje do wachla-
rzowca i jednoczes$nie do skosnika z Majdana. Na Nizu analogie do dra-
pacza lukowca istniejg gléwnie w zespolach starszych, $widerskim
i ptudzkim typu Pludy A.

W sumie, opierajgc sie na analizie drapaczy, datowaé mozna zespét
z Majdana dos¢é wczesnie.

17 Sawicki, op. cit., tabl. XIV, 17, 21, 22.

8 C."A. CemeHOB, IlepBoGHITHAST TeXHMKA, ,,MaTepHallbl U UCCIENOBAHMS TO APXeO-
nornu CCCP#, t. 54: 1957, s. 112, rys. 31.

1% Okaz wzmiankowany przez M. Pekalskiego (Znaleziska i zabytki...) znaj-
duje sie obecnie w PMA.
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Tablica III. Zabytki paleolityczne z terenu Kotliny Sandomierskiej:
1, 2 — zabytki z Barakéw, pow. Krasnik; 3, 4 — wykrojec i rylec klinowaty ze stano-
wiska Borowa 2, pow. Dgbica; 5, 6 — zabytki ze stanowiska Borowa 4, pow. Degbica;
7 — liSciak starego typu ze stanowiska w Jarocinie-Zdziarach, pow. Nisko; 8 — drapacz
z tego samego stanowiska; 9—14 — liSciaki ze stanowiska Jawornik-Czarna, pow, Degbica;
15 — drapacz z tego samego stanowiska; 16 — rylec z tegoz stanowiska; 17 — drapacz
sko$nik z Urzedowa, pow. Krasnik; 18, 19 — liSciaki z Rudnika-Str6zy, pow. Nisko

http://www.rcin.org.pl
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Rylce. Rylce (jezeli zostaly prawidlowo sklasyfikowane i okreslone)
w omawianym zespole sg stosunkowo najliczniejszg grupa narzedziowa.
Wszystkie one sg krepe i krotkie, wszystkie wykonane na odlupkach.

Najliczniej wystapily tu rylce weglowe. Wsréd nich wyrézniono we-
glowy przeczny (tabl. IT 1) z prostkowym, skosnym tuskowiskiem. Dalej
weglowy boczny (tabl. II 3) o mocno przechylonym ostrzu, uformowanym
dwoma drobnymi negatywami kombinowanymi z luskowiskiem i nega-
tywem szerokim. Trzeci wreszcie okaz to rylec weglowy boczny pod-
wojny (tabl. II 4) o wklestym tuskowisku wspolnym dla obu ostrzy.
Jedno z jego ostrzy zostalo podprawione plaskim negatywem na stronie
spodniej.

Obok opisanych rylcéow weglowych w zespole z Majdana wystapity
rowniez: klinowaty srodkowy (tabl.- II 2), bardzo regularny, jedynak
(tabl. IT 5) na grubym odlupku i jedynak na duzym rylczaku (tabl. II 6).
Zaznaczy¢ nalezy, ze ten ostatni okaz wykonany jest z surowca wolyn-
skiego.

Z terenu Kotliny Sandomierskiej nie sg mi znane dokladne analogie
dla omawianych okazéw, moze poza rylcem z Jawornika-Czarnej (tabl.
ITT 16) i okazami z Przedzielnicy (USRR).

O pewnej odrebnosci zespotu z Majdana od znanych zespotéw z Nizu
Polskiego $wiadczy¢ moze poéttylczak, zapewne paleolityczny, na widrze
z rdzenia dwupietowego (tabl. II 7), znaleziony w poblizu liSciakow. Nie
znam dla niego analogii w paleolitycznych zespotach z Nizu.

Chronologia zespotu paleolitycznego z Majdana.

Na podstawie przedstawionych faktéw mozna sie juz pokusié o pro-
be prowizorycznego ustalenia chronologii i kontaktéw zespolu majda-
nowskiego z innymi zespolami paleolitycznymi.

Wydaje sie oczywiste, ze zesp6l z Majdana nalezy do cyklu mazow-
szanskiego. Swiadczg o tym zaréwno lisciaki, jak i drapacze.

Nie posiadamy jednak dotychczas opracowanych kryteriow zaliczania
zespolow do cyklu mazowszanskiego. Nie wyjasniono jeszcze, do jakiego
momentu mozna méwié o przynalezno$ci jakiegos zespotu do cyklu ma-
zowszanskiego, a od ktérego nie nalezy danego przemystu juz do niego
zaliczaé.

Prowizorycznie nalezy przyja¢, ze zespé! nalezy do cyklu mazowszan-
skiego, i to do jego potudniowego czlonu. To z kolei pozwala przy opar-
ciu si¢ na ogélnych prawidlach ewolucji typologicznej wewnatrz tego
cyklu na prowizoryczne datowanie zespotu.

Juz pierwszy rzut oka na caly zespdl sugeruje, ze mamy do czynie-
nia z zespolem do$é starym.

O jego wczesnym datowaniu przesgdzajg nastepujace fakty:

1. W zespole tym widry (jako polsurowiec) posiadajg duzg przewasze
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nad odlupkami. Wsréd narzedzi przewaga ta jednak sie nie uwidacznia.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wsrod nieprzerobionego poélsurcwea nie ma prak-
tycznie odlupkow nadajgcych sie do przerébki na narzedzia.

2. Dos¢ duze rozmiary niektérych okazéw (lisciaki, drapacze) przesu-
wajg caly zesp6l w kierunku poczatku cyklu mazcwszanskiego.

3. W zasadzie wszystkie lisciaki w zespole z Majdana-Ciutaka sg
dwukatowe lub prawie dwukatowe. Wyodrebnienie trzenka w tych ostat-
nich jest slabe. Podobna cecha wystepuje w przemyS$le s$widerskim
i pludzkim typu Pludy A. Poza tym w zespole opisywanym brak zupel-
nie liSciakow typu poznopludzkiego.

4. Sposéb formowania i tuskania trzonka lisciaka zdradza duzo podo-
bienstw ze sposobem swiderskim (obfitosé spodniego retuszu). Brak tu na-
tomiast jakichkolwiek cech pé6zniejszych.

5. Stosunkowo duzy procent rylcow przemawia za starym wiekiem
zespotu (jesli to sg rzeczywiScie okazy paleolityczne).

6. Obecnos¢ smuktych, duzych drapaczy (lukowiec o prawie prostym
drapisku — forma s$widerska).

Na podstawie podanych faktéw mozna ustali¢ wiek zespolu paleoli-
tycznego z Majdana-Ciulaka na czasy wspolczesne przemystowi $wi-
derskiemu na Nizu lub nieco pézniej, w kazdym razie wczesniej od
zespoléw poznopludzkich typu Stankowicze I—V.

Nie wykluczone, ze wspélnie z przemyslem $widerskim, zesp6! maj-
danowski wywodzi sie z gérmopaleolitycznych zespoléw Polski potu-
dniowej?0.

Trudno jeszcze dzi§ ustali¢, jak sie przedstawialy stosunki zespolu
majdanowskiego z grupami ludzkimi zamieszkujgcymi sgsiednie teryto-
ria. Stosunki z ziemiami zakarpackimi (gléwnie Slowacjg) ograniczaly
sie zapewne®! jedynie do jednostronnego przeplywu przez przelecze kar-
packie na teren Polski poludniowej jaspisu radiolariowego. Lisciak
z Borka Faleckiego jest dowodem na uzytkowanie jaspisu w tym czasie
w Polsce potudniowej.

Bardziej ozywione stosunki lgczyly zesp6! majdanowski z Wyzynag
Malopolsks i okolicami Krakowa. O wedrowkach w kierunku rownolez-
nikowym (szlakiem dolinnym Wisty i Sanu, a by¢ moze i Dniestru?)
Swiadczy liSciak znaleziony w Przemyslu, wykonany z krzemienia pod-
krakowskiego, jurajskiego. Z kolei niektére narzedzia z Majdana-Ciulaka
wykonane s3 z krzemienia gérnoastarckiego, pochodzgcego z Lysogoér.

O kontaktach ze Wschodem swiadczy znaleziony w Majdanie okaz
wykonany z krzemienia wolynskiego.

2 Zob. J. K. Kozlowski,Epipaleolit i mezolit..., s. 92.
#J. K Kozltowski, S. Kowalski, op. cit., s. 10.
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Z kolei warto sie jeszcze zastanowi¢ nad ciekawg konfiguracja Kot-
liny i jej naturalng predyspozycja do roli terenu przejSciowego, tran-
zytowego. Rownoleznikowy pas dolin rzecznych (odcinek Wisty od Kra-
kowa do ujscia Sanu, dalej dolina Sanu i jej przedluzenie w postaci
doliny Dniestru) stwarzal dogodne warunki do penetracji dla 6wczesne-
go czlowieka. Jezeli spojrzymy na pédinoc i poludnie, gdzie istniejg dwie
naturalne bariery utrudniajgce penetracje w kierunku poludnikowym
(Roztocze i Karpaty), tatwo sobie uswiadomimy znaczenie omawianego
szlaku. Nie wykluczone, ze ludnosé ,,przemystu siurenskiego” (jej ma-
zowszanski czlon), wydzielonego na Krymie przez R. Schilda??, korzy-
stala z tego szlaku w swej wedrowce na potudniowy wschéd.

Na koniec omoéwi¢ trzeba gléwng baze surowcowsg zespolu majda-
nowskiego. Byl nig krzemien s$wieciechowski. Znaleziono go najwiecej
na stanowisku w Majdanie-Ciutaku, poza tym wystapit w Jarocinie-
Zdziarach. Jego wychodnie znajdowatly sie blisko i jezeli dodamy do te-
go naturalne znakomite wlasciwosci przemystowe tego surowca, oczy-
wiste jest, ze musial on dominowaé na terenie wschodniej czesci Ko-
tliny. Jedynym miejscowym konkurentem byl tu krzemien narzutowy,
wystepujagcy w matych konkrecjach. Nie posiadal on dobrych wlasciwo-
sci przemystowych i trudno go przyréwnywaé do $wieciechowskiego. Na
znanych mi stanowiskach paleolitycznych krzemien narzutowy wysta-
pil w znikomych ilo$ciach.

Zespol paleolityczny typu Wilcza Wola 3 — Borowa 223

Nieco mlodszy od zespolu z Majdana-Ciulaka jest ciekawy, niestety
mocno niepelny, zespdl, nazwany tu prowizorycznie zespolem typu Wil-
cza Wola 3 — Borowa 2. Zasadniczg trudnosé¢ sprawia jego nieco od-
mienny od mazowszanskiego, a jednoczesnie bardzo ubogi inwentarz.
Trudno na razie ustali¢, czy mamy do czynienia z zespolem nalezgcym
do cyklu mazowszanskiego, czy tez z czlonem jakiego$ innego cyklu.
Formg przewodnig, jak sie wydaje, w zespole tym jest wykrojec, ro-
dzaj asymetrycznego grotu. Okazy takie znaleziono w Wilczej Woli,
przysiolek Jaskowe, stanowisko 3, pow. Kolbuszowa (tabl. II 9), i w Bo-
rowe]j, stanowisko 2, pow. Debica (tabl. III 3). Towarzyszyly im drapa-
cze na grubych odlupkach (Wilcza Wola), z tuskanymi brzegami oraz
rylec klinowaty $rodkowy starego typu (Borowa — tabl. III 4). Wykroj-
ce (niestety zachowane we fragmentach) cechowal brak tuskania spod-

2 R. Schild, Chronologia przemystow cyklu mazowszanskiego i pokrewnych
(praca doktorska w maszynopisie).

B Przeprowadzone w r. 1963 badania powierzchniowe na stanowisku w Wilczej
Woli dostarczyly dodatkowo liSciaka z mocno wyodrebnionym trzonkiem oraz rylca
weglowego.
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niego na trzonku, poza tym duze rozmiary. Nie jest wykluczone, ze dra-
pacz o tuskanych bokach moze mie¢ jaki$ zwiazek z wydzielonym przez
R. Schilda ,przemystem kobierzynskim”?*. Niestety, nie mamy pewno-
sci, czy zespot ten zostal prawidlowo wydzielony.

Podobne do opisanych wykrojcow, choé nie §cisle takie same, sg
okazy z Zawad, pow. Gréjec (znaleziony w towarzystwie starego liSciaka
i smuktych drapaczy)®, oraz opracowane przez L. Kozlowskiego® okazy
z Opatowca i Osséwki (Wyzyna Matopolska).

Mtodsze przemysty cyklu mazowszanskiego

Schytkowa (péznoptudzka) faza cyklu mazowszanskiego jest we
wschodniej partii Kotliny dos¢é bogato reprezentowana. Ogo6lng cechg
wszystkich inwentarzy krzemiennych tej fazy jest ich podobieastwo do
zespolow schylku cyklu mazowszanskiego na Nizu.

Do przemyslu ptudzkiego i mlodszych naleza zabytki z takich sta-
nowisk, jak Baraki, pow. Krasnik (tabl. III 1, 2), Borowa 4, pow.
Debica (tabl. III 5, 6), Jawornik-Czarna, pow. Debica (tabl. IIT 11-16),
Rudnik-Struza, pow. Nisko (tabl. III 18—19).

Wobec wyrywkowo$ci materialéw szersze opracowanie samego schyi-
ku cyklu mazowszanskiego w Kotlinie musi zostaé¢ odlozone do chwili
uzyskania bogatszych materiatow.

Mezolit

Problematyka polskiego mezolitu jest bardzo bogata i jednoczesnie
bardzo stabo poznana. To, co napisano w przedwojennej literaturze
naukowej z niewielkimi wyjatkami (np. Z. Szmit) nie posiadato powaz-
nych podstaw. Byla to kompilacja wnioskow naukowcéw zagranicznych,
wnioskéw sztucznie rozciaggnietych na zagadnienia polskiego mezolitu.
Z nowsze]j literatury wymieni¢ nalezy wiasciwie tylko jednag pozycje,
publikacje grobu kultury tardenuaskiej z Janistawic M. Chmielew-
skiej??.

Jedyna realng podstawg do zmiany obecnego stanu rzeczy sg syste-
matyczne badania wykopaliskowe na mozliwie nie zniszezonych i czy-
stych pod wzgledem kulturowym stanowiskach. Badania takie zapoczat-

% Schild, op. cit.

% Zob. J. Miskiewicz Wyniki prac wykopaliskowych prowadzonych w ro-
ku 1959 w miejscowosci Zawady, pow. Gréjec, ,,Wiad. Archeol.”, 1. 27; 1961,
s. 197—209.

2 L. Kozltowski, Epoka kamienia... op. cit., tabl. XVIII 1.

¥ M. Chmielewska, Gréb kultury tardenuaskiej w Janistawicach, pow.
Skierniewice, ,,Wiad. Archeol.”, t. 20: 1954, s. 23—48.
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kowano dopiero stosunkowo niedawno. Do najlepiej poznanych zaliczy¢
nalezy teren w widlach Wisly i Bugo-Narwi badany systematycznie
przez. H. Wieckowskg. Materialty z tych badan postuzylty H. Wieckow-
skiej do opracowania pierwszej opartej na naukowych, oryginalnie pol-
skich kryteriach syntezy polskiego mezolitu®. Dzieki uprzejmosci autor-
ki zapoznaé sie moglem z nie drukowana jeszcze praca, ktorej czesé
spostrzezen wykorzystatem w niniejszym opracowaniu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w zasadzie nie wypracowano dotychczas pod-
stawowych kryteriow podziatu kulturowego i chronologicznego dla pol-
skiego mezolitu. Sugestie H. Wieckowskie] sg jednak pierwszym krokiem
w tym kierunku. Brak dat bewzglednych dla zespotéw polskiego mezo-
litu kaze uciekaé sie do do$¢ ryzykownych poréwnan z datowanymi do-
kladnie zespolami mezolitycznymi z zachodniej Europy (np. Pinnberg,
Star Carr i in.). Nalezy jednak podkresli¢, ze wszystkie poréwnania na-
szego mezolitu z zachodnioeuropejskim mogg, cho¢ nie musza, okazac sie
zwodnicze. Wielkie zr6znicowanie kulturowe mezolitu europejskiego kaze
ostroznie podchodzi¢ do korzystania ze zbyt odlegltych analogii.

Mezolit we wschodniej cze$ci Kotliny Sandomierskiej wystapil na wie-
lu stanowiskach. W niniejszej pracy wykorzystano jedynie zespoty petniej-
sze, mozliwie czyste, bez domieszek. Zastrzec sie jednak trzeba, ze nie-
ktére materiaty, pochodzgce z badan amatoréow, mogg pochodzi¢ z wiek-
szych powierzchni, by¢ moze z kilku skupisk. Dotyczy to takich stano-
wisk, jak Baraki, pow. Krasnik, i Jawornik-Czarna, pow. Debica. Sadzac
jednak z ogoélnego pokroju tych zespolow, wydajg sie one byé¢ zespolami
zamknietymi, zwartymi, bez wtretow i domieszek.

Najstarsze zespoly (preborealne) w Kotlinie Sandomierskiej nie sg
liczne. W 1962 r. zostalo odkryte stanowisko w Porebach Dymarskich
(stanowisko 2), ktére dostarczylo trzech pédttylezakow starego typu, zbli-
zonych do zabytkow starego zespolu odkrytego w Stawinodze?®.

Mtodszg, o wiele liczniejszg grupe stanowiag zespoly stosujace techni-
ke rylcowcza, gléwnie do formowania swoich pottylczakow. Stanowisk tej
grupy znamy 2z Kotliny Sandomierskiej kilkanascie. Wydaje sie, ze
wszystkie one nalezg do jednej, nie nazwanej jeszcze kultury mezolitycz-
nej. Zespoty te laczy stosowanie techniki rylcowczej, obecnosé pottyleza-
kow formowanych tg techmnikag oraz, jak sie wydaje, matej ilosci trapezow.
Inne cechy charakterystyczne tej kultury sg jeszcze rmeuchwytne Kulture
te nazywamy tu janistawicks.

Najstarszym, jak sie wydaje, czlonem omawianego cyklu na terenie

2 H. Wieckowska, Mezolit, materialy do prahistorii ziem polskich, Warsza-
wa 1964.

2 M. Marczak, Wyniki badann mezolitycznego stanowiska we wsi Stawinoga,
pow. Puttusk, ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 15: 1963, s. 20—31.
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Kotliny wydaje sie by¢ zespot z Majdana-Ciutaka — ,,pracowni” (tabl. VI
1-8, 14, 15). Caly jego inwentarz, poza duzym rylcem, wykonany jest
z surowca goérnoastarckiego. Specyfiezny charakter (pracownia?) tego ze-
spolu nie pozwala na pelna charakterystyke. Brak tu zupelnie narzedzi
skrobigcych (drapacze, skrobacze) oraz typowych rylcéw (okaz ilustrowa-
ny jest, jak sie wydaje, atypowy).

W inwentarzu zbrojnikow wystapily dos$é stare, masywne pottylczaki,
nie formowane zabiegiem rylcowczym (tabl. VI 5) oraz formowane nim
(tabl. VI 4, 6), jeden smukly péltylczak z negatywem rylcowczym (tabl.
VI 2), wreszcie krepy, szeroki trojkat z wklesta podstawa i negatywem
zabiegu rylcowczego (tabl. VI 3). Zbrojnikom tym towarzyszyty odpad-
ki mikrolityczne (tabl. VI 7, 8, 14), trojkat rownoramienny oraz rylec prze-
czny, wielonegatywowy (tabl. VI 15) na duzym i masywnym wiérze z su-
rowca Swieciechowskiego.

Nieco mlcdszymi od opisanego zespolami wydajg sie byé zespotly
z Kopciow-Rogacza, pow. Kolbuszowa, i Barakéw, pow. Krasnik.

Zespdl z Kopciow-Rogacza®® (tabl. IV 15—40) charakteryzuje sie na-
stepujacym inwentarzem: w grupie zbrojnikow dominujg tu dosé duze,
masywne poitylczaki (tabl. IV 15—20), z ktorych wiekszo$é posiada pol-
tylce uformowane zabiegiem rylcowczym. Negatywy tego zabiegu, prze-
dtuzajgce tuskany poéttylec, zalamujg go, czynigc nieraz przecznym. Wiek-
szo$¢ opisanych péttylczakéow posiada swe ostrza w przyseczkowej partii
wiéra. Drugg charakterystyczng grupe tworza zbrojniki pétksiezycowate
(tabl. IV 21—24), duze masywne, o stromych, tukowatych tylcach. Dwa
z nich (tabl. IV 22, 23), podobnie zreszta jak tréjkat (tabl. IV 26), wyko-
nane sa na wiérach pochodzacych z rdzeni dwupietowych. Obok wymie-
nionych, wsréd zbrojnikéw wyrédzniono tréjkaty prawie réwnoramienne
(tabl. IV 25, 26), nieréwnoboczne (tabl. IV 35), wreszcie ciekawy zbroj-
nik luskany na trzech krawedziach (tabl. IV 28). Wymieni¢ jeszcze trze-
ba okaz tylczaka (tabl. IV 27) o ostrym, stromo tuskanym ostrzu, formo-
wanym retuszem od spodu i z gory.

Zespot dopelniajg dos$é liczne drobne drapacze (tabl. IV 29—36), skro-
bacz (tabl. IV 37) i odpadki mikrolityczne (tabl. IV 38—40).

Opisany zesp6l czeSciowo nawigzuje do starego zespotu z Komorni-
cy3l. O jego wezesnym datowaniu przesgdzaja, jak sie wydaje, nastepu-
jace fakty: sposéb tuskania pazura od spodu i z géry, obecnosé zbroj-
nikow potksiezycowatych, wystepowanie wiérow dwupietowych (i rdzeni),
dalej duza przewaga drapaczy nad skrobaczami (stosunek 7:1). W tym

% Przy opisie zespoléw mezolitycznych z terenu centralnej czesci Kotliny San-
domierskiej (pow. Kolbuszowa) por. S. K. Kozlowski, J. Trzeciakowski,
Pozny paleolit...

3 Por. Wieckowska, op. cit.
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wypadku przyjeto podstawowe kryterium chronologiczne ustalone przez
H. Wieckowsky. Wreszcie rozmiary narzedzi, ich masywno$é, $wiadczg
rowniez o dosé starym wieku zespotu.

Drugi, wspolczesny zapewne omawianemu, zespol z terenu Kotliny
odkryto w Barakach, pow. Krasnik3?. Posiada on nieco inny inwentarz.
Jednak i jego cechy kaza go przesunaé¢ na poczatkows faze Kultury ja-
nistawickiej (tabl. V 1—40).

Podobnie jak w Kopciach-Rogaczu, wiekszo$¢é narzedzi z Barakow
wykonano na duzych, masywnych wiérach z surowca $wieciechowskiego.
W zespole tym trudno nawet méwi¢ o mikrolityzacji. Poza nielicznymi,
zadne z wystepujacych tu narzedzi nie moze byé nazwane mikrolitem.

Wsrod zbrojnikéw, prawie z reguly masywnych i dos¢ duzych, prze-
wazajg poltylczaki. Cze$¢ z nich posiada péltylce formowane zabiegiem
rylcowczym. Poltylezaki z wypuklym lub falistym pottylcem (tabl. V
17-19) posiadajg nieraz tuskany bok przeciwstawny, sg one do$¢ smukle.
Zblizajg sie do nich poéitylezaki o prostych lub mniej i bardziej wkle-
stych poitylcach (tabl. V 20-23, 29), posiadajgce ostrza formowane
w przyseczkowej partii wiora. Na ogél sg one dosé smukle, niektére
z nich dochodza do powaznych rozmiaréw (tabl. V 23). Ciekawy okaz
z tabl. V. 22 posiada rodzaj trzonka, podcietego z jednej strony.

Poltylezaki z ostrzem formowanym zabiegiem rylcowczym (tabl. V
24-27, 30) s3 wieksze i wyraznie smuklejsze od okazow z Kopciow-
Rogacza, poza tym ich negatywy rylcowcze sg mniej przeczne.

Drugg liczng grupe zbrojnikow stanowig trojkaty. Wystapito ich tu
kilka odmian, od smuklych nierownobocznych malych (tabl. V 10, 11),
nieraz z ostrzem formowanym zabiegiem rylcowczym (tabl. V 16), do
nieré6wnobocznych wiekszych, bardziej krepych (tabl. V 15), nieraz wrecz
bardzo duzych (tabl. V 12, 13). Wreszcie spotykamy tu trojkaty prawie
rownoramienne (tabl. V 14).

Do grupy zbrojnikéw zblizona jest seria bardzo ciekawych narzedzi
(tabl. V 1-9), podobnych nieco do bardzo smuktych tréjkatéw nieréwno-
bocznych. Okazy te sg tuskane na trzech bokach. Dwa boki tuskane sg
stromo (podobnie jak w trojkatach), trzeci natomiast posiada tuskanie
polstrome, nie zawsze obejmujgce calg dtugosé. Blizsza analiza opisanych
okaz6w nie pozwala zaliczyé ich do grupy zbrojnikéw. Sadzac z tepo
zakonczonego ostrza, jak tez z okazu na tabl. V 8, uzna¢ je nalezy za
specjalng grupe pazuréow.

Zespot uzupelniajg mikrorozwiertnik (tabl. V 28) oraz drapacze (tabl. V
31, 33, 34, 38) i skrobacze (tabl. V 32, 37, 39, 40). Na koniec wymienié¢
nalezy odpadki mikrolityczne (tabl. V 35, 36).

32 Zabytki znajduja sie¢ w Muzeum Regionalnym w Bilgoraju.
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Tablica IV. Mezolit. Stanowisko Kopcie-Wysokoniwka (wydmowe), pow. Kol-

buszowa:
1—4 — péitylezaki formowane zabiegiem rylcowezym; 5 — fragment tréjkata; 6, 7, 9 —
zbrojniki z luskang podstaws; 8 — drapacz podgroszak; 10 — skrobacz; 11, 12 — duze

pottylezaki; 13, 14 — odpadki mikrolityczne
Stanowisko Kopcie-Rogacz, pow. Kolbuszowa:

15—20 — poéitylezaki formowane zabiegiem rylcowceczym; 21—24 — zbrojniki poéiksiezycowa-

te; 25, 26 — tréjkaty prawie réwnoramienne; 27 — tylczak; 28 — zbrojnik o tuskanych

trzech bokach; 29—34, 36 — drapacze; 35 — tréjkat nieréwnoboczny; 37 — skrobacz,
38—40 — odpadki mikrolityczne

http://www.rcin.org.pl
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Tablica V. Mezolit. Stanowisko Baraki, pow. Krasnik:

1—9 — pazury smuktle, zblizone do tréjkatéw; 10—14 — tréjkaty nieréwnoboczne;

15, 16 — tréjkaty formowane zabiegiem rylcowezym; 17—19 — péitylezaki o wypu-

kiych péitylcach; 24—27 — péitylezaki formowane zabiegiem rylcowczym; 28 — mi-

krozwiertnik; 29, 30 — krétkie péitylczaki; 31, 33, 34, 38 — drapacze; 32, 37, 39, 40 -—
skrobacze; 35, 36 — odpadki mikrolityczne

http://www.rcin.org.pl
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Ogolny pokroéj caltego zespolu z Barakow zbliza go do zespotu z Kop-
ciow-Rogacza, pow. Kolbuszowa. O jego stosunkowo starym wieku $wiad-
czg duze rozmiary zbrojnikéw oraz masywnos$é poéisurowca. W zespole
z Barakéw starymi dos¢ elementami sg: poltylezaki zblizone do pol-
tylczako6w z Kopciow-Rogacza, wreszeie przewaga drapaczy nad skroba-
czami.

Podsumowujgc problematyke starszego odcinka kultury janistawickiej,
nalezy podkresli¢ fakt, ze scharakteryzowane tu zespoly postugiwaly sie
wylacznie niemal surowcem $wieciechowskim.

Do mlodszego odcinka omawianej kultury zaliczyé nalezy mastepujace
stanowiska: Kopcie-Wysokoniwka, stan. wydmowe, pow. Kolbuszowa,
i Jawornik-Czarna, pow. Debica.

Wspdlng cechg zespolow tych jest zmniejszanie sie (nieznaczne) roz-
miaréw narzedzi w stosunku do poprzednio oméwionych zespotow.

Wspolnym elementem omawianej grupy stanowisk sg péttylczaki dosé
duze, krepe (nie zawsze), formowane zabiegiem rylcowczym (tabl. IV
1—4; VII 7, 9—11, 15). Towarzyszg im trojkagty na ogoél krepe, mocne,
masywne, przewaznie nieréwnoboczne (tabl. IV 5; VII 3—6). Niektore
z nich posiadaja ostrza uformowane zabiegiem rylcowczym (tabl. VII
3—4). Obok wymienionych zbrojnikéw wystapily tam poltylczaki nie
formowane zabiegiem rylcowezym (tabl. IV 11, 12; VII 12, i3). Wreszcie
wymienié nalezy okazy pojedyncze.

Byty to zbrojniki z tuskang podstawg w Kopciach-Wysokoniwce (tabl.
IV 6—7, 9), tylezak ulamany w Jaworniku-Czarnej (tabl. VII 14), bardzo
smukle trojkaty (tabl. VII 1—2) oraz trapezy z tegoz stanowiska.

Dalej wymieni¢ nalezy drapacze i skrobacze, ktérych wzajemne sto-
sunki procentowe przedstawiaty sie jak 1:1 (tabl. IV 8, 10; VII 16—24).

Na koniec wymieni¢ nalezy znalezione w obu zespolach odpadki mi-
krolityczne (tabl. IV 13—14; VII 25—27).

Opisane zespoly najbardziej nawigzujg do znanych z literatury zespo-
16w z Janistawic i Czerwonego Borka I%*. Drobne réznice w niektérych
szczegblach inwentarza tlumacza sie pewng przypadkowoscig zebranych
materialéw oraz naturalnymi lokalnymi réznicami kulturowymi w me-
zolicie.

Zespoly mlodszego odcinka omawianej kultury wykazuja pewne ten-
dencje w kierunku zwiekszenia udzialu procentowego skrobaczy.

Odmienne cechy typologiczno-kulturowe reprezentuje znaleziony
w czasie wykopalisk w Majdanie-Ciutaku ciekawy zespo6t z wykopu 1.

38 7, Szmit, Badania osadnictwa epoki kamiennej ma Podlasiu, ,,Wiad.
Archeol.”, t. 10: 1929, s. 36—118; Chmielewska, op. cit.
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Tablica VI. Mezolit. Stanowisko Majdan Kroélewski, pow. Kolbuszowa.
,,Pracownia”:

1 — skladanka rdzenia jednopietowego; 2, 4, 6 — péitylczaki formowane zabiegiem
rylcowezym; 3 — tréjkat formowany zabiegiem rylcowczym; 5 — szeroki péitylczak;
15 — rylec przeczny; 7, 8, 14 — odpadki mikrolityczne.

Zesp6t wykopu I

10 — trdjkat ,,skrzydetkowaty”; 13 — tréjkat formowany zabiegiem rylcowezym;
9 — odpadek mikrolityczny.
Wykop II

12 — poéitylezak falisty.

http://www.rcin.org.pl
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Tablica VII. Mezolit. Stanowisko Jawornik-Czarna, pow. Debica

1, 2 — smukle tréjkaty nieréwnoboczne; 5, 6, 8 — tréjkaty nieréwnoboczne; 3, 35 75

9—11, 15 — péitylczaki formowane zabiegiem rylcowczym; 12, 13 — péltylczaki; 14 —

fragment tylczaka (?); 18, 20, 22, 2¢ — drapacze; 16, 17, 19, 21, 23 — skrobacze; 26, 27 —
odpadki mikrolityczne; 28 — rdzen

Ogoélnie swym charakterem nawigzuje on do zespolu z Porebow Dy-
marskich (elementy typu Stawinoga) oraz poprzez podobne elementy do
zespotu janistawickiego z ,,pracowni”.

Archeologia Polski, t. IX, z. 2 9
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Omawiany zespo6l dostarczyl dosé licznej kolekcji tréjkatéw nierdw-
nobocznych (tabl. VI 10, 11), tréjkata rownoramiennego (tabl. VI 13), for-
mowanego technikg rylcowcza i nawigzujacego do okazu znanego z ,pra-
cowni”, odpadk6éw mikrolitycznych (tabl. VI 9), drapaczy i skrobaczy (?),
tylezakéw i wiorkéw tuskanych.

Nie wykluczone, ze do zespotu tego nalezy zaliczyé réwniez niektére
rylce (tabl. IT 1—4 ?) oraz pottylczak (tabl. II 7).

Zespo6! uzupelniajg poza tym rylce rdzenioksztaltne, pazury specjalne
na odtupkach i mikropazur34.

Trudno okresli¢ chronologie opisanego zespolu, wydaje sie, ze jest on
dos¢ stary i ze nalezy do tej samej kultury co zespét z Porebéw Dymar-
skich 2, tej samej kultury, ktérej wplywy wystapilty w janistawickim
zespole z Majdana-Ciulaka ,,pracowni”.

Wreszcie pokrétce oméwi¢ nalezy najmlodsza grupe znalezisk z Kotli-
ny Sandomierskiej. Grupa ta charakteryzuje sie licznym udzialem w ze-
spolach trapezéw i mikrotranszetéw (wysokich trapezéw specjalnego typu).
Do grupy tej, stosunkowo stabo rozpoznanej, zaliczamy stanowiska Maj-
dan-Ciulak, wykop II, pow. Kolbuszowa, zespét 2 z Barakéw, pow. Kras-
nik, zespél z Nalepek, pow. Nisko, i in. Omawiana grupa nie wigze sie
z kulturg janistawickg ani z zespolem typu Poreby Dymarskie 2.

Trudno przy obecnym stanie wiedzy o naszym mezolicie prébowaé
poréwnywaé znaleziska mezolityczne z Kotliny Sandomierskiej z mezo-
litycznymi zespotami terenéw sgsiednich. Z terenu Polski poza przyto-
czonymi analogiami z literatury (Z. Szmit, M. Chmielewska, H. Wieckow-
ska) inne nie istniejg lub sa niedostepne. Wszystkie starsze prace o mezo-
licie terené6w polskich (np. praca L. Kozlowskiego’’) nie pozwalaja na
przeprowadzenie poprawnych poréwnan. Z kolei znaleziska z Czecho-
stowacji (np. Macanské Vrsky?®) zblizajg sie jedynie niektérymi elemen-
tami (np. tréjkatami czy pazurami) do znanych zespoléw z Kotliny.
Wspomnie¢ w tym miejscu warto o znaleziskach jaspisu radiolariowego
w zespolach mezolitycznych Kotliny. Surowiec ten wystapil w Majdanie-
Ciutaku zespét I, Jaworniku-Czarnej, Borowej, Porebach Dymarskich 2
i w Komorowie. Swiadezy to dobitnie o kontaktach Kotliny w mezolicie
z ziemiami zakarpackimi. Jak sie wydaje, byly to kontakty jednostronne?.
Prawdopodobnie grupy mezolityczne z Kotliny wedrowaly na poludnie,
zaopatrywatly sie w jaspis i powracaly znowu na péinoc.

% Por. S. Kozlowski, J. Trzeciakowski, Pésny paleolit...

% Praca L. Kozlowskiego, Epoka kamienia.., oparta na materiatach
mieszanych i niepewnych, nie stanowi obecnie Zzadnej podstawy naukowe;j.

3% J. Barta, Pleistocénne piesoéne duny pri Seredi a ich paleolitické a me-
zolitické osidlenie, ,,Slovenskd Archeologia”, t. V 1: 1957, tabl. XIV—XXII,

% J. K. Kozlowski, S. Kowalski, op. cit, s. 10.
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Mapa 1. Osadnictwo paleolityczne i mezolityczne w Kotlinie Sandomierskiej
(cze$¢ wschodnia)

:
czarna strzatka — stanowisko paleolityczne; czarny tréjkat — stanowisko mezolityczne

Na obszerniejsze wyjasnienie czeka jeszcze sprawa ,kultury kampin-
skiej” we wschodniej czesci Kotliny. Wydzielit ja na podstawie luznych
znalezisk narzedzi koscianych i rogowych L. Kozlowski3s. Sg to gtownie
motyki i mlotki. Pozbawione sg one kontekstu kulturowego. Opierajac
sie na twierdzeniu J. K. Kozlowskiego®, jak tez na braku jakichkolwiek
dowodéw mezolitycznego wieku interesujgcych nas zabytkow, uznaé je
wypadnie za pochodzgce najpewniej z neolitu?®.

Przedstawiony obraz paleolitu i mezolitu we wschodniej czesci Kotli-

33 Por. przypis 4.

9 J. K. Koztowski, Uwagi o przemysle kampinijskim na Gérnym Slasku,
»Przegl. Archeol.”, t. 12: 1960, s. 5—12. Autor w pracy tej neguje istnienie kultury
kampinskiej w Polsce.

“ Obszerniejszy méj artykul na ten temat znajduje sie w przygotowaniu.

9%
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ny Sandomierskiej jest mocno niepeilny i jednostronny. Wiele luk po-
wstaje z powodu nielicznosci materialéw zabytkowych, ich zmieszania,
wreszcie braku systematycznych badan.

Proba podzialu zespoléw mezolitycznych, oparta w zasadzie na praw-
dopodobnym rozwoju typologicznym, nie ro$ci sobie prefensji do bez-
btednosci i jest jedynie propozycja robocza.

Rozpoczete w r. 1962 badania w Kotlinie majg na celu pelniejsze
rozpoznanie i przedstawienie schylku paleolitu i mezolitu na tych te-
renach,

STEFAN KAROL KOZLOWSKI

REMARQUES SUR LE PALEOLITHIQUE TARDIF ET LE MESOLITHIQUE DE LA
PARTIE ORIENTALE DE LA VALLEE DE SANDOMIERZ

Archéologiquement peu connue, la vallée de Sandomierz demande plus d’atten-
tion de la part des spécialistes, en particulier de ceux qu’intéressent le paléolitique
et le mésolithique. Exceptionnellement curieuse pour l’archéologue, cette vallée
posséde déja une littérature consacrée au paléolithique et au mésolithique. Mais
cette littérature ne concerne que certains détails et nous donne peu de renseigne-
ments sur les périodes en question sur ce territoire.

Le premier qui se soit penché sur des gisements archéologiques ouverts dans
la vallée, a été K. Rogawski*. Vers la fin du XIX® siécle, la littérature du sujet
s’est enrichie de nouvelles contributions, entre autres de celle de W. Demetrykie-
wicz?. D’autres contributions sont venues s’ajouter au début de notre siécle et
entre les deux guerres®. C’est ainsi, entre autres, que L. Kozlowski a classé cer-
taines piéces découvertes dans la vallée de Sandomierz comme appartenant a 1’in-
dustrie campignienne’. Aprés la guerre, de nouvelles contributions sont venues en-
richir la littérature consacrée a ce territoire®, mais 1’état général des connais-
sances en ce domaine laissait beaucoup a désirer. Les fouilles effectuées derniére-
ment a Majdan Krélewski, dans le district de Kolbuszowa® ont inauguré les re-
cherches systématiques consacrées au paléolithique et au mésolithique de 1la
vallée. Le premier résultat de ces recherches est le travail consacré a la partie
centrale de la vallée dans le paléolithique tardif et le mésolithique?.

Le paléolithique. — Le plus ancien ensemble paléolithique est celui qui
a été distingué 2 Majdan Krolewski. Par son inventaire, il est relié a l’industrie
svidérienne (svidérien 1 de Sawicki) et pludienne. Il est possible que l’ensemble
distingué constitue le partie la plus ancienne sur les territoires meéridionaux du
cycle industriel mazovien (svidérien). Malgré des liens avec l'industrie svidérienne,
’ensemble de Majdan posséde des traits caractéristiques particuliers. Outre Majdan
Kroélewski, on a rencontré des vestiges proches de l’ensemble majdanien dans les
gisements de Knapy, district de Tarnobrzeg, Jarocin-Zdziary — distr. de Nisko,
Jawornik-Czarna — distr. de Debica et éventuellement a Przemy$l.

L’ensemble paléolithique de Majdan est caractérisé par la présence de nucleus
a lames a deux plans de frappe, plus rarement par celle de nucleus a lames et a
éclats, grands et moyens. Nous connaissons des exemplaires semblables de Prze-

* Les numeros des notes se raportent au texte polonais.
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dzielnica (RSS d’Ukraine) et d’Urzedéw, distr. de Krasnik. On obtenait principale-
ment de ces nucleus de grandes lames élancées ainsi que des lames de dimensions
moyennes. On faisait peu d’éclats. Les pointes a pédoncule constituaient le groupe
principal d’outils dans l’ensemble de Majdan (table I 1—4). Ils ressemblent aux
exemplaires svidériens et pludiens du type Pludy A. Ils ne possédent pas de
pédoncules bien nets et sont quelquefois grands. Le pédoncule est terminé par une
pointe; il est formé par une retouche dans abrupte qui différe de celle que l’on
rencontre dans les industries plus récentes de la fin du paléolithique. Nous con-
naissons des pointes a pédoncules semblables provenant de la vallée de Sandomierz,
plus précisément de Jarocin-Zdziary (table III 7), Knapy, Jawornik-Czarna (table
III 10), Borek Falecki prés de Cracowie, Sciejowice et éventuellement de Przemys$l
(table II 8). On a également rencontré des exemplaires semblables en Haute-Si-
lésie et sur le Plateau de la Petite-Pologne. J. K. Kozlowski a méme distingué preés
de Cracovie le groupe dit «Podgérski» des industries de l’extréme fin du paléoli-
thique! qui semble proche des plus anciennes trouvailles paléolithiques de la
vallée. Par contre, dans la Plaine de Pologne, seuls, quelques gisements peu nom-
breux d’industrie svidérienne et pludienne possédent des pointes & pédoncules
ressemblant a celles de Majdan. Les grattoirs trapus (table I 5, 6) doivent étre con-
sidérés comme du type tarnovien, mais deux autres exemplaires élancés (table I
8, 9) sont nettement reliés aux formes svidériennes. L’exemplaire représenté a
la table I, 9 remplissait également la fonction de couteau comme en témoigne le
polissement d’'un c6té. Siemionow!® a nettement démontré que les grattoirs étaient
des outils servant a racler, mais comme nous le voyons, ils pouvaient remplir d’au-
tres fonctions. Nous connaissons des exemplaires de grattoirs proches de ceux
de I’ensemble de Majdan, provenant de Jarocin-Zdziary (table III 8) et de «Kokosza
Goéra» prés de Zaklikéw (table III 17). Mais le groupe d’outils le plus nombreux
dans I’ensemble paléolithique de Majdan est constitué par les burins (table II 1—6).
Ils sont menus et l'industrie svidérienne de la Plaine de Pologne ne connait pas
de telles formes. Dans leur majeure partie, ce sont des burins sur troncature re-
touchée. On rencontre des exemplaires analogues dans les gisements de Jawornik-
Czarna (table III 16) et de Przedzielnica. Enfin, I’ensemble paléolithique de Majdan
révéle une forme que ne connaissaient pas les peuplades des industries paléolithiques
de la Plaine, c’est-a-dire le lamelle tronquée (table II 7) (?).

L’ensemble de Majdan doit certainement étre daté a.la méme époque que
l'industrie svidérienne, et en tout cas strement avant les ensembles du pludien
tardif.

Les contacts de l’ensemble de Majdan avec les territoires voisins n’ont pas
été étudiés jusqu'a ce jour. On sait quil était en contact avec la région subcarpa-
thique (Slovaquie) d’ou provient le radiolarite que l'on trouve dans ses gisements;
enfin, il n’est pas exclu qu’il ait eu des liens avec l'industrie de Siuren II en
Crimée.

En méme temps que l'ensemble de Majdan Krélewski, un autre ensemble
paléolithique un peu différent existait dans la vallée de Sandomierz. On I’a
appelé ici ensemble du type Wilcza Wola 3 — Borowa 2. Parmi ses vestiges peu
nombreux nous connaissons ses pointes & cran et ses burins (table II 9; III 3, 4).
Il1 n’est pas exclu que ce soit une industrie paléolithique jusque-la inconnue. Nous
connaissons des pointes a cran semblables & celles qui sont représentées aux
illustrations, dans les anciens ensembles de Zawady, distr. de Gréjec, Opatowiec
et Ossowka.

Les ensembles plus récents du cycle mazovien (svidérien) sont assez amplement
représentés dans la vallée. Il convient de citer ici les ensembles de Baraki, distr.
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de Krasnik (table III 1, 2), Borowa 4, distr. de Debica (table III 5, 6), Jawornik-
Czarna, distr. de Debica (table III 11-16), Rudnik-Stréza, distr. de Nisko (table
III 18, 19).

Le mésolithique. — Jusque-la peu reconnu en Pologne et peu étudié, il
est amplement apparu dans la vallée de Sandomierz. Pour classer les matériaux,
on s’est partiellement basé sur les travaux de M. Chmielewska?” et H. Wieckowska,

Parmi les trouvailles les plus anciennes, on peut compter les vestiges découverts
a Poreby Dymarskie au gisement 2. On y a trouvé des lamelles tronquées d’un type
ancien. On peut les dater a la période préboréale.

Un peu plus tard, dans la vallée (comme d’ailleurs dans les autres régions de
la Pologne) est apparu un nouveau cycle industriel jusque-la sans appellation, qui
se caractérise principalement par l’application de la technique microburin pour
former ses lamelles tronquées. Nous le nommons — «Cycle de Janislawice».

Le plus ancien représentant de ce cycle semble étre l’ensemble de Majdan
appelé «atelier» VI 1—8, 14, 15). Malheureusement cet ensemble est incom-
plet, les grattoirs et les grattoirs irréguliers faisant tout a fait défaut. On y a
trouvé les vieilles lamelles tronquées, larges et massives, formées entre autre a
l’aide de la technique microburin. En outre, un triangle large et trapu est également
un vieil élément.

Les ensembles de Kopcie-Rogacz, distr. de Kolbuszowa, et de Baraki, distr. de
Krasnik, semblent a peine plus récent que l’ensemble ci-dessus.

L’ensemble de Kopcie-Rogacz (table IV 15—40) a fourni des lamelles tronquées
formées entre autres a l’aide de la technique microburin, des segments de cercles,
des triangles de différentes formes, des grattoirs dont certains irréguliers. I1 semble
avoir quelque lien avec l’ensemble de Komornica3l. Similaire, 1’autre ensemble de
Baraki (table V 1—40) posséde des microlithes le plus souvent grands et massifs,
dont des lamelles tronquées formées entre autres a l’'aide de la technique micro-
burin, des triangles de types divers et enfin un groupe de percoirs curieux (ta-
ble V 1-9) rappelant des triangles. L’ensemble est complété par des grattoirs et
grattoirs irréguliers. Les ensembles décrits jusque-la appartenant au cycle de Ja-
nistawice ne trahissent encore aucune tendance a la microlithisation.

Les ensembles de Kopcie-Wysokoniwka (table IV 1—14) et de Jawornik-Czarna
(table VII 1—28) appartiennent & la génération la plus récente du cycle. Leur carac-
tére commun est constitué par une certaine diminution des dimensions des outils
ainsi qu’un accroissement du nombre de grattoirs irréguliers et partiellement de
triangles formés a l’aide de la technique microburin. Dans ces ensembles, les
lamelles tronquées formées a l’aide de la technique microburin existent encore.
Ces ensembles sont nettement liés aux ensembles connus de Janistawice et de Czer-
wony Borek I3,

Enfin dans les ensembles représentés par les gisements de Majdan-Ciulak
(ensemble I, table VI 9—11, 13) nous trouvons des lamelles a dos abattu, des grattoirs
irréguliers, des triangles, des burins et un nombre de grattoirs normaux. Ils sont
analogues aux gisements de Poreby Dymarskie 2.

Enfin, le groupe le plus récent, est constitué par des gisements avec des trapézes
et des microtranchets que l'on a jusque-la assez peu rencontrés dans la vallée de
Sandomierz.

Les remarques sur le paléolithique et le mésolithique de la vallée de San-
domierz qui viennent d’étre présentées, ont le caractére de théses de travail et
ne prétendent pas a linfaillibiliteé.

Traduit par Michal Michalak





