JANUSZ KRZYSZTOF KOZ:OWSKI

ZAGADNIENIE ZWIAZKOW MIEDZY PRZEMYSLEM ORYNIACKIM
I SZELECKIM

(Przyczynek do dyskusji)

Problemm stosunku dwéch podstawowych przemysiéw gérnopaleoli=
tycznych, orymiackiego i szeleckiegw, znajduje sie w centrum uwagi ba-
daczy zajmujgcych sie tym okresem, od czasu zdefiniowania i wprowa-
dzenia do literatury przedmiotu pojecia przemystu szeleckiegn'. W kwe-
stii tej wypowiiedziano rozbiezne opinie — poczamtszy od wtozsamiania
tych dwu przemystow (P. P. Jefimienkd?), poprzez umiarkowame pogla-
dy F. Prosks®, przyjmujacego udzial wplywéw orymiackich w genezie
przemystu szeleckiegm, az do skrajnych wypowiedzi L. Vértesa, ktory
zakladajac wspdiczesno$t obu przemystéw rownoczesmie neguje mozli-
wosé wzajemnych wpltywow kulturowyadtit. Ten ostatni pogladl, rozwinie-
ty przez Veértesa w artykule Dass Veehdltlsnis des Awmimignecien zam SZeék-
tieem...., jest bezposrednim powodemn niniejszych uwag.

Punktem wyjéciowym dla rozwazan nad stosunkiem wspemnianych
przemystéw musi by¢ zdefiniowanie cech typologicznych i stattystycznych.
Podstawowym elementem rozrézniemiza obu przemystow sa zabytki prze-
wodnie, posréd ktérych najwazmiejszymi sa

przemys# aryniacki przemyst szelecki
1. Koéciane ploszcza oryniaku I i II 1. LiSciowate ploszcza typu szeleckiego
2. Drapacze oryniackie (pyskowate, 16d- 2. Zgrzebta z retuszem powierzetmiowym
kowate, na wiérowcach aryniackich, 3. Drapacze typu szeleckiego
strugi 1 in.)

3. wiérowee aryniackie
4. zdtawce

I F. Pro%ak, Szelrtiton na Slawwekiu, ,Slovenska Areheelegia®, ¢ 1: 1958,
s. 133—191; L. V ertiess, menhmzs des Szlpéen, ,Slovenska Archeologia”, t. 4:
1956, s. 328-340.

M. M. Ebumenko, Vctopauecknit Aporecc B AO3AHEM faneonvte BocTouHol Espo-
obl, ,,CoBetckas Apxeonaorua’, t. 26: 1958, s. 28—53.

$Prosek, op. cit, s. 150.

4 L. Verttesss, Das Venltidliisis des Aurigpadielen zum Swltiden in der Istisliesider
Hohlke, ,,Germamia”, 39: 1961, s, 205—298,
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Z punktu widzenia statystycznego stosunki ilosciowe w ebrebie ze-
spotéw narzedzi charakteryzujg wskamiki® grup narzgeli, 1G (OwskaZnik
drageczy), 1B (rylcow), IR (zgrzebed), oraz wskazmiki naizedzi przewed-

Ryc. 1 Giéwne wskazniki statystyezne
dla wazniejszych stanowisk 6ryniackieh
w Europie $rodkewsj:

(& — wskafmik drapaczy; B = ryleéw;
Rf — ptoszezy lisciowatyeh; MT = form
orymiackich; IP-GGT = ogélay form grfa-
wecko-penigordtidioh; IR = zgrzebad). Linie;
kropkowama — Stramikeshkalizn pod Brnem;
kropkowama i kreskewama = Keehmee t na
Stowaejii; kreskowamn — istalleské 1t (@e=
zlom gormy) ha Wegrieeh

Ryc. 2. Gléwne wskaZniki statystyczne
dla stanowisk wazniejszych przemystu
szeleckiego w Europie $rodkowej
Shiatnienic wskasnikew jak pa Re 1 =
Wskashik lePAa  adpewiada Wéﬁéiﬂiﬁ@&i
1. bipie: elagha — Szeletsy (warstwa @4f-
na); kropkewandh — OFechev (Merawyly; kré-
skewand = Nesioviee (Merawy), kreskowana
i krepkewamda — Dezieriystaw 1, pow. Glub-
ezyee (Qérny Slgsk)

nich (czesiciowo odpowiadajace ogdélnym wskaznikom przemyslowym):
IPf (wskazmik ploszczy lisciowatywdl), IAT (form orymiackinh), TP-GT
(form perigordzko-grameadkiich, obejmujacy wieksza ilosé typéw marzedzi

Zasada obliczania wskaznikéw podo_bn_a jak u D. de Sonnevjl}e—Box?des I(Esquis-
se dunte évolliion typwvgiagec du Pakitbitipue Supfritbnr en PEHGRUIAL, 1L ARIAFE:
pologie”, t. 58: 1954, 5. 1618-201).
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niz wskaznik form tylcowych). Wykresy na rye. 1, 2 zawlerajg zestanie=
nie wskaznikéow dla najbardziej reprezentatywmych stanowisk obu prze-

mystow. Rozbieznosci w charakterystyce statystycznej

widoczne sg

w najbardziej podstawowych grupach marzedzi:

przemyst oryniacki

1. IG »>20-30 %

2. IB }15%

3. Duza ilo§¢ widroweéw, poéréd ktérych
przewazajg oryniackie

przemyst szeleeki

1, 1G> 1B
2, IB 1B
3. Udzial wiéroweéw przeWwaznie mniej=
szy, przy czym nieliczne 5§ zaluskane
sposobem eryniackim.

Obok znacznych rozbieznosci w podstawowych grupach narzedzi ezgsé
wskaznikéw wskazuje na mozliwosé pewnych nawigzan:

przemyst oryniacki

1. IAT > 15%

2. IP-GT =0

3. IPF ok. 3% (prawie w kaidym sta-
nowisku pojedyncze fragmenty plosz-
czy lisciowatych)

4.1 RRodk.100-4565/%0

5. Narzedzia zebate do$¢ liczne (gidwmie
w fazie II)

przemyst szelecki

1. IAT> 5% (w fazie starszej, W Kkt6-
rej IP-GT = 0)

2. IAT »5% (w fazie miodszej, w kt6-
rej IP-GT »0)

3. IPF — od 6% do 50% (zaleznie eod
typu stanowiska)

4. IR ok. 1B-35%

5. Narzedzia zebate do§¢ liczne (Szezegol-

nie w fazie starszej).

Z podanego zestawienia wskaznikéw wynikaja nastepujace wnieski:
a) w zakresie zabytkow przewodnmich podkresii¢ nalezy staly udzial ele-
mentéw oryniackich, szczegdlnie wyrazny w starszych stanowiskach sze-
leckich (IAT ) 5%). W stanowiskach orymiackich wystepuje takze staly,
lecz niezbyt liczny udzial ploszczy lisciowatych. Nie moZna pominaé fa-
ktu, ze sa to czesto wytwory z surowcéw obcych (np. liSciowate plosz-
cza z chalcedonu w Barca I)%; b) w zakresie innych form nader istotmym
zagadnieniem jest wystepowamie form przezytkowysh, mustierskieh:
zgrzebel, ostrzakow i narzedzi zebatych. Szczegélnie w starszej fazie
przemystu szeleckiego wymiemione formy wystepuja licznie, przy czym
czesto narzgdzia te wykonywane sa na pdlsuroweu uzyskiwanym S$pe-
sobami charakterystycznymii dla przemystéw mustierskich. Nader istet=
ny jest tez element retuszu pewierzechniowege tewarzyszgey formem
»musteroidalnym®.

Wystepowanie podobnyeh, ,mustersidainyeh” form i technik W prze=
my$le oryniackim meozna prébewaé objasnié interindustriainymi kontak-

6 Badania F. Pro$ka (Paleolitické siddlni obigdiy na nalkesiti Banen I, ,Archeo-
logické rozhledy™, t. 7: 1986, s. T24=729).
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tami zachodzacymi pomiedzy oboma przemystammi. Pizejecie wspormmia-
nych elementéw przez $rodowisko oryniackie dokonate sie w wyniku
kontaktéw z przemystem szeleckim. Hipoteza ta wydaje sie bardziej
prawdiopodobha niz sugerewane prze L. Vértesa zetkniecie sig grup lud-
nosei oryniackiej z blizej nie okreslonymi grupami ludneiet gornepales-
lityeznej, wywodzaeej sie z MiRjIeowees Przemysth Mustirkirge (&h0er
aus dem lskalen Muausterien IR Mittel- und SHdewiopa &ffstandencn
und ebentalls nicht Bifazialen junRgRAMQtRRERel KWy »)» % o4&
Rege zestawienia wymika fakie [nteresuiacy Whiosek 48 Z3posyszenia
{nterandustrialng W zakiesie podstawowwyeh 2aBytkow Braewadnich —Brs:
Rt iswleckiel — maig cnarakipl Bardziel 8@ranies8ny R4 ZaPSsyEzenia
W zakresie IARYeR Rarzedh stHZacyeh AB. 8 BIABK: drewna | sker:

Referowane zagadnienie nalezy jeszcze szczegélowo rozpatizy¢ z pun-
ktu widzenia ewolucji przemystu orymiackiego. Klasyczna stratygrafia
oryniaku I i II, potwierdzona dla Europy Srodkowej w groeie lstallesko,
zostala wykorzystana przez L. Vértesa dla zbudowania oryginalnej hipe-
tezy o réinym ,charakterze etnicznym” przedstawikieli obu faz prze-
mystu orymiackiegs®. Hipoteze swa Vértes uzasadnia nader iisiotmymi
réinicami zachodzacymi pomiedzy oryniakiem I i II, ktére mozna Sprowa-
dzi¢ do nastepujacego zestawienia:

przemyst oryniacki 1 przemyst oryniaeki 11
1. Brak skrobaczy wysokich 1. Liczne skrobacze wysokie
2. Brak narzgdzi typu szydel-diut z kesei 2. Liczne kosciane szydie-dhuta
i rogu 3. Narzedzia dobrze retuszowane
3. Stabe retusze na marzedziach 4. Liczny udziat elementéw mustier-
4. Brak elementéw mustierskich skich
5. Pochodzenie potudniowo-wsehodmie (z 5. Pochodzenie autochtoniczne (z lekaine-
(z Azji Przedniej) go przemystu mustietskiego wseho-
6. Indywidualny sposéb polowafh przy dnioalpejisidrgo)
uzyciu luku 6. Polowania zbiorowe z uzyeciem same-
towek

Pierwsze zagadnienie dotyczy rzekomego braku skrobaczy wysekich
(w tym drapaczy todkowatyeh) w oryniaku 1 i ieh narastamia W miare
ewolucji tego przemystu. W rzeezywistesei jednak, poza grota Istallesks,
inne stanowiska wykazuja zmniejszanie sie udziatu drapaczy ISGkowa:
tyeh w fazle 1I;

"V értteess, opp. citit.,ss.2997.

§ L. Veértiess, Poladlitisthene Kultvieren des Wik 111 Inigestadialenes in Ublpasn,
»Acta Arch. Acad. Se. Hung.”, t. 5: 1955, s, 281-2%7; temZre, Ubdhr einigfe Fragrtn des
miti¢tdenopéisiherhen Aurigpacieten, ,Aeta Arch. Aead. Se. Hung. ", t. 5: 1855, 5. 27il-280.
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oryniak I oryniak 11
Vogelherd (NRF) 11,7% 6,5%
Cellier (Francja)® 9,80% 4,30%
Caminade (Francja) poz. G — 12,41% poz. D1 — 5%
poz. F. — 427% poz. D2 — L@

Inne stanowiska fazy I takze wykazuja obecno$¢ licznych skrobaczy
wysokich:

drapacze tGdkowate inne skrobacze wysokie
Les Cottés (Francja)®® 19,62% 16
Castanet 11,83% . 2, 155%

Liczby te wskazuja wyraZmie, ze teza o rzekomym ,narastaniu” wy-
sokich i l6dkowatych drapaczy w miare ewolucji oryniaku od fazy I do
II nie jest uzasadniona.

KosSciane szydla-diuta sg sporadycznie znane ze stanowisk fazy I,
choéby w warstwie B stanowiska w Rois (Charente, Francja)*!.

Zjawisko wzrostu udzialu elementdéw mustietskich w 11 fazie prze-
mystu oryniackiego jest ograniczone do stanowisk $radikowo-wschodnio-
~europejskich, glownie w zasiegu strefy rozprzestrzenienia przemyshu
szeleckiego. Pozostaje to w zgodzie z przedstawiong hipoteza dotyczges
proweniencji elementéw mustierskich w srodkowoeuropejskim oryniaku.
Poza tg strefa faza 11 II wykazuje dos¢ duzg zbiezno$¢ proporeji udziatu
poszezegélnyeh grup narzedzi. Przyktadem jednolitej ewoelueji zaréwne
W Zakresie statystyeznyih, jak | morfologleznym moze byé stanewisko
Vegelherd (rye. 3, warstwa dolna z ptoszezami z rozszezeplonag podstaws
eraz warstwa gérna z pteszezami z podstawa mierozszezeplona)??:

Vogelherd — przemysk aryniacki

1G 50,0% 50,9%
1B 16,1% 18,5%
IAT 35,3% 36,1%
1Pt 0 0,9%
IR 5,9% 3,7

Krytyczne uwagi odnie$¢ takze mozna do sprawy roznic gospodarki
(sposobu polowat) u ludmoéci fazy I i fazy II. Argumenty etnologiczne
i archeologiczne przecza wyraznie mozliwosci wystepowamia luku we

9D. de Sonneville-Bordes, le Paldlithigue supiiiéanr en Pénigrud, t. 1,
Bordeaux 1959, s. 238-239.

B SommewiilteBBod.kas, op. cit, s. 249

Hp Mouton, R. Joffroy, Le gissmeant auriigicicien de Roits a Mmoskltirys
(Charentelp), Paris 1958, s. 75-82.

# G. Riek, Die Eissiifijgstatiorion am Vogpthberd im Lonueahl, Tlbingen 1934,
S. 1I30-+886.
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wezesnej fazie gérnego paleolitu. Szereg danych przemawia takze prze-
ciwko wystepowaniu indywidualnego lowiectwa w tym okresie, nie tylko
z uwagi na stopien rozwoju sit wytwérezych rodowego spoleczefistwa gér-
nopaleolitycziego, lecz takze ze wzgledu na charakter organizacji spolecz-
nej, odpowiadajacy o6wczesnemu poziomowi rozwoju sit wytwérezych.
Gléwny argument, ktorym pestuguje sie L. Vértes', dotyezaey proporeji
pomiedzy bronia a narzedziami produkefji w dwu fazaeh oryniakw, nie
wytaje sie stuszny. Przeciwkeo niemu przemawiajg nastepujaee dane:

1. Zestawienia liczbowe, poréwnawcze, dotyczace czesci imwentarzy
stanowisk paleolitycznych wykonanych z réznych surowcow ((krzemien,
ko$é) nie mogs byé miarodajne. Mozliwo$¢ zachowania zabytkéw z su-
roweéw organicznych uzalezniona jest od réznorodmych czynnikéw do
tego stopnia, ze w obrebie tej samej warstwy kulturowej mogs zaist-
nie¢ rozmaite warunki konserwacji zabytkow.

2. Dolna warstwa jaskini Istalloské posiada specjalny charakter kroét-
kotrwalego schroniska lowieckiego 1 tym samym rozni sie od warstwy
gornej. Podkreslat ten fakt ostatmio takze L. Banesz!t,

W koncu nalezy dodaé, ze L. Vértes nie precyzuje, z jakich widro-
wych kultur gérnopaleolitycznych (o lokalnej, mustierskiej prowenien-
cji) mialaby wyksetalcié sie ,kultura oryniacka 11"%5,

Jesli odrzucimy hipoteze o odrebnej genezie dwu faz oryniaku, wéw-
czas zagadnienie stosunkéw interindustti almyeh oryniacko-szeleckich moz-
na rozpatrywa¢ na plaszezyinie dwu przemystow rozwijajaeyeh sie pa-
ralelnie, w obrebie duzych obszaréw przejawiajacyeh podobna, jednolitg
dynamike ewolucyjng. Jednyrm z czynnikow ksztattujaeyeh ewelueje tyeh
przemystéw sg ich wzajemne relacje interindustiialie. W fazie I kieru-
nek wplywéw nastepowat giownie od oryniaku de przemystu szeleckiegs.
Mozna catkowicie zgodzi¢ sie ze sformutewaniem F. ProSka, iz przemyst
szelecki wyodrebmit sle ze Srodowiska mustieiskiege przy udziale wply=
woéw earyniackich.

W fazie II oryniaku nastepuje przewaga relacjl w klerunku odkwirot-
nym — od przemystu szeleckiego do oryniaku. Wynikiem tych wplywow
jest lokalny wzrost udziatu elementéw mustierskich (,tradyeja mustier-
ska”) w II fazie oryniaku, ktéry w zwlgzku z tym przybiera speeyfiezny,
»Oliszewrski” charakter. Réznice te nie upowazniaja jednak do wydziela-
nia ,olszewienu” jako odrebnego przemystu.

Przy rozpatrywamiu ,musteryzaeii” 11 fazy oryniaku w Europie $red-
kowej nie mozna pominaé kwestii bazy surowcowej. Stanowiska ,,6l-

B véntess, Ubenr einipe Fragam.., s. 287.

Y, Bamesyz, Pakeliitidce stanitee pri Kethneici, ,Slovenska Archeologia”, t. 7:
1959, s. 228.

5 weetest e s, Uberr eimitpe Firvagen...
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szewskie” wystepujg gléwmie w okolicach, gdzie brak jest lkrzemieni,
a wystepuja inne, trudmiejsze w obrébce surowce kamienne ((Tugosiawia,
Wegry, Slowacja). Surowce te mogly powodowaé odZywamie pewnych
technik odiupkowych (m. in. mustierskich rdzemi krgzkowsatych) w miej-
sce techmik wiGrowych.

Ryc. 3. Waziniejsze wskazniki staty-
styczne dla dwu warstw stanowiska
Vogelherd (NRF)

Objasniemie skrétéw jak na rye. 1. Linie:
kropkowama — warstwa orymiacka I; kre-
skowama — warstwa orymiacka II (dla po-
réwnamia Unig ciagla warstwa gérna sttano-

Ryc. 4. Gl6wne wskazniki statystyczne
dla przemyshlu telmanskiego

Objaniemie wskaznikéw jak na rye. 2, Linie:

przerywama — Kostienki-Telmanskaja (war=

stwa gérma); kreskowama i kropkowama —

Jerzmanowice, Jaskimia Nietoperzowa (War-
stwa 6)

wiska w grocie Ilstalloskd)

Pozostaje jeszcze do oméwiemia pewiem aspekt relatywnej chronolo-
gii przemystu szeleckiego, wazny dla referowanego zagadmiemia. L. Ver-
tes w swej ostatniej pracy wypowiada sie jeszcze raz za wspélczesnoscia
oryniaku II z p6znym przemystem szeleckim, reprezentowanym przez
gorng warstwe jaskini Szeleta. Tym samym okres rozwoju przemystu
szeleckiego zostaje ogramiczony do chromologicznych ram iimterstadialu
gottwaiipgskiegm. Jednym z podstawowyeh argumemtdw;, ktore przytacza
L. Vertes, jest obecno$é gérmoszeleckiepo ptoszeza lisciowategeo w gérnej
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Ryc. 5. Diagram kumulacyjny dla inwenmtarzy stanewisk szeleclkich:
Linie: przerywama — Ofechow (Morawy); ciagla — Dzierzyslaw I — (Gorny Slask) = (wg sty
typébw D. de Sommeville-Bordes)
warstwie groty Istalloské. Przypommie¢ jednak trzeba, ze nie jest mozli=
we opracowamie jednolitej, konsekwentnej ewolucji typologicznej plosz-
czy szeleckich. Poniewaz elementy typologiczne bardziej prymitywne
wystepuja na stanowiskach chronologicznie pdinych i na odwrét, elemen=
ty bardziej rozwiniete pojawiaja sie w inwentarzach starszych, decyduja-
ce znaczenie dla chronologii relatywnej stanowisk szeleckich ma kryte-
rium ilosciowe i kryterium kontekstu przemyslowege. W zwiazku z tym
pojedynczy okaz ploszcza liSciowatego nie moze byé¢ dostatecznym
wskaznikiem chronologicznym. Osobnych uwag krytyeznych wymaga
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takze datowamie geologiczne goérnej warstwy jaskinmi Szeletafs. W tym
miejscu podkresle jedymie, ze charakter wyrobéw typu graweckiego (moze
tylcows) z gornej warstwy jaskimi Szeleta jest zupekmie inny niz rzekomo
graweckich okazéw z gornej warstwy jaskini Istallosk®. Widrki tylcowe
i chatelperrofiskie noze z Istallosk®, publikowane przez L. Vértesa jako
dowéd ,pierwszych wplywow graweckich ze wschodu™, sa w rzeczywi-
stosci zwyklymi wiérowcami lub lamelles Dufour. Poniewaz problem
przemystowej przymalleznoéci lamelles Dufour i zagadmiemie tzw. peri-
gordienu II zostalo ostatmio obszernie oméwione przez D. de Somneville-
Bortles™, nie bede powtarzat argumentéw przemawiajgcyeh przeciwko
laczeniu tych wyrobéw z przewodmimi zabytkami przemystow @ra-
wecko-perigortiidich. Nie wydaje sie wiee stuszne twieidzRhi, jakoby
orymiak docierajae do Atlantykw jake ezysta ,kulturd wiérowa” przej-
mowat ,,co najwyzej inne wptywy kultur wiérewyeh, jak wsehedniege
grawetttienu’ ',

Korzystajgc z podanego zdefiniowania typolegiczme-sttttystycznych
cech przemystu szeleckiego chciatbym jeszcze zwréci¢ uwage na zasadni-
cze rézmice zachodzace pomiedzy tym przemysterm a tzw. przemyshem
jerzmamomiiind®, bedacym czeSciowym synonimem przemystu tielmafi-
skiege™. Ramy chromologii geologicznej tego przemyshu, sprecyzowane
ostatmio dzieki cennym oznaczeniom W. Chmielewmskitagn, wykazujja, iz
jest wspdhczesny z przemystem szeleckim™. Jako podstawowe cechy cha-

Y. K. KoziowsKii, Prta kasyfikagicii gormansdteblysgeyslych prappow
z plessezamni liseionabppini, Krakéw 1861, s. 83, 84.

% Dotyezy to wszystkieh okazéw ilustrowamyeh ulL. V éktiesaa, Hegele packsf:
K4 B feljepe Ha WMeTannouike, ,Aeta Arch., Acad. Se. Humg”, t 1: 1851, tabl. Vit 4=6,
rzekome ,lamelles & dos rabattu”, a w rzeezywisteSci drobne wideki jedne- i gwu-
stronnie tuskame, w typie lamelles Dufeur (przy okazji dedaé trzeba, ze rzekeme
»ostrija na plastinkie z ezerenkem" s3 zwyklymi ediupkami 6 Rieregviarnym
przebiegu krawedwi beezniyeh bez Rajmmiriizeas $adu formewania trzenkeévw), Bor:
takze L. Vertess, Neupspe AUsGsaBBGRGen Wil PARDIINISGNG.. Funtlee In do% Arhle
von I1Sglloskis, ,Aeta Areh. Se. Humg™ . 5 1655, iabh XEVt 4 (rzekeme Mi-,
krolithilinge mit abgestumfiem RUekeR’, a W F2eczywisiotel Lypowy wgrel groh:
ne tuskany, w typie lamelle Bufeuf; tabl. Xkt — ,Bruehstéck voR &iRer Kiif-
genspitze mit Chatelperron-Gharakier™ — fragment zwgki%% wisrowed, 4 Kigregs
doBrze widaé pewierzehniewy charakier zaluskad praykrawedmych: fabl XbV 5—
rzekomy .Messer mit abgestumflem Rieken® — zwyldy zateRiec wistowy. {apl:
XV 4, § = rzekemy klingen mit ehatelperron-eharakiet> — zwyldy Wisrowigs
8 asymetryezAym przeBiegl Krawedst BOczRyeh):

8 D. de Sonnewiillle-Boodees, La quessionn du Pérgpsdisen 1 Bl de 1a
SPG”, t. 46: 1955, 5. 1$7-203.

W, Chmiielleemskii i, Clviissiigon de Jermanavicece, Warszawa—Wroetavw 1961.

0 K ozkowsddij, op. cit, s. 107—110.

% Chmiiellewsklij, op. cit.,, s. 54—69,
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rakterystyczme przemystun telmafskiego mozna wymiemi€: 1. Obecnosé
licznych ploszczy typu telmafskirago; 2. Zupelny brak drapaczy (I1G = 0);
3. Dos¢ liczne rylce (IB przewaZmie wickszy znaczmie niz w przemysle
szeleckim)); 4. Pewiem udziat form przezytkowydh, glownie w postaci
ostrzakéw;; 5. Rzadkie wiérowece aeryniackie.

Gléwne wskazmiki statystyczme charakteryzujace omawiany przemyst
przedstawia ryc. 4. Biorgc pod uwage zaréwmo zabytki przewedinis, jak
i udzial poszczegdélnych grup narzedzi nalezy podtrzymaé poprzednio
wyrazony poglad o przymelkzmici materiatow ze stanowiska Dzierzystaw 1,
pow. Glulbczyce, do przemystu szeleckiegw™. Lisciowate ploszeza oraz
inne narzgdizia pochodzace z tego stanowiska wykazuja Seiste mawigzania
do morawskich stanowisk szeleckich. Na rye. 5 przedstawiono zesiawies
nie diagraméw statystyecznyeh (kumulacyjmyeh) dla stanowisk OFecheov
na Morawach i Dzierzystaw I, ktére wykazuja duza zbiezmo&é. Falkty
te przemawiajjg przeciwko mozliwesei zaliezenia stanowiska Dzierzystaw 1
do przemystu jerzmamomidkiego (telmarfskikgw), a nhawet zaliezenie ge
do stanowisk posredmich, w sensie ewolueyjnym lub tefytorialpyih, Ppe-
miedzy ,,Altmiihlienem™ a przemystem jierzimanowiekim.

JANUSZ KRZYSZTOF KOZLOWSKI

LE PROBLEME DES RELATIONS ENTRE L’AURIGNACIEN ET LE SZELETIEN
(comtribution a la Discussion)

Le probléme du rapport entre les deux industries fondamentales du paléelithi-
que supérieur — aurignacienne et szélétienne se treuve au 6enire de Fattentien
des spéelalistes de cette période. depuis la définitien de l'industrie szélétienne. Les
opinions émises & 6e sujet sent tres divergentes: elles vent de l'identification des
deux industiies (P, P. Efifaienko), 6n passant par 18s epiniens medérées de F. Brosek
qui admet la participation de I'influence aurignacienne dans 1a genése de Findystris
szélétienne, jusgqu'aux opiniens exirémes de L. Vertes qui teut en admetiant i3
eontemperancite des deux industries nie 1a pegsibilite de 1eurs eontacts reciprogues
et de l'influence mutuelle de leur eultute. Ce dernier PoiAt de vue, développé par
L. Vertes dans l'article intitulé Das Vewinisis 68 Auiehacienn 2h s2eleten
(+Germania™, t. 89: 1961, p. 295-208) est 1a cause directe des remargues qut suivent:

Du point de vue de la chronologie géologique, 1a contemperanéite du Szélétien
et de 'Aurignacien ne fait aujourd’hui aueun deute. Par eentie, 1a guestieR €oR-
troversée est constituée par le caractére des relations entre e8s deux industries
dont la présence sur les mérmes régiens de I'Eurepe eenirale a df eonduire i des
contacts réciproques.

B 7. K. Koztowssiii, Buneekiigegen Worrr den Sanid der Palditbfosrindng in
Polem, ,Archaeologia Austiiaca’, t. 30: 1961, §. 136, 172; temife, k% gisemesh: &
Palgalithitideie Su@ﬂﬂeuﬂr a Déﬁiﬁ”é@ﬂw arionl. GliyayiRe, B8R H@%ei@?ﬁéﬁte, LALEhAE0-
legia Polona™, t. 4; 1963, s. 46 AA.
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Ces industries sont distinguées suffisamment par leurs fossiles directeurs que
constituent les pointes de lances aurignacienmes en o0s et les pointes foliacées en
pierre utilisées par les peupladies d'industrie szélétienne. Les fig. 1 et 2 représentent
les indices statistiques principaux caractérisant les inventaires des deux industries.

Les emprunts interindustriels en ce qu concerne les fossiles directeurs (@rmes
de chasse) sont limités & environ 3% du nombre total d’outils découverts dans
chacun des gisements. Il convient de souligner que ces emprunts dans leur majeure
partie ne comprennent pas la production locale, mais qu’ils ont plutdt le caractére
d'objets importés. Mais les emprumts dans le domaine d’outils tels que raeloirs,
grattoits, lames retouchées, les outils denticulés et d’autres servant & travailler
le bois, le cuir ete., ces emprumts ont un caraetére différent. Dans ce groupe d’outils,
l'influence des formes et des teehniques aurighaecienmes sufr l'industrie szélltienne
est visible & partir d'une phase assez préeoce de eette industrie (présence d'eutils
de type aurighacien dans les gisements de la phase aneienne du Szélétien plus
réeents en quantité dépassant b5%). Les influences inverses A'ApPPALiSEeAt §ue
plus tard, dans la seeende phase de I'Aurignacien. La présence de raeloirs, deutils
dentiriilés (en guantité dépassant 10%) denne & l'industrie aurighacienne tt wA
eertain aeeent de «iradition moustierienifey, Ge fait a été observé dans 1& gisement
de 1a grette istallesk® en Hengrie par L. Veries gui l'a interpréié ecomme prewve
de 1a genese indépendanie et du earactere ethnique différent de la pepulatien de 13
seesnde phase de 'industrie aurighacienne Teutatels, un certain nembre de données
présentees de faeon préeise dams ees remargues tmeignent eonire une telle inter-
prétation. Ses dennées permetient H%B&BHHH@_E 1;§‘(_r'i§ que la «traditien m&&ﬁéﬂéﬂ%a
apparaissant dans les iAventaires de DAurighacien tt e BUFBBR c&Miro-Gri&Riale
eonstitue le résultat de contacts avee e miliew szélétien:

Une place a part a été consacrée au probléme de la distinction de Iimdustrie
szélétienne, de l'industrie appelée «industrie de Jetzmmanmminse», distinction faite par
W. Chmielewski. Cette industrie constitue un synonyme partiel de l'industrie tel-
manienne (de Kostienki-Telmanskain)) définie par l’auteur. On a présenté les
différences fondamentalles, typologiques comme statistiques (fig. 4) entre les imven-
taires lithiques de l'industrie telmanienne (= de JerzmamoMmite) et szélétienne. Ces
différences témoignent eontre la eonsidération du gisement Dzierzysiaw 1, distr. de
Glubezyee, comme appartenant a 'industrie telmanienne (= de Jerzmanmiie), elles
eonfirmenit par eontre le lien étreit de l'inventaire de €8 gisement avee Iimdustrie
szélétienne (fig. 8), surteut, avee sen faeiés meravien.

Traduit par Michat Michalak





