STANISEAW TABACZYNSKI

O AKTUALNYCH PROBLEMACH WARSZTATU BADAWCZEGO
PRAHISTORYKA

UWAGI DYSKUSYJNE!

Staly proces rozwoju i strukturalnej przebudowy problematyki badan
nad dziejami spoleczenstw pierwotnych stawia przed prahistorykiem za-
dania coraz to nowe i bardziej zlozone. Nie wystarcza jednostronna zna-
jomos¢ praktycznej tylko strony zlozonego procesu rozwigzywania na-
rastajgcych zagadnien za pomoca tradycyjnej metodyki. Aby w pelni
wykorzysta¢ materialy archeolcgiczne jako zrédia ,,umozliwiajace na-
ukowe odtworzenie rozwoju spoteczenstwa we wszystkich jego przeja-

! Artykul ten zawiera kilka refleksji, jakie nasuwaja sie w trakcie lektury
prac H. J. Eggersa, a w szczegolnosci jego Einfiihrung in die Vorgeschichte
(Ergebnisse und Probleme moderner Wissenschaft, Miinchen 1959), oraz niektérych
wypowiedzi innych badaczy, jakie powstaly bgdz pod bezposrednim wplywem tego
autora, badz tez swag trescig sg do pogladéw Eggersa zblizone. Zdajemy sobie spra-
we z fragmentarycznosci tych zapisek oraz ich dyskusyjnego w wielu punktach
charakteru. Zdecydowali§my sie jednak na ich opublikowanie z my$lg o tym, ze
niektére z nich stanowié mogg pewien przyczynek do toczacej sie od lat w wielu
Srodowiskach naukowych dyskusji nad rozbudowsa teoretyczych podstaw prahistorii
(por. postulat W. Hensla sformulowany w wyktadzie otwierajacym Pierwszq Sesje
Archeologiczng Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN, Warszawa—Wroclaw
1957, s. 23). Niektére z zagadnienn skladajgcych sie na tre$é tego artykulu byly przed-
miotem dyskusji na posiedzeniach naukowych Zakladu Archeologii Wczesnosred-
niowiecznej THKM PAN w Warszawie pod przewodnictwem prof. dr. W. Hensla.
Problemy zZrédloznawstwa archeologicznego byly referowane przez autora i staly
si¢ tematem dyskusji na seminarium prof. dr. G. Labudy oraz na posiedzeniu Ko-
misji Archeologicznej PTPN w Poznaniu. Panu Prof. W. Henslowi sktadam gorgce
podziekowanie za uwagi i wskazéwki metodyczne oraz cenne informacje bibliograficz-
ne. Panu Prof. G. Labudzie serdecznie dziekuje za pomocne wskazéwki w zagadnie-
niach zZrédtoznawczych. Wyrazy podziekowania kieruje takze do wszystkich Kolezanek
i Kolegéw, ktérych wypowiedzi wniosty wiele nowych elementéw w problematyke
bedaca przedmiotem dyskusji.
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wach’2, trzeba konsekwentnie realizowa¢ zmudng prace zaréwno nad
udoskonaleniem metod analitycznych, jak i przede wszystkim bardziej
skutecznych sposobow interpretacji zrodel ergotechnicznych. Jest to nie-
watpliwie jedno z zasadniczych zadan wspolczesnej prahistorii. Cele
poznawcze bowiem, jakie stawia przed soba prahistoria, wymagajg szcze-
goélnie intensywnego wysitku w kierunku usprawnienia i rozszerzenia
Srodkow poznawczych.

Jesli dzi§ przecenianie wartosci poznawczych zrédet archeologicznych
spotyka sie¢ z uzasadniong krytyka?, to warto pamieta¢, ze 6w nadmierny
optymizm nie jest podzielany przez ogoét archeologéw. Zdaja sobie oni
dostatecznie jasno sprawe z trudnosci wykorzystania materialéw wyko-
paliskowych. jako pelnowartosciowych zrédet historycznych. Trudnosci
te jednak majg charakter w znacznym stopniu subiektywny i mogg byé
przezwyciezone przez odpowiednig rozbudowe metod* odczytywania zro-
del, ktore przeciez prawidlowo, cho¢ w sposéb niepelny, odbijaja proces
dziejowy. Stad tez ze zrozumiatym zainteresowaniem spotykaja sie wszel-
kie nowe, rokujace nadzieje postgpu propozycje w zakresie udoskonalenia
metodyki badan archeologicznych. Pozycja zastugujacg na uwage jest
m. in. praca H. J. Eggersa, Einfilhrung in die Vorgeschichte.

Zgodnie z zalozeniami wydawnictwa ksigzka przeznaczona jest dla
szerszego odbiorcy. Posiada jednak wartos¢ takze dla archeologa. Daje
bowiem ogélny poglad na stan badan w poszezegolnych dziedzinach
archeologii. Stanowi réwniez w pewnym zakresie probe klasyfikacji i wy-
raznego sformulowania niektorych stosowanych w praktyce badawcze]
archeologéw norm postepowania. Ta refleksja nad metodologia upra-
wianej dyscypliny jest tym cenniejsza, ze wyszla spod piora jednego z naj-
bardzej reprezentatywnych przedstawicieli nowych tendencji panujgcych
obecnie w pewnych kregach archeologéw zachodnioniemieckich. Znaj-
duja one wyraz zar6wno w probie podjecia krytyki praktyki badawczej
tzw. szkoly Kossinny, jak i probie przezwyciezenia stabosci i marazmu
panujacych — jak podkresla autor — w dzisiejszej archeologii drogg
krytycznej weryfikacji i rozbudowania niektérych metod szczegélowych.
Sam Eggers oraz grupa archeologéw zwigzanych z ,,Archaeologia Geo-
graphica” widzg droge do przezwyciezenia stabosci i uhistorycznienia

2 Prof. G. Labuda, Préba nowej systematyki i nowej interpretacji 2rodet hi-
storycznych, ,Studia Zrédloznawcze. Comentationes”, t. 1: 1957, s. 22.

3 Por. H Lowmianski, Poczatki Polski, t. I, Warszawa 1963, s. 274.

4 Por. W. Hensel, L. Leciejewicz, Metoda archeologiczna w zastosowaniu
do badan nad wsiq i miastem wczesnosredniowiecznym w Polsce, ,,Archeologia
Polski”, t. 7: 1963, z. 2, s. 176 i n.; por. tez J. Bohm, Interpretation und histori-
scher Wert archdologischer Quellen, Atti del VI Congresso Internazionale delle
Scienze Preistoriche e Protoistoriche, I, Relazioni generali, Roma 1962, s. 3 i n.
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archeologii w szerokim zastosowaniu archeologiczno-geograficznej metody
porownaweczej. Zaréwno pozytywny dorobek, jak i slabe strony tak sfor-
mulowanego programu dzialania wystepujg szczegoélnie wyraznie w ksigz-
ce Eggersa, ktorej przedmiotem jest zresztg nie ogolny wstep do zagadnien
archeologii i przedstawienie jej dorobku, lecz raczej, pomijajgc nieco
szerzej zakrojony rozdzial o historii badan, proba rozprawienia si¢ z zy-
wa jeszcze w archeologii zachodnioniemieckiej spuscizng tzw. szkoly
Kossinny oraz wyklad wlasnej postawy badawczej, wyrostej na gruncie
doswiadczen archeologii, gtéwnie niemieckiej i skandynawskiej’. Z wi-
doczng szkodg dla calosci problematyki pomingt autor dorobek naukowy
badaczy innych narodowosci, np. osiggniecia archeologii anglosaskiej,
krajow lacinskich oraz stowianskich®. Spowodowato to nie tylko jedno-
stronne zawezenie same]j tematyki, lecz takze w wydatnym stopniu utrud-
nilo autorowi krytyczne spojrzenie i wlasciwg ocene praktyki badawczej
tych srodowisk naukowych, z ktérych wyroést i z ktorymi wigze go wielo-
letnia dzialalnosé naukowa.

Rozpatrujgc zlozony problem interpretacji zrodel ergotechnicznych
pomingt Eggers niemal zupelnie dorobek innych dyscyplin zajmujgcych
sie tym problemem, w szczegdlnosci etnologii i historii kultury’, popa-
dajac jednoczesnie w catkowitg niemal zaleznos$é i przyjmujgc malo kry-
tycznie punkt widzenia historiografii w wielu sformulowaniach zroédio-
znawczych,

Omawiajgc na wstepie przedmiot badan archeologii, jej stosunek do
historii oraz do innych dyscyplin, Eggers odstepuje od wprowadzonego
juz w 1790 r. do literatury przez J. G. Eichhorna i majgcego bogate
tradycje terminu ,,Urgeschichte” (prahistoria lub pradzieje), ktorego
trafnosé i zgodno$¢ semantyczng z ncwoczesnym rozumieniem archeologii
jako dyscypliny historycznej podkreslali m. in. E. Bernheim (1908) oraz
Jacob-Friesen (1928) na rzecz terminu ,,Vorgeschichte” (prehistoria), kto-

5 Por. tez ,,Germania”, R. 38: 1960, s. 453 i «., gdzie znajduje sie recenzja pracy
Eggersa piora O. Kunkela.

6 Por. S. J. De Laet, Archeologia i jej problemy, Warszawa 1960, s. 143, 144,
zestawienie literatury; por. tez Bohm, op. cit, s. 9.

7 Jest to sprzeczne z panujaca powszechnie takze w innych naukach i stuszng
tendencjg do maksymalnego wykorzystywania postepu badann w innych dziedzinach
dla potrzeb wlasnego warsztatu. Na korzysci wspélpracy prahistorii i etnografii
zwraca ostatnio uwage J. Haekel, podkreslajgc strukturalny w etnologii i dynamicz-
ny w prahistorii kierunek ujmowania przedmiotu badan. J. Haekel, Uber die
Zusammenarbeit der ,,anthropologischen Disziplinen”..., s. 196 i 4.: por. tez w tej samej
ksiedze R. Pilloni, Uber die Zusammenarbeit der ,anthropologischen Disziplinen”
vom Standpunkt der Urgeschichte, [w:] Theorie und Praxis der Zusammenarbeit
zwischen den anthropologischen Disziplinen, Bericht {iber das Zweite Osterreichi-
sche Symposion auf Burg Wartenstein bei Gloggnitz 6.—12. September 1959, Horn
1961, s. 12.
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ry w jego rozumieniu obejmuje zarowno terminy ,,Ur- (lub Vor-) und
Friihgeschichte”. Obecnie poglad o potrzebie zarzucenia terminu ,,Vor-
geschichte” na rzecz ,,Urgeschichte” jest podzielany przez coraz szersze
kregi badaczy, pragnacych w ten sposéb podkreslié charakter archeologii
jako cze$ci nauki historycznej.

U Eggersa wybor terminu nie jest zresztg przypadkiem. Czytelnikowi
wielokrotnie nasuwa sie pytanie, czym jest historia w rozumieniu autora?
Czy termin ten nie ulegt w niektérych jego sformulowaniach anachro-
nistycznemu zawezeniu? Autor nie daje zreszta jednoznacznych definicji
poje¢, jakimi sie postuguje. Dlatego, gdy podkresla dalej jedno$é¢ celow
historii i prehistorii, ich wspolprace na odcinku badan ,,wczesnohisto-
rycznych”, wspolne przygotowywanie syntezy takze w sensie metodycz-
nym — to nie przekonuje w pelni czytelnika, ktory u podstaw tych
twierdzen i postulatéw wyczuwa zasade rygorystycznego rozdzialu obu
dyscyplin, opartg na formalistycznym i zarzucanym juz dzi§ w naukach
historycznych przeciwstawianiu zrodel pisanych zrodtom niepisanym, za-
sade nie uwzgledniajgcg integralnosci i rzeczywistej struktury procesu
dziejowego.

UWAGI O METODYCE

W rozdziale drugim ksigzki Eggersa, zatytulowanym Chronologia
wzgledna, znajdujemy opis rozwoju zasadniczych metod ustalania chro-
nologii wzglednej zespoléw zabytkow archeologicznych®. Na wstepie oma-
wia autor szybki rozwoj metody stratygraficznej w badaniach stanowisk
paleolitycznych we Francji w drugiej potlowie ubieglego stulecia przez ba-
daczy takich, jak Boucher de Perthes, Ch. Lyell, E. Lartet, G. de Mortillet.
Znajdujemy tu takze kilka uwag na temat sposobu datowania zabytkow
sztuki Sciennej w jaskiniach poludniowofrancuskich i hiszpanskich. Dru-
gim osrodkiem intensywnego rozwoju stal sie takze, dzieki badaniom
Troi, obszar wschodniej cze$ci basenu Morza Srodziemnego. Stratygrafia
Troi, rozpoznana wlasciwie przez Dérpfelda, stala sie dla tego obszaru
na cate dziesieciolecia punktem odniesienia dia ustalenia chronologii
wszelkich znalezisk archeologicznych. Istotne znaczenie dla szerszego
zastosowania metody stratygraficznej w archeologii mialy tez badania
cmentarzysk skandynawskich, szczegélnie kurhanowych, przez O. Mon-
teliusa i Sophus-Miillera. Badania te wzbogacily zresztg metode stra-
tygraficzng o nowy aspekt — O. Montelius pierwszy zwrocil uwage na
mozliwosé zastosowania tej metody takze przy analizie rozwoju rozpla-

8 Por. tez zbiér interesujacych prac poswieconych chronologii wzglednej §wiata
starozytnego wydany staraniem , American Anthropological Association” przez Ro-
berta W. Ehricha, Relative Chronologies in Old World Archaeology, Chicago 1954.
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nowania przcstrzennego grobow w obrebie cmentarzyska, zjawiska tzw.
stratygrafii poziomej.

Eggers omawia stratygrafie ,pozioma” na przykladzie cmentarzyska
w Kannikegaard na Bornholmie, badanego przez dunskiego badacza Ve-
dela. Obserwacje stratygrafii ,,poziomej” nie stanowig zwykle pewnych
ustalen chronologicznych. Wnoszg jednak pewne nowe elementy do ana-
lizy cmentarzyska oraz do jego interpretacji spolecznej. Przykladem
owocnego stosowania stratygrafii ,,poziomej” w badaniach nad rozpla-
nowaniem cmentarzysk sg ostatnie prace R. Hachmanna®.

W niektorych przypadkach analiza stratygrafii ,,poziomej” jest po-
wigzana i stanowi niezbedne uzupelnienie obserwacji pionowego uktadu
warstwowego. Znana powszechnie rekonstrukecja rozplanowania prze-
strzennego weczesnosredniowiecznego Hedeby jest wlasciwie rezultatem
umiejetnego wykorzystania metody stratygraficznej takze w aspekcie po-
ziomym. Wykorzystano tutaj ustalenia chronologiczne, dokonane na pod-
stawie stratygrafii pionowej warstw zalegajgcych w tozysku strumienia
przeplywajgcego przez osade dla badan nad rozwojem przestrzennym
osady. Sugestywny obraz stratygrafii ,,poziomej”’ uzyskano nanoszac na
plan osiedla miejsca wystepowania datowanej juz ceramiki, najpierw
importowanej, a pdzniej takze miejscowej. Stwierdzono przy tym, ze
ceramika z IX w. wystepuje na niewielkim terenie, tylko w poblizu
ujscia strumienia do zatoki; obszar wystepowania ceramiki datowanej
na X w., jest juz nieco wiekszy — poszerza sie nieznacznie na pétnoc i za-
chéd. Jednak dopiero ceramika z XI w. zajmuje caly obszar w obrebie
pétkolistych walow. Ustalenia te majg znaczenie zasadnicze dla badan
nad rozwojem tego osrodka oraz interpretacji niektérych jego funkeji
gospodarczych i spotecznych!®. Autor stusznie jednak podkresla za Jan-
kuhnem, ze interpretacja obserwacji zroznicowania terytorialnego w wy-
stepowaniu poszczegélnych grup zabytkéw nie zawsze jest rzecza latwa.
W Hedeby dopiero po skartografowaniu poszczegélnych grup chronolo-
gicznych ceramiki lokalnej i stwierdzeniu pokrywania sie tej kartografii
ze stratygrafia ,poziomag” ceramiki importowanej mozna bylo orzec
z pewnoscig, ze zmiany obszaru wystepowania obu grup ceramiki obrazujg
istotnie rozwoj terytorialny osady. Zasiegi wystepowania bowiem kosz-
townej ceramiki importowanej mogltyby by¢ cdbiciem zréznicowania

Por. R. Hachmann, Das Gréiberfeld von Roudsen, Kr. Graudenz, und die
Chronologie der Spitlatenezeit im dstlichen Mitteleuropa, ,,Archaeologia Geographi-
ca”, R. 2: 1951 z. 1/2,s. 78 i n.; ten Ze, Die frithe Bronzezeit im westlichen Ostsee-
gebiet und ihre mittel- und siidosteuropdischen Beziehungen. Chronologische Unter-
suchungen, Hamburg 1957.

® Eggers, Einfiilhrung.. s. 86.
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zawodowego i spolecznego ludnosci zamieszkujacej poszczegoélne dziel-
nice tego wczesnosredniowiecznego osrodka handlowego.

Drugim, po metodzie stratygraficznej, zasadniczym sposobem ustalania
chronologii wzglednej znalezisk vr archeologii jest metoda typologiczna.
Wprowadzenie jej do badan nad rozwojem wytworéw pracy ludzkiej
przez O. Monteliusa i Hildebranda mozliwie bylo dzieki osiggnieciom
1 uogodlnieniom metodycznym nauk przyrodniczych. Eggers nie dostrzega
jednak w pelni wplywu, jaki metoda ewolucyjna, przejeta z nauk przy-
rodniczych, wywarta na praktyke badawczg archeologéow. Nie wykazu-
je tez zwiagzkaéw tej praktyki z osiggnieciami histcriografii i innych nauk
spotecznych, ktore, same wyrastajac na gruncie ewolucjonizmu, oddziaty-
waly z kolei decydujgco na postawe badawcza archeologow. Metoda ty-
pologiczna umozliwia wprowadzenie okreslonego tadu i hierarchii w rézno-
rodnosé¢ form wytwordéw ludzkich. Klasyfikacja materiatu opierata sie,
podobnie jak w naukach przyrodniczych, na trzech zasadniczych kry-
teriach — czasowym, przestrzennym i rzeczowym. Dla Monteliusa pun-
ktem wyjscia byt dobor tzw. dzis zespolow zamknietych (chronologicznie
i terytorialaie bliskich), ktorych skladniki nastepnie byly szeregowane
w grupy przedmiotéw przynaleznych rzeczowo, a wiec siekierki do sie-
kierek, miecze do mieczy, zapinki do zapinek itp., po to, by z kolei znalez¢
miejsce w ciggu typologicznym (,,Reihe von Typen”), bedgcym jednoczes-
nie ciggiem chronologicznym, a wiec i rozwojowym. Przydatnosé takiego
uporzadkowania materiatu jako zabiegu w zakresie analizy nie jest dzi$
przez nikogo kwestionowana. Jednakze jednostronne zawezenie problema-
tyki badan i pcdporzadkowanie jej w pewnej mierze wasko na ogoét
pojmowanej metodzie typologicznej, ktérej podstawy teoretyczne od cza-
sow Monteliusa nie ulegly widocznemu wzbogaceniu, zaczely w okreslo-
nym momencie oddzialywa¢ takze negatywnie na rozwo6j myéli nauko-
wej w dziedzinie historii spoleczenstwa pierwotnego, przyczyniajgc sie
do dezintegracji poszczegolnych jej dzialow stwarzajacej niekorzystne
warunki dla szukania i naukowego wyjasniania gtebszych przyczyn kar-
dziej zlozonych zjawisk dziejowych. Szkoda, ze autor, wystepujacy tak
energicznie przeciw skostnieniu i marazmowi panujgcym w dzisiejszej
archeologii, nie uderzyt w istotne przyczyny tego stanu rzeczy. Tkwig
one — jak sie wydaje — podobnie jak w historiografii, w uporczywym
i wylgcznym uprawianiu problematyki wyroslej na gruncie metody
genetyczne], ktérej pochodng i odpowiednikiem w archeologii jest upra-
wiana niezmiennie od blisko stu lat metoda typologiczna, nie w funkcji
jednej z metod szczegolowych, lecz jako czynnik okreslajacy kierunek
zainteresowan i sposob pojmowania procesu historycznego!!.

11 Kierunek ten wyrasta i nawigzuje do tradycji historiograficznej uformowanej
na gruncie metody genetycznej interpretacji faktéw dziejowych (por. Labuda,
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Rozdzial drugi konezy omoéwienie stylistyki germanskiej ornamentacji
zwierzecej na przykladzie prac B. Salina oraz krotki wyktad o niektorych
przyrodniczych metodach ustalania chronologii wzglednej.

Rozdziat trzeci, pt. Chronologia absolutna, rozpoczyna omédwienie spo-
sobow mierzenia i okreslania czasu w starozytnej Grecji, Rzymie i w $wie-
cie chrzescijanskim oraz techniki sprowadzania dawnych rachub czasu
do wspdlczesnej chronologii europejskiej. W osobnym podrozdziale przed-

op. cit.,, s. 4 1 n.). W literaturze archeologicznej brak wprawdzie bardziej wyczerpu-
jacego sformulowania teoretycznych zasad metody, niemniej jednak utarta sie w ar-
cheologii praktyka badawcza, nawigzujaca kazdorazowo do dorobku teoretycznego
historiografii. Znalazlo to wyraz m. in. w definicji archeologii, sformulowanej przez
K. H. Jacoba-Friesena: archeologia to nauka o przyczynowym rozwoju tego wszyst-
kiego, co stanowi o duchowych i zewnetrznych formach zycia czlowieka w czasach,
z ktérych nie posiadamy Zrédel pisanych (por. K. H. Jacob-Friesen, Grundfra-
gen der Urgeschichtsforschung, Hannover 1928, s. 90). Badanie owego rozwoju przy-
czynowego opieralo sie jednak w gruncie rzeczy na przekonaniu badaczy, ze ,,szere-
gujac zjawiska w czasie, osiggajg dostateczng podstawe do orzeczenia, ze zachodzi
miedzy nimi stosunek przyczynowy” (por. Labuda, op. cit., s. 5).

,»,To bardzo ogdlne zalozenie o koniecznosci nastepstwa w czasie zostalo jeszcze
uSci$lone przez wprowadzenie zasady drugiej, nakazujgcej lgczenie faktéw zwigza-
nych ze soba przestrzennie. Gl6wng role odegrala jednak zasada trzecia, postulujgca
konieczno$é¢ wiazania ze sobg faktéw jednorodnych, tzn. przynaleznych do siebie
rzeczowo. Na metode genetyczng skladajg sie wiec trzy podstawowe zasady: czasowa,
przestrzenna i rzeczowa, ktoére razem wziete skladajg sie na uwarunkowanie przy-
czynowe faktow i1 wydarzen. Konieczno$é ujmowania rzeczywistosci przyrodniczej
czy spolecznej z punktu widzenia tych trzech zasad jest dzi§ powszechnie uznawana
i jako punkt wyjscia stosowana w zakresie analizy. Metoda ta jednak nie jest
wystarczajaca dla zbudowania prawidlowej syntezy jakiegokolwiek procesu, obojetnie,
przyrodniczego czy spolecznego. Przyczynowe wigzanie ze sobg wylacznie faktow
przynaleznych rzeczowo, np. faktéw gospodarczych z gospodarczymi, spolecznych ze\,
spolecznymi, politycznych z politycznymi itd., najczesciej -izolowalo poszczegdlne
wydarzenia i wyrywalo je z wzajemnych powigzan” (por. Labuda, Il c.); por. tez
charakterystyczne przeciwstawienie nauk historycznych lub genetycznych — nomo-
tetycznym: F. Znaniecki, Wstep do socjologii, Poznan 1922, s. 342; por.
tez charakterystyke tradycyjnej historiografii w H. Berr, La synthese en histoire,
Paryz 1911, s. 24: ,Mowi sie, ze historia jest badaniem przypadkdéw (Eduard
Meyer), zjawisk jednostkowych (Brickert), faktdéw (B. Croce, Adrien Naville),
w przeciwstawieniu do praw (Naville), do tego, co ogdlne (Bickert); albo tez, ze
jest ona badaniem faktéw nastepujgcych po sobie w przeciwstawieniu
do faktéw powtarzajgcych sie (Xénopol). W odréznieniu od nauki syste-
matycznej (E. Meyer), teoretycznej, czyli pojeciowej (Croce), teo-
rematycznej (Naville)) nomotetycznej (Windelband), przyrodniczej
(Rickert), od nauki abstrakcyjnie ustalajgcej zwigzki konieczne, a zatem powszechne
1 stale, historia rozpatruje to, co indywidualne, jako indywidualne, to, co nowe —
tak jak jest ono dane w rzeczywistosci empirycznej. Moze ona nawigzywaé tylko
do przyczyn najblizszych. Zadaniem historii jest wykrywanie — w tej mierze, w ja-
kiej to- jest mozliwe — konkretnej przyczynowosci, powiazania przyczynowego, nie
za$ praw i pojeé” (tekst polski za A. Schaffem).
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stawione zostalty, gtéwnie na pcdstawie prac E. Meyera, zasady chrono-
logii technicznej starozytnego Egiptu oraz jej znaczenie dla archeologii.
Ustalenia chronologiczne dla obszaréow znajacych pismo staty sie pod-
stawg dla rozwoju archeologicznej metody okreslania wieku znalezisk
takze na terenach, ktore nie wytworzyly jeszcze Zrodel pisanych. Pun-
ktem wyjscia takiej datacji sg monety lub inne przedmioty importowane

znanej chronologii, wspolwystepujace z miejscowym materiatem zabyt-
kowym w zwartych zespolach chronologicznych. Dokladnosé ustalonej
tg drogg chronologii zalezy zaréwno od ilosci importow, jak tez od jako-
Sci zespolow, w jakich te importy wystepujg. Wytwory raz datowane
sta¢ sie mogg z kolei elementem datujgcym dla innych zespctéw — na
terenach bardziej odleglych od cywilizacji znajgcej pismo. Aby przeniesé
chronclogie egipskg na teren Europy poinocnej, trzeba bylo zatem sze-
regu etapéw posrednich. Jednym z nich byla kultura starozytnej Krety,
poznana gléwnie dzieki wykopaliskom A. Evansa w Knossos. Straty-
grafia, sprawdzona pézniej takze na innych obiektach kretenskich, stata
sie zasadniczym kluczem dla ustalen chronologii neolitu i epoki brazu
na terenie Grecji kontynentalnej. Ustalenia te opierajg sie na pewnych
podstawach dzieki obustronnym zwigzkom miedzy obszarem kultury egej-
skiej a Egiptem; wystepowaniu importéw egipskich na terenie Krety
. Grecji kontynentalnej towarzyszy obecno$é niektorych form kretenskich
w Egipcie. Sytuacja taka umozliwia skuteczng kontrole osigganych re-
zultatow. Znacznie bardziej skomplikowane jest ustalenie chronologii
absolutnej dla terenéw nie pozostajagcych w bezposrednich kontaktach
z obszarami 6wczesnej cywilizacji. Tutaj jedynie posrednio poprzez chro-
nologie poréwnawczg mozna dochodzi¢ metryki znalezisk. Przy czym
wraz z iloscig etapéw posrednich zwieksza sie mozliwos¢ bledéw. Droga
do Europy $rodkowej i poinocnej wiodla poczgtkowo gléwnie przez Bal-
kany i tereny naddunajskie, pézniej przez Italie.

Zasadnicze znaczenie dla chronologii VII i VIII w. p. n. e. maja ma-
terialy pochodzgce z kolonii greckich.

Do Europy $rcdkowej importy greckie docierajg dopiero jednak w okre-
sie Hallstatt D. W okresie latenskim A (Reineckego) ilo$¢ importowa-
nych przedmiotéw z obszaru osadnictwa greckiego jest znaczna. Jednakze
juz w fazie B tego okresu przyplyw importéw maleje, a od poczgtku
IV wieku zupelnie ustaje. W ten sposob faza C okresu latenskiego po-
zbawiona jest pewniejszych podstaw chronologii ‘absolutnej. Zyskujemy
je dopiero dla fazy D przypadajgcej na I w. p. n. e. dzieki materiatlom
z oppidow celtyckich w Galii, szczegdlnie Alesii i Bibracte. Jeszcze
korzystniej ksztaltuje sie sytuacja w pierwszych wiekach naszej ery
dzieki licznemu wystepowaniu importéw rzymskich, m. in. dobrze dato-
wanych naczyn brazowych, szklanych i srebrnych oraz monet w zespo-
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tach archeologicznych odkrywanych na obszarach Europy srodkowej
i polnocnej. Ustalenia chronologiczne, bedgce wynikiem w czesci takze
wilasnych prac autora, zestawione sa w osobnej tabeli. Przedstawiajg one
ujecie nieco zmodyfikowane w stosunku do uje¢ poprzednich. Podajac
te wyniki autor zwraca uwage na toczacg sie w ostatnich latach dysku-
sje na temat datowania zespolow zabytkowych, zawierajacych monety??.
Roéznica zdan dotyczyla czasu uptywajacego miedzy datg wybicia monety
a momentem jej wyjscia do zespolu zabytkowego. W niektérych przy-
padkach stwierdzi¢ mozna, ze terminus post quem nie odbiegal wiele,
a niekiedy wrecz pokrywal sie z terminem ante quem *2.

W wiekszosci przypadkéow empiryczne stwierdzenie rozciggtosci chro-
nologicznej monety terminami post i ante quem jest przy wystepowaniu
pojedynczych monet nieosiggalne, a dowolnos¢ wypowiadanych sadow
wywoluje spory. Dotyczg one szczegdlnie datowania znalezisk okresow
wedréwek ludéw i merowinskiego. Podstawg chronologii tych znalezisk
sg bowiem przede wszystkim monety. Na pierwszym miejscu wymie-
nia Eggers grob Childeryka, podkreslajac role, jakg odegral w uscisle-
niu chronologii zjawisk z tego okresu. Analizuje tez jego zawartos¢ z pun-
ktu widzenia sporu o datowanie zespoléw monetami, wskazujac na znacz-
ng rozpietosé chronologiczna sktadnikéw wyposazenia. Z drugiej strony
gréob Childeryka dowodzi, ze przy wystepowaniu duzej ilosci przedmio-
tow bezwzgledng date znaleziska reprezentuje zabytek najmlodszy, kté-
rego czas powstania moze by¢ bardzo bliski rzeczywistej dacie ztozenia
do ziemi calego zespolu. Grob ten bylby zatem dowodem na slusznosé
stanowiska, ktére sam autor reprezentuje w sporze o datowanie zespo-
16w monetami. Eggers odrzuca mianowicie dotychczasowg praktyke usta-
lania chronologii zespoléw na podstawie importow, praktyke kazdorazo-
wego doliczania 50—100 lat do daty prcdukeji importu na rzecz hipote-
tycznego okresu jego uzytkowania.

Eggers podkregla jednak, ze problem ten jest bardzo skomplikowany.
W grobach z okresu wedrowek ludéw i merowinskiego wystepuja spora-
dycznie denary rzymskie z czaséw cesarstwa. Inne groby natomiast, wy-
posazone w analogiczne zapinki, miecze i naczynia, zawierajg pojedyn-
cze monety, bite w V, VI lub VII w. Aby wykluczy¢ ewentualne bledy
w datowaniu grobow na podstawie wystepujacych w nich monet, trzeba
uwzgledni¢ wszystkie monety okreslonej wzglednie fazy pochowkoéw i na

12 W literaturze stowianskiej tematyke te podejmujg szczegélnie P. Radomér-
s ky, Obol mrtvych u Slovant v Cechdch a na Morové, ,,Sbornik Narodniho Musea
v Praze”, vol. 9: 1955, nr 2, oraz R. Kiersnowski, O tzw. ,luznych” znaleziskach
monet wczesnosredniowiecznych w Polsce, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. 25: 1958,
s. 181 i n.

13 Por. Radomérsky, op. cit, s. 62 i n.
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podstawie calego zespolu monet ustali¢ jej chronologie absolutng. Autor
na podstawie cmentarzysk rzedowych potudniowo-zachodnich Niemiec
demonstruje praktyczne zastosowanie postulowanych zasad datowania.
Zwrzca przy tym uwage na dyskusyjny charakter chronologii tych cmen-
tarzysk, proponowanej przez J. Wernera. Zdaniem Eggersa ustalenia
tego badacza nie s3 wolne m. in. od ,,bledu matych liczb” oraz nieuza-
sadnionego przyjecia $rednio okoto piec¢dziesiecioletniego obiegu monet
przed ich zlozeniem do grobow.

Po przedstawieniu niektérych problemoéow chronologii w wiekach V—
—VIII nastepuje wyklad o podstawach datowania znalezisk ,,okresu wikin-
skiego”. Rozdzial zamyka kroétkie omowienie zasad datowania zabytkéw
archeologicznych na podstawie osiggnie¢ nauk przyrodniczych, a w szcze-
gblnosci astronomii, geologii i fizyki jadrowej. Rozwigzanie zagadnien
chronologii bylo jednym z celéw, jakie stawiali sobie archeologowie od
potowy XIX w., drugim byla interpretacja etnicznej przynaleznosci kul-
tur archeologicznych.

KRYTYKA METOD KOSSINNY I PROPOZYCJE ZRODLOZNAWCZE
H. J. EGGERSA

Dwa ostatnie rozdzialy ksigzki poswieca Eggers temu wlasnie zagad-
nieniu. Rozdzial czwarty, pt. Problem tzw. etnicznej interpretacji przed-
i wczesnohistorycznych prowincji kulturowych, stanowi obszerny i bar-
wny wyklad o dzialalnosci G. Kossinny i zalozeniach metody etnicznej.
W rozdziale piagtym pt. Archaeologische These, literarische Antithese, hi-
storische Synthese znajdujemy probe krytyki i przezwyciezenia bledow
szkoly Kossinny!®.

Ten koncowy rozdzial zawiera jednoczesnie ekspozycje wiasnych po-
gladéw autora. Wnosi pewne nowe elementy do metodyki badan i, nie-
zaleznie od dyskusyjnego zawsze problemu ich oceny, zastuguje na
szczegbdlng uwage.

Analiza przyktadéw, na jakie powolywal sie Kossinna dla uzasadnie-
nia swych pogladéw o jednosci kultury i ludu, prowadzi autora do wnio-
sku, ze zaden z nich nie byl zupelnie falszywy, ale i tez zaden zupelniz

14 Por. tez krytyke pogladéw Kossinny ze strony niemieckiej — H. J. Eggers,
Das Problem der ethnischen Deutung in der Friihgeschichte. Ur- und Friihge-
schichte als historische Wissenschaft, [w:] Festschrift E. Wahle, Heidelberg 1950,
s. 55 i n. Z innych pozycji metodologicznych podejmuje krytyke metody etnicznej
w literaturze polskiej W. Hensel, Stosowanie metody etnologicznej w prehistorii,
,Roczniki Humanistyczne”, t. I, s. 64 i n.; por. tez W. Hensel, Etude sur la com-
munauté culturelle archéologique balto-slave, ,Rivista di Science Preistoriche”,
t. 13: 1958, s. 113 — krytyka Kossinny, s. 112—115 — definicja wspélnoty kulturo-
wej, archeologicznej oraz wyklad o zastosowaniu metody laczenia kultury z etno-
sem.
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trafny. Przy czym przeciwnicy i zwolennicy tez Kossinny odwolywali
sie zaleznie od potrzeby do tych przykladow, ktore w zalezno$ei od aktu-
alnych potrzeb obalaty lub potwierdzaty rozpatrywang teze. Ten stan
rzeczy zamykal oczywiscie droge metodycznemu postepowi. Aby go osigg-
na¢, trzeba wreszcie dojs¢ do sedna rzeczy i1 odpowiedzie¢ na pytanie,
gdzie tkwig istotne bledy systemu Kossinny.

Zasadniczy problem sporu o ,,metode Kossinny” dotyczy wedlug Egger-
sa pytania: czy mozna za pomocg zrédel archeologicznych ,,przedluzyé
historie wstecz”, czy tez mnie?* Czy znaleziska archeologiczne, jako zrodio

15 Jest to problem okre§lany dzi§ czesto mianem ,uhistorycznienia” archeo-
logii. Jednak powszechne nawet uznanie stusznosci postulatu nie oznacza jeszcze
samo przez sie odpowiedniej zmiany tradycyjnej postawy badawczej (por. np. cha-
rakterystyczng wypowiedz Pittoniego, op. cit, s. 12: ,Das Historische der Ur-
geschichte wird zwar heute weitgehend anerkannt, doch ist man vielfach noch
weit davon entfernt, die daraus sich ergebenden Folgerungen zu ziehen”). Nader
czesto znajduje to wyraz tylko w wieloznacznych, deklaratywnych sformutowaniach.
Rézny jest takze sposob rozumienia jego tresci. Dla pewnego odlamu badaczy owo
»uhistorycznienie” polegaloby po prostu na wynalezieniu skuteczniejszych sposo-
boéw spozytkowania materialnych sladéw przeszlosci do lepszego poznania jednora-
zowych przebiegéw okre§lonych wydarzen historycznych. Bylby to zatem program
zmierzajacy do ,przedluzenia historii wstecz” — przy czym zgodnie z tradycyj-
nym Kkierunkiem zainteresowarn dotychczasowej historiografii chodziloby w pierw-
szym rzedzie o historie polityczng z uwzglednieniem jednak takze innych dzialéw,
a wiec historii gospodarczej, dziejéw kultury itp. Przy czym, poniewaz podstawo-
wym podmiotem wydarzen politycznych sg zwykle jednostki etniczne, regresywne
pytanie o etniczng przynalezno$é kultur nabieralo wagi zasadniczej i bylo pierw-
szym, jakie — zgodnie z dobrymi tradycjami metody genetycznej — kierowano pod
adresem zrédel archeologicznych. Stgd dgzno$é do indywidualizowania zjawisk reje-
strowanych w materialach archeologicznych poprzez etniczng ich interpretacje,
przeslaniajgcg niekiedy wszelkie inne aspekty badawcze. W polu widzenia na pierw-
szy plan wysuwano przede wszystkim specyficzne cechy badanych zespoléw, pod-
kres§lajac ich jednorazowo$¢ i indywidualno$é okreslone rodzajem etnicznej przy-
nalezno$ci. Coraz szerszy krag badaczy sklania sie jednak ku sceptycznej ocenie
mozliwosci oraz ewentualnych korzysci ptyngcych z opisanego ,,uhistorycznienia”
archeologii. Anachronizmem byloby przenoszenie na grunt tej dyscypliny i zapozy-
czenie z historiografii tradycyjnego, zewszgd zasadniczo Krytykowanego sposobu
rozumienia zadan i celow badan historycznych. Takie jednostronne uzaleznianie sie
od historii semsu strictiori nie ma takze podstaw rzeczowych. Okazuje sie bowiem,
ze nie tylko archeologia w historiografii, lecz takze historiografia w archeologii
znalezé moze elementy wzbogacajgce tradycyjne sposoby stawiania i rozwigzywania
zadan naukowych. Bowiem ,.chociaz archeologowie i etnografowie gubig sie pospo-
licie w powodzi faktéw szczegélowych, nie przestania im horyzontu przynajmniej
kalejdoskop zdarzen politycznych — stad silniejsza w tych dyscyplinach niz w hi-
storii sensu strictiori tendencja do ujawniania prawidlowos$ci procesu dziejowego”
(por. H. Lowmianski, Na marginesie zagadnienia praw historii, ,My$l Filo-
zoficzna”, 1956, nr 4, s. 173). Stwierdzenie to zastuguje na szczegdlng uwage choéby
z racji aktualnych jeszcze sporéw o idiograficznos¢ nauk historycznych, ktérych
reperkusje odnajdujemy takze w literaturze archeologicznej. A wydaje sie, ze moze
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historyczne, sg wiarogodne? Aby odpowiedzie¢ na te pytania, przystepuje
Eggers do zagadnien Zrcdloznawczych, wskazujgc na paralele miedzy ana-
lizg zrdédet archeologicznych i pisanych. Podobnie jak teksty pisame takze
znaleziska archeologiczne sg — wedlug autora — tendencyjne. I podobnie
jak w historiografii krytyka erudycyjna (,, Textkritik”), tak w archeolo-
gii krytyka zrodel (,,Quellenkritik”) w aktualnym znaczeniu sformulo-
wanym przez Jacoba-Friesena, dotyczy charakteru zrodla, jego autentycz-
necsci i sposobu przekazania, a nie oceny wiarogodnosci. Ta mozliwa jest
dopiero po przeprowadzeniu bardziej wszechstronnej niz dotgd praktyko-
wano analizy materialéw archeologicznych. Ten etap odpowiada krytyce
wewnetrznej (hermeneutyce) w historiografii.

Blagd Kossinny polegal na bezwzglednej wierze w obiektywny cha-
rakter dostepnych mu materialéw archeologicznych. Kossinna znal jako
germanista rozprzestrzenienie niemieckich dialektéow w XIX w. odpo-
wiadajgce dawnym podzialom plemiennym, z ktérymi korespondowaly
takze roznice w kulturze materialnej i duchowej. Wiedzial takze z ow-
czesnej literatury etnologicznej, ze w spoteczenstwach pierwotnych silniej
jeszcze niz w Europie wystepuje zjawisko jednosci ludu, rasy, jezyka,
kultury i organizacji panstwowej. Nie widzial wiec przeszkody w przyje-
ciu tezy, ze podobnie ksztaltowaly sie stosunki w okresach weczesniej-
szych.

nikt bardziej niz wlasnie prahistoryk nie styka sie w swej codziennej praktyce
badawezej z momentami prawidlowo$ci i powtarzalno$ci nie tylko strukturalnej,
lecz i dynamicznej badanej rzeczywistoseci dziejowej, gdyz wlasnie o prawidlowosciach
rozwoju zjawisk masowych, a nie o swoisto$ci indywidualnych, jednorazowych aktéw
dziatalnosci ludzkiej informujg nas w pierwszym rzedzie zrédla archeologiczne. Nikt
tez bardziej niz archeolog nie jest zdolny odczué¢ szkodliwos$ci poznawczej tez idiogra-
fizmu. I przenoszone bezkrytycznie z historiografii nigdzie nie brzmig one tak fal-
szywie, jak wlasnie na gruncie tej dyscypliny. Zainteresowania prahistorykéw winny
zatem zwracaé sie nie tylko na to, co indywidualne, ,,tak jak jest ono dane w rzeczy-
wisto$ci empirycznej”, na zjawiska jednostkowe i fakty nastepujace po sobie i skla-
dajgce sie na jednorazowy przebieg wydarzen. Prahistoria na swym odcinku chrono-
logicznym podejmuje zadania, jakie stawiajg przed sobg aktualne nauki historyczne,
a to zmusza, przy wspolpracy z teoretycznymi naukami spolecznymi, do kierowania
uwagi badawczej na wyjasnienie przyczynowe, na wykrywanie i sprawdzanie praw
rozwoju i struktury spoleczenstw pierwotnych. Postulowane zewszgd ,,uhistorycznie-
nie” archeologii nalezaloby zatem traktowacé¢ jako okreslony wycinek ogoélnej przebu-
dowy struktury metodologicznej nauk historyeznych. W przypadku wszystkich dyscy-
plin historycznych chodzi bowiem w istocie o rzecz jedng i te samg: aby od groma-
dzenia i opisywania faktow i zdarzen przej§¢ do wykrywania lgczacych je stosunkéw
powszechnych i koniecznych; aby, poprzez zewnetrzne przejawy, siegaé coraz gle-
biej do struktur i mechanizméw rozwoju badanej rzeczywistoSci dziejowej i okre$la-
jacych je prawidlowos$ci. Tak pojete zadania nadajg wlasciwy sens szczegdlnie
zmudnym w archeologii zabiegom gromadzenia i segregowania faktéw szczegélowych,
ktére same stanowié moglyby tylko przedmiot czczej erudycji (por. .o wmian-
s ki, op. cit., s. 173).
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Kossinna nie zdawal sobie takze sprawy z tego, ze przedmiotem ba-
dania etnografii i etnologii jest kultura ,,zywa’”, dostepna badaniom we
wszystkich aspektach i caloksztalcie swych réznorodnych zwigzkow. Ina-
czej rzecz sie ma z kulturg ,,martwg”16. Bezposrednio dostepne sg archeo-
logii tylko martwe, kopalne szczatki kultury. Wszystko to, co dotyczy
chronologii, funkcji, przynaleznosci etnicznej znalezisk, ustala archeolog
droga zmudnych dociekan, nieuniknionych bted6w i niescistosci, a zdobyta
z trudem wiedza o tych faktach stanowi dopiero niezbedny punkt wyj-
$cia dla uprawiania wiasciwych badan prahistorycznych.

Aby okresli¢ blizej réznice miedzy kulturg ,,martwg” a ,,zywg”, wpro-
wadza Eggers jeszcze pojecie tzw. kultury zamierajgcej, ilustrujac jg na
przykladzie dziatéw kultury ludowej, mieszczanskiej, szlacheckiej i kos-
cielnej bylego muzeum szczecinskiego. Autor formuluje przy tym dwa
spostrzezenia: po pierwsze — w dzialach tych najliczniej reprezentowane
sg okresy najmlodsze, a ilo$¢ eksponatéw, idgc wstecz ze stulecia na
stulecie, maleje, oraz po drugie — metryka eksponatéw kultury kazdej
z tych grup spolecznych siega innych czasow: dzial kultury ludowej za-
sadniczo tylko do XVIII w., mieszczanskiej — do XVIII-XVII w., szla-
checkiej — do XVI-XV w., koscielnej — do XIV—XIII w., a nawet XII w.,
a wiec do wcezesnego S$redniowiecza. Autor podaje tez przyczyny tego
stanu rzeczy. Zwraca takze uwage na fakt, ze kultura ,,martwa” podlega
innym prawom: zamiast oczekiwanego spadku ilosci znalezisk z okreséw
dawniejszych, a w szczegélnosci epoki kamienia, w stosunku do mtod-
szych obserwujemy zjawisko odwrotne. Sytuacje komplikuje dodatkowo
ta okolicznos¢, ze poszczeg6lne okresy sg na Pomorzu nieréwnomiernie
reprezentowane na réznych obszarach, np. szczegdlnie liczne wystepowa-
nie znalezisk z epoki kamienia na Rugii. Przy czym zjawiska pomorskie,
jak podkresla autor, sg dostatecznie typowe, by méc je uogdlnié. Na czym
wigc polega réznica miedzy kulturs , martwa” a ,,zyws”, do ktérej autor
sklonny jest zaliczyé¢ takze kulture ,zamierajgcy”?

Szukajac odpowiedzi na to pytanie przechodzi autor do analizy stanu
zachowania zabytkéw archeologicznych z punktu widzenia materialu,
z jakiego zostaly wykonane, oraz wplywu réznorodnych czynnikéw ze-
wnetrznych, wéréd ktoérych obok warunkéw naturalnych niematg role od-
grywa takze subiektywny czynnik wielokierunkowej dziatalnoéci ludz-
kiej.

16 Por. K. Moszynski, O sposobach badania kultury materialne; Praslowian,
Wroctaw—Krakéw—Warszawa 1962, s. 17, por. tez K. Godlowsk i, Uwagi
¢ niektérych zagadnieniach interpretacji %rédet archeologicznych (na marginesie
pracy A. Gardawskigo Plemiona kultury trzecinieckiej w Polsce), Prace
i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi, Seria Archeolo-
giczna, Nr 8, £.6dz 1962, s. 80.
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Wpiyw tego czynnika wystepuje szczegdlnie wyraznie przy rozpatry-
waniu trzech zasadniczych grup znalezisk archeologicznych — grobow,
skarbow i osad. Zawartos¢ grobow, stanowigca wyposazenie posmiertne
zmartych, nie reprezentuje obiektywnego ,,przekroju” tych wszystkich
przedmiotéw, ktore znajdowaly sie w owcezesnym uzytkowaniu, lecz ich
subiektywny, §$wiadomie dokonany wybor, okreslony przez panujgce aktu-
alnie i rézne dla poszczegolnych okreséw zwyczaje religijne. W okre-
$lenych sytuacjach zwyczaje te zabraniajg wyposazenia grobow, np.
w Sredniowieczu. Jesli jednak wyposazenie wystepuje, to przedstawia
ono wybdr pozytywny, dokonany ze znanych nam powoddéw (,,positive
Auslese aus bekannten Griinden”).

Zawarto$¢ skarbow takze stanowi pewien subiektywny wybor z za-
sobu elementéw kultury ,zywej”. Jak dalece wyboér ten moze byé su-
biektywny, swiadczy fakt, ze formy przedmiotéw skladajgcych sie na za-
wartos¢ skarbow w wielu kulturach archeologicznych tylko w nieznacz-
nej mierze korespondujg z zasobem form wystepujgcych w grobach. Skar-
by sa wigc, podobnie jak groby, wyborem w sensie pozytywnym, lecz,
w przeciwienstwie do grobow, dokonanym z nie znanych nam powcdow.
Wiele jest bowiem zwykle mozliwosci interpretacji skarbow: depozyty
handlarzy lub odlewcow, ofiary, schowki w okresach wojen itp.

W przeciwienstwie do tego pozostatosci osad zawierajg z reguly tylko
to, co ich mieszkancy porzucili lub czego nie zabral nieprzyjaciel pod-
czas rabunku. Przy czym liczba pozostawionych przedmiotéw pozostaje
w stosunku proporcjonalnym do wielkosci katastrofy. Mieszkancy opu-
szczajgcy osade dobrowolnie i w spokoju zabierali ze sobg wszystko, co
miato dla nich jeszcze jaka$ warto$é. Zniwo archeologa na terenie takiej
opuszczonej osady jest raczej skape: z reguly tylko fragmenty ceramiki,
kosci, jamy odpadkowe itp., rzadziej niewielkie przedmioty metalowe
(lub krzemienne). Bogaty inwentarz zawierajg pozostalosci osad zniszczo-
nych w czasie najazdu. W chaosie walki, pozaru i grabiezy wiele przed-
miotdw uchodzi uwagi. Jeszcze obfitsze sg pozostatosci nielicznych osad,
ktére padly ofiarg nagtej katastrofy, np. Pompei. Osady zawierajg zatem
z reguly wybor negatywny ze znanych nam powodow.

Roznice zachcdzace miedzy tymi trzema grupami zestawia autor na-
stepujaco:

Grob  wybor pozytywny ze znanych nam przyczyn
Skarb wybér pozytywny z nie znanych nam przyczyn
Osada wybo6r negatywny ze znanych nam przyczyn.

Przy grobach i skarbach mozemy méwi¢ o wyborze pozytyw-
ny m, poniewa: zachowalo sie i jest nam dostepne wszystko to, co bylo
przedmiotem $wiadomego wyboru czlowieka. Przy znaleziskach osadni-
czych wybor ten jest negatywny, poniewaz zachowalo sie i jest
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nam dostepne tylko to, czego mieszkaniec przy opuszczaniu osady lub
napastnik przy jej pladrowaniu nie zabral. Przy grobach przyczyna za-
kopania, a tym samym i zachowania sie przedmiotu jest znana: chciano
zmartego czyms$ obdarzy¢. Takze przy osadach przyczyna zachowania jest
znana: sg to przedmioty, ktore sie przed lub przy opuszczaniu tego miejsca
jako niepotrzebne lub bezwarto$ciowe odrzucito. Przy skarbach przeciw-
nie — przyczyna zakopania jest nam nie znana: w wiekszosci przypadkow
stajg przed badaczem rézne mozliwosci interpretacji.

Rozumowanie to prowadzi autora do sformutowania generalnego wnio-
sku metodycznego: w przeciwienstwie do kultury ,,zywej” wszelka sta-
tystyka zabytkow archeologicznych, aby sta¢ sie wiarogodng, winna
przejsé¢ przez filtr trzech jakosciowo réznych rodzajow znalezisk: grobow,
skarbow i osad.

Przedmiotem przedstawionej przez Eggersa charakterystyki podsta-
wowych grup znalezisk archeologicznych sg glownie przedmioty zgroma-
dzone w muzeach. Taki wyizolowany material stanowil zresztg — jak
podkresia autcr — zasadniczg baze zrodlowsg studiéw Kossinny., W dal-
szym ciggu wykladu Eggers zajmuje sie ustaleniem zasad tzw. archeolo-
gicznego zdjecia terenu (,,archaeologische Landesaufnahme”) wskazujgc
na koniecznosé wszechstronnej analizy materiatu zréclowego. Autor traf-
nie wykazuje istote czesto popelnianych bledéw, analizuje ich przyczyny
i wskazuje érodki ich unikania.

Czes¢ zrodloznawceza ksigzki, a w szczego6lnofci propozycje poszerze-
nia krytyki zrédel, stanowi niewagtpliwie pewne osiggniecie autora. Nie-
mniej jednak czytelnikowi nasuwajg sie takze uwagi krytyczne. Dotyczg
one przede wszystkim charakterystyki tradycyjnie wydzielonych grup za-
bytkéw — grobéw, skarbow 1 osad. Stosunkowo najmniej zastrzezen
budzi opis grob é w, choé¢ i tu celowe wydawaloby sie wprowadzenie
blizszej charakterystyki ich wartosci pcznawczej w réznych zakresach
podejmowanej problematyki. Warto by takze, obok samych grobow,
okresli¢ warto$¢ poznawczg calych cmentarzysk, m. in. jako Zrédet demo-
graficznych i socjograficznych'”.

Szczegodlng jednostronnoscig grzeszy jednak opis skarbow i osad. Trud-
no zgodzi¢ sig z autorem np., Zze na terenie osad mamy do czynienia jedy-
nie z negatywnym wyborem przedmiotéw porzuconych jako niepotrzebne
lub, z okreflonych jednorazowo przyczyn, nie zabranych podczas opusz-

17 Por. W. Hensel, Mozliwosé sozjologicznej interpretacji miektérych znale-
zisk weczesnohirtorycznych w Wielkopolsce, ,Sprawozdania Polskie' Akademii
Umiejetnosci”, t. 50: 1949 nr 1, s. 23—25; L. Lecie jewicz Cmentarzysko w Birce.
Préba interpretacji spolecznej ,,Archeologia”, t. 6: 1954, s. 1414 1., oraz J. Ggsso w-
ski, O roli cmzntarzysk jako 2rédet do badania struktury spolecznej ludnosci,
s Archeologia Polska”, t. 1: 1957, s. 11 i n.
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czania osady wzglednie jej dewastacji i rabunku przez nieprzyjaciela.
To okolicznosé bardzo wazna i nie wolno jej lekcewazyé¢. Ale nie mo-
zemy wpada¢ w skrajnosé. Pozostatosci osad to nie tylko przedmioty za-
bytkowe w potocznym znaczeniu — tj. narzedzia, ozdoby, elementy wy-
posazenia itp., jakie autor, zdaje sie, ma przede wszystkim na uwadze,
to takze (a moze przede wszystkim) inne $lady zycia biologicznego i dzia-
talnos$ci produkcyjnej oraz spolecznej mieszkancow osady, a wiec np.
pozostatos$ci organiczne spozywanych pokarmoéow i uzywanych surowcow,
odpady produkcyjne, fragmenty zabudowy, urzadzen gospodarczych i ko-
munikacyjnych, pola uprawne, pastwiska, miejsca eksploatacji surowca
itp., a wiec te wszystkie elementy, ktore badz to skiadajg sie na zawar-
tos¢ warstwy osadniczej, badz tez pozostaja w zwiazku funkcjonalnym
z formowaniem sie tej warstwy. Latwo zauwazyé, ze elementy te nie
stanowia przedmiotu jakiegokolwiek wyboru, ani tez ilo$¢ ich nie pozo-
staje w okresSlonym stosunku do wielkosci katastrofy, jakiej ulegta
dana osada, a zalezy od zespolu czynnikow, ktérych charakter mozemy
na ogoél, przy wspolpracy ze specjalistami innych dziedzin, w przyblize-
niu okresli¢. Trzeba takze podkresli¢, ze 1 wsrod tzw. zabytkow cenniej-
szych wystepuja grupy przedmiotéw nie podlegajace selekcji i odbijajg-
ce w zasadzie obiektywnie pewien odcinek zycia osady. Do tej kategorii
nalezg przedmioty zagubione, jakimi np. z reguly sg znajdowane na te-
renie osad pojedyncze monety!®. Aby méc poznaé w pelni wartosei zréd-
towe pozostalosci struktur tak ztozonych, jakimi sg osady, trzeba uwzgled-
ni¢ mozliwie wszechstronnie wszelkie te ich cechy, ktore mogg staé¢ sie
przedmiotem badan zaréwno S$ci§le archeologicznych, jak tez i przyrod-
niczych. Dlatego pelny wykaz i mozliwie wyczerpujgca charakterystyka
dostrzegalnych dzi$ cech takiego zespolu winny zlozyé¢ sie na ostateczne
sformulowanie praktycznych wskazéwek heurystycznych, ulatwiajacych
badaczowi wstepng orientacje w skomplikowanym niekiedy ukladzie fun-
kcjonalnym osady oraz jej organicznych zwigzkach ze Srodowiskiem przy-
rodniczym i spolecznym.

Takze charakterystyka skarbow, jako okreslonej kategorii Zrédel
archeologicznych, jest niewystarczajaca. Znaleziskom tym przypisuje sie
zwykle tresci najrozmaitsze uwazajac je, zaleznie od warunkéw wystepo-
wania i rodzaju zawartosci, za depozyty wedrownych handlarzy lub
odlewcow, wilasnos¢é osobista lub rodzinng Iludnosci osiadlej, ofiary,
schowki w okresach wojen itp.

Argumenty przytaczane przy uzasadnianiu tych hipotez sa na ogot
przekonywajace. Istotnie bowiem spotykamy wsréd skarbow niewatpli-

18 Szerzej o charakterze zrodicwym takich zagubionych monet por. S. Tab a-
czynsh i, Zagadnienie klasyfikacji wczesnosredniowiecznych znalezisk pieniqdza
kruszcowego w Polsce, ,,Wiadomo$ci Numizmatyczne”, R. 3: 1959, s. 4 i n.
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wie wszystkie lub przynajmniej wiekszo$¢ wymienionych juz form wla-
snosci oraz ofiary wotywne i kultowe. Czy jednak ten spotykany jeszcze
w najnowszej literaturze sposdb interpretacji rzeczywiscie wyczerpuje
zagadnienie? Daje odpowiedz wystarczajacg na pytanie o tre$¢ zjawiska,
ktére wyraznie rozsgdza waski schematyzm poszczegélnych uje¢? Wy-
stepowanie skarbow ma przeciez zasieg szerszy chronologicznie i tery-
torialnie niz zabytki reprezentujgce bezspornie kazda z wymienionych
tresci. Mozna by wiec przyjgé wszystkie, a przynajmniej kilka ze spo-
soboéw wymienionych interpretacji. Wydaje sie jednak, ze poprzestajac
na tym zdolalibySmy wprawdzie wyjasni¢ wszystko, a w kazdym razie
wiele z tego, co dzieli skarby danego okresu, co stanowi o specyfice ich po-
szczegolnych grup terytorialnych i chronologicznych, natomiast bardzo
niewiele z tych elementéw zjawiska skarbow, ktore wykazujg uderzaja-
cg powtarzalnos$¢ i prawidlowosé zarowno w swej kazdorazowej struktu-
rze, jak i rozwoju.

Tymczasem uwzglednienie ekonomicznego punktu widzenia wiedzie
do wniosku, ze elementy te skladajg sie na wspolng wszystkim skarbom
zasadniczg ceche — zawarto$¢ ich stanowig zespoly przedmiotow repre-
zentujgceych, dzieki ugruntowaniu sie ich sprzedaznosci (obiegowosci),
trwalg wartos¢ dla wtlascicieli, majgcych zdolnos¢é kumulowania jej
i przenoszenia w czasie i przestrzeni'®. Jest to zresztg tre$é¢ nie zawsze
w pelni uswiadamianego sobie zalozenia, na ktérym opiera sie stosowany
powszechnie przez archeologéw podziat znalezisk gromadnych na ,,skar-
by” i inne zespotly?®°.

19 Ogoélnie o funkcji pienigdza, jako §rodka gromadzenia skarbu, por. K. Marks,
Kapital, t. I, Warszawa 1956, s. 137 i n.; por. tez wstepne uwagi J. Robinson,
Akumulacja kapitalu, Warszawa 1958, oraz ciekawe spostrzezenia A. Chabert,
Structure économique et théorie monétaire. Essai sur le comportement monétaire
dans le pays sous-développés, Paris 1956.

% Czynno$é ta jest zresztg czym$ powszednim w praktyce archeologicznej. Nikt
na przyklad bez szczegélnych ku temu powodéw nie nazwie zakopanej w ziemi
skrzyni z zawartoscig zboza ,skarbem”, cho¢ jest to znalezisko gromadne o chara-
kterze depozytu. Nazywa sie jednak .skarbem” kilka przedmiotéow metalowych
ukrytych razem, nawet jesli nie stwierdzono, ze zostaly one zdeponowane i nawet
jesli warto$¢ ich bylaby mniejsza od wartosci znajdujgcego sie w skrzyni zboza.
Stwierdzenie depozytowego charakteru znaleziska nie jest, jak wykazuje prakty-
ka, warunkiem uzycia przez archeologa terminu ,skarb”. Jest nim natomiast nie-
sprecyzowane, ale gleboko ugruntowane przeswiadczenie, ze przedmioty zgromadzo-
ne w ,skarbach” przedstawialy niegdys dla wiasciciela szczegdlng i trwalg wartoseé.

Nagromadzenie wielkich ilosci zboza stuzy¢ moze jedynie zaspokojeniu doraz-
nych potrzeb i nie moze, w ramach spoleczenstwa pierwotnego, przekroczyé granic
naturalnego zapotrzebowania na S$rodki spozycia lub wymiany. Zreszta diuzsze
przechowywanie wiekszych ilosci zboza wymagaloby specjalnych urzadzen i zabie-
géw. Podobnie nie mozna gromadzi¢ innych przedmiotéw i towaréw, bedacych
przedmiotem konsumpcji lub okre§lonych zaje¢ gospodarczych. Po prostu dlatego,



240 STANISLAW TABACZYNSKI

Czy interpretacja taka jest stuszna? Czy zabytki zawarte we wszyst-
kich z wyroznionych grup ,,skarbéw” w sposéb nie budzgcy watpliwosci
sa reprezentantami trwalej wartoSci, majg zdolnos¢é gromadzenia jej
i przencszenia w czasie i przestrzeni? Wydaje sie, ze ta cze$¢ ,,skarbow’’,
ktéra reprezentuje mienie roznych grup ludnosci miejscowej lub przyby-
szow, zdeponowana w ziemi w celu zabezpieczenia przed grozbg utraty,
odpowiada wymienionym warunkom na pewno, gdyz deponowanie majat-
ku to nic innego, jak wlasnie przechowywanie wartosci, przenoszenie jej
w czasie. Bardzie] zlozony jest problem ,skarbéw” tzw. wotywnych i kul-
towych.

Tutaj skladanie zabytkéw w ziemi spowodowane bylo motywem nie
ekonomicznym, lecz ideologicznym. Dlatego trzeba blizej przyjrzeé¢ sie
czynno$cicm i wyobrazeniom towarzyszacym skladaniu w ziemi tych
zabytkow. Nie bedziemy przy tym referowaé¢ szezegolowo zagadnienia.
Ma ono bowiem obfitg literature, w ktorej interesujgce nas momenty sg
okecnie dos¢ podobnie przez réoznych autorow ujmowane?!. Zgodnie z ist-
niejgcymi w literaturze poglagdami dwa gltowne motywy ideologiczne po-
wodowaly skladarie przedmiotéw cennych w ziemi. W zwigzku z tym
wyrozniono dwa typy zabytkow zwiazanych z kultem. Sg to:

1. Ofiary wotywne skladane béstwom, wyrozniajace sie czasem tym,
ze przedmioty sa niekiedy w specjalny spos6éb ulozone. Na przyklad
w znalezisku w Ryswik (Ksp. Urshult) w Smalandii 15 siekierek krze-
miennych lezalo w pétkolu z ostrzami zwroconymi na wschod?2. Znale-
ziska tego typu wystepuja czesto na pélnocy w torfach i bagnach.

2. Tzw. skarby kultowe, majace stanowi¢ wyposazenie wilasciciela
w przyszlym zyciu (,,Selbstausstattungen flir das Jenseits”). Autorzy

ze gromadzenie tych towarow wymagaloby uruchomienia calej machiny gospodar-
czej i nie mogloby byé celem dla siebie. Swiadomi tego, nie jesteSmy sklonni zapaséw
zywnos$ci ani zapasé6w pewnych innych towaréow nazywaé ,skarbami”. Natomiast
metale lub kruszce sklonni jesteSmy uwazaé¢ za wartosci wzglednie trwale, ktorych
przechowywanie nie wymaga specjalnych urzgdzen i klopotliwych zabiegow,
a wielko$¢ posiadanej wartosci zalezy jedynie od ilosci lub jakosci zgromadzonego
kruszcu. Kruszce i inne metale posiadajg przy tym cechy takie, jak latwo$é transportu,
podzielno$é, jednorodnosé, trwalo$é, wzgledng latwos$é rozpoznania jakosci. Byly po-
nadto na ziemiach Polski przez caly oKkres starozytno$ci towarami z daleka sprowa-
dzanymi, przez to cennymi, powszechnie pozadanymi. Mialy wiec wszelkie dane, by
staé sie na naszych ziemiach, podobnie zresztg jak i innych terenach Europy, re-
prezentantami bogactwa, zasobnikami wartosci. Dlatego dla okreSlenia znalezisk
gromadnych przedmiotéw metalowych uzywa sie, zgodnie i duchem jezyka polskie-
go, terminu ,,skarby”, co oznacza ,zbiory pieniedzy lub przedmiotéw cennych”.

2 Zagadnienie to obszernie omawia H. J. Hundt, Versuch zur Deutung der
Depotfunde der nordischen jiingeren Bronzezeit, ,Jahrbuch des Romisch-Germani-
schen Zentralmuseums Mainz”, R. 2: 1955, s. 95 i n.

2 Por. O. Montelius, Kulturgeschichte Schwedens, Leipzig 1906, s. 57.
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interpretujgcy tak np. ,skarby” brgzowe powotujg sie zwykle na pdzniej-
sze o prawie dwa tysigclecia zrodla skandynawskie?. Osobny typ wypo-
sazenia posmiertnego stanowig przedmioty skladane zmarlemu do grobu.

Sposob interpretacji przynajmniej czesci znalezisk uwazanych za wo-
tywne lub kultowe budzi pewne zastrzezenia. Przyjmujgc jednak nawet
w calosci twierdzenia, ktére zdaniem wielu badaczy przecza mozliwosci
innej interpretacji, postaramy sie wykaza¢, ze sprzecznos¢ ta jest pozorna.
I co wizcej, znaleziska wotywne i kultowe znakomicie potwierdzajg
i uzupelniajg inny zupelnie sposéb interpretacji skarbow wspoélnoty pier-
wotnej. Musimy bowiem w tym miejscu przypomnie¢ podstawowe, &0s¢
powszechnie juz w naukach spotecznych przyjete twierdzenie o tym, ze
tres¢ pogladéw ideologicznych wyrasta na gruncie juz istniejgcych form
zycia ekonomiczno-spoltecznego, jest wiec zjawiskiem zasadniczo wtérnym,
zaleznym od istniejgcej obiektywnie rzeczywistosci?*. Aby moglo zrodzi¢
sie spoteczne przeswiadczenie o tym, ze np. przedmioty brazowe przecho-
wane w ,skarbie” mogg by¢ podstawg bogactwa na tamtym sSwiecie,
musiaty one juz przedtem reprezentowa¢ realng wartoS¢ na ziemi. Dla-
tego tez, jesli rzeczywiscie w iceologii pewnych spoteczenstw epoki brazu
istnialy tresci mowigce o mozliwosci zapewnienia sobie odpowiedniej
pozycji na tamtym $wiecie poprzez skladanie majatku w ziemi, to zjawi-
sko takie przemawialoby wyraznie za ugruntowaniem sie w tych spo-
leczenstwach przekonania o warto$ci brazu i przypisywaniem mu roli
reprezentanta wartoici. Podobnie interpretowa¢ mozna sktadanie ofiar
brgzowych. Przedmiotem ofiary sa bowiem rzeczy uznane powszechnie
w danej spolecznosci za najcenniejsze lub reprezentujgce jaka$ wysoka
uznang wartos¢. W obu przypadkach tez zawarto$¢ depozytéw zlozonych
do ziemi z pobudek natury ideologicznej obok roli podstawowe]j, jaka jest
reprezentowanie bogactwa, pelni takze role srodka gromadzenia wartosci
i przenoszenia jej. w czasie i przestrzeni. Tak bowiem najogélniej scha-
rakteryzowa¢ mozna owe konieczne czynnosci gromadzenia i przenosze-
nia nagromadzonej wartosci ze $rodowiska spolecznego w sfere wyobra-
zanego $wiata nadprzyrodzonego. Sktadaniu skarbow kultowych towarzy-
szyloby jeszcze niezachwiane przekonanie o niezmiennej wartosci depo-
nowanego bogactwa i mozno$ci dtuzszego przenoszenia (przechowywania)
go w czasie.

Wyodrebnienie ,,skarbéw” z zespolu innych zabytkéw gromadnych
i uznanie ich za odrebna kategorie zjawisk mozliwe jest zatem dzigki ist-

B Por. H Petersen. Hypothesen om relinse offer — og votivfund fra Dan-
marks firhistoriske tid, ,,Arbeger”, t. 5: 1890, s. 209—252, por. tez art. Depotfund,
[w:] M. Eberta, Reallexikon der Vorgeschichte, t. 2, 1925, s. 362 i n.

% Por. m. in. L. Krzywicki, Idea a zycie, [w:] Studia socjologiczne, War-
zawa 1951, s. 85 i n.
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nieniu wspélnej wszystkim zabytkom typu ,,skarb” cechy podstawowej.
Jest nig wspélna wszystkim ,,skarbom” funkcja spoleczna, wyrazajaca
si¢ w tym, ze zgromadzone w nich przedmioty reprezentujg, dzieki
ugruntowaniu sie¢ na skutek okreslonych warunkéw rozwoju gospodar-
czego w danej epoce wielkiej ich sprzedaznosci (obiegowosci), trwala dla
danej grupy i uznang spolecznie wartos¢, ktéra moze byé¢ kumulowana
w ,,skarbie” i ktora ponadto w formie ”skarbu” moze byé¢ przenoszona
w czasie i przestrzeni. Inne, bardziej szczegélowe, funkecje tych znalezisk
sg jedynie formg przejawiania sie funkcji podstawowej, Wziete jednak
za jedyng i wylgczng podstawe interpretacji doprowadzity do sprzecz-
nych pozornie ttumaczen tych samych w zasadzie zjawisk. Sprowadzenie
interpretacji szczegolowszych do wspélnej podstawy odstania z jednej
strony ich zasadniczg fgraniczonosé¢ jako préby tlumaczenia istoty zja-
wiska, z drugiej jednak — wykazuje ich walory jako préby wyjasniania
zjawisk szczegblowych. Daje tez moznosé stwierdzenia, ze sprzecznosé
tych réznych interpretacji szczegétowych jest pozorna oraz ze argumenty
przytaczane przy ich formulowaniu i obronie nie przecza, lecz znako-
micie uzupelniajg proponowane tu rozumienie badanego zjawiska.

Przyklad skarbow stanowi takze wymowng ilustracje odmiennosci
postaw wobec podstawowych problemoéw zrodloznawstwa archeologicz-
nego. Inna bedzie ocena wartosci poznawczej skarbéw, jesli uznamy je
wylacznie za rezultat nie sprecyzowanych blizej, programowo niepozna-
walnych i zasadniczo réznorodnych aktéw dzialalnosci ludzkiej; inna —
Jesli, wyodrebniajaec z badanej empirycznie rzeczywistosci fakty powta-
rzalne, wykazemy wspolng wszystkim tym aktom i laczacy je zasadnicza
tres¢, ktora jednoczednie ttumaczy caly réznorodnosé powierzchownych
faktow 1 zwigzkow i ktérej wlasciwe ujawnienie ma donioste znacze-
nie zrédloznawcze.

Pozostawiajgc przyszlemu doswiadczeniu ostateczng odpowiedz na py-
tanie o praktyczng wartos¢ propozycji Eggersa dla warsztatu badawczego
archeologa odnotujemy tu jeszcze kilka uwag dyskusyjnych. Na wstepie
pewna uwaga polemiczna. Nie zgodziliby$my sie z argumentacjg J. Wie-
lowiejskiego®, ktéry sklonny jest odrzuci¢ w cato$ci postulowany przez
Eggersa podzial kultury jako zbyt formalistyczny i po prostu zbedny dla
badacza $wiadomego tych wszystkich cech badanych kultur, jakie staty
si¢ podstawg proponowanej przez niego klasyfikacji. Rozumujgc w po-
dobny sposob trzeba by uznaé¢ wszelkie proby klasyfikacji za zbedne. Tak
jednak nie jest. Podejmowane proby klasyfikacji i systematyki zrodet
oraz norm postepowania badawczego powstajg na gruncie praktyki i sg

% J. Wielowiejski, rec. pracy H. J. Eggersa, Der rémische Import
im freien Germanien. Atlas der Urgeschichte, t. I, Hamburg 1951, cz. I, , Archeolo-
gia”, t. 5: 1953, s. 246.
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rawsze je] mniej lub bardziej udanym uogélnieniem. Uogdlnienie takie,
sformutowane w systematycznym wykladzie, poddane bywa spotecznej
kontroli oraz weryfikacji i przyjete w calosci lub czeSci samo z kolei
w okreslony sposoéb praktyke badawcza ksztaltuje. Konfrontacja praktyki
z teorig — i w tym sens wszelkich uogo6lnien — zaostrza bowiem i naszg
umiejetnos¢ postepowania zgodnego z przyjetymi normami i umiejetnosé
dostrzegania wykroczen przeciw tym normom. Dobra klasyfikacja zrodet
i systematyka norm postepowania badawczego winna wiec odpowiadaé¢
zasadniczym celom naukowym danej dyscypliny. Czy propozycje Eggersa
spelniajg ten warunek?

Zanim odpowiemy na to pytanie, przyjrzyjmy sie raz jeszcze, jak sam
autor rozumie zadania i cele naukowe archeologii, ktorych realizacji
stuzy¢é ma proponowany przez niego model postepowania badawczego.
Stanowisko autora znajduje swoéj najpelniejszy wyraz zwlaszeza w kon-
frontacji ze spuscizng tzw. szkoly Kossinny. Najbardziej fatalny w skut-
kach blad myslowy Kossinny polega wedlug Eggersa na uznaniu jako
rzeczy samej przez sie zrozumialej, ze okreSlony stan lub wydarzenie
historyczne musi znalez¢ ten sam wyraz w Zzrédlach archeologicznych
i pisanych. O tym jednak, ze tak nie jest, ze oba rodzaje zrédel moga
relacjonowac co$ wrecz odmiennego, wiedzieli juz starozytni Grecy. Autor
powoluje sie przy tym na nastepujacy fragment Wojny peloponeskiej
Tukidydesa?":

,»,Jesliby bowiem miasto Lacedemonczykow opustoszalo, a pozostaty
tylko Swigtynie i fundamenty budowli, to — jak sgdze — po uplywie
dluzszego czasu nikt z potomnych nie chcialby uwierzyé, ze potega
Lacedemonczykow byta tak wielka, za jakg uchodzi; a przeciez maja oni
w swym posiadaniu “: Peloponezu oraz hegemonie nad calym pétwy-
spem 1 nad licznymi sprzymierzencami; jednak przez to, ze miasto nie jest
zwarcie zabudowane, ze nie posiada okazalych $wiatyn i budowli, lecz
wedtug dawnego hellenskiego zwyczaju jest zalozone na sposéb wsi, moze
komus wydawac sie stabsze. Jesliby zas to samo spotkato Ateny — to
z ich zewnetrznego wygladu mozna by bylo wnioskowaé¢, ze potega Aten-
czykow byla dwukrotnie wieksza niz w rzeczywistosei”.

To, co powiedzial Tukidydes przeszlo dwa tysigce lat temu, nastapito
wedlug Eggersa istotnie*”: skromne raczej pozostaloéci archeologiczne

2 Tukidydes, Wojna peloponeska, przektad K. Kumanieckiego, wyd. 2, War-
szawa 1957, s. 6-—7.

2 Podobnie my$l te formuluje T. Zawadzki, O niektérych aspektach histo-
rycznego spozytkowania materialnych zabytkéw przeszlosci, ,Archeologia”, t. 6:
1954, s. 1 i n. Wydaje sie jednak, ze uwzgledniajgc caloksztalt sytuacji politycznej
6wezesnej Grecji, m. in. interwencje Persji na rzecz Sparty, mozna by bardziej
krytycznie ustosunkowaé sie do sugestywnych sformulowan greckiego historyka.
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Sparty schodzg wyraznie na drugi plan wobec imponujacego zespolu za-
bytkéw atenskich.

Swiadczy to jednak, zdaniem Eggersa, tylko o tym, ze zrédla archeo-
logiczne nie zawsze orzekajg o tym samym co zrédla pisane. Wydaje sie
jednak, ze Eggers przytacza w tym przypadku przyklad raczej niewlas-
ciwy ulegajac bezkrytycznie opinii historyka greckiego. Wymowa obu ro-
dzajow zrodel dotyczacych Sparty i Aten jest do$¢ jednoznaczna, jesli
nie ulegajgc sugestywnej opinii Tukidydesa, wezmiemy pod rozwage cato-
ksztalt sytuacji politycznej i kulturalnej o6wczesnej Grecji. Przewaga
Aten zaznacza sie nie tylko w dziedzinie kulturalnej, o czym donosza
nam zgodinie Zzrédla archeologiczne i pisane, lecz jest widoczna takze
w innych dziedzinach, m. in. militarnej mimo przejsciowych sukcesow
Sparty, uzyskiwanych zreszta gtéwnie dzieki pomocy z zewnatrz.

Zarowno znaleziska archeologiczne, jak i przekazy pisane, konkluduje
Eggers, sg przydatne jako zrédia historyczne. Tylko kazdy z tych obu
rodzajow zrédel nie zawsze o$wietla ten sam wycinek calo$ci wydarzen
i faktow historycznych. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze zrodia archeolo-
giczne nie mogg by¢ uzyte do badan nad historig polityczng. Tak jest,
zdaniem Eggersa, tylko w omawianym przez niego przypadku Aten
i Sparty. Inny zupelnie obraz uzyskamy konfrontujac oba rodzaje zrodet
do historii Imperium Romanum: poiwiadczajg one zgodnie np. podboje
militarne i rozwoj terytorialny tego panstwa.

Takze pccboj i wlgczenie terytorium zamieszkalego przez Sasow w za-
sigg panstwa Karola Wielkiego $ledzi¢ mczemy na podstawie Zzrédet ar-
cheologicznych. Wydarzenie to znalazlo odbicie w materiale archeologicz-
nym w dwojakim sensie: negatywnym — przez nagly zanik bogato wy-
posazonych cmentarzysk poganskich, i pozytywnym — przez réwnie
nagle pojawienie sie cmentarzysk chrzescijanskich z grobami bez wy-
posazenia, koscioléw oraz budowli kamiennych. Eggers stusznie jednak
podkresla, ze w tym przypadku przemiany uchwytne archeologicznie
okrazujg raczej zjawisko towarzyszagce wydarzeniom militarno-politycz-
nym — wprowadzenie chrzescijanstwa i wlaczenie terytorium saskiego
w krag kultury zachodniej.

Podboj panstwa Longobardéw przez Karola Wielkiego nie da sie
prze$ledzi¢ archeolcgicznis, gdyz terytorium péinocnych Wtoch opa-
nowane przez Longobardow juz wezasniej weszlo w krag kultury zachod-
niej i chrzescijanskiei, ktory w X i XI w. da sie tak wyraznie okresli¢
archeologicznie jak poprzednic Imperium Romanum. W tym przypadku
jednak nie jest to obszar jednego panstwa, lecz obszar zjednoczony reli-
giinie. Granice tego religijnego kregu kulturowego obejmowaly wiele
ludéw, panstw oraz obszaréw jezykowych, dzielagc miedzy innymi na
dwie czeSci obszar zamieszkaly przez ludnos¢ germansks.
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Te trzy przyklady wskazujg wyraznie — podkresla autor — gdzie nale-
zy szukaé zasadniczego btedu ,,metody Kossinny”. Blad ten tkwi w po-
stawieniu problemu.

Kossinna rozpatrywal cato$¢ zrodet archeologicznych jednostronnie,
z punktu widzenia interpretacji etnicznej. Wierzyl, ze istnieje jednos¢ ra-
sy, jezyka, ludu, panstwa i kultury oraz ze kultura ta musi by¢ kazdo-
razowo uchwytna archeologicznie.

METODA DOCHODZENIA DO SYNTEZY W UJECIU H. J. EGGERSA

Podane przez autora przyklady Sparty, Rzymu i kultury swiata chrzes-
cijanskiego na Zachodzie sg dlan jednoczesnie proba weryfikacji propono-
wanej przez nisgo metody dochodzenia do syntezy historycznej droga
konfrontacji tezy sformulowanej na podstawie Zzrodel archeologicznych
z antyteza, jakg stanowi wiedza historiograficzna. Metode te okresla autor
nawigzujgc do heglowskiej triady, jako: ,,archaeologische These, litera-
rische Antithese, historische Synthese”.

W przypadku Sparty archeologiczne pozostalosci, szczegélnie w prze-
ciwstawieniu do Aten, byly bardzo skape. Sama ,teza archeologiczna”
z trudnoscig tez doprowadzilaby nas do ,syntezy historycznej”, ktorg
mozemy osiggngé dopiero za pomocs ,antytezy historiograficznej” Tuki-
dydesa. Przy Imperium Romanum i chrzescijanskim Zachodzie natomiast
mamy dwukrotnie do czynienia z wyraznie uchwytng ,,tezg archeologicz-
ng”, natomiast ,,antyteza historiograficzna” nasuwa w kazdym przypadku
inng mozliwosé interpretacji.

Zasady proponowanej metody poddaje autor dalszej weryfikacji postu-
gujac sie wybranymi przykladami z okresu pdznolatenskiego i rzymskie-
go, przy ktorych mozliwe jest skontrolowanie danych archeologicznych
z pisanymi, oraz z epoki brazu, przy ktorych kontrole taks zastgpic trze-
ba z koniecznosci dochodzeniem do ugruntowania swych wnioskéw na
podstawie analogii z czaséw ,,wczesnohistorycznych”.

Pierwszy przyklad to kartograficzne zestawienie réznych typéw bro-
ni i czesci uzbrojenia, wystepujgcych w grobach z okresu péznolatenskie-
go i wezesnorzymskiego na Pomorzu i w Prusach, przedstawione przez
M. Jahna w pracy Die Bewaffnung der Germanen. Groby poznolatenskie
wyposazone w bron wystepuja wylacznie na zachéd od Pasteki. Rzeka
ta stanowila zatem wschodniag granice obszaru, na ktorym panowat zwy-
czaj obdarowywania zmartych bronig. Na wschéd od Pasleki wspélczesne
groby broni nie zawierajg. W przeciwienstwie do tego w okresie weze-
snorzymskim groby wyposazone w bron wystepujg tylko na wschod od
tej rzeki: na calym wybrzezu baltyckim cd Pasteki do coinej Odry
nie spotykamy broni na cmentarzyskach. Natomiast na zachdéd od Odry
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i na potudnie od linii Warty i Noteci groby z bronig w okresie wczesno-
rzymskim sg tak samo liczne jak w okresie poznolatenskim. I tutaj, zda-
niem Eggersa, mamy do czynienia z charakterystycznym przyktadem roéz-
nicy zachodzgcej miedzy kultura ,zywa” a ,martwg’. Na obszarze
wschodniego Pomorza i zachodnich Prus uzywano broni, ale z jakiego$
powodu broni tej nie sktadano w I i II w. n. e. do grob6w. Jednoczesnie
jednak w tym samym czasie na wschdéd od Pasteki pojawiajg sie liczne
groby wyposazone w bron. Kossinna tgczy? je poczatkowo z nowym osad-
nictwem germanskim. Nowsze badania Jankuhna i Engla wykazaty jednak,
zdaniem autora, bezspornie, ze Pasteka w okresie rzymskim stanowila
granice miedzy ludnoscig germansks (Goci) a baltyjskg (Aestiowie). Au-
tor rejestruje zatem fakt nastepujgcy — niegermanscy Aestiowie sktadajg
bron do grobéw podobnie jak wszystkie inne plemiona germanskie, z wy-
jatkiem tego, z ktoérym graniczg.

Obie mapy reprodukowane przez Eggersa obrazujg zasiegi broni po-
chodzenia miejscowego. Podobnie wygladajg jednak takze zasiegi niekto-
rych importéw: groby z misami brazowymi pochodzenia rzymskiego
i groby wyposazone w monety rzymskie. Pasteka znowu stanowi granice
dwoch obszaréw, na ktéorych panowat odmienny rytual pogrzebowy. Misy
wystepowaly niemal wylacznie na zachéd, a monety na wschéd od tej
rzeki. I tutaj znowu wyrazny przyklad roznicy miedzy kulturg ,,zywa”
a ,martwg”. W przeciwienstwie do broni i cze$ci uzbrojenia monety re-
gularnie wystepuja nie tylko w grobach, lecz takze w skarbach i osied-
lach. GdybySmy naniesli na mape znaleziska monet (poza grobami), to
stwierdziliby$my réwnomierny ich rozrzut po obu stronach Pasteki; a za-
tem docieraly one rownomiernie do kultury ,,zywej” zarowno Germanoéw,
jak i Balttow. Przy ograniczeniu sie jednak do skartografowania wy-
lacznie znalezisk grobowych stwierdzimy zadziwiajgcy fakt — za pomocy
dwéch grup zabytkéw pochodzenia rzymskiego (monet i mis) mozna wy-
odrebnié dwa miejscowe kregi odmiennego rytualu pogrzebowego.

Analiza zasiegu wiader brgzowych pochodzenia rzymskiego typu Hem-
moor pozwala takze wykre$lié granice miedzy Rzymianami a Germana-
mi. Ogblne zestawienie znalezisk tych zabytkéw wykazuje najpierw sto-
sunkowo réwnomierny ich rozrzut na obszarze germanskim i rzymskim,
ktorych granica wzdtuz Renu, Limes i Dunaju jest nam doskonale znana
ze zrdodel pisanych i archeologicznych. Analiza tego zestawienia wskazuje
jednak, ze wiadra te na obszarze germanskim (na wschéd od granicy
Renu i Limesu) prawie wylgcznie wystepuja w grobach, natomiast na
obszarze rzymskim tylko w skarbach i w osadach. Rozrzut taki odbija,
wedlug autora, po pierwsze — obszar germanskiego rytuatu pogrzebowego
(naczynia brazowe w grobach u Rzymian sg rzadkie), po drugie — obszar
wojen rzymsko-germanskich: Agri decumates (Zehntland) i czesci Galii
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ze skarbami monet i depozytami brazu wigzane sg przez Wernera z najaz-
dami Alamanéw; po trzecie — wysoki stan badan archeologii prowincjonal-
no-rzymskiej w XIX i XX w., ktéremu zawdzieczamy przede wszystkim
fragmenty wiader brazowych typu Hemmoor z osad.

Wszystkie te trzy grupy okolicznosci wystepowania zabytkéw odzwier-
ciedlajg rézne odcinki kultury , martwej”. Czy ich suma databy odzwier-
ciedlenie kultury ,zywej”? Mozemy tak przypuszczaé¢, nie potrafimy
jednak jeszcze tego udowodnié.

Wprowadzajgc do zestawien kartograficznych tego typu coraz to nowe
elementy, mozemy ustali¢ caly szereg grup geograficznych. Co oznaczaja
te grupy, jakim jednostkom historycznym odpowiadaja, to jest jeszcze
zadaniem przyszloSci.

Przyklady te, zdaniem autora, wykazuja, ze zestawienia kartograficzne
stajg si¢ w petni zrozumiate i moga by¢ krytycznie oceniane jedynie przez
wzajemng konfrontacje zestawien zabytkéw podobnego lub réznego typu,
z koniecznym uwzglednieniem zaréwno okolicznosci ich znajdowania
(grob, skarb, osada), materialu (metale, ceramika), jak i stanu badan.
Autor poming! tu celowo zagadnienie pochodzenia poszczegélnych przed-
miotéw, ktore istotnie przy rozpatrywaniu handlu nie gra — jego zda-
niem — zasadniczej roli przy interpretacji map w sensie etnicznym oraz
z punktu widzenia historii religii lub stosunkéw politycznych.

I to jest wlasnie jeden z punktéw, ktory odréznia proponowang przez
Eggersa metode interpretacji zestawien kartograficznych od ,,metody
Kossinny”. Dla Kossinny nie istnialy zadne rzeczywiste punkty styku
miedzy wytworami miejscowymi a importami z terenéw obeych?8. Granice
etniczne byty tutaj odczytywane tylko na podstawie znalezisk rodzimych.
Importem postugiwat sie Kossinna jako wyznacznikiem chronologii abso-
lutnej i drég handlowych. Wprowadzit zatem wyrazny przedzial miedzy
obu grupami zabytkow. Eggers zwraca uwage, ze okreslone granice etnicz-
ne i polityczne, dobrze po$wiadczone przez zrédia pisane, jak np. Limes,
linia Pasteki, dadza sie odczytaé zaréwno za pomoca rozrzutu importow,
jak 1 wytwor6w miejscowych. Wystarczy niekiedy proste rozszyfrowanie
mapy znalezisk wedlug warunkoéw znalezienia, aby uchwycié granice
miedzy réznymi kregami kulturowymi.

W analogiczny sposéb droga systematycznego wprowadzenia do kar-
tografii elementéw nie uwzglednianych dotad w dostatecznej mierze
mozna wyodrebnié poszczegolne ,kregi kulturowe” w okresach starszych,
z ktorych nie posiadamy zadnych Zrédet pisanych. Autor prezentuje prak-

8 Préobe wytyczania granic etnicznych na podstawie importéw daje K. M a-
jewski w artykule Obszar Slowiarniszczyzny zachodniej w Swietle importéw
rzymskich, ,,Archeologia”, t. 1: 1947, s. 185 i n.; tenze, Problematyka badan nad
importami rzymskimi na ziemiach Polski, ,, Archeologia”, t. 3: 1949, s. 213 i n.
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tycznie ten sposéb postepowania badawczego na wybranych przykiadach
z epoki brazu w Europie $rodkowej i poinocnej. Podstawg analizy takich
zestawien kartograficznych jest zarowno w okresach starszych, jak
i ,,wczesnohistorycznym” archeologiczno-geograficzna metoda poréwnaw-
cza (,vergleichende archaeologisch-geographische Methode”)?. Proble-
mom dyskusyjnym tej metody oraz prébom zastosowania jej zasaa
interpretacji pojedynczych zagadnien stuzy redagowane przez autora
czasopismo ,,Archaeologia Geographica”. Metoda ta stanowi takze pod-
stawe realizowanego przez autora Atlasu archeologicznego, ktérego obec-
nym tematem jest okres rzymski, a najblizszymi w kolejnosci — okres
wedréwek ludow i okres wikinski. Opracowanie zasadniczych problemoéw
interpretacji znalezisk archeologicznych z tych okreséw i ich konfrontacja
ze zrodtami pisanymi umozliwi, zdaniem Eggersa, nagromadzenie doswiad-
czen niezbednych dla podjecia podobnej pracy nad epokami starszymi.

Przedstawione tu zasadnicze rysy mysli Eggersa stanowia, zdanizm
ich autora, uogoélnienie dotychczasowych osiggnieé pieciu generacji archeo-
logéw i daja, niezbedne dla wilasciwej ich oceny, rozpoznanie zasadni-
czych cech zrodel archeologicznych. Dzieki temu znaleziska archeo-
logiczne mozna uwazaé¢ za rownowazne z tekstami pisanymi Zrodia histo-
ryczne. I podobnie jak prahistoryk potrzebuje dla swej tezy archeologicz-
nej antytezy historiograficznej, tak tez i historyk dazacy do rzeczywistej
syntezy potrzebuje dla swej tezy historiograficznzj antytezy archeolo-
gicznej.

Przesledziwszy blizej wyklad pogladow autora powracamy do pytania,
czy i w jakiej mierze przedstawione przez niego propozycje postepowa-
nia badawczego odpowiadajg zasadniczym celom badan archeologicznych.
Odnotujemy na wstepie, ze — mimo ambicji przedstawienia problematyki
badan archeologicznych w calosci i mimo niektorych ekskurséw o cha-
rakterze ogélniejszym — rzeczywistym przedmiotem zainteresowan autc-
ra sg w zasadzie problemy dobrane z punktu widzenia tradycyjnych
potrzeb archeologii niemieckiej i sformulowane na gruncie jej praktyki
badawczej. To ograniczenie terytorialne, a zarazem rzeczowe pracy,
szczegélnie w czesci merytorycznej, nie ulatwia bynajmniej autorowi
podjetej przez niego proby wyzwolenia sie z marazmu i nowego spoj-
rzenia na wiele zagadnien. Staje sie tez przyczyng formulowania wielu
nieuprawnionych uogoélnien, a nawet zZréditem rewnej dezinformacji, gdyz
czytelnik mniej przygotowany sklonny bedzie przyjaé progonowany przcz
autora sposéb rozumienia wielu zagadnien za bezsporny i wynikajacy
w sposéb jednoznaczny z rozwoju tej dyscypliny.

2 Por. H. J. Eggers, Die vergleichende geographisch-kartographische Methode
in der Urgeschichtsforschung, ,, Archaeologia Geographica”, R. 1: 1950 z. 1, s. 1-3.



O PROBLEMACH WARSZTATU BADAWCZEGO 249

Stanowisko zajete pod tym wzgledem przez autora ma zreszty jeszcze
dalsze konsekwencje — poruszanie sie w kregu okres§lonym przez trady-
cyjng problematyke archeologii niemieckiej oznacza zawezenie perspek-
tywy i powoduje jednostronno$¢ oceny podstawy metodologicznej Kos-
sinny i jego kontynuatoréw. Eggers atakujac poszczegolne metody i prak-
tyke szkoty Kossinny nie widzi i nie podejmuje zasadniczej krytyki
lezgcych u jej podstaw zalozen teoretycznych. Nie chce tez podja¢
szerszej krytyki powigzan tej szkoly i jej podporzgdkowania wymogom
6wczesnej polityki. Nie to jednak chcieliby$my wysuna¢ na czolo w oce-
nie pogladéw autora.

Wydaje sie, ze w tym przypadku opinia o wymienionych poglgdach
winna uksztaltowa¢ sie z uwzglednieniem dwoéch zasadniczych momentow:
dorobku autora w zakresie udoskonalenia techniki badan i szczegétowych
metod postepowania badawczego oraz wartosci jego sformutowan o cha-
rakterze ogolniejszym, a zwtlaszcza wpltywu, jaki sformulowania te mogg
wywrze¢ na ksztaltowanie sie podstaw badawczych i sposobéw rozumie-
nia przedmiotu i celu poszukiwan archeologicznych. Dostrzegajgc wza-
jemny zwigzek obu tych punktéw widzenia uwazamy jednak, ze osobne
potraktowanie tych asrektow pomoze znalez¢ wlasciwg ocene poszcze-
gbélnych elementéw rozumowania Eggersa. I dodajmy tu zaraz, ele-
mentéw bardzo réznych, dalekich od tego, by mozna uwaza¢ je za kohe-
rencyjne czesci skiadajgce sie na harmonijnie zbudowang i zwartg lo-
gicznie calo$¢. Ocena niektérych jej fragmentow bedzie zresztg rézna
w zaleznosci od przyjetego punktu widzenia. Takiej wlasnie wzglednej
ocenie podlega¢ moze podzial kultury na ,martwsg”, ,zamierajacg” i ,,zy-
wg’’. Przydatny dydaktycznie i badawczo na etapie analizy i interpre-
tacji znalezisk (jest przeciez jasnym sformutowaniem stwierdzanego noto-
rycznie stanu rzeczy) podzial ten staje sie wysoce dyskusyjny, a nawet
moze okaza¢ si¢ szkcdliwy poznawczo, jeSli — ulegajgc bezkrytycznie
sugestiom autora — przeciwstawimy sobie poszczegélne czlony tego
podzialu nie definiujgc jednoczesnie dostatecznie <jasno zachodzgcych
miedzy nimi istotnych zwigzkéw i wzajemnego stosunku. Kultura , mar-
twa” ma sie do ,,zywej” po prostu tak, jak wszelkie zrodlo historyczne
do rzeczywistosci minionej; wlaéciwie tdczytane jest, generalnie biorgc,
obiektywnym, cho¢ zwykle niepelnym, odbiciem jakiegos odcinka tej
rzeczywistosci. Nie rzgdzg tez kulturg ,martwa”, jak chce autor, zadne
odmienne ,,prawa’, bo nie jest ona rzeczywistoscig integralng i autono-
miczng w stosunku do kultury ,,zywej”, lecz tylko jej czescig i pozosta-
toscig.

I tutaj dochodzimy do sprawy moze najistotniejszej. Przydatnosc¢
sformutowan metodycznych Eggersa, zarowno podzial kultury, jak i cha-
rakterystyka poszczegdlnych znalezisk, ktore wymagaja zresztg koniecz-

Archeologia Polski, t. IX, z. 2 3
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nych uzupelnien i s3 w wielu punktach dyskusyjne, polega tylko na tym,
ze kierujgc naszg uwage na pewne, ukryte na pierwszy rzut oka i pomi-
jane czesto w praktyce cechy ukladu znalezisk wyostrza w pewnym
zakresie naszg umiejetnos¢é wlasciwego ich rozszyfrowania. Na szcze-
gblng uwage, a by¢é moze takze i dyskusje, ktorej zadaniem byloby dal-
sze poglebienie tego zagadnienia, zasluguje proba rozpoznania wspol-
czynnika subiektywno$ci w procesie powstawania niektérych grup Zzrodet
archeologicznych, na przyktad zespoléw grobowych, oraz dazenie do
wykrycia . w tych ,tendencyjnych” (uzywajac terminologii autora) ukta-
dach znalezisk ich rzeczywistej tresci (np. z dziedziny ideologii).

Jednoczesnie jednak zakres problematyki badawczej archeologii objety
pracg Eggersa ulegl, jak juz wspominaliSmy, jednostronnemu zawezeniu.
Co wiecej, metodyka zZrodloznawcza zaprezentowana przez autora skon-
centrowana jest glownie na zagadnieniach czasu i przestrzeni, a wiec
formalnej stronie procesu historycznego, i w niewielkim tylko stopniu
liczy sie i odpowiada rzeczywistej strukturze i tresci rozwoju spolteczen-
stwa: pomija np. niemal zupelnie jego aspekt spoteczny i ekonomiczny?®®.
Generalnie biorge, wyrosta ona, podobnie zresztg jak cala dotychczasowa
praktyka badawcza archeologii ze ,,szkolg Kossinny” wlgcznie, na grun-
cie wagsko w archeologii pojmowanej metody genetycznej interpretacji
faktéw historycznych. Stad propozycje Eggersa, przydatne badawczo
w zakresie analizy, sg niewystarczajgce dla pelniejszej interpretacji
zrodetl oraz dla zbudowania prawidlowej syntezy. Jego metoda dochodze-
nia do syntezy historycznej na podstawie Zrodel archeologicznych i pisa-
nych, sformulowana na zasadzie heglowskiej triady, prowadzi w istocie
tylko do osiagniecia jej namiastki. Zludne jest bowiem przekonanie, ze
polaczenie tezy sformulowanej na podstawie jednej z antytezg powstalg
na podstawie innej grupy zrddel daje w koncowym rezultacie synteze
jakiegos odcinka procesu historycznego. Schemat ten jest zawodny tak jak
zawodna jest sama zasada heglowskiej triady.

W rzeczywistosci droga wiodaca do prawdziwej syntezy jest daleko
bardziej skomplikowana. Synteza historyczna nie jest sumg wiedzy o po-
jedynczych faktach czy zdarzeniach historycznych, chociazby nawet wie-
dza jednostkowa o tych faktach czy zdarzeniach powstawala kazdora-
zowo jako synteza informacji pochodzacych z roznych kategorii zrodet.

30 Zagadnienia te stanowia juz od wielu lat przedmiot zainteresowania pra-
historii i sg integralng czeéciag ujeé ogoélnych. Dla przykladu cytuje tu prace
G. Clarka, Archaeology and Society, wyd. I, 1939; wyd. III, 1957, ten ze, Europa
przedhistoryczna. Podstawy gospodarcze, Warszawa 1957, oraz V. G. Childea,
Archaeology as a Social Science, ,,Third Annual Report”, 1946 University of London.
Institute of Archaeology, s. 49 i n.; zagadnienia podejmowane w tym zakresie
przez nauke polska zestawia najpelniej H. Bowmianski, Poczqtki Polski,
passim.
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Eggers w swym rozumowaniu pomija najistotniejszy element tworzenia
syntezy, jakim jest metoda wykrywania rzeczywistych zwigzkow i wza-
jemnych uwarunkowan wydarzen historycznych oraz rozpoznanie ich
wlasciwej roli w przebiegu i strukturze procesu dziejowego. Synteza
jest wiec koncowym rezultatem, a jednoczesnie metoda dochodzenia do
integralnego poznawania procesu dziejowego, ktorej skuteczne zastoso-
wanie wymaga pelnego uwzglednienia wszystkich aspektéw materialnego,
spotecznego i psychicznego zycia czlowieka w ich strukturalnych zwigz-
kach i wzajemnym uwarunkowaniu.

UWAGI O POTRZEBIE WIEDZY METODOLOGICZNEJ W PRACY
PRAHISTORYKA

Wieloznacznos$¢ terminu ,,metodologia” bywa niekiedy przyczyng pew-
nych nieporozumien. Dlatego warto, jak sie wydaje, zdaé sobie od razu
sprawe z tego, ze nazwa ta bywa uzywana w kilku przynajmniej znacze-
niach3!: prakseologicznym — metodologia ogé6lna, logicznym — metodologia
logiczna, oraz epistemologicznym.

Metodologia epistemologiczna stanowi tez teren szczegélnego zain-
teresowania przedstawicieli réznych dyseyplin badawczych. Traktuje ona
bowiem o zespolach srodko6w metodologicznych i doborze dziatan stosowa-
nych w danej nauce. Nalezg do nich takze zalozenia teoretyczne i po-
szczegblnych dziatow, i ogotu nauk. Zadaniem metodologii pewnego typu
nauk byloby natomiast ,,ttumaczy¢ gtéwne tendencje rozwoju danej nauki,
interpretowaé je i w ten sposéb wlasnie przeksztalcaé »intuicje« w jasno
uswiadomione reguty i zasady’’3.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze znajomosé owych regul i zasad poste-
powania badawczego nie powinna ograniczaé sie wylgcznie do jednej
dyscypliny lub, jak to czesto bywa, do uprawianej w jej ramach waskiej
specjalnosci. Znajomos¢é metodologii ogélnej umozliwia bowiem poréwny-
wanie swej pracy z postepowaniem w innych dyscyplinach, np. ,,w celu
znalezienia przyczyn pewnych trudnosci badawczych”. Chronitaby takze
»przed pewnymi blednymi poréwnaniami swojej nauki z innymi, zwlasz-
cza przed przecenianiem cdmiennosci swojej nauki w stosunku do nauk
pozostatych’33,

Dla prahistoryka, zajmujgcego sie przeciez catoScig procesu dziejowego
na swoim odcinku chronologicznym, zarowno ogdélna wiedza metodolo-

31 Por. T. Kotarbinski, Tre§é i zakres pojecia metodologii, [w:] Elementy
teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw
1961, s. 515 i n.

32 M. Gordon, O czynnej roli intelektu, Warszawa 1961, s. 97.

3 J. Giedymin, Hipotezy, metodologia opisowa, wyjasnianie, ,Kwartalnik
Historyczny”, R. 69: 1962 z. 4, s. 920.

3*
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giczna, jak i poglebiona znajomosé teorii rozwoju spolecznego mialtyby
znaczenie podstawowe. Interpretacja zrodel wymaga bowiem cigglego
korzystania z ustalen tych dyscyplin, ktére podobne strukturalnie zja-
wiska badajg na podstawie innego materiatu. Nalezy do nich etnologia,
ktora zjawiska kulturowe moze bada¢ ,,w sposéb niemal laboratoryjny”.
»>tad niezmierzone znaczenie etnologii w calym systemie wiedzy o kul-
turze”3t. Nalezy tu takze socjologia stawiajgca ogélne pytania dotyczace
czlowieka i spoleczenstwa, a w szczegélnosci badajgca stosunek miedzy
ludzmi — ,,uczestnikami procesu produkcji, ktory zawsze, nawet w naj-
prostszej postaci, wymaga jakiejs kooperacji, a bardzo szybko, juz na
elementarnym szczeblu zlozonosci, wymaga tez zréznicowania, podziatu
r6l — takiego przy tym podziatu, by powstale w jego wyniku role
wzajemnie sie zazebialy, skladajac sie wspolnie na calosé celowego pro-
cesu wytwarzania’3s,

Nalezy tu ekonomia polityczna albo spoteczna jako ,,nauka o spolecz-
nych prawach rzadzgcych produkcjg i podzialem materialnych srodkow
zaspokojenia potrzeb ludzkich”%. Nalezy tutaj takze historiografia kon-
tynuujgca zadania prahistorii na poézniejszym odcinku chronologicznym,
»oswietlonym juz swiadectwami pisanymi, ktore daja moznosé znacznie
wszechstronniejszego poznania przeszlosci niz wykopaliska™® i ktoéra
dlatego stala sie Zrodtem wielu inspiracji metodologicznych dla mtodszej
prahistorii. Nalezg tu wreszcie inne jeszcze dyscypliny, ktorych przed-
miotem zainteresowan sg poszczeg6lne wycinki procesu dziejowego.

Dotychczasowe doswiadczenia wykazujg najwyrazniej, ze jedna z przy-
czyn niedostatecznej jeszcze wspolpracy miedzy tymi dyscyplinami —
zainteresowanymi przeciez zywotnie we wzajemnej wymianie do$wiad-
czen — sg trudnosci porozumienia sie wystepujace badz na tle rozbiez-
nosci teoretycznych, badz na tle nie dos¢ konsekwentnej realizacji przy-
jetych zalozen teoretycznych, szczegélnie w dziedzinie aparatury poje-
ciowej, klasyfikacji i interpretacji faktéw. Takze prahistoria ma w tym
zakresie wiele, a by¢ moze nawet szczegélnie wiele do zrobienia. Dgzenie
do syntezy dziejow spoleczenstwa pierwotnego musi znalezé wyraz —
zgodnie z uznanymi powszechnie u nas pcstulatami — m. in. w bardziej
konsekwentnym wprowadzaniu do warsztatu prahistoryka elementow
wiedzy teoretycznej, wlasciwej wszystkim naukom o spoleczenstwie.
Doswiadczenie wykazuje bowiem, a prace H. J. Eggersa s3 tu dobrym
przykladem, ze bez takiej wiedzy nie ma wlasciwej klasyfikacji faktow,

" Por. W. Kula, Rozwazania o historii, Wroctaw 1958, s. 34.

% Z. Bauman, Zarys socjologii. Zagadnienie i pojecia, Warszawa 1962, s. 114;
por. tez J. Hochfeld, Studia o marksistowskiej teorii spoleczenstwa, Warszawa
1963, s. T1.

3% O. Lange, Ekonomia polityczna. Zagadnienia ogdlne, Warszawa 1959, s. 11.

3" Lowmianski, Na marginzsie zagadnienia prew..., s. 171.



O PROBLEMACH WARSZTATU BADAWCZEGO 253

nie ma rzetelnego zr¢dloznawstwa, nie ma wreszcie prawidlowe]j inter-
pretacji i syntezy kadanych zjawisk.

Zaréowno znajomo$¢é norm umiejetnego dziatania, jak i wiedza teore-
tyczna o badanym przedmiocie odgrywajg istotng role juz w momencie
podejmowania tematu studiéw. Trudnosci bowiem rodzg sie juz najczesciej
z niewlasciwego sformulowania problematyki pracy i wynikajgcego stad
braku zgodnosci miedzy kwestionariuszem pytan a trescig zrodet. ,,Albo-
wiem teksty albo dokumenty archeologiczne — cytuje tu Marca Blocha —
nawet pozoraie najczytelniejsze i najbardziej zrozumiale, odpowiadaja
tylko na umiejetnie zadawane im pytania. Przed Boucherem ce Perthes —
pisze dalej Bloch — mul Sommy obfitowal w krzemien podobnie jak i dzis.
Ale nikt nie stawial mu pytan, totez nie bylo prehistorii”®. Przy podej-
mowaniu badania konieczny staje sie kwestionariusz.

Zdarza sie jednak, ze kwestionariusz taki bgdz nie zawiera wszystkich
pytan odnoszacych sie do tresci zrodel, badz tez zawiera pytania w proz-
nie, to jest takie, na ktore zrodla, ze wzgledu na forme zachowania, od-
powiedzi nie dajg®. Przykladami sluzg tu liczne publikacje cmentarzysk
lub skarbéw, w ktorych trudno niekiedy doszuka¢ sie elementéw pod-
stawowej dla tych grup zabytkéw problematyki, oraz niektére monografie
archeologiczne osadnictwa, w ktorych nie uwzgledniono np. problema-
tyki geograficznej.

Z drugiej strony w dazeniu do wypelnienia zbyt szerokiego kwestio-
nariusza niektérzy badacze zapominajg w pewnym momencie o empi-
rycznym charakterze uprawianej przez siebie dyscypliny zastepujgc ana-
lize faktow watpliwej wartoéci spekulacjami. Wydaje sie jedhaak, ze za
nieporozumienie uznaé¢ trzeba préby uczynienia tych wykroczen przed-
miotem sporu teoretycznego. Bledy te sg bowiem czasem rezultatem nie
tyle postawy badawczej, co brakow w zakresie elementarnej wiedzy
metodycznej.

,,Oczywiscie — czytamy dalej u Blocha — ten rozumowany wybor
pytan musi byé niezwykle gietki, zdolny wchlongé po drodze mnoéstwo
nowych punktow, dostepny wszelkim niespodziankom, a przy tym taki,
by moégl od samegc poczatku stluzyé za magnes dla opilek dokumentu.
Badacz, ktory przed wyruszeniem w droge uklada sobie marszrute,
dokladnie wie z gory, ze nie bedzie trzymal sie jej punkt po punkcie.
Jednakze brak marszruty narazilby go na wieczne blgdzenie od przypadku
do przypadku’4°.

Nie bez racji ten wstepny etap uwazany bywa za najtrudniejszy.
On tez w znacznej mierze decyduje o przebiegu nastepnej cze$ci pracy,

3 M. Bloch, Pochwala historii, 1960, s. 89.
3 T,abuda, op. cit., s. 23.
9 Bloch, op. cit., s. 90.
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ktora jest juz wlasciwym badaniem przedmiotu — szukaniem odpowiedzi
na pytania postawione we wstepie. Nie trzeba dodawac, ze pytanie zle
sformutowane lub niewlaiciwie skierowane staje sie przyczyng wielu
trudnosci. Na tym etapie pracy stosuje sie zwykle dwa rcdzaje metod:
metody analityczne, takie jak np. stratygraficzna, typologiczna, datowania
przyrodniczego, analiz specjalistycznych itp. Metody te ulatwiajg rozbiér
analityczny materiatu, wykrycie jego niedostrzegalnych na pierwszy rzut
oka cech, ustalenie chronologii. Szybki rozwéj tych metod, w szczegél-
nosci dzieki zastosowaniu nauk technicznych i przyrodoznawstwa, jest
zjawiskiem charakterystycznym dla ostatnich dziesigtkéw latl.

Inaczej nieco rzecz sie ma z zastosowaniem metod interpretacji
zrodel (metody wnioskowania), np. statystycznej, kartograficznej, porow-
nawczej itp. Sg to metody prowadzgce do interpretacji materiatu, tj. do
zlozenia analizy w pewng calo$¢, do orzekania o hierarchii sil skiadajg-
cych sie na badany fakt historyczny. Jednoczesnie wyjasnienie zaklada
wiagzanie badanych faktow w szeregi genetyczne i zwiazki przyczynowe.
Mieliby$my tu wiec do czynienia zaréwno z czynnosciami okreSlania
wspolzaleznosci faktow tworzgcych okreslong strukture zycia spolecznego,
jak i1 wskazywaniem prawidlowosci ,,dynamicznych”, przyczynowych
nastepstw zdarzen.

W przeciwienstwie do metod analitycznych — metody wnioskowania
na podstawie zrodel ergotechnicznych rozwijaja sie zbyt wolno?. Jedno-
cze$nie one wlasénie, jak wolno wnosi¢ na podstawie dotychczasowych
doswiadczen, a nie cenny skadingd rozwdéj techniki wykopaliskowej i me-
tod analitycznych, zadecyduja o ogolnym postepie w dziedzinie procesu
poznawczego archeologii.

4 Por. De Laet, op. cit., s. 76 i n.

42 Jest to fakt stwierdzany notorycznie. Stad tez motywacje postulatu wzboga-
cenia warsztatu badawczego prahistoryka sg niekiedy uderzajaco zblizone nawet
u autoré6w reprezentujacych zgola rozne postawy: stwierdza sie braki szczegélnie
w zakresie metod interpretacji zrédel archeologicznych (W. Hensel, L. Lecie-
jewicz Metoda archeologiczna w zastosowaniu do badan nad wsiq i miastem
wezesno$redniowiecznym w Polsce, ,,Archeologia Polski”, t. 7: 1962, z. 2, s. 175 i 1.),
pozostajacych w tyle za rozwojem metodologii nauk historycznych i spolecznych.
Te asynchroniczno$é postepu mozna — jak sie wydaje — wytlumaczyé tym, ze na
dorobek metodologiczny skladajg sie osiggniecia ogélu dyscyplin historycznych i spo-
lecznych, gdy tymczasem postep w dziedzinie techniki i metodyki badan jest juz
w mniejszym lub wiekszym stopniu autonomicznym zadaniem kazdej z nich. Do-
dajmy przy tym, ze jest to dla prahistorii, ze wzgledu na sposob przekazania i stan
zachowania Zrédel, zadanie niezwykle trudne, tym bardziej Ze spada na nig jako
na dyscypline o zainteresowaniach kompleksowych, ktéra $ledzi proces dziejowy
we wszystkich jego przejawach, podobnie jak na historie sensu strictiori, obowigzek
podejmowania syntezy dziejéw swego odcinka chronologicznego (por. W. Hensel,
W sprawach terminologicznych, ,,Wiadomo$ci Archeologiczne”, t. 25: 1958, s. 175
i n., 178).
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Wydaje sie, ze szczegblna rola przypadnie tu metodzie poréwnawczej.
Zaakcentowanie jej znaczenia oraz powigzania z metodg geograficzng
przez H. J. Eggersa uzna¢ trzeba za mys$l w zasadzie stuszng. Uzyciu
tych metod towarzyszy¢ jednak musi okreslony cel poznawczy, ktory
dopiero ,,nadaje bezladnemu postrzeganiu charakter naukowej procedury
poznawczej 3. Ot6z w przypadku szkoly ,,Archaeologia Geographica”
watpliwosci 1 zarazem zastrzezenia budzi przede wszystkim wybodr celéw
poznawczych, ktére sklonni bylibySmy uznaé nie tylko za minimalisty-
czne, lecz takze w wielu punktach rozbiezne z zasadniczymi tendencjami
rozwojowymi nauk historycznych i spotecznych.

Doniosto$¢ metody poréwnawczej polega przede wszystkim na mozli-
wosci wykrywania okreslonych prawidlowosci w zjawiskach spotecznych.
Istniejg przy tym dwie zasadnicze formy zastosowania tej metody*:

1. Forma dynamiczna, polegajaca na poréwnywaniu podobnych ele-
mentow lub ich ukladéw wystepujacych na roznych etapach rozwoju
tego samego spoleczenstwa i pozostajacych ze sobg w zwigzku genety-
cznym. Szczegdlnym przypadkiem tej formy jest tzw. metoda retrogre-
sywna.

2. Forma statyczna, polegajaca na poréwnywaniu podobnych elemen-
téw lub ich ukladéw na podobnych etapach rozwojowych réznych spo-
leczenstw.

W zastosowaniu pierwszym metoda poréwnawcza oddaje donioste
ustugi i jest nieodlgcznym elementem procedury wykrywania prawidlo-
wosci rozwojowych; w drugim — stanowi podstawe ustalania prawidto-
wosci strukturalnych.

Wydaje sie, ze takze w badaniach archeologicznych szerokie i wielo-
stronne zastosowanie moglaby znalezé metoda badan strukturalnych.
Byloby chyba rzecza nader korzystng przedyskutowanie wszystkich aspek-
téw jej ewentualnego zastosowania i adaptacji do potrzeb prahistorii.
Nie wnikajgc tutaj w caloksztalt tego zagadnienia chcielibysmy jednak
zwroci¢é uwage na pewne przynajmniej jego aspekty wigzace sie z tak
zywo dzi§ dyskutowanym na gruncie réznych dyscyplin pojeciem struk-
tury i jego przydatnoscia w badaniach naukowych?. Pojecie to, majace

4 Bauman, op. cit., s. 393.

“Yowmianski, Na marginesie zagadnienia praw..., s. 173 i n.

% Por. zbiér wypowiedzi, obrazujacy aktualne poglady przedstawicieli réznych
dyscyplin spolecznych i humanistycznych, wydany w Hadze w 1962 r. pod red.
R. Bastide, pt. Sens et usages du terme structure dans les sciences humaines et
sociales, w serii Janua Linguarum. Studia memoriae Licolai Van Wijk dedicata,
Nr XVI (w dalszych przypisach w skrécie: Janua ling. -XVI); por. tez wydang na

Uniwersytecie Moskiewskim prace 5. A. Vcnencxku i, IIpunmums! CTPYKTYPHOU THIIO-
norun, Moskwa 1962.
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szczegblnie bogate tradycje w rozwoju mysli marksistowskiejé, zyskuje
od kilku dziesigtek lat szczegolng pozycje w metodologii réznych dziedzin
badan, stajgc sie czynnikiem integrujgcym, ksztattujagcym podstawy ba-
dawcze i witdgecym do wypracowania szeroko rozumianej metody badan
zjawisk spolecznych®’. Sg to wszystko, trzeba tu podkreslié, procesy znaj-
dujace sig¢ jeszcze in statu nascendi, a wiec w wielu punktach dysku-
syjne*8, niejasne, w niektérych sformutowaniach budzgce sprzeciwy. Jest
w tych dyskusjach zapewne wiele koncepcji nie przemys$lanych do konca
i watpliwych merytorycznie, ale jest tez wiele spostrzezen trafnych,
przydatnych metodycznie i, co najwazniejsze, wnoszacych elementy nowe
do warsztatu badawczego roéznych dyscyplin. Ruch ten mozna takze
rozpatrywac¢ jako ciekawy przyklad oddzialywania my$li marksistowskiej
na ksztaltowanie sie nowoczesnych pojeé naukowych?®.

Przystepujagc do omowienia mozliwosci zastosowania praw koegzy-
stencjalnych w interpretacji niektérych zjawisk archeologicznych warto
zda¢ sobie sprawe z tego, ze w naukach przyrodniczych juz od dawna
traktuje sie ,,prawa koegzystencjalne” (prawa wspoélistnienia lub prawa
struktury) jako $rodek tlumaczenia stwierdzonej koincydencji cech fak-
tem zachodzenia miedzy nimi pewnej wiezi prawidlowej, pewnej bez-
wyjatkowej zaleznosci, rozciggajacej sie na wszystkie wypadki wystgpie-

4% Por. H Lefebvre, Le concept de structure chez Marx, Janua Ling. XVI,
s. 100 i n. Autor cytujgc fragmenty prac F. Engelsa i K. Marksa, dotyczace pojecia
struktury, dodaje (s. 104) — , Il faut citer ces textes pour rappeller l’extréme ri-
chesse et la complexité de la pensée marxiste, trop souvent simplifiée, dogmatisée,
réduite a quelques formules tranchantes”. I dalej: ,,Pour résumer, nous pouvons
dire qu’aux divers sens du mot ,structure” dans la pensée actuelle correspondent
chez Marx des term=s divers: Structure (Struktur), Systéme (System), Forme (forme
sociale, Gesellschaftform, forme de la production etc.), Tout (Totalitdt), Individu
(Individuum)... Reciproquement, ces termes traduisent des nuances que le seul mot
,structure”, dans ses acceptions diverses et souvent confuses, laisse échapper”.

47T W przeciwienstwie do Radcliffe-Browna tak wilasnie formuluje swe stano-
wisko C. Lévi-Strauss, patrz Janua Ling. XVI, s. 143 i n.; por. tez wypo-
wiedz S. Z6tkiewskiego, ,Przeglad Kulturalny” Nr 554, s. 8.

% Por. rozbiezno$ci na temat pojmowania sensu terminéw ,struktura” i “pro-
ces” miedzy E. Z. Vogtem (On the Concept of Structure and Process in Cultural
Anthropology, ,,American Anthropologist”, t. 62: 1960 nr 1) a C. Lévi-Straus-
sem Les limites de la notion de structure en ethnologie, Janua Ling. XVI, s. 40
1 n); por. tez uwagi o ,statycznym” i ,,dynamicznym” pojmowaniu terminu struk=
tura w badaniach ekonomicznych — A. Marchal, L’attitude structuraliste et le
concept de structure en economie politique, Janua Ling. XVI, s. 651 1., oraz A. Ch a-
bert, Structure économique et théorie monétaire, Paris 1956, s. 6 i 1., tu dalsza
literatura.

49 Por. w szczegolnosci wypowiedzi H. Lefebvre’a i G. Lévi-Straus-
sa, Janua Ling. XVI, s. 100 i n. oraz 143 i 2. takze w tym samym zbiorze
P. Vilar, La notion de structure en histoire, s. 119,
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nia kompleksu cech danego rodzaju, ktéremu stale towarzyszy takze
pewna okreslona wilasnos¢ inna’®, Prawa te pojmuje sie zatem jako
,Stwierdzenie pewnych stosunkéw powszechnych (powtarzalnych, bez-
wyjatkowych), ktére zachodzg nie tylko ,tu i teraz”, lecz ,zawsze
1 wszedzie’51,

Na gruncie nauk spotecznych wykrywaniem takich prawidlowosci
majacych jednak charakter stochastyczny, to jest orzekajacy tylko o zda-
rzeniach ,,zachcdzacych w masie, a nie w kazdym poszczegélnym przy-
padku”®, zajmuja sie w szczegolnosci ekonomia i socjologia. Wydaje sie
rzeczg bezsporng, ze prawidlowosci ustalane przez te dyscypliny stanowig
przedmiot szczegélnego zainteresowania takze ze strony innych dyscyplin
badajgcych te same procesy dziejowe i dgzacych do wykrywania dalszych
elementéw prawidlowosci. Na przyklad prawa ekonomiczne — orzekajgce
o stale powtarzajacych sie zwigzkach miedzy poszczegdélnymi skladnika-
mi procesu gospodarczego, a w szczego6lnosci o zdarzeniach wystepujgcych
stale razem i tworzgcych pewne prawidlowe struktury’® — mogg staé
sig, jak sie wydaje, takze na gruncie archeologii doniostym narzedziem
poznania naukowego. Archeolog, dysponujac zrédiami odbijajgcymi za-
zwyczaj w sposob niepelny i jednostronny pewne tylko strony procesu
dziejowego, zyskiwalby przez wykorzystanie wiedzy o prawidlowosciach
juz stwisrdzonych $rodek poznawczy o wielkiej doniostosci, ktérego zakres
zastosowania bedzie rést wraz z ogdlnym postepem badan nad prawami
struktury i rozwoju spotecznego. Na podkreslenie zastugujg przy tym
dwa momenty. Z jednej strony znajomo$¢ praw juz wykrytych stanowi
podstawe ogélnego rozumienia struktury i mechanizmu rozwoju badanych
zjawisk, z drugiej — w toku badan empirycznych dokonujemy ciggtej
weryfikacji wiedzy juz osiggnietej.

Podobnie rzecz sie ma z zastozowaniem praw funkcjonalnych, ktére
zreszta mozna zinterpretowaé jako szczegoélne przypadki praw przyczy-
nowych lub praw koegzystencjalnych, jako $rcdka interpretacji pewnych
ukladéw znalezisk archeologicznych, w szczegélnosci zjawisk ilosciowo
wymiernych. Prawa funkcjonalne bowiem ,sg to albo zwigzki stalego
nastepstwa w czasie, albo zwigzki stalego wspoétistnienia zdarzen ilos-
ciowo wymiernych”, ktére ,,mozna przedstawi¢ za pomocs funkcji mate-
matycznych’’54,

Taky funkcje matematyczng w postaci wzoru Fishera zastosowat
historyk i ekonomista wtoski C. M. Cipolla analizujgc sytuacje ekono-

% Gordon, op. cit, s. 97
5lGordon, op. cit, s. 96.
%2 T,ange, op. cit., s. 53.

3 Lange, op. cit., s. 50.

% Lange, L c
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miczng Europy karolinskiej®, a w literaturze polskiej dyskutowano
podobne proéby interpretacji stosunkéow ekonomicznych w Polsce wezesno-
$redniowiecznej¢. Zaleca je Roberto S. Lopez analizujac stosunki w Italii
barbarzynskiej?’. Nie bez znaczenia sg tez aktualne studia nad ekonomika
krajow zacofanych — pozwalaja one sprawdzi¢ empirycznie wartosé
hipotez i teorii ekonomicznych?s.

W trakcie interpretacji badanych faktéw znajdzie takze zastosowanie
metoda integralnego poznawania procesu dziejowego®. Metoda ta polega
na wigzaniu badanego wycinka procesu historycznego z jego caloscia —
na wykazywaniu zaleznosci miedzy faktami z réznych dziedzin. Zastoso-
wanie tego sposobu interpretacji zjawisk w archeologii byloby — jak
sie wydaje — skutecznym sposobem przeciwdzialania skutkom nadmier-
nego typologizmu odczuwanym jeszcze dotkliwie w wielu dziedzinach
badan. Jednoczesnie jednak metoda ta, w stopniu moze wyzszym niz
inne, zaklada $wiadome i kontrolowane odniesienie do wiedzy teoretycz-
nej o strukturze i prawach rozwoju przedmiotu badan.

Zespo6l odpowiednio dobranych metod wnioskowania sklada sie na
tok procesu poznawczego, dzieki ktéremu nastepuje przeksztalcenie
archeologicznych faktéow zrédtowych — stanowigcych podstawowy srodek
poznawczy — na fakty historyczne®’. Jest to okreélony etap na drodze do
syntezy, ktéra dotyczy juz zwigzkéw i wzajemnej zaleznosci miedzy
faktami historycznymi, sktadajgcymi sie na jednosé strukturalng i dyna-
mike procesu dziejowego.

UWAGI KONCOWE

Formulujac te uwagi o niektérych problemach warsztatowych pra-
historyka, kierowaliSmy sie przekonaniem o potrzebie stalego wznawiania
dyskusji nad zasadami postepowania badawczego uprawianej dyscypliny.

% Problematyke ekonomiczna wzoru Fishera oraz jego dzialanie, szczegdlnie
w warunkach prostych struktur ekonomicznych, omawia A. Chabert, op. cit., s. 17
in; C. M. Cipolla, Encore Mahomet et Charlemagne: Uéconomie politique ou
secours de Uhistoire, Annales ESC, 1949, s. 8; ten ze, Appunti per una nuova storia
della moneta nell’alto medioevo, [w:] Moneta e scambi nell’alto medioevo, Settimane
di Studio del Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo, VIII, Spoleto 1961, s. 619
in

6 Por. R. Kiersnowski, Pieniqdz kruszcowy w Polsce wczesnosrednio-
wiecznej, Warszawa 1960, s. 427 i n.

57 Por. cytowany w przypisie nr 81, tom spoletanski, s. 60.

5% Por. Chabert, op. cit, s. 17 i n.

5 Por. H. Lowmianski, Podstawy gospodarcze i spoleczne powstania pan-
gtwa polskiego i jego rozwoju do poczatku XII w., ,Kwartalnik Historyczny”, R. 67:
1960 nr 4, s. 966 i n.

% Por. B6hm, op. cit.,, s. 9.
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Potrzeba ta wystepuje szczegdlnie wyraznie w momencie, gdy obser-
wujemy poszerzajgcy sie szybko zakres wspélnych zainteresowan i wy-
miany doswiadczen miedzy coraz to wiekszg iloscig dyscyplin badawczych,
pozostajgcych do siebie w stosunku rosngcej ciagle wzajemnej zaleznosci.

Wydaje sie, ze ta daznosé do integracji mysli naukowej, do uniwer-
salizacji ,,przynajmniej niektérych teorii, tworzenia wspélnych podstaw,
szczegbdtowszych niz tylko logiczne, postepowania badaweczego w réznych
dziedzinach”$! w szczegélny sposéb uaktualnia postulat rozbudowy pod-
staw teoretycznych prahistorii®?. Krytyczne oceny aktualnych préb kody-
fikacji postepowania badawczego i klasyfikacji Zrédet archeologicznych
stanowi¢ bedg — jak sgdzimy — niewatpliwie jeden z punktéw programu
realizacji tego postulatu.

Podejmujgc je bowiem zyskujemy bilans zaréwno osiggnieé, jak
i brakéw w zakresie ogélnego dorobku tej dyscypliny. Orientacja taka
odgrywa doniostg role w dokonujgcej sie ciggle przebudowie metodycz-
nych i zrédloznawczych podstaw badan nad dziejami spoteczenstw pier-
wotnych i wezesnoklasowych. Nie wystarczy bowiem sama akceptacja
ogélnych zalozen metodologicznych oraz demonstracja przyjetej i uznanej
za wlasciwg metody postepowania badawczego wlacznie in actu.

Coraz wigksze znaczenie zyskuje w prahistorii systematyczny wyktad
jasno sformulowanych zasad i regut postepowania w réznych dziedzinach
badan oraz ich teoretyczne uzasadnienie. Znaczenie jego bedzie propor-
cjonalne do odczuwanej przez badaczy potrzeby samowiedzy metodolo-
gicznej oraz postepujgcego procesu integrowania si¢ nauk spolecznych
i historycznych. Jesli proby dotychczasowe, na przyklad propozycje
H. J. Eggersa, ktéore oméwiliSmy tu szerzej, nie mogg w pelni zadowolié,
to w kazdym razie wnosza one pewne nowe elementy do naszej wiedzy
o metodach badawczych prahistorii.

Rozbudowa podstaw teoretycznych ma tez istotne znaczenie dla uni-
wersalizacji mys$li prahistorycznej, przelozenia jej na jezyk wspdlny
dla wszystkich dyscyplin badajacych zjawiska spoleczne. Umozliwitoby
to pojecie poglebionej analizy ekonomicznej i socjologicznej spoleczen-
stwa pierwotnego, dostepnego dzis badaniom gtéwnie na podstawie obser-
wacji etnologiczne] pozbawionej w zasadzie aspektu dynamicznego. Dla
prahistorii stworzyloby szersze podstawy dalszego postepu badan bardziej
wyspecjalizowanych, realizujgcych program i cele badawcze, ktére sg
integralng czescig nauki o spoleczenstwie.

81 Z6tkiewski, 1. c.
62 Por. cytowany w przyp. 1 wyktad inauguracyjny W. Hensla.
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CONTRIBUTION A LA DISCUSSION SUR LES PROBLEMES ACTUELS DE LA
RECHERCHE PREHISTORIQUE

Le développement continu et la transformation structurale des problémes de
I’étude de I'histoire des sociétés primitives présentent au préhistorien des taches
toujours nouvelles et de plus en plus compliquées. Il ne suffit pas de ne connaitre
que le coté pratique du processus complexe de la recherche d’une solution aux
problémes de plus en plus nombreux a l’aide des méthodes traditionnelles. Pour
exploiter pleinement les matériaux archéologiques en tant que «moyens permettant
de connaitre et de reconstituer d’une maniére scientifique la vie des sociétés dans
ses divers aspects» (G. Labuda) il faut réaliser logiquement un travail minutieux
dans le domaine du perfectionnement des techniques de recherches et de méthodes
analytiques comme et surtout dans celui de moyens plus efficaces d’interprétation
des sources ergotechniques.

Aussi toutes les nouvelles propositions prometteuses concernant le perfection-
nement des méthodes de recherches archéologiques sont-elles accueillies avec un
intérét compréhensible. Les travaux de H. J. Eggers et en particulier son «Ein-
flihrung in die Vorgeschichte» publié en 1959 a Munich, meéritent une attention
particuliéere.

Eggers et le groupe d’archéologues liés au périodique ,,Archaelogia Geographica”
voient une possibilité de vaincre les faiblesses et l’historisation de 1’archéologie
dans l'application aussi large que possible de la méthode comparative archéolo-
gico-géographique. L’acquis positif comme les points faibles d’'un programme
d’action ainsi formulé apparaissent de fagon tout a fait nette dans le livre d’Eg-
gers, dont l'objet est d’ailleurs non une introduction générale aux probléme de
l'archéologie et la présentation des résultats acquis, mais plutét — en omettant le
chapitre consacré a l’histoire des recherches et concu sur un plan un peu plus
large — une critique de I’héritage de l’école dite de Kossinna, toujours vivant dans
I’archéologie ouest-allemande, et la présentation de la position scientifique de
l’auteur, issue des expériences surtout de l’archéologie allemande et scandinave.

Il est vraiment dommage pour l’ensemble des problémes que l'auteur ait passé
sous silence les résultats acquis par les chercheurs des autres nations, p. ex.
ceux de l'archéologie des pays anglosaxons, latins et slaves. Ceci a entrainé non
seulement une réduction unilatérale du sujet méme, mais en méme temps n’a pas
permis pleinement a l'auteur d’avoir un point de vue critique sur la pratique
de recherches de ces milieux scientifiques d'ou il est sorti et avec lesquels est liée
sa propre activité scient'fique, ne lui a pas permis d’apprécier justement cette
pratique.

Eggers omet presque complétement les résultats méthodologiques des chercheurs
progressistes, et en particulier les postulats démontrant que I'intérét des préhistoriens
devrait se concentrer non seulement sur ce qui est particulier, sur les phénome-
nes individuels et les faits qui se succédent pour former un seul cours d’évene-
ments. Dans sa partie chronologique, la préhistoire se charge des taches que se
donnent les sciences historiques, et ceci oblige — en coopération avec les sciences
sociales théoriques, a diriger l'attention dans les recherches vers les explications
causales, vers la découverte et la vérification des lois du développement et de la
structure des sociétés primitives.
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Postulée partout, «l’historisation» de 1’archéologie ne serait pas un «prolonge-
ment a rebours de l’histoire», mais elle devrait étre considérée comme une partie
définie de la transformation générale de la structure méthodologique des sciences
historiques. Car dans toutes les disciplines historiques il est essentiellement ques-
tion d’'une méme chose: de passer de l’accumulation et de la description des faits
et événements en liaison uniquement avec les causes les plus directes et les plus
proches (H. Berr) a la découverte des rapports universels et nécessaires qui les
lient; d’aller de plus en plus profondément, a travers les manifestations extérieu-
res, jusqu’aux structures et aux mécanismes du développement de la réalité histo-
rique étudiée, jusgu’aux lois qui les définissent.

La méthode d’étude des sources d’Eggers est principalement consacrée aux
questions de temps et d’espace, donc au c6té formel du processus historique, et
elle ne se concentre qu’a un degré moindre a la structure réelle et a l’essence
méme du développement de la société: elle omet p. ex. presque entiérement son
aspect social et économique. La méthode qu’il propose pour obtenir une synthése
historique, construite mécaniquement selon le principe de la triade de Hegel,
trompe également les espérances. Il semble toutefois, que l’appréciation des opi-
nions d’Eggers doive prendre en considération deux choses: les résultats acquis
par l'auteur en ce qui concerne le perfectionnement de la technique des recherches
et des méthodes de détail dans la procédure a suivre lors des recherches ainsi que
la valeur de ses théses a , caractére plus général, et en particulier l’influence rue
ces théses peuvent exercer sur la position des chercheurs et les facons de concevoir
le sujet ainsi que le but des recherches archéologiques.

Constatant le lien réciproque de ces deux points de vue, nous considérons ce-
pendant que le traitement séparé de ce deux aspects aidera a trouver une juste
appréciation de chaque élément du raisonnement d’Eggers. Ajoutons immeédiate-
ment, d’éléments trés divers assez éloignés les uns des autres pour qu’on puisse
les considérer comme parties cohérentes d’'un tout construit de facon harmonieuse
et logique. L’appréciation de certains de ses fragments sera d’ailleurs différente
selon le point de .vue que l'on aura admis.

La division des cultures en «morte» «mourante» et «vivante», peut étre justement
soumise a une telle appréciation relative. Pédagogiquement et scientifiquement
utile a I’étape de I’analyse et de l'interprétation des trouvailles (c’est bien formuler
clairement un état de choses notoirement constaté), cette division devient tres
discutable et peut méme s’avérer nuisible dans la recherche si, suivant sans critique
les suggestions de l'auteur, nous opposons les membres de cette division sans
définir en méme temps de facon assez claire les liens qui les unissent et leur rap-
port réciproque. Le rapport entre la culture «morte» et la culture «vivante» est
tout simplement le méme qu’entre toute source historique et la réalité étudiée.
Aucune loi «différente» ne régit, comme le veut Eggers, la culture «morte», car
elle ne constitue pas une réalité intégrale et autonome par rapport a la culture
vivante, mais elle n’en est qu’un produit ainsi qu'un reflet et une part.

Et nous arrivons la au probléme peut-étre le plus important. L’utilité des
formules méthodiques d’Eggers — sa division de la culture comme sa caractéristi-
que des trouvailles particuliéres qui exigent d’ailleurs des compléments nécessai-
res et sont en bien des points discutzbles — consiste au fait que, dirigeant notre
attention sur des traits de la disposition des trouvailles, traits cachés a premiere
vue et souvent omis dans la pratique, dans une certaine mesurs il aiguise notre
faculté de leur juste déchiffrement. L’essai de détermination du facteur de subjec-
tivité dans la formation de certains groupes de sources archéologiques p. ex. les
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ensembles tumulaires ainsi que la tendance a découvrir dans les dispositions
«tendancieuses» — pour employer la terminologie de l’auteur — des trouvailles
leurs signification réelle p. ex. du domaine de l’idéologie, tout cela mérite une atten-
tion particuliére et peut-étre aussi une discussion dont le but serait d’approfondir
encore cette question.

Mais en méme temps, la portée, l’ensemble des problémes de recherches
préhistoriques englobé par l'ouvrage d’Eggers a été réduit, comme nous l’avons
remarqué plus haut, & un co6té de la question. Aussi les propositions d’Eggers,
utiles pour les recherches d’analyse, sont-elles insuffisantes dans la pleine inter-
prétation des sources et dans la construction d’une juste synthése. Sa méthode pour
obtenir une synthése historique d’aprés les sources archéologiques et écrites,
formulée selon la triade de Hegel, ne permet d’obtenir qu’'un semblant de synthése.
Car il est illusoire de penser que la réunion d’une thése formulée d’aprés un
groupe de sources aves l’antithese d’aprés un autre groupe de sources puisse donner
en fin de compte la synthése d’'une certaine période du processus historique. Ce
schéma peut décevoir comme décoit le principe méme de la triade de Hegel.

En réalité, la voie menant a une vraie synthése est bien plus compliquée. La
synthése historique ne constitue pas la somme des connaissances concernant des faits
particuliers ou des événements historiques isolés, méme si les connaissances parti-
culiéeres concernant ces faits ou ces événements provenaient chaque fois en tant
que synthése en son genre d’informations provenant .de sources de catégories
diverses. Dans son raisonnement, Eggers omet 1’élément essentiel de la création
de la synthese, I’élément qu’est la méthode de découvrement des liens réels et des
conditionnements réciproques des événements historiques ainsi que la deéfinition
de leur role réel dans la structure et le cours de I’histoire. La synthése est donc
le résultat final et en méme temps la méthode permettant de connaitre intégralement
le processus historique, méthode dont l’application efficace exige de prendre plei-
nement en considération tous les aspects de la vie de ’homme, de sa vie matérielle,
sociale et psychique, dans leurs liens structuraux et leur conditionnement réci-
proque.

IL’analyse des propositions d’Eggers fait conclure que la tendance a obtenir une
synthése de l'histoire des sociétés primitives doit entre autres s’exprimer par
l’introduction plus conséquente dans les moyens mis a la disposition du préhisto-
rien d’éléments de la science théorique et de la méthodologie qui est propre a tou-
tes les sciences qui se consacrent a la société (V. G. Childe). Sans une telle science,
il ne peut y avoir une juste classification des faits, il n’y a pas de bonne
science des sources, enfin il n’y a pas de juste interprétation des phénomeénes
étudiés.

I1 vaut la peine de souligner le développement inégal des méthodes de re-
cherches préhistoriques. Les méthodes analytiques qui facilitent l’analyse des
matériaux archéologiques, la découverte de leurs traits caractéristiques souvent
invisibles a premiére vue, l’établissement de la chronologie, se développent tres
rapidement au cours des derniéres dizaines d’années grice a l’application des
résultats des sciences techniques et des sciences naturelles. La technique et les
méthodes de fouilles archéologiques se développent également avec succes.

Il en est autrement avec le développement des méthodes d’interprétation des
sources archéologiques, en particulier les méthodes de conclusion historique d’apres
les sources ergotechniques, de détermination de l'interdépendance des faits consti-
tuant des structures définies et les méthodes de découvrement des lois du dévelop-
pement historique. Contrairement aux méthodes analytiques, celles-ci se dévelop-
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pent trop lentement par rapport aux besoins qui croissent rapidement, besoins
résultant d’'un nouveau point de vue sur le processus historique. Et pourtant ce sont
ces derniéres — comme on peut le constater d’aprés les expériences acquises a ce
jour — et non-l'apport trés précieux du développement de la technique des fouilles
et des méthodes analytiques, qui décideront du progrés général dans le domaine
du processus cognitif de la préhistoire.

I1 semble qu’un réle particulier sera rempli par la méthode comparative.
Souligner son importance et la relier a la méthode géographique de H. J. Eggers
doit étre considéré comme une idée en principe juste. Mais l’application de ces
methodes doit étre accompagnée d’un but cognitif défini. Or dans le cas de I’école
de I’Archaeologia Geographica le choix des buts cognitifs souléve des doutes et des
réserves, buts que I'on est enclin a considérer non seulement comme minimalistes
mais en bien des points comme s’éloignant des tendances du développement des
sciences historiques et sociales.

Il semble que dans les recherches préhistoriques, les méthodes de Il’analyse
structurale qui jusque-la n’ont pas été appliquées systématiquement, pourraient
trouver une large et multiple application. Il serait trés utile de discuter tous
les aspects de leur utilisation éventuelle et de leur adaptation aux besoins de la
préhistoire. Sans vouloir englober tout le probleme, nous voudrions toutefois attirer
Pattention au moins sur certains aspects liés avec la notion de structure si discutée
aujourd’hui dans diverses disciplines scientifiques, et avec son utilité dans les
recherches scientifiques. Cette notion qui posséde des traditions particuliérement
riches dans le développement de la pensée marxiste depuis quelques dizaines d’an-
neées acquiert une position importante dans la méthodologie de divers domaines
de recherches en devenant un facteur intégrant, formant les attitudes scientifi-
ques et menant a I’élaboration d’une méthode d’étude des phénomeénes sociaux
au sens large du mot. Voila un exemple curieux d’influence de la pensée marxiste
sur la formation de notions scientifiques modernes (H. Lefebvre).

Dans le domaine de la préhistoire, la connaissance des lois de la structure
concernant les reports qui se répétent constamment entre les différents éléments
du procés économique (O. Lange) et les phénoménes sociaux peut devenir un in-
strument important dans la connaissance scientifique. Disposant de sources reflétant
habituellement de fagcon incompléte certains cotés seulement du processus historique,
le préhistorien obtiendrait — en utilisant les connaissances des lois déja consta-
tées — un moyen d’étude d’'une grande importance dont la portée s’élargira avec
le progres général des études sur les lois de la structure et le développement de la
société. Deux choses méritent d’étre soulignées. D’un c6té la connaissance des
lois déja découvertes constitue la base de la compréhension générale de la struc-
ture et du mécanisme du développement des phénoménes étudiés; de I'autre — au
cours des recherches empiriques nous vérifions constamment ce que la science
a deéja acquis. Les sources ergotechniques et socio-techniques justement classées
et interprétées dont dispose l’archéologie deviendraient a leur tour un facteur
enrichissant les connaissances de ’économie sociale et la sociologie par les processus
socio-économiques concrets s’étant autrefois déroulés dans les sociétés primitives et
les premiéres sociétés de classes (c. A Del Real Y Ramos). On peut donc supposer
que dans l’avenir, I’économie comme la sociologie se trouveront par rapport a la pré-
histoire — 14 ou les points sont communs — dans une situation nettement définie
de dépendance réciproque.

Au cours de linterprétation des faits étudiés, on pourra également appliquer
la méthode de connaissance intégrale du processus historique (H. Rowmianski).
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Cette méthode consiste a lier la partie étudiée du processus historique avec son
entité, a démontrer l'interdépendance des faits de divers domaines. Une plus large
application de ce genre d’interprétation des phénomeénes dans la préhistoire serait,
semble-t-il, un moyen efficace de s’opposer aux effets d'un typologisme exagéré
trés ressenti encore dans bien des disciplines scientifiques. Mais en méme temps,
cette méthode a un degré supérieur que les autres permet de s’en rapporter
de facon consciente et contrdlée a la science théorique sur la structure et les lois
de développement de lobjet étudié.

Un ensemble de méthodes de conclusion justement choisies constitue le cours du
processus cognitif au cours duquel a lieu la transformation des faits archéologi-
ques de sources — qui constituent le moyen de connaitre fondamental — en faits
historiques (J. Bohm). Ceci est une étape définie dans la voie vers la synthése
qui, elle, concernera les liens et la dépendance réciproque entre les faits histo-
riques qui constituent l’entité du processus historique.

En énoncant ces remarques sur certains problémes posés au préhistorien, nous
ctions guidés par la conviction de la nécessité d’une discussion toujours renouvelée
consacrée aux principes de la procédure de recherches des disciplines scientifiques
dans lesquelles nous travaillons. Ce besoin est particuliérement pressant au mo-
ment oU nous observons un élargissement de plus en plus rapide des points
communs et l’échange de l’expérience entre un nombre croissant de disciplines
scientifiques étant en rapport d’interdépendance de plus en plus grand.

I1 semble que cette tendance a l'intégrité de la pensée scientifique, a l'univer-
salisation «ne serait-ce que de certaines théories, de la création de fondements
communs, plus particuliers que uniquement logiques, de procédure de recherches
dans diverses disciplines» (S. Zoélkiewski), actualise particuliérement le postulat
de développement des fondements théoriques de la préhistoire (W. Hensel). Les
appréciations critiques des essais actuels de codification de la procédure de re-
cherches et de la classification des sources archéologiques constitueront — pensons-
-nous — sans aucun doute un des points du programme de la réalisation de ce
postulat. Car en l'entreprenant, nous obtenons le bilan des succés comme des
défauts en ce qui concerne les résultats acquis par cette discipline. Une telle
orientation joue un roé6le important dans la transformation continuelle des fon-
dements méthodiques de la science des sources, des fondements des recherches
sur lhistoire des sociétés primitives et des premiéres sociétés de classes. Car
la seule acceptation des fondements méthodologiques généraux et la démonstration
de la méthode reconnue comme juste dans la procédure de recherches uniquement
in actu, cela ne suffit pas.

L’exposé systématique de principes et de regles clairement formulées de pro-
cédure dans divers domaines de recherches ainsi que leur motivation théorique ont
de plus en plus d’importance dans la préhistoire. Son importance sera proportion-
nelle au besoin ressenti par les chercheurs de connaissances méthodologiques person-
nelles et au processus progressif de l'intégration des sciences sociales et historiques.
Si les essais effectués jusque-la comme p. ex. les propositions de H. J. Eggers
sur lesquelles pésent la tradition historiographique qui s’est formée sur la base de
la méthode génétique concue étroitement, propositions que nous venons d’analyser, —
ne peuvent entiérement satisfaire, elles apportent en tout cas certains éléments nou-
veaux a notre connaissance des méthodes de recherches préhistoriques.

Le développement des fondements théoriques aurait également une importance
essentielle pour l'universalisation de la pensée préhistorique, pour sa transposition
en une langue commune a toutes les disciplines qui se consacrent aux phénomenes
sociaux.
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Il serait alors possible d’entreprendre une profonde analyse économique et
sociologique de la société primitive, aujourd’hui a la portée des recherches princi-
palement grice a l'observation ethnologique privée en principe de l’aspect dynami-
que. Pour la préhistoire, cela créerait une base plus large pour la continuation des
progrés dans les recherches plus spécialisées qui réalisent un programme et des

buts scientifiques qui constituent une partie intégrale de la science de la société.

Traduit par Michat Michalak

Archeologia Polski, t. IX, z. 2





