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o charakterze naukowym. Podkreślił również, że obecnie w muzeach, obok pracy 
oświatowej, dużo się publikuje. Jako przykład podał Muzeum w Częstochowie, które 
obecnie ma już przygotowane materiały do dwóch tomów Wydawnictwa Muzealnego. 
Mówca zwrócił uwagę, że obok referowania wyników badań prowadzonych na 
Górnym Śląsku konieczne jest przedyskutowanie, w jaki sposób i w jakim stopniu 
badania na Śląsku wiążą się z problematyką ogólną. Uważa on, że badań nie 
można prowadzić wycinkowo, a jedynie w ramach szerszych zagadnień europejskich. 

Ryc. 1. Częstochowa-Raków. Makieta pawilonu archeologicznego nad cmentarzyskiem 
kul tury łużyckiej 

F o t . Z . B a r u c h 

Prezes Oddziału Polskiego Towarzystwa Archeologicznego w Częstochowie, mec. 
Miron Kołakowski, podkreślił duże zainteresowanie archeologią wśród miejscowego 
społeczeństwa. Na wniosek przewodniczącego obrad zebrani uczcili minutą ciszy 
zasłużonego archeologa ČSRR doc. dr. Jaroslava Böhma, o śmierci którego wiadomość 
dotarła na Zjazd. 

T. Żurowski mówił, na marginesie referatu B. Gintera, że w Europie nie ma 
starszych kopalń niż neolityczne. Dopokąd nie odkryje się starych zrębów górniczych, 
nie można mówić o ich istnieniu tylko na podstawie materiałów pracownianych. 
W pracowniach badanych przez mgr. Gintera jest mało materiału krzemiennego 
w porównaniu z pracowniami nadkopalnianymi w Krzemionkach Opatowskich. Su-
geruje, że nad Wartą mogły być jedynie pierwociny górnictwa w postaci zbierania 
okruchów krzemienia lub wydłubywania go z urwisk. Wspomina o neolitycznych 
kopalniach krzemienia w okolicach Równego, gdzie zostały odkryte wyrobiska 
górniczego typu szybikowego. Na zakończenie głosu w dyskusji stawia wniosek 
o powołanie oddzielnego konserwatora archeologicznego na województwo katowickie. 
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В. Guerquin wykazał, że współpraca archeologa z architektem daje pozytywne 
i dobre wyniki. Następnie omówił pewne trudności terminologiczne powstające 
w trakcie badań archeologicznych na obiektach murowanych. Ma odmienne koncep-
cje odnośnie do wieku zamku w. Będzinie, który da tu je na XIV w. na podstawie 
analogii dobrze datowanego zamku w Iłży. Zwrócił uwagę na to, że liczne resztki 
budowli obronnych z terenu Jury pochodzą z czasów Kazimierza Wielkiego, że 
pierwotnie stanowiły one cały system obronny, który następnie nie był potrzebny 
za czasów Jagiełły. 

Z. Pyzik uważa, że Kozłowski niewłaściwie i błędnie określił chronologię kul-
tury pucharów lejowatych na Górnym Śląsku. 

J. Szydłowski wyjaśnia, że nie można mówić o wczesnośredniowiecznej eksploa-
tacji ołowiu i srebra w Chorzowie. Eksploatowano te kruszce raczej bliżej Bytomia. 

B. Gediga omawia sprawę grupy ocickiej i zastanawia się, czy utrzymywać 
w dalszym ciągu termin ocicka, czy mówić wprost o kulturze morawskiej nie-
malowanej, i zastanawia się, czy nowo wyróżnione materiały określić mianem kul-
tury czy tylko grupy. Zwraca uwagę on także, aby nie ograniczać się jedynie do 
funkcj i ozdób w grobach, ale także wskazywać różnice pomiędzy ozdobami kobiecymi 
a męskimi. 

J. Kozłowski w odpowiedzi wskazał na datowanie kultury pucharów lejowatych 
metodą C14 i na współwystępowanie kultur neolitycznych. 

B. Ginter zwraca uwagę, że istnieją także niewielkie pracownie krzemieniarskie 
w osadach, nawet w obrębie domostwa. O kopalni można mówić także w wypadku 
kopalni odkrywkowej. 

Kapica mówił o znaczeniu badań antropologicznych w badaniach archeologicz-
nych, nawet w odniesieniu do grobów ciałopalnych, oraz o składzie cech antropolo-
gicznych u ludów kultur neolitycznych. 

W. Hensel wyjaśnia, że współpraca antropologii z archeologią istnieje od dawna 
(np. w PMA w Warszawie pracuje antropolog). Wskazał on także potrzebę podziału 
urzędu konserwatorskiego w województwach krakowskim i katowickim na dwa od-
dzielne urzędy i obiecał poparcie tego projektu. Prof. Hensel podsumowując dysku-
sję wspomniał o konieczności badań mikroregionów na Górnym Śląsku i gdzie 
indziej, jak i o znaczeniu elementów huńskich. Przypuszczalnie część Polski była 
pod panowaniem Hunów. 

Na wniosek dr. Stanisława Buratyńskiego podziękowano Przewodniczącemu Pre-
zydium Miejskiej Rady Narodowej w Częstochowie za pomoc i f inansowe poparcie 
budowy rezerwatu na Rakowie i innych akcji kulturalnych. 

Włodzimierz Błaszczyk 
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