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M. J. Aitken, PHYSICS AND ARCHAEOLOGY. Interscience Publishers, New
York — London 1961, 181 ss., 28 tabl.

Z nazwiskiem M. J. Aitkena kojarzg sie osiggniecia archeologii angielskiej w dzie-
dzinie unowoczesniania badan terenowych oraz opracowan materialéw poprzez przy-
stosowywanie do tych celow réznych metod fizycznych i technicznych. Od pierw-
szych komunikatéw sygnalizujgcych pionierskie wyniki zastosowania w badaniach
archeologicznych metod: elektrycznooporowej! i magnetycznej? do ukazania sie
omawianej ksigzki uplynelo zaledwie 10 lat. W tym okresie na terenie Anglii same
tylko metody geofizyczne znalazly zastosowanie w badaniach kilkudziesieciu stano-
wisk archeologicznych, przy uzyciu roéznego typu nowoczesnej aparatury. Do lata
1962 r. metodami tymi przebadano 50 réznych stanowisk?®. Szeroki byl réwniez wach-
larz do§wiadczen w dziedzinie postugiwania sie innymi metodami fizycznymi i tech-
nicznymi przy opracowywaniu réznego typu zabytkow ruchomych.

Prace Aitkena okres$li¢ mozna jako przystepny podrecznik, przeznaczony przede
wszystkim dla archeologéw, informujgcy o roéznych mozliwosciach wykorzystania
metod fizycznych do badan archeologicznych — zaréowno terenowych, jak i kameral-
nych. Na jej tre$é sklada sie osiem rozdzialow: 1. Wykrywanie; 2. Lokalizacja ma-
gnetyczna; 3. Magnetometr protonowy; 4. Poszukiwania oporowe; 5. Datowanie; 6. Da-
towanie radioweglowe; 7. Datowanie magnetyczne; 8. Analizy. Indeksy autorow
i rzeczowy zamykajg ksigzke.

Kazdy z rozdzialéw zawiera ogélne wprowadzenie oraz podrozdzialy szczegélowe
poswiecone konkretnym metodom, aparaturze badawczej, technice oraz wynikom
badan. Sluszne wydaje sie zreferowanie w poszczegolnych rozdzialach podstaw teore-
tycznych omawianych metod, a nastepnie przedstawienie ich zastosowania do badan
konkretnych stanowisk lub zabytkéw ruchomych oraz ukazanie osiggnietych wyni-
kow.

Dla archeologéw, posiadajacych wyksztalcenie humanistyczne, podrecznik dzieki
takiemu ujeciu spelnia role pozytecznego informatora, inspirujgcego do wspdlpra-
cy z naukami Scislymi.

Przystepny wyklad podstaw teoretycznych réznych metod fizycznych, charaktery-
styka aparatury oraz dane dotyczace poslugiwania sie nig przy rozwijzywaniu
konkretnych probleméw dobrze wprowadzajg archeologa w sfere tych zagadnien,
ulatwiajac zarazem precyzowanie postulatéw i zapytan pod adresem fizyki.

Podkreélone zalety podrecznika nie mogg przesloni¢ slabszych stron w jego uje-
ciu. J. Belshé* w nocie krytycznej slusznie zwrécil uwage, ze szeroko potraktowane

1R.J.C. Atkinson, C. M. Piggot, N. K. Sandars, Excavations at Dor-
chester, Oxon, First report, Department of Antiquities Ashmolean Museum, Oxford
1951, s. 4—61.

2M. J. Aitken, G. Webster, A. Rees, Magnetic prospecting, ,,Antiquity”,
vol. 32: 1958 nr 128, s. 270.

3 M. J. Aitken, Archaeological Applications of Geophysical Methods, Atti del
VI Congresso Internazionale delle Scienze Preistoriche e Protostoriche, Roma 1962,
s. 21—-23.

4 J Belshe, nota krytyczna z pracy Aitkena w: ,,Antiquity”, vol. 36: 1962,
nr 143, s. 227, 228.
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wiasne do$wiadczenia autora zawazyly na nierownomiernym potraktowamiw imnych
zagadniefi. Wymownym tego przykladem jest zbyt lakoniczne oméwienmie metody
elektrycznooporowej, ktéra jako pierwszg zastosowano do terenowych badan archeolo-
gicznych, w zasadzie z pomyslnymi wszedzie rezultatmmif’. Pominieto szczegélng przy-
datmo$é tej wiasnie metody dla studiéw nad Srodowiskiem naturalmymn. W polaczeniu
Z ekspertyzami geologicznymi pozwala ona na $ledzenie przeobrazeh zachodzacych
w danym Srodowisku w wyniku zaréwno proceséw geologicznych, jak i dziatalnoSci
ludzkiej. Zagadnienie to stalo sie przedmiotem szerszego zainteresowania ze strony
badaezy pelskieh®, ktérzy od wspblpracy archeologii z geofizyks i geologia oczekiwali
nie tylko dokladmego lokalizowania zjawisk archeollogicznych, leez takze poghebiania
Znajomosei konkretmego Srodewiska natuialiego i efektow jego zagmsmatiarowywania
przez eziowieka.

Nie bez zastrzezen czyta sie tez o badamiach stanowisk archeologicznych meto-
dami geofizycznymi, brakuje bowiem w pracy wyraZnych sformutowan na temat tak
wysoce interesujgcy, jak analiza ich kosztéw. Uwagi o ekonomicznej efektywnosci
badan archeologicznych prowadzomych w $lad za rozpoznaniem stanowisk metodami
geofizyeznymi, przedstawione na podstawie powaznej liczby doswiadiczefi, bytyby wy-
soce instruktywne dla zainteresowamyeh. Plerwsze informacje na ten temat’ nie
doezekaly sie niestety petniejszego rozwiniecia w podrecznikw, a Ze problem ten
zastuguje na uwage latwo przekonaé sie $ledzae np. publikacje badaczy wioskich®,
przy ezym whnioski przez nieh wyeiggane w tym zakresie budzg uzasadnione za-
strzezenia krytyezne,

Nie do$¢ wyraZnie wreszcie okres$lono role metod fizycznych w procesie pozmawa=-
nia odlegtej historii. Stanowig one jedno z wazmych, lecz przeciez nie rozstrzygajacych
ogniw w odczytywamniu tre$ci historycznych zawartych w Zrédiach archeologicznych.

Wyjasnienia podane w przedmowie przez autora, majace wytlumsczy¢ mierdwno-
miermoé$ci w ujeclach poszczegélnych rozdziatéw ksiazki, nie usuwaja watpliwoSci
w tym zakresie. Na niektére z nich odpowiedZ przynesi referat M. J. Aitkena przed-
stawiony na Miedzynarodowym Kongresie Archeologicznym w Rzymie®.

Uwagi krytyczne nie moga przesfoni¢ faktu, ze praca Aitkena stanowi swojego
rodzaju dzieto pionierskie. Jej wielka zaletg jest jasny styl i dobre ilustracje w po-
staci rysunkdw, wykieséw, fotografii i zestawieh tabelaryczmyeh. Niektére z roz-
dzialéw, jak np. o datowamiu radioweglowym i magnetycznym, ze zrezumialych
powodoéw szezegélnie zywo interesowaé beds wszystkich archeologéw. Wysoce po-
iyteezna jest réwnmiez charakterystyka aparatury badawezej, w wigkszosei przypad-
kéw niestety niedostepnej jeszeze dla badan archeologicznych na gruncie polskim.

Archeologowie na calym $wiecie znajdg w podreczniku podstawowy zasob wiedzy
dotyczacej mozliwodci wykorzystywamia réznych metod fizycznych, bez znajomosci
ktéryeh trudno obecnie postugiwaé sie nowoczesnym warsztatem badaweczym. Oma-

5 K. Dagbrowsklij, W. Stopiifisik i, Zasttssoamieie mettagy eleldeynyonmppoeone]
w badanéchh archenddgidzraepch, ,,Kwartalmik Historii Kultury Materialnej”, R. 9: 1961,
nr 1, s. 75.

f K. D gbrowskk j, W. Sto piifisskk 1, E. Stu;pmucddaa, Poc%kkurcma Jofy [
ska na Zawddiziv w Kalltzau w Swittide b o, Archeologia
Polskl"’ t. 7: 1962, z. 2, s. 203-228.

TM.J Aitken, G. Webster, A. Ress, Magmnttic progrettiag,., s. 271; por. tei
K. Dabrowskidji, W. Stopiinskki, Zasttcsoumieie mebody m&tﬂm fej do las
dafi cmantdmysysic cialupadipgch z okvessu rzymskiiego, ,Kwartal 1stom Rultury
Matenalneﬂ‘" R. 10: 1962, nr 3—4, s. 613.

8C. M. Lerici, MetHoods usedl in the Amtiaeetigigital Prosmeecdtigg of EBuusssn
Tm’nbbs »Studies in Conservation™, vol. 6, Number I, February 1961, London, s. 1=8

9 Aitken, Anctleechigigatal Apmﬂaau@mns » 8. 21,
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wiana ksigzka stanowi cenne podsumowamie bogatych do$wiadczefh W dziedzinie
wspélpracy archeologii z innymi dziedzinami wiedzy, co okre§la jej wysokie war-
tosci dydaktyczme. Zainteresowami badacze czerpaé z niej moga praktyczne wska-=
z6wki w zakresie unowoczes$niania swoich warsztatow™,

Na marginesie tych uwag wyraZniej odczuwa sie brak publikacji podobnego
typu w polskiej literaturze archeologicznej, sklaniajacy do wysumigcia postulatu
0 opracowanie bogatego na naszym gruncie dorobku wszechstronnej wspélpracy
z réznymi dyscyplinami naukowymi. Ukazanie tych osiagnie¢ nauki polskiej, majacych
juz tradycje trzydziestoletnig (zapoczatkowamych w Biskupimie), na szerszym tle
pordwnawezyrm wydaje sie ze wszech miar celowe. Prakityezmego znaczenia tej publi-
kaeji nie ma potrzeby omawiaé, gdyZz jest oczywiste, ze umiejetmo$¢ wykorzystywa-
nia w pracach archeologicznych metod badawezych nauk $cistych stanowi jeden
z warunkéw prawidiiowego rozwoju naszej archeologii.

Krzygstofof DBabooski

¥ E. Bacwn, Diggig for Histoyy, New York 1961, s. 29B-309.





