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w postaci osobnego zalacznika. Polemizujac z przedstawiong opinia, odmawiajgca
pracy cech publikacji Zrédlowej, pragne podkresli¢€, ze praca moja obejmuje bez
wyjatku wszystkie odkryte na stan. 6 archeologiczne Zrédia wezesnoSredniowieczne,
szczegbtowo opisane i zilustrowane fotografiami lub rysunkami, poddane gruntow-
nej analizie formalnej i funkejonalnej oraz interpretacji, a ponadto prébie datowa-
nia, ujete wieszcie w syntezie historyeznej probujgcej odtworzyé proces dziejowy.
Odrebmy, totgezony €o tego rodzaju pracy katalog zabytkéw uznatem za rzeez zbedns,
gdyz dublujaeg prezentacje materiafidw, i dlatego Swiadomie zrezygnowalem z niege.
Praca moja jest publikacja problemowa Zrédet archeologieznyeh. Problemowy speo-
§6b publikaeji Zrédet archeologieznyeh uchedzi jak najstuszniej w naszej literaturze
pizedmioty za jedynie poprawna | eelowa ferme ieh udestepmiamia’. Tak pejeta
praea jest juz sama w sebie katalogiem wszystkieh edkiytyeh na badanym obiekeie
irodet areheolegieznyeh (Wezesnesredniowiredhyid), ewideneja materiatéw nie zZesta-
wienyeh jednak w §peséb przygedny, mechamiezhie wediug dziatek rebeezysh
w ramach siatki ekspleraeyjnej, leez ukazanyeh Przez pryzmat problematyki histe-
ryeznej badanege ebiekiu. Nalezy przy tym pamieta ze gsiedle na stan. 6 reprezén-
tuje zasadmicze typ obiekiu jedRewarsOMALD. Ten wiee Rieskemplikewany obFaz
§EE%_%E%EH abielkty sprowadzit sprawe prezentacji materiatéw Zrédiswyeh de uka-
zania ieh w,uk&%@%&% BrzestrzeRnym poziemyt, €8 Wykenane Rie mechamiczpie, leez
W faﬂh%%ﬁ §ié8é_8ﬂ¥‘éﬂ pemieszezen mi@géisamm I wytionezyeh. W takim ﬂ&ﬂié
Fzeezy jakiekslwiek aneksy zestawied materiatewyeh BylyBy zBedRym powisrzeniem
az juz HﬁBéEéﬁ%ﬁ%&% %f@_ﬂ%&: §£PHK£H}% BHawianes pracy Broblemewe), H49stepnia-
jaea rBWRRcEesRie ezytelnikowh Eﬁi%%% mg%%ﬁsi‘aw_ FrBAIBWY R, BB%WQ[Q, = WBFeW
zastizeZeniom f%EEB%EHE%_ = Bez %Q_Eiﬁ%ﬁ rodneset Aa KBH‘&B[% WYWadew éHiEBfﬁ;
gﬁ}éé kazdel jegs prabie |Rterpratacst towWaisyy 2 ,f%guix petny 2Estaw ,m{smt@w
#aaiowyeh, dowodowyeh, stanowiacyeh padstawe Zr8diowa Brsedstawionsl KOREEREl:

Zarzut rozerwania zespotéw Zrédel jest chyba jakim$ nieporozumiemiem, skoro
prace mojg cechuje wianie tendencja ku integracji Zrédel, ktérych zespoly ulegly
mechanieznermu poszatkowamiw przez niewielkie dziatki roboeze w czasie eksploracji
(eo oezywiseie bylo usprawiedliwione i podyktowane potrzebg dokladnej lokalizacji
zabytkow), a wiee wieez przeciwna sklonne$é do prezentacji ieh w granicach natu-
ralnyeh, mianowicie w ramaeh pornieszezeri mieszkalayeh lub produkeyjnyeh, wy-
krywamyeh na terenie badamego obiektu. Wprawdizie granice owyeh poemieszezen
83 przewazmie trudme ueAwytne (66 tmegle spowedewaé meehamiezne zaliezenie nie-
ktéryeh przedmiotow do zespetu sasiedmirg®), hRiemniej jednak wyrazmie rysuje sie
zawsze swego redzaju jadio takiego pomieszezenia w pestaci ulekewamrge W pew-
gyf; zaglebieniu paleniska, wekot kiéiego powstaje znaezniejsze zageszezenie Za-

ykéw.

Jedmolita, nie rozwarstwiona w pionie stratygraficznym warstwa kulturowa
jest pozbawiona jakichkolwiek oznak sukcesywmego pojawiania si¢ w osiedlu po-
szczegllnych domostw w miare postepu czasu, co teoretycznie biorac byloby calkiem
prawdiopodiobie. Skoro wiec warstwa kulturowa nie dostarcza zadnych pod tym
wzgledem wskaznikéw, trudno udowodnié sugestie recenzenta, ze niektére paleniska
moga byé pozostaloseia réznych chronologicznie zabudowaii. Nie ma na to Zadnych
dowodéw i obracamy sie tu w sferze ezystyeh domystow. Jedynie w wypadku,. gdy
Ra przykiad na edeinku 5 m wystepuje wyrazne skupienie az trzeeh palenisk, formu-
tuje na strenie 17 mej praey przypuszezenie 6 pojawianiu sie na tym rniejseu zabu-
dewah w réznym ezasie. Czynie to zatem tylke wiedy, kiedy mam do tego jaka$

twy. Hotubowicez, Jak puttlikboaié Zréditn archendggmae, Warszawa — Wiroc-
taw 1961, s. 65, 66.
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konkretng podstawe. Nie mozna przy tym zapomina®, Ze osiedle nasze istnieje stosum-
kowo krétke, zaledwie z gérg 2 pokolenia, nie wykazujgc zadnych tendencji rozwoju
przestrzenmego, co z natury rzeczy wplywa na do$é statyczny charakter jego olbra-
zu. Dodam, ze kryterium migZszosci warstwy kulturowej, wykorzystane wsréd in-
nych argumentéw do okreSlenia czasu trwamia osady, nie wystepuje tu bynajmniej
samotmie, lecz idzie w parze z towarzyszacymi mu innymi kryteriammi datujacymi.
Zreszta osiedle nasze jest jednym z elementéw wigkszego kompleksu osadniczego,
wkomponowane w chronologiczne ramy jego etapéw rozwojowych, co umozliwia
okreSlenie czasu jego ftrwania.

Wspomniane zespoly zabytkéw nie sa niestety zespolami pelnymi, kompletnymi.
Dysponujac zaledwie kilku pracownikami fizycznymi zdolamo przebada¢ znaczniej-
sza przestrzen rozleglego stan. 6 tylko dlatego, ze zastosowanmo specjalny system
pracy, operujac ukladem niewielkich dzialek powiazanych wzajemnie w szachownice.
Przeskakujac nie zbadane skrawki terenu uzyskamo jednak ciagly i mieprzerwana,
gesta siatke profilow. W rezultacie poszczegdlne pracowmie zbadanmo tylko wycin-
kowo, uzyskujagc w miejsce pelnego zespolu zabytkow tylko jego czesé. Badania
zreszta szly glownie w kierunkw poznania ukladu przestrzenmego zabudowy osiedla
i charakteru wytmdmwzosci, jaka uprawiamo w tej osadzie produkcyjnej. Wszelkie
wiec rozwazania na temat skali produkcji poszczegdlnych warsztatow skazane sa na
niepowodizemi®, gdyZz operuja czastkowym materigfierm, ktéry nie pozwala na zesta-
wianie go z bardziej kompletnym inwentarzem gdzie indziej odkrytych pracowni.
Zadowoli¢ sie wiec musimy istotnym i cennym stwierdzeniem, Ze tego czy innego
rodzaju wytwéezo$é byla uprawiana rzeczywiécie na terenie badamego obiektu,
choé¢ jej skali i rozmachu produkecyjmego nie jesteSmy w stanie okresli¢. Natomiast
na jej bezsprzeeznie rzermie$lniezy charakter zdaje sie wskazywaé w wypadku np.
obrébki rogu choéby asortyment uzywanych przy produkeji narzedzi pracy wymaga-
jacyeh okreslonyeh nawykéw produkeyjhyeh i wprawy zdebywanej peprzez dhige-
trwalty nauke, nad ezym rozwodze sie szezegblowo i 5Zeroke w mej pracy. PrZypomne,
e postepowi w dziedzinie pegiebiania kwalifikaeji rzemiesiniezyeh towanzyszyte odry-
wanie sie ed rfelnistwa.

Stosujac metode tréjwymiarowej lokalizacji zabytkéw zaktadamy ogélnie, Ze
znajdujemy je zasadmiczo w ukladzie plerwotnym, nie zakléeonyem, co pozwala
na tej podstawie budowaé dalsze wnioski. To zatozenie broni celowos$eci i przydatno-
Scl stosowania wyrnienionej metody badawezej. W prakityee udaje sie czestokioé wy-
kryé fakty, a nawet wigez slady przermieszezenia zabytkéws, z ezym wiaza sie dalsze
konsekwencje postepowania badawerrge. Zdarza sie tez, ze w zZwartym Zespele
zabytkéw znajdzie sie odesobnieny okaz, ktbry sam jeden z istety swej wydaje
sie byé ebeym witieterh. W tym wypadku badaez ebewiazaRy jest ustesunkewae sig
de tege zjawiska. I jesli nawet ekaz uzna za przypadkewy wtiet w zespele, te fakt
teR Rie przeszkodzh depatrywae sie w pezestatyeh elementach zespetu ulkdadu pierwet-
ﬂ@g@

Nie ulega watpliimasci, 2e funkeja poszezegélnych obiektéw odkrytych w maszym
osiedlu jest lepiej lub gorzej udokumentowana w zalezno$ci od bogactwa lub ubéstwa
uzyskanych tam Zrédel archeologicznyeh. Nie wydaje mi sie jednak stuszne, by
sprawa isthienia na arze 106 i 147 domniemamych pracowni hutnicze-kowalskich
byta tak beznadziejna, jak to przedstawia reeenzent. Nie deeyduje tu zreszty fakt
Znalezienia 85 brylek rudy darmiowej i zuzli zelaznyeh eraz 1 grudki zelaza (fecen-
zent pedaje tylke kilkamascie tege rodzaju 6kazéw), ale fakt edkryeia rezleglege
bruku kamienmege w 6sobliwym powijzaniu z paleniskiem kamienmymh, W kioFym
tiowit pélwytwor pbtkeska, eraz innego paleniska kamientr@e z towaizyszaeym mu
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wypatkiemn rudy podsuszonej i sztabg surowca Zelaznego. W sytuacji bowiem czescio-
wego rozkopania obiektu archeologicznego uzyskane dane iloSciowe sa miekompletne
i nie moga stuzy¢ za decydujaca podstawe wnioskowamia. Natomiast duzy walor
dowodowy ma zaobserwowane powigzanie okazow $wiadczacych o produkcji z obiek-
tami nieruchomymii, mogacymi uchodzi¢ za elementy pracowmi. Tak wiec stwierdze-
nie w drodze analizy chemicznej faktu poslugiwamia sie w procesie wysieku zelaza
rudg podsuszong na palenisku sugeruje ewentualmy zwiazek rozleglego paleniska
kamiemmego z zabiegiem produkcyjnym wypalkow rudy, zwlaszcza Ze towarzyszy ono
podobnie jak na Rusi, a u nas w Plocku jeszcze w XIV wieku drugiemu palenisku,
zapewne kowalskiemuw, gdyz tkwit w nim péiwytwoér pétkoska. Niski procent zawar-
tosci wegla w potkosku dowodzi ponad wszelka watiplimas®, ze okaz ten jest nie wy-
konczonym jeszcze polwytworemn, ktory — jesliby nie otrzymat nakladki na ostrze
ze stali twardej — musialby ulec procesowi dodatkowego naweglenia w palenisku.
Zatem argumentowi ze znalezienia stabo naweglomego pétkoska w palenisku nie moz-
na odmawiaé¢ sily dowodowej. Odkrycie natomiast na arze 147 wypalka podsuszonej
rudy i sztaby surowca zelaznego obok paleniska kamiemmsgo, na ktérym operowano
ogniem, jest w osiedlu, w ktorym obserwujemy symbioze zaje¢ matniczo-kowalskich,
bardzo wymowme i moze $wiadczyé o wymiemiomych czynno$ciach produkeyjnych.
Tym bardziej ze na stam. 6 nalezy sie liczyé¢ z takimvi miniaturowymi zabiegami
produkeyjmymnii, jak wysiek Zelaza w naczyniw, poSwiadczomy wspdlcze$nie W bez-
posrednim sasiedztwie naszego osiedla na péiwyspie biskupinskim. Nie bez znacze-
nia jest znalezienie tam sztaby zelaznej w sasiedztwie paleniska, w ktérego ogniu
mogla byé poddawana rozzarzamiw, by z kolei ulec przekuwamiu celem wyeliminowa-
nia z niej niepozadamego zuzla. Trudmo widzie€ W tym wymownym zespele przy-
padkowy i przygodny zestaw nie powiazanych wzajemnie okazéw. Wykopawszy ten
zespél zabytkéw nie czulem sie zwolniony 2z obowlazku przedstawiemia skromne]
préby jego interpretaciii, §wiadom zreszta tego, ze dysponuje tylko materigiem eza-
stkowym.

Whbrew recenzentowi uwazam domyst o istnieniu obszernej szopy predukeyjnej
z jama dziegciarska w jej wnetrzu za prawdopodobmy. Skiania mnie do tego nie
tylko przytoczony w mej pracy XVI-wieczny przekaz zrédlowy o peslugiwaniy sie
nad pobliska Notecia w weglarskim przemy$le leSnym piecami produkeyjnymi
wewnatrz szop-bud weglarskich, lecz zwlaszcza odkryty W obrebie szopy osobliwy
piec dziegciarski. Piec ten nosi §lady celowego zabezpieczenia przed zaprészeniem
ognia za pomoca kamiemi. W takiej interpretacji funkcji wypelniska kamiennege
pieca utwierdza mnie analogia nowo odkrytej na obszarze Niemiec jamy dziegciar-
skiej posiadajacej lejowaty wylot ocembrowamy kamiemiam?. Takie zabezpieczenie
zarzewia plongoego stosu przed rozsypaniem sig¢ groZacym zaprészeniem oghnia
byloby usprawiedliwione raczej wewnatrz budynkw. Totez skionny jestem laczyé
jame dziegciarska z istnieniem na tym miejscu szopy udokumentowamym obecnoscig
§ladéw po stupach i nader nikla warstwa kulturowa i nie widze potrzeby, by ona
miala wyprzedza¢ moment pojawienia si¢ szopy.

Anzlogie etnograficzne informuja o poslugiwaniu si¢ przy wypalamiw naczyn
glinianych zwyklymi, otwartymi paleniskami kamienmymi umieszczonymi wewngatrz
doméw. Azeby wiec nie dopatrywaé¢ sie w kazdym domostwie pracowmi zdunskiej,
co byloby absurdalne, usitowano w poszukiwaniu warsztatu garncarskiego na naszym
osiedlu wykorzystaé przestankii, ktére by ewentualnie mogly Swiadczyé o produkcji
ceramicznej w jakim$ konkretmie domostwie. Za taki wskaZnik uznamo fakt, iz

2 A, Hollmaged], Eim fribkkiseseeitlittiécher Réuotkesfefen (?) wvom Jelessddotf,
K. Strrbéayg, ,,Ausgrabumgenm und Funde™, t. 7: 1962 z. 4, s. 180-183 i tabl. 29.
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w badanej osadzie natkmieto sie¢ na $lady jedymego domostwa, w ktérym wystepuja
wylacznie tylko skorupy naczyhn lepionych na kole i obtaczanych calkowicie lub
w duzym stopniw, a wiec doskonaly produkt wysoko kwalifikowanego wytworcey,
i w ktéorym znaleziono rowmoczeénie fragmenty z gorg 60 duzych naczyn o iden-
tycznej — co pragne podkresli€¢ = éredmicy. Jest to zjawisko calkowicie edoselpnione
na terenie naszego oblektu. Skore jeszeze uwzglednimy obecnosé w wymienionym
domu Wyjatkewe glebokiego paleniska zdolnege pomieseié Wieksza iles¢ wypalanyeh
tam ewentyalmie naczyn i skore Wymienimy jeszeze zZnaleziony tam rylee gawn-
earski z kosei, to uzyskany W ten speséb zespél danyeh upowazmi de sfeormulewania
PFZypuszezenia o isthieniv pa tym miejscy domniemanej pracowni zdunskiej. Ped-
staWeWwym ebewiazkiem szreszta archesloga jake histeryka, ktéry niestety zbyt ezeste
pgranicza sig tylke do Wyliczenia edkrytych #rédel archeslogicznyech bez jakiegekel-
wiek kementarza, jest maksymalpa interpretacja tyeh Zrédel: Pisze o tym takse
recenzent. Niestety W Brzesiwienstwie de srédel pisanyekh speeyfika srédet arehee-
legiesnych jest Wystepujaca ezgste ieh Wieloznacansss, ee eezywiscie radykalnie
FEutuje na préby ieh interpretacii: Auter 2 reguly buduje swe Wrisski interpretaeyjne
Whrew pezerem d65€ 8glednie W granicach Brawgopodobicnstwa i Rigdy Rie opierd
ieh Ra odosebRienej przesiance — jak My to usiiuje impuiowac receprzent — lgez
Ra ealym ieh ze%psle: . )

Mime zastrzeien recenszenta podzial %a_}?é frieszkancew osiedla 3 ZAwedews
i domewe Wwydaje sie ByE ezyielny W materiale archeplogicsRym nRawst W iedzinie
Redowii: Azeby Rie POWIarza¢ argumentadii: odsylam zainteresswanych do $3€%8g68:
loWyeh Wywedéw W mej pracy (& 181=h0B); gdzie poprzez dogiebna amalize Rie:
ktérych narzsgzi pracy, jak chotiazby rogewych Wassw 8 uprzs7y §8ﬁ§kf&€; weRwY-:
cilem W materizle Faeesewym _ng‘&%ﬁ% FoZRice Migdzy Zaweddws rakiowanymi
przss ludnosé siuzebra zajsciami Redowlanymy W Wistkis) wicesi ziemskis] feudaia
a skremna, na mala skals uprawiang !H8 gwia BF%%}%%&FB%W% m,%%%ﬁ%&‘é %%‘u‘é‘&ll%
{s: 118, 119). Wykazuje Br&y tym Wyrasmie, e przesianki Wyrozniemia | 8eeny tej
galezi gospedarki 53 iRRE W Wypadky zajet zaWwedeWwych a iRRe W Wypadky 2ajst
domowyeh. Wydaje si¢ te# 3¢ PrEeprowadzoRa analiza WSpOmmismych Waséw Fe-
gowych stapowi Rieblaha podstawe demysiy o obecnoéci ha stan. 8 koniuehy,
eo kwestionuje reeenzent:

Nie mosge sig zgodzié z pesymistyczna oceng preydatnesei kabigezkew sikroniowyeh
do datowania poczatkéw naszej osady, goyz ieh preeyzyjnie ekreslony temymimmus
a que moze posrednio sluzyé za okreslenie temmibtnys anke quam nem nasze] osady,;

ktérejo Wieray whadinaskadenddtniaieizaiedaviealnthode niscateookelenpakblanizesiaigrzestaj
istnie€ w latach trzydziestych XI w. Tak wigc termiinss amte quam nom kablaezkow
pokrywa sie dokladnie z termiioss a quo osady. Natomiast proponowana prZez recen-
zenta przydatme$é ceramiki w zabiegach okolo okre§lenia ram chromologicznych na-=
szej osady jest nie do przyjecia z prostej przyczyny, ze ceramika calkowicie olbta-
czana wystepuje u nas, jak to przyjmuje szereg autoréw, juz kilka stuleci wczesniej
przed proponowang przez recenzenta 2 polowg X w. i trwa az do XIV w.

Wypada mi sprostowaé okre$lenie recenzenta dotyczace ceramiki bardziej
archaicznej. Mozna bowiem méwié tylko o techmice produkcji prymitywmiejszej lub
bardziej doskonalej, co zreszta wcale nie rzutuje na chronologie ceramiki, gdyz
obydwie techniki moga byé soble wspéiczesne. Poniewaz w naszym osiedlu zwarty

niezaklduiezpkiéspoy zadspidtomabjdkiego jdbstaczydst mandniczsakure judyihavaustyvavarstw
osadmicza, zawiera obydwie techniki ceramiczne wspdlwystepujace ze soba razem,
nalezalo zinterpretowaé to zjawisko bedace przejawem zloZonosci ekonomiki Gweze-=
snej i wyrazem réznic spoleczno-gospodarczych dostrzegalnych wsréd mieszikanedw
osady.
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Myli sie recenzent twierdlzae, 2e pomijam kwestie ewentuzlmego istnienia
pewnej cze$ci jam produkcyjnych odkrytych na wewmetrzmymn majdanie osiedla
jeszcze przed jego powstamiemn. Problemowi temu bowiem poswiecilem szczegdliows
wypowiedz na s. 30 mej pracy®.

Pragne tez podkresli€¢, Ze oprécz niektébrych starszych jam, wspolczesnych fosom,
obstugiwamych przez mieszkaficow podgrodzia na pélwyspie, i oprécz postulowanego
domostwa straznika pilnujgecego dwéch mostéw na fosach nie ma Zadmego dowodu
na istnienie na stan. 6 starszej osady wspélczesnej fosom. Nie mozna wigc méwié

czyrody miegrregjaddiad e oidkoyitory By Gostotng teledehed enetottoztyyen ydowibdme Wy rysyry -
wanie rzekomo archaicznych elementéw ze zwartego i zamkmigegw, nie zakldconego
zespolu zabytkéw, ktorego dostarczyla jedyna wczesnosSredmiowieczna warstwa osad-
nicza na stan. 6 i usilowanie powigzania ich z owa wyimaginowamns starszg osada.

Stré6za mostowa w Owezesnym systemie obronnym wezesnofeudalnego zespotu
osadmiczego zamieszkalego przez ludmo$é feudalnie zalezng, zwlaszeza stuzebns, jest
czym$ oczywistym. Dlatego fakt odkrycia nagromadizomyeh w fosach na przedpolu
grodowym wlasnie w okolicy obydwu mostéw odpadkéw produkeji dziegeiarskiej

Slddklad o robkd bkiguogu palwitwyenr egwigikiad bezpr rywitoeneazgan yibrakuakukijptich-
kolwiek $ladéw starszego osiedla mozna bylo zinterpretowa¢ jako wskaznik obee-
no$ci w bezposrednim sgsiedztwie mostéw domniemanej chatupy stréza. Podobne
zjawisko zaobserwowamo ostatnio w Plocku, gdzie odkryto odosobnione domoestwo
kotodzieja z wedzarmig ryb z X/XI w., usytuowane na przedwalw tez obok mestu pro-
wadzacego przez podwdjng fose.

Fakt istnlenia tizech wezesnoSredmiowieeznyeh faz osadmiezyeh na polwyspie
biskupinskinm i ogélne ieh rarmy chronologiczhne sg pewne | uehwytne mimo niewat-
pliwego przemieszania wielkich polaci wezesno$redmiowiceznyeh warstw kulturewyeh.
Przekonatem sie o tym osobiSeie rozkepujae na pélwyspie biskupinskimm kelejne
grody i podgrodzia nawarstwiajace sie tam na przestizemi szeregu stuleci’. Stad
nie wydaje mi sie usprawiedliwiona opinia reeenzenta w tej materii nacecHoOWwana
pewnym pesymizmem.

Niestuszny jest zarzut recenzenta dotyezaey rzekomego brakw przejrzystej de-
kumentacji zawartesei jam. Na zawaitesé te sktada sie zasadniczo eeramika. Zawar-
tos¢ te zaprezentowamo destatecznie przejizyseie w szezegélowym episie | w tabela-
ryeznyrh zestawiemiw. Fakt wykiyeia w nielieziyeh jamach obechoseh §2623tkéw ryb
i odpadkow produkeji dziegeiu przeanalizewane szezegbtowe W 8soBAYEh rozdziatach
temu poswigeonyeh.

Co sig tyezy uwag nad struktufy reeenzewanej pracy, te pragnalbym obrenié

3 ,Zabezpieczony fosami przed nagta napaseia, suehy, piaszezysty, pusty pagérek
stanowiska 6, potozony na przedpolu grodewyh, walit mieszkafeow pedaredzia Aa
péiwyspie korzystnymi warunkami ulatwiajaeymi instalacje rozngrednych pIesow
produkeyjmych, w postaci jam predukeyjmyeh. Nie wszystkie z edkrybyeh Aa we-
whetrznyr placu miodszego osiedla wezesnoSiedmiowiRGZIRED jam Byly wspélezesne
osadzie. Rozsgdng rzecza bedzie ezesé ieh przydzielic do wezesniejszej fazy Wezesne-
sredniowieczhej, wspotezesnej fesor. Nie mamy Riestety kryteriow, kigre Pozwe-
lityby zréznieowa¢ ogélna mase naszyeh jam na starsze | miodsze. Mezna jedynie
stwiendziié, ze produkeja dziegelu kwitta Ra stanowiskw 6 zaréwmo W ezasie istpie-
nia tutaj fes, jak 1 w okresie pézniejszym, kiedy na miejseu zamulenyeh fes pe-
watale rezlegle esiedle z wewnetizaym placém’. ,

Yw. Szatraisiii, Sprawocdahimie 2z terencvmelch badai areediolgEisEYEh
w Biskupininie, poew. Zaitn, ha stamwdskiku 4 (pobwyselp) w f. 1955, ,Spraw. Areheel.”,
t. 5: 1860, 5. 113—196; temzee, Spawosilinie 2 DadRly, WUZESHATSAMRWIRGHRGhego NI
grodiea 2 X=X1 vipkdu w Biupibifie, m Dritn, SERMSKEKkO 4 (PAVERRp), Y ek
1956, ,,%gfaw.. Archeol.”, t. 6: 1958, 5. B2=88; temire, SHANOERIRie 2 i aREes=
1%6 h A& powysRigie biskwbiskimim w 1857 r., ,Spraw. Areheeh” t. 10: 1660,
§. 71-%8,
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jej uklad przed krytyka recenzenta kwestionujgcego celowo$¢ wysumigcia na plan
pierwszy rozdzialu prezentujzcego poszczegélne domostwa osady, poprzedzajacego roz-
dzial poswiecony analizie zajeé jej ludmo$ci. Przekonamy o stuszno$ci takiego ukladu
pracy uwazalem za wskazane przedstawienie czytelnikowi najpierw odkrytego osiedla
z jego zabudows przestrzenng i peilng charakterystyka jako siedziby spolecznoéci
oddajgcej sie okreslonym zajeciom, ktére oméwiomo szerzej dopiero w dalszej ko-
lejnosei.

W osiedlu odkrytym na stan. 6 w Biskupinie usilowano niejednokrotnie przez
dziwne nieporozumienie widzie¢ klasyczny przyklad wsi wezesnopolskiej. W tym
stanie rzeczy rzeezowa opinia recenzenta w tej sprawiie, catkowicie zgodnha z wypo-
wiedzig autora na ten ternat, negujgea mozliwo$é okre$lenia naszego osiedla mianem
typowej wsi wezesnosredmiowieezney, zastuguje na petne uznamie. Reecenzent jak
najtrafniej destizega w biskupinskim kempleksie osadniczym mMikiopioresy urba=
Rizaejl (sezywideie zahamewane gwaltownie w pewnyth memende, Rie sfinalizewane),
ktére skienity autera de skreslenia tege kompleksu 8sadMCZRED WyMewnyw Mianem
zalazkéw miasta (5. 133), do kiorege wykiystahizewania sie Rie deszie jednak w 8sta-
teeznesect na tym miejsey:

Winlikriveizrz S2Srffaaiski

II

Recenzentka Zofia Hilczeré6wna nalezy do grona tych badaczy, ktérzy oportu-
nistycznie odnosza sie do niektérych najmowszych stwierdizefi, wypowiadamych coraz
$mielej przez wielu badaczy zajmujacych sie ceramiky wczesnosredniowieczna.

Niezrozumiale jest zastrzezenie recenzentki odnosnie do wyréznienia w pracy
techniki §lizgowej. Wobec trudinedti, jakie nastrgcza wyrdznienie techmiki $lizgo-
wej, recenzentka podaje w watplimesé przydatmo$é jej wyrdzniamiz. Czyzby recen-
zentka tym samym chciala powiedzie€, ze wobec trudinoswi, jakie pietrzg sie przed
badaczem przy rozwigzywaniu jakiego$ problemuw, nalezy z badar nad tym proble-
mem zrezygnowad. Kryteria pozwalajgce wyrézmié w zespole techmik technike $liz-
gowa 83 powszeehnie znane | wytaZme, 6 6Zym pisze w mojej pracy na 8. 147,
inna rzeez, ze wyirdznienie techniki slizgowej w zespole analizowanyeh wezesnosred-
niewieezAyeh fiaezyn jest trudme, ale wyrGzpienie takie jest rowmeezeshie mezliwe,
66 tez zrobilam w materiale Biskupinskimh, rezumiejye, enyba stusznie, ze stwierdzenie
teehniki §lizgowej, méwiaeej 8 wyseke wykwalitikewanyeh garheaizach, wzbegael
ebraz garnearstwa na terenie badamego obiekiu.

Recenzentka pisze, jakobym twierdizila, ,,2e dawmiejsze ujecie rozwoju techniki
garncarskiej, w ktérym wyrbzniano kilka etapéw od recznego lepienia poprzez
obtaczanie goéra do catkowitego obtaczamia, jest catkowicie niestuszne. Nie tylko
bewiem .. brak jest na ziemiach pelskieh etapu wylaeznego leplenia naczyt ..
ale réwniez bezpedstawme jest dotychezasowe wyidznianie okresu, w ktérym sto-
sowane byle ebtaezamie tylke w pgérnej oczefei. innymi slowy, pizez ecaly okres
wezesneéredniowirezhy egzystowaty na ziemiach polskieh wspélezesnie rézne teeh-
Riki wykenywania naezyh.." Jest rzeeza Znang, 2e nie zawsze reeenzemci dokladnie
ezy1aig recenzewane prace. Tak jest takze w tym wypadiu. Prawda jest, se krytyeznie
Hstesunkewuie sie de dawirge, skesinialege ujecia rezweju teehnik garnearskieh
mechanicznie Br2yiMOwances Bi%es Wwielu badacsy. Uwasam bewiem, 2@ Aa rézayeh
terenach ziem polskich, a Rawet Riekiedy Aa FézRyeh, Riezbyt oddalenyeh ed siebie
obiekiach, 1eR [Bzw8l techik, a raczei pewiedzmy ummieiieiel pestugiwania sig
kelem, adBywat sig réznie. Blatege tel Rieprawda jest, e pisze recenzentika, jake-
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bym twierdizita, Ze na calym terytorium ziem polskich nie bylo etapu, w ktérym
lepiono naczynia wylgcznie recznie lub obtaczane na krawgdizi. Przeciez na s. 180
pisze wyraznie: ,Jest jednak rzeeczg zupelnie zrozumiaty, 2e rozwéj rzemiosta garn-
carskiego na ziemiach polskich nie wszedzie odbywal sie jednakowo. Na miektérych
terenach poczgwszy od IV—V w. n.e. mozemy obserwowa¢ ewolueyjny rozwoéj rze-
miosta garncaiskikgw, wiee wszystkie etapy doskeonalenia umiejetmosei poshugirvania
sie kotem (teeh. ug. obt. na krawedizi, tech. ug. obt. w wiekszej czesei, tech. ug. obt.
catkowite, teeh. $lizg. obt. calkowilr). Liezyé sie jednak trzeba z faktem, ze na
innyeh terenaeh opéZnionyeh w rozwoju, gdzie stwierdzono w wiekaeh peprzednieh
wyltaeznie naezynia lepiene bBez uzyeia kela, ed razu pejawia sie naezynia deskenate,
lepione na kele”.

W pracy mojej staratam sie wykaza¢, 2e w niektérych rejonaeh ziem polskich
produkowamo naczynia calkowicie obtaczane juz od okresu rzymskiege. Recenzentka
keytyeznie ustosunkowuje sie do tego stanowiska i bez rzeezowyeh argumentow
stara sie wykazaé¢ niestusznosé tej tezy. Wydaje jej sie np., jak gdybym eheiala
udowodni¢ produkeje naezyfi eatkewicie obtaczanyeh od okresu rzymskiege na tej
podstawie, ze w w. X wspélwystepuja obek siebie rézne techniki garhearskie. Nie
podobnego eoezywiseie nie pisze. Je§li emawiam wazhe zagadnienie wspelzyeia ze
sobg roznyeh teehnik garnearskich, rebie to wylaeznie w eelu pekazania begategs
obrazu garnearstwa 1 zwrdeenia uwagi na niebezpieczhe konsekweneije, jakie megs
wyptyhae, jesli przy datewamivu eBiektu na pedstawie eceramiki zapemnimy 8 fakeie,
Ze poszezegélne teehniki garnearskie megly wapetzyé ze sopa. W Pleeku Ap. W Waf-
stwie datowanej Ra XIV w. ebek innyeh skerup znaleziene fragmenty Raezvh
obtaczanyeh RAa Kf@\eo% ped wzgledem teehniki wykenania, formy | fnamenty
identyezRyeh jalk Raczynia wezesnosiedhiowirezie. GdyBySmy Fozkopali jaki odeinek
tej warshwy, gdzie rozbite sie wylacznie kilka Raezyd ebiaczanych Ra Krawedwh we
dawnege sehematw, kibremu Prayklaskuje recenszentkd, datowalibysmy 1o Warstwe
Brzed potewa X W. Tymczasem jest to deskenale datowana warstwa X4V -W{86ZA4;
pokazuiaea pe Prestu clekawy oBraz Parmearstwe, W KIBFYM OBS&FWHIEMY BrseZy-
wanie sie teehnik prymitywRyeh.

Omawiajac grodzisko w Jedwalbmie, nie wspominamh, jak pisze recenzentka,
0 najstarszej warstwiie, leez méwie o najstarszyeh warstwach, w tym imferesewala
mnie przede wszystkim waestwa VIIL, w ktérej — wbrew temw, 66 pisze re6en-
zentka —znaleziono ceramike okre§lona wg dawnej nemenklatury przez J. Kestrzew-
skiego jako toczong’,

Takze w Syryni znaleziono naezynia obtaczane eatkewicie lub w wiekszej 6zeéei,
jak to wynika ze znanyeh mi ilustraeji.

Recenzentka niedokladnie czytajaec prace zarzuea mi, ze napisatam jakeby w Be-
nikowie i w Ujsciu znalezione naczynia catkowicie obtaczane. Tymezasem na §. 178
pisz¢ nastepujgeo: ,Podobnie naczynia wykenane na kele znaleziene W najstarszyeh
warstwach grodziska w Bonikowie, pow. Koseian, w Biskupitii.. i w Ujseiu nad
Neteeia, pow. Chedziez, w warstwie doetewanej na Vil w." Reeenzentka przez ealy
tok pisania reeenzji jest wyraznie niezadowoloma, ze zbyt duze miejsea PoSWigcam
teehnikerm garnearskimh. Tymezaser gdyby reeenzentka dekiadnie przeezytata te
wszystko, 66 napisatam o spesebie produkeji naezyh, dowiedzialaby sig, ze na kele
lepione naezynia obtaeczajge je na krawedzi wzglednie obtaeczajae eatkewicie. Wra-
eajae do Benikewa i Ujteia, wytaznie napisatam, Ze znalezieno tam naezynia lepiene
na kele, nie preeyzujae blizej, ezy byly 18 naezynia obtaczane Na krawedsl, 6zy

5. Kostrzewsklii, Grodiiskko w Jednabbirie w pown. torunskidm, ,Slavia Oe-
cidentallis™, t. 10: 1931, s. 7.
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w calosci. Jak wiemy z publikacji W. Hensla cytowanej przeze mnie w omawianej
pracy, byly to naczynia obtaczane w czesci.

Recenzentka jest bardzo zdziwiona, Ze nic nie wspominam o monografii Boni-
kowa, ktéra ukazata sie¢ w 1956 r. Nie wspominam z tej prostej przyczymy, Ze prace
mojg do druku oddatam w r. 1955, to znaczy, kiedy praca o Bonikowie nie ukazala
sie jeszeze drukiem.

Czesto odnosi sie wrazemie, Zze recenzentka jest zapatrzona w skorupe, nie widzac
poza nig czlowieka, to znaczy garmcarza. By¢ moze wynika to z faktu, Ze recen-
zentka nie miata mozliwo$ei zapoznania sie z produkcja wspblczesnych garncarzy.
Niezwykle ciekawe obserwacje nad wspbélczesnym garncarstwem, wyjasniajace wiele
probleméw zwigzanych z ceramikg wezesnodredmiowieeznag, poczynit W. Szafranfski
na terenie Jugostawiii. Obserwacje te wykorzystuje w moim opracowamiu ceramiki
ptoekiej. Nietrudmo jest zrozurmied, e naezynia obtaezane silnie, leez tylko do za-
tomnu brzusea z Bonikewa, o jakieh pisze reeenzentka i w ktérych ehee sie dopatrzyé
etapu przejsciowego miedzy naezyniami goérg obtaezanymmi a obtaczanymi catkowieie,
nie sg zadnym etapem przejseiowymn, leez jest te juz doskenata produkeja, be Zeby
silnie obteezy¢, must By¢ deskonata masa eeramiezna i wysekie kwalifikaeje rze-
mieglnika. Garncaiz, kidry petrafi silnie obteezy¢ naczynie do petewy, petrafi takze
ebteezy¢ znaeznie niZej. Te juz nie sprawia mu trudnesd. Brak §ladéw obtaezania
w delnyeh ezgseiach wsperaniahyeh naczyh meze bye pe prostu wynikiem dedat-
keweae wygladzemia. Analizujae skerupy Raezyh lepienyeh na kele, nie Mmezha
geenia¢ ieR tylke przez pryzmat wideezhyeh eiagéw ebtaczania. Tylke analizujae
eaty zespét wideeznyeh szezegéléw, te zhaczy keoRsysienecje masy ceramieznel, eiagl
keta, ernament i wypah, Bedziemy megli whaseiwie seenié lwalifikaeje garnearza.

Produkcje naczyh calkowicie obtaczanych w wiekach wcze$niejszych obserwu-
jemy takze w innych krajach stowiafiskich, o czym pisatam w mej pracy na s. 179.
TakZe na terenie Stowacji, 0 czym przypomniak ostatnmio A. Gardawskifs, ,,..crlkryto
w ostatnich latach dalsze zespoly z cmentatzysk datowanych na VIII w., na ktérych
mnozy sie wspbiwystepowanie obok prymitywmnej, recznie leplonej ceramiki — takze
i naezyn catkowicie obtaczanych”. Warto tak2e przypommie¢, 2e J. Poulik odstapit
od swego schematu ewolucyjnego rozwoju ceramiki starostowianskiej?.

Recenzentka krytycznie ocenia to, 2e materiat cerammiczny opisuje w ramach
warstw, warstewek, aréw i dziatek. To, 2e opls omawianej ceramiki jest idealnie
uporzadkowamy, zdaniem recenzentki, utrudnia kerzystanie z niego. Z. Hileczerdwina
twietdizi, 2e nalezatoby zilgezyé¢ ceramike z kilku aréw lub dziatek w ramach jednej
warstwy. Moim zdaniem analizowaé ceramike nalezy nie tylko w pionie, ale
i w plaszezyZnie. A opis materiatu nalezy robié mozliwie dokladnie, albe go w ogole
nie robi¢. Nie twieidze, ze mobj opis materiaku jest idealnie debry, ale sadze, Ze
badaeze erientujaey sie wiaseiwie w problematyce ceramieznej. niejednekrotnie Heda
megli z niege kerzystaé 1 prace meja uzupethia¢ dedatkewymhi stwierdzeniami,
peezynisnymi wiadnie Ra pedstavwie studium ezefei materiatowej mej praey.

Gdyby recenzentka zapoznala sie doktadniej z opisemm materiatw, moze nie
wypowiedzialaby tego stwierdizemia. a 2e nie zapoznata sie dokladmie, na to mam
nastepujaey dowéd. Recenzentka pisze: ,Zastrzezenia budzi takze sam opis..”,
w ktérym ,informacje o wygladzie fragmentéw ograniczajg sie do podania iech
rozmiaréw, ewentualhego ornamentu, do stwierdzemia, czy brzeg jest silnie, €zy

8§ A. Gardlaawsklj, Polsea poluddicoewa | kiajge na poluddise od Kameit w 2 po-
towiee I tysitgldeicia ne. Referat wygloszeny na konfereneji przy katedrze Areheele-
gii Polski w Lublinie w 1962 r.

7 Gardawski, |. ¢
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slabo wygiety”. Gdyby recenzentka dokladniej zapoznata sle z praca, stwierdzilaby
niewgtpliwie, ze nie tylko omawiatam wielko$é skorup, ornament i ukszialiowanie
brzegu, lecz takZe uksztaltowanmie dna, 2e wyeksponowatarm fragmenty z bardziej
charakterystyeznym zalomem brzu$ea, 2e oméwitam formy naezyi, kiedy pozwalaty
mi na to wieksze fragmenty. Podalam wreszeie Sredmice wyletéw naezyh, den
i grubosé $cianek. A jeéli do tego dodamy jeszeze wyezerpujaey 6pis SZEZegtw
technicznyeh, jaki zrobitam, uzyskujemy opis naezyih, do kitérego nie wigeej dorzueié
nie mozna.

By¢ moze, w pracy mojej mniej uwagi po$wieeilam formie naezyf, podajge
tylko ich ksztalty w opisie i rysunku oraz wyjasniajac na podstawie analizy fermy
funkcje, jaka pelnity. Wiecej miejsca poswiecitam na analize proeesu produkeii.
Lecz to wiasmie, jak mi sie wydaje, stanowi pozytywna walitesé praey.

Zaojjn KokadeSsirpioaiska

Archeollogia Polski, t. 1X, z. 1 13





