ROMUALD SCHILD

»SWIDERSKIE” STANOWISKA ZNAD GORNEJ WOLGI
I SRODKOWEJ OKI A CYKL ,MAZOWSZANSKI”

Niniejszy szkic jest prdoba rozstrzygniecia zagadnienia, czy tzw. sta-
nowiska swiderskie znad srodkowej OKi i gornej Wolgi sg w rzeczywistosci
stanowiskami , mazowszanskimi”. Problem jest stosunkowo stary i dosé
powszechnie uznany za rozstrzygniety w tym sensie, ze stanowiska tu
omowione uwaza sie za ,,péznoswiderskie” (tj. pdéznomazowszanskie)l.
Stanowiska te nie byly nigdy poddane pelnej typologicznej analizie porow-
nawcze] ze stanowiskami cyklu mazowszanskiego. Dowodem ich przyna-
leznosci do przemystow ,,Swiderskich” mialy byé¢ wystepujgce w inwen-
tarzach tych stanowisk lisciaki gwozdziowate (tzw. groty z trzonkiem,
wedlug nomenklatury autoréw radzieckich).

Dcdatkowsg kwestig zwigzang $ci$le z poruszonym zagadnieniem jest
sprawa wieku wzglednego stanowisk ,$widerskich” znad gérnej Wolgi
i Srodkowej Oki. Pewne wzgledy (o ktérych bedzie mowa) wykluczaja
z gory mozliwosé wzajemnego relatywnego uszeregowania poszczegolnych

! M. B. BoeBonckuii, K Bonpocy o paHHell (cBuOepckoil) CTagud 3nMmaleolIMTa Ha
Tepputopuu Bocrouno#t Esponsl, ,,Tpynst Mexaynap. Kond. mo WU3yu. Yets. Ilep. EBponer®,
z. 5: 1934, s. 230—245; tenze, K Bonpocy o pa3BuTMM Smumnaneonnta B Bocrouynoit Es-
pome, ,,Cos. Apx., t. 5: 1940, s. 144—150; ten ze, Me3onuTHyecKne KymbTyphl BoCTOY-
Hoit Esponsr, ,, KCUMMEK*, z. 31: 1950, oraz publikacje monograficzne stanowisk. A. For-
mozow jest zdania, iz wyroby tych stanowisk réznig :ie od $widerskich (mazowszan-
skich) i znajduja swe analogie w stanowiskach ,§widersko-tardenuaskich”:A. A. ® op-
Mo3o0B, [leproansaunsa Me30nHUTHYECKHX CTOHOK EBponeiickoit yactu CCCP ,,Cos. Apx.“ 1. 21:
1954, s. 44, 45; ten z e, DTHOKYNIbTYpHBIE 0GACTH HA TEPPUTOPHHM eBponeiickoit yactu CCCP
B KameHHoM Beke, Moskwa 1959, s. 79. W sprawie tzw. stanowisk $§widersko-tardenua-
skich patrz: R. Schild, H Wieckowska, O tak zwanym przemysle Swidersko-
tardenuaskim, , ArcheologiaPolski”, t. 6: 1961 z. 2; 1. A. Kpaiinos, A. S, Bpocos,
Tpobnema cesepHOTO Me307HMTa, ,,MaTepHanbl BCECOFO3HOTO COBEIIAHHMS IO H3YYEHHIO YETBED-
THyHOro mnepmoma‘‘, t. 1: 1961, s. 479—482, doszli do wniosku, iz ,,p6lnocny epipaleolit”
(rzecz idzie m. in. o stanawiska znad $rodkowej Oki i gornej Wolgi) rézni sie od
przemystu ,,Swiderskiego” (chodzi tu zapewne o tzw. przemyst $widerski I L. Sawic-
kiego), poniewaz zalega on na wydmach, podczas gdy ten drugi pod wydmami
(s. 480, 481).
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stanowisk i precyzyjnego wyroznienia przemyslow, skladajacych sie na
te grupe. Podobne oraz inne wzgledy uniemozliwiajg proby ustalenia
dobrej chronologii geologicznej.

Prezentowany szkic jest wynikiem studiéw autora nad materialami
z nastepujacych stanowisk: Borki pod Riazaniem nad Okg; Jelin Bor
nad Okg; Gremiaczyje nad Okg oraz Krumplewo nad zachodnig Dzwing.
Materialy te sa przechowywane w Katedrze Geologii Historycznej Uni-
wersytetu Leningradzkiego, Leningradzkim Oddziale Instytutu Archeo-
logii A. N. ZSRR, Instytucie Antropologii Uniwersytetu Moskiewskiego
oraz Muzeum Historycznym w Moskwie. Dzieki uprzejmosci os6b majg~

W BT

Ryc. 1. Rozprzestrzenienie najwazniejszych stanowisk na podstawie
mapy A. Formozowa, uzupelnione:
1 — Skniatino; 2 — Sobolewo; 3 — Jelin Bor; 4 — Borki; § — Krumplewo

cych piecze nad zbiorami, a szczegolnie dzieki wybitnej uprzejmosci
p. M. D. Gwozdowier i p. N. N. Guriny autor mial mozno$¢ studiowania
tych materialow w listopadzie 1960 r. i lutym 1961 r. Zbiory pochodza-
ce z dwu innych waznych stanowisk (czestokro¢ tu wymienianych), Sknia-
tina i Sobolewa nad Wolgg, sg znane autorowi jedynie z publikacji doty-
czacych tego problemu (ryc. 1).

Stosunkowo niewielka ilo$¢ zamieszczonych tu ilustracji wynika z nie-
checi autora do powtarzania juz publikowanych wyrobdow.

Sprawa czystosci stanowisk

Jednym z najistotniejszych lub w chwili obecnej najistotniejszym
zagadnieniem zwigzanym z mozliwoSciami pelnego korzystania z ma-
teriatéw wymienionych stanowisk jest sprawa ich czystosci przemyslo-
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we]j. Bez rozstrzygniecia tego problemu nie ma mowy o prawidlowym lub
bliskim prawidlowemu rozwigzaniu wewnetrznej chronologii wzglednej
danego cyklu, czy tez danych grup stanowisk. Oczywiscie nie chodzi tu
o stwierdzenie, czy dane stanowisko jest mieszane, np. z rozwinietym neo-
litem lub innymi mlodszymi kulturami, lecz przede wszystkim o stwier-
dzenie braku przemieszania mechanicznego z przemyslami pokrewnymi,
nalezacymi do tego samego cyklu przemystowego. Jak wiec z tego punktu
widzenia przedstawia sie czysto$¢ wymienionych stanowisk?

Borki pod Riazaniem nad Okag

Stanowisko to, lub raczej kilka stanowisk o jednej nazwie, bylo badane
po raz pierwszy w latach 1878—1879 przez W. W. Dokuczajewa. Zebrane
przez niego materialy pochodzg wylacznie ze zbioréw z powierzchni i nie
sg znane zarowno punkty, jak i warunki planigraficzne zalegania mate-
rialéw. Na zbiory Dokuczajewa skladajg sie, poza omawianymi materia-
tami, zabytki rozwinietego miejscowego neolitu i kultur pézniejszych,
wzajemnie mechanicznie przemieszane. W 1892 r. borkowskie wydmy,
Borkowska, Szumaszska i Dubrowinska, byly przedmiotem badan Ria-
zanskiej Komisji Naukowej i Archiwalnej; w tych badaniach bral udziat
(czy tez kierowal nimi) W. Gorodcow. Komisja przeprowadzila na wydmie
w Borkach niewielkie wykopaliska, dzieki ktorym miala stwierdzié, iz
inwentarz mikrolityczny zalegal in situ i ze w- poziomie, w ktorym za-
legal, nie spotkano ceramiki, ani tez innych form niz mikrolityczne.
Powyzej rzekomo zalegal tamtejszy neolit wraz z ceramika?.

Materialy uzyskane przez Dokuczajewa zostaly typologicznie rozdzie-
lone i wydzielony tg drogg ,,inwentarz mikrolityczny” zostal opublikowany
przez M. Paniczkine3.

W roku 1937 W. Zubkow rozpoczal powierzchniowy zbiér materiatow
na wydmie Borkowskiej, ktéory kontynuowal przez okres 10 lat?. ,,Inwen-
tarz mezolityczny’ byl uzyskany z poludniowej czesci wydmy (Sakor-gora)
z trzech skupien (krzemienic?) o powierzchni 10 X 20 m kazde. Czesé
przedmiotéw pochodzacych z tych zbioréw zostala opublikowana lacznie
przez wymienionego autoras.

Uzyskane dane nie dowodzg w sposob calkowicie oczywisty czystosci
materialow. Czystos¢ niektérych materialow borkowskich jest mozliwa,
cho¢ nie udowodniona i w chwili obecnej nie do dowiedzenia, chyba

2 B. A. Topoauos, Apxeonorus, {. 1: 1925, s. 330.

5 M. 3. MMa s nukuHa, Me3onutHieckas crosuka Bopku, ,,Mar. u Ucci. no Apx. CCCP,,
t. 2: 1945, s. 149—157.

* B. U. 3y6 ko8, HoBble c60pb1 Ha GOPKOBCKOi Me30JIMTHYECKOM cTosHKe, ,, KCUUMKS,,
z. 32: 1950, s. 141—150.

53y6ko0B,0p. cit., s. 141—-150.
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wylacznie w stosunku do materialéw Zubkowa, po uprzednim podzieleniu
ich na skupienia. Nie mozna mieé¢ absolutnej pewnosci, iz zespoél, jaki
w chwili obecnej jest do naszej dyspozycji, nalezy do jednego przemystu
a nie np. do paru bliskich sobie przemystow®.

Jelin Bor nad Okg

Stanowisko Jelin Bor byto eksplorowane powierzchniowo przez P. Kud-
riawcewa w latach 1878—1894. W r. 1934 P. Boriskowski przeprowadzil
tu niewielkie badania wykopaliskowe?, a ostatnio L. Kotosow rozkopal
bardzo malg czesé stanowiskas8.

Zbiory uzyskane przez Kudriawcewa sg mieszaning elementéw ,,star-
szych — mezolitycznych” (niektére lisciaki, rylce i tylczaki) z bardzo
licznymi wyrobami krzemiennymi rozwinietego neolitu (tzw. kultura
wolosowska) i kultur poézniejszych. Materialty wydobyte przez P. Bori-
skowskiego nie spelniajg wszystkich warunkéw koniecznych do stwier-
dzenia czystoSci stanowiska, zwlaszcza w $wietle eksploracji Kolosowa,
ktéore wykazaly istnienie 3 dobrze oddzielonych pozioméw kulturowych.
Ostatnie wyniki stratygraficzne by¢ moze bedg mogly stuzyé za podstawe
do podzialu mieszanych materiatow stanowiska.

Skniatino nad Wotgg

Eksploracje stanowiska byly przeprowadzone w r. 1937 przez P. Tre-
tjakowa®. Materialy opublikowane przez tego autora pochodzg z 3 sgsied-
nich wydm. Na pierwszej z nich wystgpily w 2 skupieniach, na drugiej
zalegaly bez skupien przewaznie w poludniowej jej cze$ci, na trzeciej spo-
czywaly u jej wierzcholtka, ktory ,,... byl doslownie zasypany krzemie-
niem”!®. Poza zbiorami powierzchniowymi wymieniony autor przeprowa-
dzil niewielkie wykopaliska na wydmie 1 i 3. Plaszczyzna eksplorowana
na wydmie 1 wynosita 20 m? i dala bardzo nieliczne materiaty (2 narzedzia,
1 rdzen zaczatkowy). Obszar rozkopany na wydmie 3 wynosit 120 m?
(tacznie w trzech miejscach eksploracji) i dal 14 narzedzi.

Publikowane materialy sg skomasowane z 3 wydm i jedynie podzie-
lone na pochodzace z wykopalisk i zbioréw powierzchniowych. W zasadzie

5 W materiatach opublikowanych przez M. Paniczkine znajdujg sie niewgtpliwie
domieszki rozwinietego neolitu (tabl. II 19, 20; moze tabl. III 14 i tabl. I 5).

M. B.Boesoackuii, II. I. BopuckoBcCkK u#, Crosnka Enun Bop, ,,Cos. Apx.©,
t. 3: 1937, s. 77—101.

8 Informacja ustna L. Kolosowa udzielona autorowi w dniu 22 XI 1960 r.

IT1. H. Tpe1 gk 0B, DNUNaIeconuTU4ECKHE MOCENEHNs CKHATUHCKHX MIOH, ,,MaT. u Mcc.

no Apx. CCCP«, t. 13: 1950, s. 15—25.

 TpersskoBs, Op. cit, s. 19,
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brak jest bezwzglednie pewnych dowodéw na catkowity jednos¢ przemy-
stowo-chronologiczng opublikowanego zespotuil. Subiektywnie wydaje
sie on czysty, za czym moze przemawiaé¢ ubogos¢ typow.

Sobolewo nad Wolgg

Stanowisko to bylo badane w. latach 1932—1933 przez O. Badera
i M. Wojewodzkiego!>. Materialy pochodzg ze zbioréw powierzchniowych
i czeSciowo z eksploracji wykopaliskowych. Zespél jest bardzo nieliczny
(ok. 10 narzedzij. Stwierdzono niewatpliwie domieszke neolitu (ploszcz
obustronczy).

Podane referencje 4 najwazniejszych stanowisk wykazujg, iz nie
mozna udowodni¢ w sposdb zupelnie pewny czystosci przemystowej wy-
mienionych stanowisk.

Konsekwencje tego stwierdzenia sg nastepujgce: a) zespoty nie nadaja
sie do glebszych opracowan typologicznych (podzial przemystowy i rela-
tywna chronologia); b) szerokie perspektywy lezg jedynie w badaniach
nad stanowiskami nowoczesnie eksplorowanymi. Nie wyklucza to jednak
mozliwosci analizy porownawczej z cyklem mazowszanskim. Poréwnanie
to z koniecznosci musi by¢ oparte na zbiorczej analizie form i techniki
materiatow ze wszystkich wymienionych stanowisk.

Typologia

Technika rdzeniowania

Rdzenie i pélsurowiec sg identyczne we wszystkich wymienionych
stanowiskach. Sg to wylacznie rdzenie jednopietowe wiorowe, stozkowe
badz podstozkowe, do$¢ duze i krepe w poczgtkowych swych stanach
(tabl. IT 4, 8), bardzo smukle mikrolityczne w krancowych (tabl. II 6),
te ostatnie nalezg wg autoréow radzieckich do tzw. rdzeni oléwkowatych.
Piety sg zawsze usytuowane pod katem prostym (lub zblizonym do pro-
stego) w stosunku do odtupni. Odtupnie sg dookolne lub prawie dookolne.
Negatywy wiorow bardzo regularne, zbiegajgce sie u szczytu stozka rdze-
nia. Burty negatywéw réownolegte lub prawie réwnoleglte. Negatywy secz-
kéw dosé silnie wklesle, bardzo regularne.

Poétsurowcem sg prawie wylgcznie widry i niekiedy odpadkowe odtup-
ki. Wiéry sa wybitnie regularne, zawsze smukte lub bardzo smukle, od
do$¢ szerokich do bardzo waskich. Czesto wystepujg wiéry mikrolitycz-

1t Oczywiscie nie jest dowodem czystoSci zespolu zaleganie wyrobéw na obu
eksplorowanych wydmach w jednakowych warunkach stratygraficznych, tj. w pozio-
mie wmywania gleby przykrytej przez wspélczesne eolium piaskowe.

0. H. Bagep, M. B. BoeBomckuit, Yuactok Ckmsruno-Mosora, ,,V3BecTs
TAVUMK*, z. 19: 1935, s. 145—157. ‘
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ne. W przekroju wioéry sa cienkie, najczesciej trojkatne, rzadziej tra-
pezowate. :

Drapacze

Drapacze sg najwybitniejszg grupg narzedziowg we wszystkich sta-
nowiskach. WD/R'® wynosi w Borkach 176%, w Skniatinie 255,5%. W ol-
brzymiej wiekszosci sg to smukte, smuklawe lub krepe drapacze wiorowe,
najczesciej mate (od 3 do 4 cm), lecz rowniez niekiedy Srednie i mikroli-
tyczne o drapiskach prawie prostkowych, mato i §rednio zakolonych (tabl.
I 10—12), rzadziej silnie zakolonych (tabl. I 13), $srednio wysokich, rzadko
niskich i bardzo niskich (tabl. I 14, 15). Zupelnie wyjatkowo spotyka
sie krotkie lub bardzo krepe drapacze odlupkowe (1 szt. dos¢ pewna
w Borkachi4, 1 lub 2 w Skniatinie). Skniatino poza wymienionymi dra-
paczami dostarczylo 3 drapaczy zdwojonych kroétkich lub krepych (tabl.
IT 14, 16).

Rylce

Stanowig trzecig pod wzgledem iloSci grupe narzedziowa stanowisk.
Najliczniejsze (lub drugie pod wzgledem ilosci) sg wsrod nich smukle
i krepawe rylce lamance, wykonywane najczesciej na doborowych wio-
rach. Negatywy rylcowe sg dos¢ krotkie i delikatne (niekiedy réwniez
dlugie), plaszczyzny rylcowe sa prawie zawsze jednonegatywowe, a tylko
wyjatkowo dwu- i trzynegatywowe, wierzcholek rylcowy jest bardzo
delikatny (co wynika zresztg z cienko$ci poélsuroweca). Rozmiary tych
rylcéw wahajg sie od 5—8 do 1 cm. Niekiedy sg one jednokoncowo zdwo-
jone, dwukoncowo zdwojone i wyjatkowo potrojne. Procentowy udzial
rylcow tamancow w stosunku do wszystkich rylcow ksztaltuje sie na-
stepujgco: Borki (materiat Zubkowa) — 74,3%; Borki (material Dokucza-
jewa) — 84,6%0; Skniatino (wszystkie wydmy) — 33,3%0 (tabl. II 1-3,
II 13).

Inne rylce to smukle lub krepe rylce weglowe boczne — widrowe
o luskowiskach lekko wygietych pochylonych, lekko wgietych pochylo-
nych, prostych pochylonych (tabl. II 15) i lekko wgietych poprzecznych
(tabl. II 12). Plaszczyzny rylcowe prawie zawsze sg jednonegatywowe,
sporadycznie paronegatywowe. Wyjatkowo spotyka sie formy rylcow
jednokoncowo zdwojone (Skniatino). Rylce weglowe srodkowe sg prawie
nie spotykane (znany jest wylacznie jeden egzemplarz ze Skniatina).
W Skniatinie i Sobolewie rylce weglowe stanowia najliczniejszg grupe
rylcow: w Skniatinie wynosza 66,6%, w Sobolewie s3 jedynymi rylcami

y 3 ilo§é drapaczy X 100,
13 WD/R — stosunek grupy drapaczy do grupy rylcow —

ilos¢ rylcow
14 Zubkow pisze o obecnosci w jego materiatach 23 egzemplarzy drapaczy odtupko-
wych, z ktérych zaden nie jest przedstawiony na ilustracji.
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stanowiska (2 szt.), natomiast w Borkach sg bardzo nieliczne, w materia-
tach Zubkowa 7,6%¢ wszystkich rylcéow, podobnie jak w materiatach
Dokuczajewa.

Rylce klinowe boczne nie sg znane z wymienionych stanowisk. Nie-
wielkich ilo$ci ryleéw klinowych srodkowych matych, smuklych i kre-
pych, o ptaszczyznach rylcowych jednonegatywowych, waskich wierzchol-
kach i stosunkowo szerokich katach — dostarczyly Borki (materiat Zub-
kowa i Dokuczajewa).

Poza wymienionymi formami material Zubkowa mial podobno za-
wieraé ,,... masywne rdzeniowe wielonegatywowe”!> rylce (nie ilustro-
wane).

Lisciaki

Lisciaki sg druga pod wzgledem ilosci grupg narzedziowa stanowisk
(poza Sobolewem). WL wynosi w Skniatinie 23,1%, w Borkach 28,8%0
(materialy Dokuczajewa i Zubkowa lacznie).

Poétsurowcem do wyrobu liSciakow sg specjalnie odbierane smukte
wiory i wiérki, proste lub prostawe w profilu. Rozmiary lisciakéw sg
mate, a nawet mikrolityczne. Do zupelnych wyjatkéw naleza okazy duze.
Dzielg sie na dwie podstawowe grupy typdéw: a) lisciaki trzpieniowate —
gwozdziowate (z nasadg wydzielong w kolec); b) beztrzpieniowe (z nie
oddzielong nasadg). W ramach obu grup mozna wyrézni¢ po pare typow
lub odmian?'?.

Lisciaki trzpieniowate

1. Smukte, z dobrze wydzielonym tréjkatnym trzpieniem, bardzo ma-
lym (stosunek diugosci trzpienia do pozostatej czesci lisciaka ma sie jak
1:12—1:7). Trzpien luskany jest na strone wierzchnig i spodniag lub tylko
na strone spodnig. f.uskanie na stronie spodniej trzpienia jest wylacznie
strome lub polstrome, niekiedy zbiegajace sie z obu bokéw trzpienia,
tworzace daszek (tabl. I 2, 3). Brak jest catkowicie plaskiego tuskania
na stronie spodniej trzpienia. Wierzcholtki lisciakéw g zawsze lub prawie
zawsze delikatnie luskane plasko na strone spodnia oraz niekiedy na
wierzchnig (tabl. I 1—4). Istnieje pododmiana tej formy z trzpieniem
nieco dtuzszym i zakonczonym tepo. Do tej odmiany powinny naleze¢
rzadkie, bardzo smukle liéciaki ze Skniatina (tabl. II 7, 8), réznig sie one
(jak mozna sadzi¢ z jednego bardziej kompletnego egzemplarza) mniej
wyraznym wydzieleniem trzpienia i zwrotnym tuskaniem na tym ostat-
nim.

5 3y6koB, Op. cit, s. 147.
16 WL — stosunek procentowy lisciakéw do wszystkich narzedzi.
17 Sprawa jest malto zaawansowana.
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2. Niezbyt wyraZnie trzpieniowate krepawe. Odmiana ta znana jest
wylgceznie ze Skniatina. Nasada lisciaka jest wydzielona od piéra grotu,
lecz bez wyraznego schodka. Trzpien jest stosunkowo dlugi (stosunek
trzpienia do pozostalej czesci narzedzia okolo 1 :2), prawie zawsze asy-
metryczny, tuskany péistromo na strone wierzchnig i spodnig, niekiedy
wylgcznie na strecne spodnig (by¢é moze niektére okazy posiadajg plaskie
lub plaskawe tuskanie na stronie spodniej?) (tabl. II 11). Wystepuja
w dwu odmianach: mikrolitycznej (tabl. II 9, 10) i matej (tabl. II 11).

Lisciaki beztrzpieniowe

1. Z nasadg ostrokgtowg luskang péistromo wylgcznie na strone spod-
nig i identycznym wierzchotkiem (ryc. 2: 2) oraz fragmenty (tabl. I 5, 6).

2. Romboidalne, luskane na calym obwodzie pélstromo na strone spod-
nig (ryc. 2: 3) i znacznie rzadziej na strone wierzchnig.

3. Z nasadg luskang zwrotnie (tabl. I 8).

Jednozadziorce

Wystepujg wylacznie w materiatach z Borek (zaréwno Dokuczajewa,
jak i Zubkowa). Bez wyjatku sg one male lub bardzo male. Wneka pod
zadziorem luskana jest stromo lub pélstromo na strone wierzchnig badz
spodnig. Niekiedy réwniez tuskana jest cze$¢ boku przeciwnego. Wierz-
cholki luskane sg ptasko na strone spodnig i niekiedy przy krawedzi na
strone wierzchnig (tabl. I 9; ryc. 2: 8).

Wiorki o tuskanych bokach

Sg one do$¢ liczng grupg narzedzi w Borkach (w kolekcji Zubkowa
8,7%1). Wséréd nich najliczniej wystepujag mate i mikrolityczne wiérki
o luskanych obu bokach. Luskanie pétstrome lub ptaskawe (brak stromego
luskania tylcowego), ciagle, usytuowane jest na wierzchniej lub spodniej
stronie polsurowiaka (ryc. 2: 5). Spotyka sie réowniez formy o tuskanym
wylgcznie jednym boku (ryc. 2: 4).

Pitki

Kilka sztuk pilek pochodzi z materialow Zubkowa z Borek, sg to
smuktle, bardzo mate wiérki o jednym z prostych bokow tuskanym zeba-
to-pitkowato, wylgcznie na strone wierzchnia. Istnieje réwniez specjalna
odmiana pilek z garbkiem.

Poltylczaki

Zbiory Dokuczajewa z Borek dostarczyly matych okazéow (pare sztuk)
poltylczakéw o péltylcu poprzecznym wgietym lub nieco pochylonym
oraz ukosnym.
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Tabl. I. Borki nad Oka. Wyroby krzemienne:

zhiory Dokuczajewa 1—8, 10—14 — w.n.; 9 — wg Paniczkiny — nieco mniejszy cd oryginatu

Rys. R. Schild
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Widérowce

Wioérowce znane sg wylgcznie z Borek; s wsrod nich okazy obuboczne
z charakterystyczng zwrotnoscig tuskania na kazdym boku i duze wio-
rowce o cigglym luskaniu na jednym, obu bokach lub zwrotnie.

Obteczniki

Pare okazéw oblecznikow wystapilo w Borkach. Sa to wylacznie
obleczniki wiorowe z dwoma odmianami wnek: a) ptytka, szeroka; b) gte-
boks, wasky. Niekiedy wneki sg zdwojone na jednym boku.

Noze rgani

Jeden okaz noza rgani znany jest ze zbioréw Tretjakowa w Sknia-
tinie.

Trapezy

Jedynie zbiory Zubkowa z Borek dostarczyly 2 okazéw tzw. waskich
trapezéw, w tym wypadku wybitnie waskich, smuklych o niezbyt silnie
zbiegajgcych sie ramionach (ryc. 2: 6, 7).

Zagadnienie réznic przemystowych w grupie stanowisk znad $rodkowej
Oki i gornej Wotgi

Stopien zaawansowania tego zagadnienia réwna sie stopniowi znajo-
mosci czystych materialéw (czystych zespolow) z poszczegdlnych stano-
wisk. Biorge pod uwage to wszystko, co zostalo powiedziane o czystosci
stanowisk, trzeba mimo to stwierdzi¢, iz istniejg powazne roéznice typo-
logiczne miedzy materialami ze Skniatina i Borek. Roznice te wyrazaja
sie: a) w roznym udziale procentowym grup rylcow; b) brakiem w inwen-
tarzu ze Skniatina lisciakow z nie wydzielonym trzpieniem; c) obecnoscig
odmiany liSciakéw niewyraznie trzpieniowatych bardzo matych; d) bra-
kiem w Skniatinie jednozadziorcow; e) wiorkow pseudotylcowych; f) wié-
rowcow; g) pitek; h) obtecznikéw; i) trapezdw; j) obecnoscig noza rgani;
k) brakiem pottylczakow. Przyczyng czesci z wymienionych réznic moze
byé¢ stosunkowa ubogos¢ inwentarza ze Skniatina. Mimo to jest rzecza
nie ulegajaca kwestii, ze materialy z Borek i Skniatina to co najmniej
dwa roéine przemysty wiekszej grupy przemystowej badz cyklu przemy-
stowego. Eacza je: a) technika rdzeniowania; b) obecnos¢ lisciakow;
¢) wiekszo$é typoéw drapaczy; d) liczna obecno$é rylcow tamancow.

Poza roznicami miedzy materiatami z Borek i Skniatina istniejg réz-
nice miedzy obiema kolekcjami z Borek (Dokuczajewa i Zubkowa). Obec-
na analiza tych réznic jest o tyle nieistotna, iz nie wydaje sie mozliwe wy-
roznienie na tej drodze ewentualnych czystych zespolow.
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Tabl, II. Wyroby krzemienne ze stanowisk:

1—4 — Borki nad Okg. Zbiory Dokuczajewa. W. n.: 5—17 — Skniatino nad Wolgg. Zbiory Tret-
jakowa. W. n. (?)

1—4 — rys. R. Schild; 5—17 — wg Tretjakowa
Archeologia Polski, t. IX, z. 1
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Chronologia

Precyzyjne okreslenie wieku omawianych stanowisk jest w chwili
obecnej niemozliwe ze wzgledow czysto metodycznych. Nie mozna bowiem
uznaé za prawidlowe datowanie materiatow ze Skniatina na okres boreal-
ny, oparte na analizie pylkowej prochnicy i stropu wydmy zawierajace-
go wyroby krzemienne.

Z punktu widzenia chronologii typologicznej wzglednej stanowiska
pokrotce omdéwione sg na pewno starsze od tamtejszego (lub bardzo bli-
skiego geograficznie) rozwinietego neolitu, réwniez nie najlepiej dato-
wanego!®. Stanowisko Jagorba w miesScie Czerepowce w czasie prowa-
dzenia prac ziemnych dostarczylo z gtebokosci ok. 5,8—6,8 m kilku smuk-
tych wiorkéw od rdzeni jednopietowych, lisciak trzpieniowaty!® (iden-
tyczny z lisciakami trzpieniowatymi z Borek) wraz z faung niewatpliwie
mieszang, zawierajacg gatunki holocenskie i szczatki mamuta, oraz skamie-
niale fragmenty wigzu, klonu i olchy?’. Wyroby z tego stanowiska w chwili
obecnej nie nadajg sie do jakiegokolwiek datowania, choéby z powodu
niepewnosci co do wlasciwych warunkow zalegania poszczegoélnych form,
braku odpowiednich analiz i braku datowan poszczegoélnych utworow,
w ktérych — jak sie sadzi — zalegaly znaleziska. Stad tez nie uzasadniony
wydaje sie poglad A. Briusowa: ,,Wedlug paleozoologicznych i paleoklima-
tycznych danych stanowisko to (Jagorba — R. S.) powinno byé¢ datowane
na okres borealny, czemu nie przeciwstawiajg sie typy =znalezionych wy-
robow’’2t.

Inne wzgledy typologiczne zupelnie wyraznie wskazujg, iz omawiane
stanowiska musza by¢ mlodsze od koncowego i schylkowego paleolitu22.
Dla faktycznego potwierdzenia tego zdania wystarczy stwierdzi¢, iz tech-
nika rdzeniowania omawianych stanowisk jest technikg bgdz mezolityczna,
badZ neolityczng. Te uwagi pozwalajg z duzg pewnoscia zamknaé wiek
interesujacych nas stanowisk miedzy tamtejszym rozwinietym neolitem

18 Zagadnienie jest dyskusyjne i dzi§ nie nadaje sie jeszcze do precyzyjnego
rozstrzygnigcia, wynika to m. in. z nienowoczesnych analiz pylkowych dla 2 stano-
wisk (wedlug ktérych mozna by ustalié daty), Pogostiszcze I i Modlona I, ogranicza-
jacych sie do prob branych co 25, 20 i 10 cm i diagramoéw nie obejmujgcych zielnych,
sumy NAP itd. Dwa ujecia wieku stanowisk Pogostiszecze I i Modlona I (oba bardzo
rézne) przedstawione s3 w:A. SI. BpiocoB, CaaiiHoe mocenesue Ha p. Momsone u Ipy-
FHE CTOSHKM O 4apO3epCKOM DaidoHe BOJIOTOACKOHM ob6mactu, ,,Mart, u Hccn. no Apx. CCCP¥,
t. 20: 1951, s. 57—63.

¥ M. E. ®occ, [lpesHeiiias UCTODHs ceBepa eBPONEHCKONR 1acTH CCCP, ,,Mart. u Uccn.
no Apx. CCCP«, t. 29: 1952, s. 12,

" A. 5. BprocoB, Ouepku N0 MCTOpMH IieMeH eBpomeiickoii yacty CCCP B HeONMUTH-
yeckyro anoxy, Moskwa 1952, s. 29.

** A. 1. Bpwosc, 0op. cit.

2 Poza przedstawionymi faktami dowodzi tego pokroj polsurowca, rozmiary itd.
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Tabl. III. Wyroby krzemienne ze stanowiska Krumplewo pod Polockiem:
zbiory Guriny. W. n.
Rys. R. Schild
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(zreszta zapewne poznym w skali chronologicznej srocdkowoeuropejskiej)
a srodkowym lub p6zZnym mezolitem (w sensie chronologicznym).

Blizsze i moze precyzyjniejsze mozliwosci datowan da analiza kilku
wymownych faktéw, ktore tu przedstawiamy:

Dwa bardzo waskie trapezy w inwentarzu z Borek sg formg raczej
neolityczng w schemacie typologicznym Europy $rodkowej i zachod-
niej. Réznig sie one wyraznie od waskich trapezéw poznomezolitycznych??,
prawie zawsze bardziej krepych i mniej waskich. Z kolei, jesli przyj-
miemy, ze trapezy z Borek nalezg do przemystu, ktéry posiada w swym
inwentarzu liSciaki (co jest bardzo prawdopodobne), wtedy — uwzgled-
niajgc daty dla kultur z waskmi trapezami uzyskane w Danii — trzeba by
przyja¢, iz przemyst ten powinien sie miesci¢ gdzie$ ok. 4 — pocz. 3 tys. lat
p.n.e i klimatycznie ca w drugiej czesci okresu atlantyckiego i na przelo-
mie atlantyk — subboreal lub we wczesnym okresie subborealnym?.

Prawdziwosé tego okreslenia jest warunkowana paroma wspomnia-
nymi tu i dodatkowymi zastrzezeniami wynikajacymi ze znacznej cd-
legtosci geograficznej Borek od stanowisk dunskich oraz, by¢ moze, dosé¢
znacznej rozcigglosci czasowej wystepowania waskich trapezow.

Niedawno wykryte powierzchniowe stanowisko nad Dzwing pod Poloc-
kiem (prawdopodobnie czyste) w miejscowosei Krumplewo?® dostarczylo
duzej ilo$ci wyrobow krzemiennych, wsrod ktorych znalazly sie ligciaki.
Jeden z nich jest dobrym odpowiednikiem liSciakéw trzpieniowatych bo-
reckich mimo pewnych nieznacznych ré6znic polegajacych na obfitszym
tuskaniu wierzchotka i trzpienia (tabl. IIT 1). Drugi z trzpieniem tuskanym
plasko na strone spodnig nie ma analogii bezposrednich wsroéd materia-
16w znad gérnej Wotgi i srodkowe]j Oki, mimo iz najblizszy jest krepym
liSciakom ze Skniatina (tabl. III 2). Lisciaki te sg jednym z elementow skta-
dowych przemystu réznigcego sie znacznie od inwentarzy ze Skniatina,
Sobolewa i Bork6éw. Roéznice te polegaja na obecnosci prawdziwych tyl-
czakoéw na mikrowiorkach (tabl. IIT 6, 7) o tylcach prostkowych, czesto
drobnozebatych, obecnosci ploszezy o plaskim luskaniu na stronie spodniej
i bokach drobnozebatych (tabl. ITI 4), drapaczy $rednich i duzych na pta-
skich odlupkach zaprawiakowych i plaskich bardzo regularnych wiérach
od rdzeni jednopietowych (tabl. III 11, 12) oraz mikrolitycznych kroétkich
i krepych drapaczy na drobnych odlupkach zaprawiakowych (tabl.

2 Niektére péznomezolityczne stanowiska posiadaja w swym inwentarzu waskie
trapezy, na ogoé! jednak szersze od neolitycznych, mimo to spotyka si¢ wsréd nich
formy bardzo zblizone do neolitycznych, jakkolwiek nieco drobniejsze i delikatniejsze.
Nie jest znana dobra chronologia stanowisk mezolitycznych z tymi ostatnimi formami,
zapewne nie sg starsze od okresu atlantyckiego.

24 Chodzi o daty pylkowe i C!¥ dla kultury Ertebélle.

% H. H.  T'ypuna, HoBble Me30MMTHYECKME TAMSTHMKM JIECHOM MOMOCHI €BPOIEHCKO
vacru CCCP, ,,Cos. Apx.©, z. 2: 1960, s. 125—136.
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III 9, 10). Poza tymi réznicami istniejg typologiczne lgcznosci stanowiska
z materialami znad gérnej Wolgi i srodkowej Oki. L.gcznosci te wyrazajg
sie w obecnos$ci lisciaka z krotkim trzpieniem, produkcji mikrolitycznych
wiorkow od rdzeni jednopietowych stozkowatych, obecnosci rylcow ta-
mancéw (tabl. III 5) i jednozadziorcow (tabl. IIT 3) bliskich bardzo jednoza-
dziorcom z Borek, lecz nieco bardziej smuktych i symetrycznych.

Jest wysoce prawdopodobne, iz przemyst z Krumplewa jest przemy-
stem neolitycznym?, mimo iz stanowisko nie dostarczylo neolitycznej
ceramiki. Mogg dowodzi¢ tego typowe plaskie, regularne, duze — ,neoli-
tyczne” wiorki od rdzeni jednopietowych oraz ptaskie, rownolegte tuska-
nie, kryjace duze powierzchnie na nie znanej formie ptoszezy (tabl. III 4).
Pétsurowiec wiérowy uzywany do produkcji tych ploszczy odpowiada
idealnie pélsurowcowi stosowanemu do innych wyrobéw tego stanowiska
(poza wiérami uzywanymi do produkcji drapaczy). Podobnie charakte-
rystyczny krzemien kredowy (zapewne kopalniany) jest identyczny z krze-
mieniem pozostalych wyrobow stanowiska. Warto doda¢, iz pobliskie
ubogie stanowisko tego samego lub bardzo bliskiego przemystu — Sie-
mionow Chutor, eksplorowane przez N. Gurine?’, dalo w inwentarzu prze-
grzany i troche zdekompletowany okaz oryginalnej, krotkiej, dwusciennej
krzemiennej siekiery z ubogim gladzeniem na cze$ci jednej z ptaskawych
powierzchni2®. Z ewentualng neolityczng datg dla przemystu z Krump-
lewa zgadza sie wystepowanie w nim jednozadziorcéow typu syberyjskie-
go, jak dotychczas dosé dobrze datowanych na neolit (patrz dalej).

Neolityczna data dla dwoch stanowisk z rejonu Dzwiny nie stanowi
automatycznie daty dla stanowisk znad gérnej Wolgi i srodkowej Oki,
podobnie jak neolityczna data cmentarzyska na Wyspie Jeleniej jeziora
Onega, majacego w swym inwentarzu liSciaki trzpieniowe i beztrzpie-
niowe (jednak bez identycznych ze skniatinskimi i borkowskimi), nato-
miast moze wskazywaé¢ na poblize neolitu.

Przedstawione uwagi doprowadzajg do wytyczenia najprawdopodob-
niejszych granic chronologicznych, w ktorych powinny miesci¢ si¢ omawia-
ne stanowiska. Jak wynika z tego, stropowa granica jest oczywiscie naj-
pewniejsza i nie przekracza dat dla rozwinietego neolitu tamtego regionu
(pdZnego neolitu w skali srodkowoeuropejskiej). Datg spagowa powinien
byé $rodkowy lub pozny mezolit. Jest bardzo prawdopodobne, ze stano-
wiska odpowiadajg chronologicznie wczesnemu neolitowi $rodkow:euro-

% [ypuna (0. cit., s. 120—134) uwaza, Ze stanowiska Krumplewo i Siemionow Chu-
tor sg stanowiskami mezolitycznymi zwigzujacymi polskie stanowiska ,,mezolityczne”
(mazowszaniskie — R. S.) ze stanowiskami gérnej Wolgi i srodkowej OKi.

* ypuna, 0p. Cit,, s. 129—134.

2 Rysunek tej siekierki w cytowanej pracy Guriny (ryc. 4—20) nie ma zaznaczo-
nego gladzenia, ani tez nie wspomina si¢ o nim w opisie.
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pejskiemu. Dodatkowym argumentem za takim datowaniem niektérych
stanowisk jest obecno$¢ w Borkach neolitycznych jednozadziorcow.

Oczywistg jest rzecza, iz poszczegolne stanowiska i przemysly moga
by¢ réznie rozmieszczone i rozciagniete w czasie. Proponowana data nie
mowi nic o tej rozcigglosci, jest datg hipotetyczng najprawdopodobniejszg
w obecnym stanie zaawansowania badan nad tym zagadnieniem.

Stanowiska znad $rodkowej Oki i gérnej Wolgi a cykl mazowszarnski

Nie ulega dzi§ kwestii, iz przemyslty cyklu mazowszanskiego sg prze-
myslami koncowo- i schylkowopaleolitycznymi, tj. pézno- i schylkowo-
glacjalnymi, stgd dzieli je od omawianych stanowisk kilka tysiacleci.

)

Ryc. 2. Wyroby krzemienne ze stanowiska Borki nad Oka. Zbiory Zubkowa.
W.n. (?)

Por6éwnanie typologiczne cyklu mazowszanskiego z omawianymi prze-
myslami wykazuje calkowity niezgodnos¢é obu jednostek. Najwazniejsze
punkty tej niezgodnosci to: a) odmiennos¢ techniki rdzeniowania i co
w konsekwencji idzie za tym, odmiennosé pokroju pétsurowca; b) odmien-
no$ci typologiczne i statystyczne miedzy grupami rylcow. Olbrzymia prze-
waga w czesci stanowisk (a w innych powazny udzial) drobnych i mikro-
litycznych rylcow lamancow, brak lub wielka rzadkosé rylcow klinowych
srodkowych, catkowita nieobecnosé rylcow klinowych bocznych, ubogosé
odmian rylcow wegltowych; c) obecnos¢ specjalnie wyksztalconych jedno-
zadziorcow; d) do$é czesta obecnos¢ wiorkow luskanych; e) brak mazow-
szanskich typowych form lisciakow; f) bardzo ograniczone wykorzystanie
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jako polsurowiakow — odilupkéw odpadowych; g) smukloéé oraz mala
roznorodnos¢ drapaczy; h) ogélnie drobne rozmiary poélsurowca i narzedzi;
i) obecnos¢ waskich trapezéw; j) obecnosé nozy rgani,

Wilasciwie prawie wszystkie formy i technika sg rézne, oczywiscie
jest pare form banalnych, jak np. niektére krepe lub krotkie zdwojone
odlupkowe drapacze ze Skniatina (nieliczne), ktére mogltyby znalezé sie
w przemystach cyklu mazowszanskiego.

Na czym wiec byl oparty poglad twierdzacy o przynaleznosci omawia-
nych stanowisk do , kultury $widerskiej”’? Przede wszystkim na obecnosci
w omawianych stanowiskach i w czesci przemyslow cyklu mazowszan-
skiego liSciakéw trzpieniowatych. Trzeba tu wyraznie stwierdzié, iz
olbrzymia wiekszos¢ lisciakow ze Skniatina i wszystkie liciaki z Borkow
nie majg bezposrednich analogii w lisciakach przemystow cyklu mazow-
szanskiego. Wynika to zaréwno ze specyficznych proporcji, wykroju
trzpieni (w przypadkach liSciakow trzpieniowatych), proporcji i wykroju
nasady wsrod lisciakéw beztrzpieniowych, wreszcie braku lub wielkiej
rzadkosci plaskiego tuskania na strone spodnig trzpienia. Niektore (bardzo
nieliczne) liSciaki ze Skniatina przypominajg spotykane w inwentarzach
stanowisk ptudzkich okazy matych lisciakéw niewyraznie trzpieniowatych;
podobienstwo to byloby wyrazniejsze, gdyby okaz ze Skniatina (tabl.
III 8) posiadal ptaskie tuskanie na stronie spodniej (co wynika z rysunku,
lecz nie jest zbyt pewne). Niektore okazy lisciakéw z Jelin Boru (nie
majgce swych analogii w Zadnym innym stanowisku omawianego regio-
nu) wskutek plaskiego luskania na stronie spodniej trzpienia réwniez
przypominajg formy mazowszanskie.

Jesli stanowiska znad $rodkowej Oki i gornej Wolgi nie nalezg do cy-
klu mazowszanskiego (zaréwno ze wzgledéw chronologicznych, jak i typo-
logicznych), to obecnosé w nich form czesciowo bliskich temu cyklowi mu-
si by¢ tlumaczona jako wplyw omawianego cyklu. Okreslenie , wplyw”
jest pojeciem z natury rzeczy  niesprecyzowanym, tak jak niesprecyzo-
wana jest istota tego ,,wplywu”. Nie moze byé¢ wykluczona (a co wiecej,
jest bardzo prawdopodobna) mazowszanska inspiracja pojawienia sie na
tamtym obszarze liSciakéw. Inspiracja ta nie musi pochodzié bezposred-
nio od przemyslow mazowszanskich, lecz od przemysléw réwnoczesnych
i pokrewnych temu cyklowi, zawierajgcych w swym inwentarzu jako jed-
ng z form lisciaki typu mazowszanskiego. Przemysly takie istnieja we
wschodniej Bialorusi i znane sg tam pod nazwg ,,kultury grienskiej”. Nie
da sie¢ jednak przedledzi¢ zwigzkéow tej kultury z omawianymi stanowi-
skami. Jesli inspiracja pojawienia sie lisciakéw na stanowiskach znad
gornej Wolgi i $rodkowej Oki pochodzi od cyklu mazowszanskiego
lub przemystow pokrewnych, wtedy zdecydowanych dowodéw tej inspi-
racji nalezy szuka¢ u bezposrednich przodkéw omawianych stanowisk,
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co wynika z powaznej réznicy chronologicznej dzielgcej cykl mazowszan-
ski, kulture grienskg i stanowiska znad Srodkowej Oki i gornej Wolgi.
Ostatnie przypuszczenie nie moze byé¢ rowniez rozstrzygniete z pro-
stego powodu, iz nie sg znane przemysty z tamtych terenow, ktore by
poprzedzaly omawiane przemysty z liSciakami (gérnopaleolityczne sta-
nowisko Karaczarowo musi by¢ wykluczone z rozwazan, poniewaz jest
oczywiscie starsze od cyklu mazowszanskiego). Co prawda L. Kolosow
wykryt 30 cm ponizej zlogu z lisSciakami w Jelin Borze niewielkg ilosé
wyrobow krzemiennych wybitnie réznigcych sie od wszystkich form zna-
nych ze zlogu nadleglego?®, niestety jednak nie jest mozliwe okreslenie
kulturowe tych wyrobéw ze wzgledu na ich ubogos¢. Rowniez na sta-
nowisku Zolotoruczje nad gorng Wolgg w utworach [° nadzalewowego
tarasu, ponizej czesciowo przemieszanych réznowiekowych ztogow (z kto-
rych najnizszy posiadal inwentarz neolityczny oraz pojedynczy, czy tez
pojedyncze liSciaki identyczne z lisciakami ze Skniatina), D. Krajnow
rozkopal pracownie krzemieniarskg operujacg miejscowym ,kolocrowym
krzemieniem’” z ubogim inwentarzem (zapewne paleolitycznym), jednak
bez jakiegokolwiek $ladu lisciakow?’. Stanowisko Gremiaczyje nad Okg
nie nadaje sie tu do wyciggniecia jakichkolwiek wnioskéw, poniewaz
inwentarz tego stanowiska przedstawia calkowita mieszanine kulturows
neolitu, brgzu itd. Dwa lisciaki pochodzgce stgd®! roznig sie typologicznie
od lisciakow z Borek, Skniatina, Krumplewa, Sobolewa i Jelin Boru.
Calo$¢ zagadnienia komplikuje dodatkowo fakt istnienia zwigzkow
typologicznych miedzy niektérymi zespolami omawianej grupy (Borki,
Jelin Bor, Krumplewo) ze stanowiskami nadbajkalskiego oraz bajkal-
skiego zdaje sie wczesnego neolitu (bezceramicznego?)3?. Zwigzki te wy-
razajg sie przez identycznos¢ formalng niektérych jednozadziorcow Bo-
rek i Krumplewa z takimiz jednozadziorcami z dwoéch grobéw nad gorng
Angara w Padi Czastyje i Padi Chinskaja (ryc. 3 : 3)%3, oraz z powierzch-

2 Cytowana rozmowa z L. Kolosowem.

30 . A. Kpaiin os, drounas cTosuka 3omotopyue I, ,, KCUMMK?”, z. 75: 1959, s. 63—69.
Autor dzieki uprzejmos$ci D. Krajnowa mial mozno$é¢ zapoznania sie z nie opubliko-
wanymi materialami najniZszego zlogu tego stanowiska (marzec 1961).

31 M. B. BoeBoamckuii, Crosuka I'pemsume, ,,Mar. u Heccn. mo Apx. CCCP”,
t. 1: 1945, s. 142—148.

21, Sawicki, Materialy do znajomosci prehistorii Rosji, Poznan 1928, s. 34,
sygnalizuje o bliskim zwigzku: ,,... pewnych przynajmniej przemysléw epipaleolitycz-
nych grupy pélnocnej ... z przemyslami o charakterze epipaleolitycznym stanowisk
wydmowych syberyjskich”.

3 A, Il. Oxnanuukos, Heomur u 6ponsoseiii Bek Ilpubaiikans, ,,Mar. u Hccn. no
Apx. CCCP«, t. 18: 1950. Oba groby sg bez watpienia grobami neolitycznymi (choé¢ bez
ceramiki). Ich inwentarz nie ma zadnego typologicznego zwigzku z rozwinietym neo-
litem goérnej Angary.
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niowych stanowisk o nieznanej czystosci (raczej mieszanych) w Zabajkalu
(ryc. 3: 2)*. Warto dodaé¢, iz technika rdzeniowania i rdzenie tych stano-
wisk sg identyczne z technikg rdzeniowania omawianych stanowisk $rod-
kowej Oki i gornej Wolgi (ryc. 3: 1). Podobne jednozadziorce byly znale-
zione na stanowisku Andriewskoje Oziero I jeszcze w 1883 r. przez Slow-
cowa. Stanowisko to lezy w zlewisku Obi®**. Rowniez podobne, lecz nieco
roznigce sie jednozadziorce maja byé¢ charakterystyczne dla kelteminar-
skiej kultury Srodkowej Azji. Zdaje sie, ze te ostatnie w wiekszosci lub
catkowicie nie posiadajg ptaskiego luskania na stronie spodniej na wierz-
chotku, lecz jedynie dwupditylcowe poélstrome luskanie.

A @
/;-@5 e
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\

{ >

t} ’ tL. | A *

Ryc. 3. Wyroby krzemienne ze stanowisk:
1, 2 — Ust’ Kjachta, wg Formozowa. W.n.; 3 — Pad’
Czastyje, wg Oktadnikowa. W. n.

Nie moze byé¢ dzi§ mowy o okresleniu charakteru tych zwigzkow
typologicznych®¢. Ich stwierdzenie jest zwyklym bezinterpretacyjnym
stwierdzeniem faktu. Olbrzymie przestrzenie, na jakich zdajg sie wyste-
powa¢ identyczne lub podobne jednozadziorce, i wielkie odleglosci, jakie
dzielg te stanowiska od Borkéw i Krumplewa, kazg spodziewaé sie istnie-
nia blizszych geograficznie stanowisk z tymi formami.

Jesli wymienione jednozadziorce sg Swiadectwem neolitycznego wieku,
czego mozna sie spodziewaé z powodu chronologii obu grobow na Angarze

"3 A A. ®0p MO 3 0B, MUKDPOAUTHYECKHE NAMATHHUKH a35TCKON 4aCTH CCCP, ,,CoB. Apx.“,
z. 2: 1959, s. 47—59.

35 B. H. UYepHeuos, JIpeBHsAs UCTOpHs HuxkHero Ilpuobus, ,,Mar. u Mccm mo Apx.
CCCP«, t. 35: 1953, s. 25.

3% Dane antropologiczne uzyskane ze stanowisk péznoneolitycznych poélnocnej
Rosji maja wskazywaé na obecno$é¢ cech mongoloidalnych (cmentarzysko Karawa-
jewskie), zmieszanie cech mongoloidalnych z europeidalnymi (Jelenia Wyspa). Mety-
sacja ta ma byé zwigzana z typem protomongoloidalnym. b procoB, op. cit., s. 35.
Warto zaznaczyé, iz stanowisko na Jeleniej Wyspie zawiera wielkg kolekcje lisciakow.
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i co popiera okecnos¢ bardzo bliskich form w kulturze kelteminarskiej,
wtedy oczywiscie zespodl (czy tez zespoly) z Borek powinny byé réwniez
neolityczne, co jest w zgodzie z prezentowanymi juz rozwazaniami o chro-
nologii. Z tego wynika, iz Skniatino moze, lecz nie musi by¢ starsze®’.

Podsumowujac, za najpewniejsze trzeba uznaé istnienie w mezolicie
lub weczesnym neolicie (w chronologicznej skali §rodkowoeuropejskiej),
lub tez w mezolicie i wezesnym neolicie przemystéw nalezacych do jed-
nego lub kilku cykléw przemystowych ,nietardenuaskich”, majgcych
w swym skladzie specjalnego typu lisciaki. Przemysty te moga mieé
wéréd swych przodkéw jakies przemysly cyklu mazowszanskiego badz
pokrewne. Czgé¢ przemyslow owej szeroko rozrzuconej grupy posiada
niewatpliwe wplywy weczesnoneolitycznych przemysléw syberyjskich.
Wyréznienie podstawowych ogniw — przemystow tej grupy, jest w chwili
obecnej niemozliwe. Obszar wystepowania siega gérnej Wolgi i srodkowej
Oki na wschodzie i co najmniej wschodniej Bialorusi na zachodzie (ryc. 1).

ROMUALD SCHILD

LES STATIONS ,,SVIDERIENNES” DE LA HAUTE VOLGA ET DE LA MOYENNE
OKA ET LE CYCLE ,MAZOVIEN”

Cet ouvrage a pour but d’apporter une solution au probléme suivant: est-ce
que les stations dites svidériennes de la moyenne Oka et de la haute Volga (fig. 1)
sont en vérité des stations mazoviennes (svidériennes), comme plusieurs auteurs
(Wojewodski, 1934, 1940, 1950; Paniczkina, 1941; Tretiakov, 1950, etc.) voulaient le
prouver. Comme tiche secondaire, nous nous sommes proposés de définir l’age et les
liens typologiques des stations en question. Ces problémes que posent certaines col-
lections préhistoriques d’'URSS nous sont apparus lors d’'un voyage d’étude en 1960/61.

Homogénéité des stations et des collections

Le probléme de I’homogénéité des stations des collections est un probléme
essentiel, décidant dans quelle mesure il nous est permis de nous appuyer sur les
collections gardées aux musées. Les données qui sont en notre possession ne nous
permettent pas de prouver une homogénéité industrielle absolue d’aucune des sta-
tions. Il s’agit surtout de constater le manque éventuel de contamination venant des
industries apparentées. Ce type de contamination est le cas assez fréquent dans les
stations de surface ou dans les collections recueillies de surface.

Borki prés de Riazan.

Les stations des environs de Borki étaient le terrain de récolte de surface de
W. Dokuczajew en 1878—1879, et nous ne connaissons pas de répartition de silex,
le seul moyen permettant de séparer les contaminations étrangeres & l’industrie
donnée. Il est bien probable que les matériaux, dont nous disposons en ce moment,

% Kpa#imos, Bprocos, op. cit., bardzo niejasno zdaja sie sugerowaé, iz stano-
wiska tzw. pélnocnego mezolitu (tj. stanowiska znad $rodkowej Oki i goérnej Wol-
gi — R S.) moga by¢ réwnoczesne neolitowi.
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proviennent de plusieurs stations. Pendant dix ans, a partir de 1937, W. Zubksw
menait des récoltes de surface sur la dune a Borki; les matériaux dits ,,mésolithi-
ques” ont été recueillis dans trois endroits, mais furent publiés ensemble (W. Zubkow,
1950).

Jelin Bor sur I’Oka.

La collection de cette station a été recueillie 4 la surface par P. Kudriavcev
en 1879-1894. Les matériaux présentent un mélange de plusieurs industries et
civilisations. Au cours de ses derniéres recherches L. Kolosov a constaté une
stratification des industries et il est fort probable que ceci permette dans l’avenir
de séparer ce mélange.

Skniatino sur la Volga.

Les matériaux proviennent de trois dunes et furent obtenus presque uniquement
au cours de recherches de surface. Tous les objets ont été publiés conjointement
(Tretiakov, 1950).

Sobolevo sur la Volga.

Cette station a été fouillée dans les années 1932—1933; les matériaux provien-
nent surtout de la surface. L’inventaire est trés peu nombreux. On y a constaté une
contamination du néolithique (Bader et Wojewodski, 1935).

Les références de ces quatre stations indiquent qu’il est impossible de prouver
une homogénéité industrielle absolue des collections et d’y dégager les industries
incontestablement pures. Ainsi, pour comparer ces stations avec le cycle mazovien
leurs inventaires doivent étre étudiés conjointement.

Typologie. Caractéristique typologique d’aprés les matériaux de Skniatino, Borki et
Sobolewo

Les nucléus, les lames et les lamelles sont identiques dans toutes les stations.
Ce ne ont que des nucléus de lames coniques et subconiques (fig. 2:1; tabl. II 4,
tabl. II 5). Les lames et lamelles sont presque sans exception fines et trés réguliéres.
Les grattoirs sont les outils les plus nombreux; leur rapport aux burins s’exprime

(nombre de grattoirs X 100)

par les chiffres 176 a Borki et 255,5 a Skniatino. Ce

nombre de burins
sont, presque sans exception, des grattoirs simples, petits et trés petits, fins et
épais (tabl. I 10—15). Ce n’est que rarement que l'on rencontre des grattoirs faits
sur éclats et parfois des grattoirs doubles courts (tabl. II 14). Les burins viennent
en troisiéme position, vu leur nombre. Parmi ceux-ci, les plus nombreux sont les
burins d’angles sur cassure, petits et mierolithiques (tabl. II 1-3,1). A Borki ils
constituent 84,6%0 (matériaux de Dokuczajev) et 74,3« (matériaux de Zubkov) de
tous les burins, contre 33,3%0 a Skniatino. Ensuite viennent les burins sur troncature
oblique concave, les burins sur troncature oblique et les burins sur troncature
concave (tabl. IT 12). A Skniatino et a Sobolevo les burins sur troncature sont les plus
fréquents: 66,6°%0 de tous les burins a Skniatino, contre 7,6% a Borki. Les petits
et microlithiques burin.s diédres droit n’apparaissent qu’a Borki. Les burins diédres
d’angle n'ont pas été trouvés dans ces stations. A Skniatino et a Borki les pointes
a pédoncule représentent les outils les plus nombreux aprés les grattoirs; leur
quantité constitue 23,1%o (Skniatino) et 28,8°/0 (Borki) de tous les outils. Ils se parta-
gent en deux groupes: pointes a pédancule différencié et pointes a pédoncule non-
-différencié. Parmi les premiéres on distingue les variétés suivantes: 1) pointes fines,
longues a pédoncule trés petit et bien différencié (tabl. I 1—4) et moins bien différencié
a retouches alternes (tabl. 1 12); 2) pointes trapues a pédoncule pas trés différencié,
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relativement long et asymétrique, qui apparaissent en deux dimensions: petites (tabl.
II 11) et microlithiques (tabl. IT 9, 10). Fait exception un gros spécimen de pointe
a pédoncule (tabl. I 8). Les sommets présentent souvent des retouches plates sur la
face ventrale. Les pédoncules sont retouchés sur la face dorsale et ventrale ou bien
uniquement sur la face ventrale. Les retouches sur la face ventrale sont semi-abruptes
ou presque abruptes; on peut supposer que certains pédoncules portent des retouches
plates ou presque plates sur la face ventrale (tabl. II 11) — échantillon inconnu de
l’auteur. Parmi les pointes a pédoncule non différencié, on distingue des variétés: a
base a angle aigu, portant des retouches semi-abruptes sur la face ventrale et ayant
des sommets identiques (fig. 2: 2; tabl. I 5, 6); rhomboidales a retouches semi-abruptes
sur tous les cotés (fig. 2: 3); avec base portant des retouches alternes (tabl. I 8).
Dans la station Borki, on a également trouvé des pointes a cran avec sommets
présentant des retouches plates sur la face ventrale et parfois semi-abruptes sur la
face dorsale (tabl. I 9, fig 2: 8). A Borki et & Jelin Bor, on a constaté la présence de
lamelles (dites lamelles Borki) présentant de fines retouches marginales continues,
semi-abruptes, soit sur I’'un des bords des faces dorsales ou ventrales, soit sur les
deux bords de la face ventrale ou sur 'un des deux bords de la face dorsale et sur
les deux bords de la face ventrale, jamais disposées de facon alterne (fig. 2: 4, 5).
Les lamelles denticulées n'ont été recueillies qu’a Borki (matériaux de Zubkov).
Quelques lamelles tronquées, plusieurs lames & retouches continues et des piéces
a encoches ont été également trouvées & Borki (principalement collection de Zubkov).
En outre Borki a fourni deux fléches a tranchant transversal (fig 2:6, 7).

Entre les matériaux de Borki et ceux de Skniatino il existe d’importantes
différences typologiques, malgré certains traits communs, parmi lequels il faut citer
en premier lieu: le débitage, la présence de pointes a pédoncule, ’identité d’une par-
tie des burins et des grattoirs. Les matériaux de Skniatino et de Sobolewo offrent la
plus grande ressemblance. Parmi les matériaux de Borki, provenant de différentes
collections, apparaissent certaines différences typologiques. Les matériaux de Jelin
Bor et Gremiatchyje ne peuvent étre l'objet d’une comparaison a cause de leur
manque d’homogénéité.

Aujourd’hui, il est impossible d’établir une chronologie des stations qui font
T'objet de cet ouvrage. Il est certain qu’elles sont antérieures au néolithique déve-
loppé local (avancé, a l'échelle de I'Europe centrale). Le débitage peut é&tre
une technique mésolithique ou néolithique. La présence de fléches a tranchant trans-
versal de type néolithique a Borki et de pointes & cran caractéristique du néolithique
suggeére que certaines de ces stations peuvent étre néolithiques. Il est trés probable
que l'age de la station Krumplewo sur la Dvina occidentale, qui porte dans
son inventaire des pointes a pédoncule, remonte également au néolithique (tabl. III).
Dans une station voisine Siemionov Chutor, probablement de la méme industrie, on
a trouvé pendant les fouilles une hache a moitié polie. Ainsi certaines stations
peuvent étre néolithiques (dans la chronologie absolue de I’Europe centrale) et d’au-
tres peuvent appartenir au mésolithique (Skniatino?). Nous aurions donc affaire a des
industries de type mésolithique, existant dans le néolithique.

Une comparaison typologique de ces stations avec les industries du cycle mazo-
vien démontre leur discordance presque compléte. Les ressemblances apparentes
ne consistent qu’en présence de pointes a pédoncule, d’ailleurs trés différentes des
pointes a pédoncule mazoviennes. I est fort probable que la présence de pointes
a pédoncule dans ces régions soit le résultat de l'influence exercée par le cycle ma-
zovien sur les ancétres des industries qui font l'objet du présent ouvrage. Mais,
actuellement, nous manquons de preuves suffisantes.
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Les stations que nous venons de traiter possédent sans doute des liens typolo-
giques avec le néolithique inférieur de la région du Baikal (deux tombes sur la
haute Angara) qui se manifestent par la présence de pointes a cran, caractéristiques
(fig. 3: 2) et avec les matériaux récoltés a la surface dans cette région (fig. 3: 3). La
technique du débitage dans les régions du Baikal était la méme que celle employée
dans les stations de la haute Volga et de la moyenne OKka. Des pointes a cran
semblables ont également été trouvées dans le bassin de I’Ob (Andreievskoie Oziero I)
et dans la civilisation dite Kelteminarska du néolithique inférieur dans 1’Asie centrale
qui en différaient que fort peu.

Les données anthropologiques obtenues dans les stations néolithiques de la Rus-
sie septentrionale indiqueraient la présence de traits mongoliques, liés au type
protomongolique Olenii Ostrov sur le lac Onega, ou apparaissent également les
pointes a pédoncule.

Comme chose certaine, nous devons reconnaitre l’existence, sur les terrains
mentionnés par la fig. 1, entre le Mésolithique probablement supérieur et le Néoli-
thique probablement inférieur, d’industries locales et trés spéciales qui peuvent
avoir parmi leurs ancétres certaines industries du cycle mazovien, ou apparentées.
Une partie des stations de ce groupe largement étendu accuse des influences asiati-
ques (pointes a cran). La distinction d’industries particuliéres est actuellement impos-
sible.

Traduit par Héléne Devechy





