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(I), (an) - oznaczenia miejscowosci o identycznych
nazwach wystepujacych w tych samym powie-
cie (podano wylacznie w przypadkach, gdzie nie
bylo watpliwosci, o ktérg miejscowos¢ chodzi)

[...] — tekst nieodczytany



Wprowadzenie

Andrzej Grabianka

Andrzej Grabianka pochodzit z rodziny szlacheckiej herbu
Leszczyc, pierwotnie osiadlej na Mazowszu, a od XVIII w.
na Rusi’. Dziadem Andrzeja byt stynny Tadeusz Grabianka
(1740-1807), starosta liwski, dziedzic wielu débr, mistyk, zalo-
zyciel sekty religijnej ,,Nowy Izrael™. Dzieci i wnuki Tadeusza
byly znacznie mniej wybitnymi postaciami. O ojcu Andrzeja,
Antonim Grabiance (zm. 1830) wiemy niewiele, nalezal do
niego majatek Gielotynce (Geletynce, Heletynce) (pow. pto-
skirowski), byl chorazym, a nast¢pnie marszalkiem szlachty
powiatu ploskirowskiego (ok. 1820), jednoczesnie ,dla ludu
wiejskiego prawdziwym opiekunem”, na jego pogrzebie miala
sie odby¢ spontaniczna manifestacja okolicznych chlopoéw,
zegnajacych swego ,dobroczynce™. Matka Andrzeja byla

3 Portret Grabianki znajduje si¢ w: Velikad reforma. Russkoe ob3estvo
i krest'anskij vopros v proslom i nastoasem. Ubilejnoe izdanie, t. 4, Moskva
1911, S. 189.

* Obszerny biogram Tadeusza Grabianki opracowal Michat Rolle, zob.
PSB, t. 8, s. 462—463.

* Do Antoniego Grabianki ok. 1820 r. nalezalo w Gielotyncach 222 ,,dusz”
meskich; por. W. Marczynski, Statystyczne, topograficzne i historyczne opisa-
nie Gubernii Podolskiey, t. 1, Wilno 1820, s. 315; SGKP, t. 2, s. 553; T. Zychlin-
ski, Ztota ksigga szlachty polskiej, t. 5, Poznan 1883, s. 446-447; S. Uruski,
Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. 4, Warszawa 1907, s. 332.
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Honorata ze Stadnickich (zm. 31 III 1881), cérka Jana Tomasza,
od 1788 r. szambelana krdlewskiego, w latach 1789-1793 woj-
skiego latyczowskiego, i Joanny z Jaszowskich.

Biografia naszego bohatera si¢ nie jest kompletna. Andrzej
Fakund Grabianka urodzit sie¢ w 27 XI 1823 r. (chrzest w Grodku
na Podolu)®. Nie wiemy, do jakich szkét uczeszczal, wiadomo
natomiast, ze w 1843 r. ukonczyt Uniwersytet Kijowski’. Od
mlodosci wyrdznial si¢ duza pewnoscia siebie, nawet prze-
chodzaca w arogancje. Cechy te nie zjednywaly mu sympatii
i przez wspotczesnych byly do$¢ surowo osgdzany®. Nie zmie-
nia to faktu, ze wybijal si¢ ze swego otoczenia oryginalnymi
pogladami, zdolnos$ciami i aktywnoscig. Bardzo wczesnie zaczat
glosi¢ potrzebe reformy stosunkéw spoteczno-ekonomicznych
na Ukrainie - ,goraco wierzyl w pojednanie dworu z chata,
w patriarchalny miedzy nimi stosunek”, jak wspominal Jézef
Rolle, podobno z biegiem lat ,,duzo z tej wiary utracil - zawsze
nie przestal by¢ przyjacielem gminu siermi¢znego, a z osia-
dlym na ziemi niegdy$ do niego nalezacej, zachowal serdeczng

¢ H. Palkij, E. Szklarska, Franciszek Ksawery Stadnicki, PSB, t. 41, s. 383;
Urzednicy podolscy XIV-XVIII wieku. Spisy, Koérnik 1998, s. 187; A. Boniecki,
Herbarz Polski, t. 6, Warszawa 1903, s. 380; Spisok’ dwordn’ wnesennyh’
v’ dvoranskuil rodoslovauil knigu podol’skoj gubernii, Kamenec’ Podol’skij
1897, s. 199; K. Putaski, Kronika polskich rodéw szlacheckich Podola, Wolynia
i Ukrainy, t. 1, Brody 1911, s. 79, 208.

7 ]. Buszko, Andrzej Grabianka, PSB, t. 8, s. 461; T. Bobrowski, Pamigtnik
mojego zycia, t. 2: Wspomnienia wieku dojrzatego, oprac., wstep i przyp. S, Kie-
niewicz, Warszawa 1979, s. 338; A.J. Rolle, Wspomnienie o Andrzeju Gra-
biance, ,Kraj” 1884, nr 1, s. 7.

® Na temat Grabianki zachowaly sie praktycznie tylko dwie obszerniejsze
relacje: Bobrowskiego (op. cit., t. 2, 337-344) i Starorypinskiego (Z. Starory-
pinski, Kronika podolska. Dokumenty organizacji narodowej 1862-1863, oprac.
S. Kieniewicz, F. Ramotowska, Warszawa 1997, s. 37 i n.), obie oceniajg autora
Statystyki do$¢ surowo. Obie powstaty w koncu XIX w., wiele lat po opisy-
wanych wydarzeniach i dodatkowo Bobrowski, piszac swoje pamietniki, posil-
kowal si¢ relacja Starorypinskiego. Niestety, nie mamy pewnosci, czy owe
$wiadectwa s3 w pelni obiektywne.
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zazylo$¢ i ofiarno$¢ czesto nad sily. Za czaséw panszczyznia-
nych kare chlosty skasowal u siebie; kazdy przyjmowany oficja-
lista, winien przyrzec, ze piesci uzywac nie bedzie™. Nie mozna
wykluczy¢, ze na pdzniejsze poglady Grabianki na kwestie spo-
teczne mial wpltyw ruch Szymona Konarskiego na Ukrainie,
ktorego jednym z gléwnych celéw bylo ,podniesienie ludu
z jego uposledzenia™. Mimo ze Grabianka byt wowczas (1837-
1839) za mlody na czynniejszy udzial w organizacji, ale musiat
mie¢ kontakt z konarszczykami, wsroéd ktorych nie zabraklo
jego rodzonego brata Stanistawa". Nie opuscil juz nastepne;j
okazji do podjecia dzialalnosci konspiracyjnej, w 1848 r. pod
wplywem naptywajacych wiadomosci o Wiosnie Ludéw, razem
z Zygmuntem Starorypinskim i Wilhelmem Michalskim zamie-
rzali powota¢ do Zycia tajny zwigzek, dla ktérego program napisat
Starorypinski, pt. Wyznanie wiary demokratéw polskich,

® A.J. Rolle, Wspomnienie..., s. 6-7; M. Rolle, In illo tempore... Szkice
historyczno-literackie, Brody-Lwow 1914, s. 112.

' Z. Starorypinski, op. cit., s. 34. Gasper Maszkowski, zatozyciel tajnego
stowarzyszenia, ktore zapoczatkowalo Konarszczyzne na Ukrainie, pisat w tzw.
sze$ciu punktach — odezwie programowej zwigzku: ,,Ubdstwo, nedza, ciemnota
ciagna za sobg zawsze zle skutki, upowszechniajg wady szkodliwe spoleczen-
stwu i pociagaja do przestepstw nie majacych zrodla w sercu [...]. Prawda ta
najwyrazniej postrzega¢ si¢ daje pomiedzy naszym ludem. [...] Zachgcalem
przeto moich rodakdéw, aby kierowani miloscig blizniego, wedtug przepiséw
boskiej nauki Zbawiciela postepowali z wiesniakami, jak z ludZmi potrzebu-
jacymi rady, pomocy, wsparcia, zachecenia i nauki; [...] Aby w postepowaniu
ich lud wiejski widziat nie surowych i dumnych panéw, ale taskawych opie-
kunéw i dobroczyficow [...]”; zob. Stowarzyszenie Ludu Polskiego na Podolu,
Wolyniu i w guberni kijowskiej. Szymon Konarski, red. M. Micinska, Warszawa
2009, S. 136.

"' Stowarzyszenie Ludu Polskiego..., s. 272, 274, 278, 279, 314, 315, 343345,
355, 361, 415, 420, 425-426, 428, 435, 465-469, 476, 520-521; J.G. Sabinski,
Dziennik syberyjski. Czgsé wstgpna. Sledztwo i sqd, oprac. W. i R. Sliwowscy,
Warszawa 2009, s. 37, 42, 47-48, 50-51, 89, 90, 92-93, 100; rodzice Andrzeja
i Stanistawa mieli wytozy¢ pienigdze na ratowanie uwigzionych konarszczy-
kéw w Kijowie w 1839 r.; por. Z. Starorypinski, op. cit., s. 37.
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a gléownym celem organizacji miato by¢ ,,poruszenie kraju”.
Wobec pewnych nieporozumien programowych miedzy orga-
nizatorami zwigzek formalnie ,,nie przyszedt do skutku, a tylko
postanowiliSmy zostawac z sobg i z Galicja w ciaglym porozu-
mieniu, a kraj budzi¢ z uspienia drogg coraz szerszych prywat-
nych stosunkdw”. Andrzej Grabianka zamieszkal w Kamiencu
Podolskim i zajmowat si¢ przez oplaconego urzednika $ledze-
niem kancelarii gubernatora. Konspiratorzy utrzymywali staty
kontakt z zagranicy, wykorzystujac do tego wydzierzawiony
folwark w Zbrzyziu nad Zbruczem. Na szczescie wladze rosyj-
skie na wpadly na trop konspiracji, ktéra po roku przestata
dziala¢ wraz z gasngcym ruchem wolnosciowym na Zachodzie.

Grabianka nie tylko konspirowal, ale réwniez zajmowat
sie rolnictwem, zarzadzal majatkami rodzinnymi na Podolu:
Krzemienng i Nowosiotka w powiecie ptoskirowskim, ktére dzie-
dziczy¢ po swojej babce, Teresie ze Stadnickich Grabianczynie.
Byt jednym z pierwszych ziemian podolskich, ktérzy oczynszo-
wali chlopéw w tych majatkach. Jednoczesnie duzo na ten temat
pisal, m.in. wyslal memorial do wtadz rosyjskich z wltasnym
projektem reformy stosunkéw wloscianskich®. Byl zwolenni-
kiem uwlaszczenia chlopéw opartego na solidarnosci gminy
(krugowaja paruka'*) w rozliczeniach z wlascicielem ziemskim.
W zwigzku z tym zostal zaproszony przez Aleksandra II do
Petersburga, jako jeden z przedstawicieli ziemianstwa ukra-
inskiego do komisji przygotowujacej reforme¢ wloscianska

' Z. Starorypinski, op. cit., s. 56-63. ,,Sekretna kancelaria gubernatora
byta w reku Grabianki. Czynowniczek pisma na poczte odwozacy zabieral ze
soba rzadowg pieczec i zachodzil do niego. Wyjmowat z pakietu pisma, dawat
do czytania, a potem pieczetowal i nidst na poczte”; ibidem, s. 63.

¥ Podobno tez napisat i wydat w 1859 r. w jezyku francuskim opracowa-
nie poswiecone sprawie chlopskiej w Rosji; zob. J. Buszko, op. cit., s. 461;
»Nowa Reforma” 1884, nr 18, s. 3: ,,Prace Grabianki w tym przedmiocie [sprawy
wloécianskie] wydane po francusku w r. 1859, zwrdcily na siebie uwage prasy
zagranicznej”.

* Odpowiedzialno$¢ zbiorowa (ros.).

14



(Najwyzsza Redakcyjna Komisja), pod kierunkiem Jakowa
Rostowcewa (zm. 6 II 1860). Zygmunt Starorypinski podej-
rzewa, ze za wlaczeniem Grabianki do Komisji Redakcyjnej stat
Rostowcew, majacy zblizone poglady na temat trybu przepro-
wadzenia uwlaszczenia w Rosji®. Dzialalnos¢ Grabianki pod-
czas prac na reforma wlodcianska nie jest do konca wyjasniona.
Relacje wspoétczesnych nie sg dla niego przychylne. Bardzo kry-
tycznie charakteryzuje jego postepowanie Tadeusz Bobrowski,
dla ktorego byt ,rozkielzanego i marnotrawnego zywota [...];
przebiegloscig i intryga zdobyl sobie wsrdd lekkomyslnego
otoczenia pozycje, z ktorg i ludziom powaznym a spokoj-
nego usposobienia nieraz liczy¢ sie przychodzito. [...] Iscie po
dumasowsku'® $mialy zagadywacz i blagier, wiecej przebieglty
i sprytny niz dowcipny, wigcej narzucajacy sie niz sympatyczny”.
Bobrowski nie kwestionuje, ze Grabianka ,,nie byt ani bez pew-
nego dorywczego wyksztalcenia, ani bez uzdolnienia, a w cale
wymowny i bardzo dobrych form towarzyskich. Moze nawet
nie byl bez pewnych zasad, a przynajmniej bez pewnych pope-
déw rycerskich i quasi-liberalnych, ale ustepowac one z prak-
tyki zycia musiaty, jako skoro chodzilo o zadowolenie mitosci
wlasnej, pyszatkowatosci i préznosci, ktérych ogromny zapas
posiadal”™”. Wedlug Bobrowskiego Grabianka marzyl o czyn-
nym udziale w pracach nad reforma wloscianska, najpierw kan-
dydowal z powiatu ploskirowskiego do komitetu podolskiego,
ale w glosowaniu przepadl, pézniej préobowal z powodzeniem

% Warto tu doda¢, ze za przyjeciem zasady pelnej odpowiedzialnosci
gminy opowiadal sie rowniez Tomasz Potocki, znany dziatacz i publicysta
ziemianski z Krélestwa Polskiego. Zygmunt Starorypinski, piszac swoje wspo-
mnienia w koncu XIX w., znal poglady Potockiego, ale nie wiemy, czy zapo-
znal sie z nimi juz podczas prac nad reforma wlo$cianska. Por. Z. Starory-
pinski, op. cit., s. 108; J. Kita, Tomasz Potocki (1809-1861). Ewolucja postaw
ziemianina polskiego, L6dZ 2007, s. 360.

' Podobno Grabianka z twarzy przypominat Aleksandra Dumas (ojca)
(1802-1870).

7 T. Bobrowski, op. cit., t. 2, s. 338-339.
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dosta¢ sie do komisji prowincjonalnej w Kijowie, wykorzystu-
jac znajomosci z general-gubernatorem Wasylczykowem. Tu
przedstawil wlasny projekt reformy uwtaszczeniowej, przewi-
dujacy zamiast odszkodowania wyptacanego w gotéwece, splate
w naturze w postaci pracy chlopéw dla dworu przez kolejne 12
lat. Ten matlo realny pomyst zostal odrzucony. Mimo tych nie-
powodzen Grabianka zostal powolany do Komisji Redakcyjnej,
gdzie wedlug Bobrowskiego mial odegra¢ niewielka role,
czemu przecza niektore fakty. Grabianka zasiadal w Komisji
w dwoch podkomisjach: ekonomicznej i administracyjnej, jak
jedyny reprezentant potudniowych prowingji. Jako jeden z nie-
licznych wystepowal w Komisji przeciwko karze cielesnej dla
chtopéw i dzigki niemu w ostatecznych postanowieniach zna-
lazt si¢ projekt calkowitego usuniecia kar cielesnych z kodeksu
karnego po ogtoszeniu uwlaszczenia®. Mial réwniez wptyw na
uchwalenie poprawki dajacej prawo chtopom do opuszczenia
gromady i prowadzenia wlasnego gospodarstwa. Widzial tez
potrzebe decentralizacji wladzy w Rosji, czego okazja mogta
by¢ reforma wloscianska, ale zdawat sobie sprawe, ze samo
przesuniecie osrodka decyzyjnego na prowincje nie musialo
przynies¢ poprawy. Wiele zalezalo od tego, jaki bedzie miala
charakter owa lokalna wladza". Grabianka w okresie swojego

® W styczniu 1860 r. w liécie z Petersburga pisat nie bez emocji: ,Na
18 stycznia 1860 r. naznaczona sesja o karach. Bede przeciwny cielesnej, jak
zawsze bylem. Wiekszos¢ dotad za karg cielesng. Znajduje si¢ w tutejszej
komisji na widowni wszystkich. Powinno$cig moja broni¢ honoru narodo-
wego, a kto tyle krwi przelewat za wolnos¢ i godnos¢ ludzka, ile nasz naréd,
ten uwalniajgc ludzi nie moze ich upadla¢ cielesng karg. Nie wiem, czy si¢
utrzymam, ale walczy¢ bede do upadtego. Zgodze si¢ na pewien termin, ale
nigdy nie dam glosu na wieczyste prawo. Tak jestem przejety ta prawda, ze
godno$¢ narodowa moja sprzezona jest z tg kwestia, ze gdyby wiekszo$¢ utrzy-
mala swe poprzednie postanowienia o karze cielesnej bez naznaczenia terminu
jej egzystencji, to si¢ podaje do dymisji natychmiast. Przygotowatem juz pro-
test i pro$be o odstawke”; zob. Z. Starorypinski, op. cit., s. 114, 117.

* Pisal w tym czasie m.in. ,Mnoéstwo rzeczy odsylamy do miejscowej
wladzy. Dobrg strona tego jest, ze sie decentralizuje rzad, ze szczegodly,
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urzedowania w Komisji opracowat lub przynajmniej dokonczyt
zestawienie obejmujace wlasnos¢ ziemska w trzech guberniach
ukrainskich: kijowskiej, podolskiej i wolynskiej — dokument
bedacy przedmiotem niniejszego opracowania (Statystyka)*.
Przygotowal rowniez zbidr komentarzy na temat trybu roz-
wigzania sprawy wlo$cianskiej i sprawozdania z prac legislacyj-
nych dotyczacych reformy na Ukrainie”. Wreszcie Grabianka
byt jednak jedynym Polakiem w Komisji, ktory za swoja prace
otrzymal order”. Bobrowski kpi z Grabianki, piszac: ,,musial
sie stara¢, bowiem w owej porze za prace w kwestii wloscian-
skiej orderow zgola nie dawano”, jednoczesnie pamietni-
karz tlumaczy sie¢, ze ,nie czyni¢ bynajmniej zadnej insynu-
acji o skorumpowaniu naszego eksperta orderem, ku czemu
nawet nie bylo zgota pobudki, lecz jedynie przytaczam fakt
dla scharakteryzowania lekkomyslnosci i préznosci czlowieka,
ktére mu zapomnie¢ pozwolity o tym, co w narzuconej wia-
snej spolecznosci pozycji winien byt i samej spotecznosci...”

w ktérych moglibySmy grzeszy¢ przez niemozno$¢ objecia ich, na miejscu
moga by¢ daleko lepiej i jasniej rozsadzone. Ale zIg strong jest, ze zapewnic¢
nie mozemy, z kogo mianowicie sktada¢ si¢ bedzie ta miejscowa wladza: czy
sedzia pokoju i kto nim bedzie? czy tez jakas jurysdykcja?...”; zob. ibidem,
s. 117.

iméniah’ kievskoj, podol’skoj i volynskoj gubernii..., St. Petersburg’ 1860, rkps,
k. 231.

* BJ, sygn. 5986, Otdel'nye mnenid po administr[ativnym] i hozajstven-
nyh dokladah, a takze polnoj kodifikacionnyj trud o pozemel'nom ustrojstve
v Kievskom General Gubernatorstve. Sostavil ¢len Redakcion[noj] Kom[isji]
Andrej Grabianka, rkps; wg Antoniego J. Rollego (A.J. Rolle, Wspomnienie...,
s. 6) opracowanie to ukazalo sie drukiem Komisji (,,zawarte w nim sg zdanie
$.p. Andrzeja Grabianki, te mianowicie, ktore réznily sie od pogladéw wiek-
szosci czlonkdéw, a dotyczyly kwestii administracyjnych ogélnych i kwestii
miejscowych ekonomicznych, nie tylko trzech poszczegélnych guberni, ale
takze Litwy, Zmudzi, Inflant i Malorusi, oraz innych prowincji cesarstwa”),
ale nie udato mi si¢ go odszukac.

? ,Medal’ v pamat osvobozdenia krest’an 1861”.
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W sumie oceny Bobrowskiego nie do konca sg wsparte na kon-
kretnych faktach z zycia Grabianki, wiecej tu mamy przypusz-
czen, poglosek, ogolnikéw, czy wrecz pomodwien i oszczerstw,
niz $cistych informacji, dajacych podstawe do tak negatywnej
charakterystyki. W epoce poprzedzajacej kolejne powstanie
Grabianka mial juz wyrobione poglady na temat przeszlosci
kraju i gotowe recepty na rozwigzywanie narodowych proble-
moéw. Uwazal, ze ,nardd, ktéry mial wielkg i §wietng histo-
rie, gdy istnie¢ przestaje w politycznym wzgledzie, przyczyn
upadku szuka¢ w jego wewnetrznym bycie nalezy. Zwatlona
wiara, zanik obyczajow, zamilowanie obczyzny a pogarda tego
co wlasne - oto s3 zwykle gléwne przyczyny $mierci politycz-
nej. One przejadajg, niszcza sity Zywotne narodu, nastaje roz-
prezenie, kazdy rzadzi si¢ fantazja, egoistycznym spogladem,
o zjednoczeniu nikt nie mysli, bo zjednoczenie sie jest tylko
skutkiem wiary. Narod rozdarty na tyle czastek, ile jest indy-
widuéw prawie — upas¢ koniecznie musi. Taki byt stan opta-
kany Polski, gdy z tej wewnetrznej niemocy oscienne panstwa
po raz pierwszy skorzystaly”. Grabianka nie lepiej ocenial
sytuacje Polakow w XIX w. Za ,plonne w swych skutkach”
widzial usitowania zdobycia poparcia dla sprawy polskiej ze
strony obcych panstw, a powstanie listopadowe tylko na krétko
»zbudzito Polske z letargu”. Wplyw emigracji polistopadowej
na kraj postrzegal jako ,goraczkowy, a wigc niepraktyczny”,
szczegllnie, ze na ziemiach polskich zapanowata po 1830 r.
»apatia, oddanie si¢ materialnym uciechom zycia, stowarzysze-
nia rozpustne, nalogi, naduzycia i gdzieniegdzie tylko promyk
umystowosci”. Do tych promykéw Grabianka zaliczyl ludzi,
ktérzy podjeli sie pracy na polu kultury, jak np. na Ukrainie
Michat Grabowski, Henryk Rzewuski, Ignacy Holowinski, Jozef
Przectawski - ,,nie mogac walczy¢, by zabi¢ wroga — walczyli,
by podnies¢ wroga. Podnies¢ bowiem wroga bylo to zapewnié¢
sobie wplyw i przewage, a z nig zapewnic istnienie tych dro-
gich czastek narodowosci, ktére poza obrebem politycznej nie-
zaleznos$ci egzystencji moglyby jeszcze przy zyciu nasz nardd
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utrzymac”. Grabianka nie ukrywal, Ze i ta droga okazala sig
bledna, bo postawa ,rzadu” nie ulegla zmianie - ,praktyka
i zblizenie si¢ do Rosjan przekonaly tylko, ze naréd ten pier-
wej zostal zepsuty nim dojrzal”, a nie dostrzegal tez wiekszego
wplywu dzialalnosci kulturalnej na spoteczenstwo polskie™.
Poglady Grabianki nie byly moze oryginalne, ale s3 waznym
$wiadectwem nastrojéw panujacych w $rodowisku polskim na
Ukrainie u progu nowego powstania.

W tym czasie Grabianka nie pozostal bierny. W 1862 r.
znow go widzimy agitujacego na rzecz przygotowywanego
adresu szlachty guberni podolskiej do cesarza w 1862 r. ,,Sama
za$ tre$¢ tego dokumentu byfa wcale niewinng, a punkt ciez-
kosci jego lezal w prosbie o polaczenie administracyjne naszej
prowingji z Krélestwem...”, ale odpowiedzig na niego caratu
byto uwiezienie wszystkich podolskich marszatkéw szlachty
w Petersburgu®. W 1863 r. Grabianka kontynuowal dziatalnos¢
polityczng i byl czlonkiem organizacji narodowej na Podolu,
pelniac funkcje ,,inspektora komunikacji”. Czy ponidst jakie$
konsekwencje w zwigzku ze swojg aktywnoscig w 1862 11863 r.
— tego nie wiemy. W kazdym razie brakuje informacji o poby-
cie Grabianki w wigzieniu czy o innych represjach, jakie mogty
na niego spas¢ za udzial w ruchu narodowym w tym czasie®.

Nie tylko dziatalno$¢ Grabianki na polu politycznym i spo-
tecznym budzila negatywne oceny wspdlczesnych, ale rowniez
jego metody zarzadzenia rodzinnymi majatkami nie zyskaly
uznania. Znaczng cz¢$¢ dziedzicznych dobr stracil, mimo wielu
procesow z wierzycielami*. Miat jednak dobre stosunki z wsig,

* Cytaty zaczerpniete z rekopisu Andrzeja Grabianki opublikowanego
przez Michatla Rollego: In illo tempore..., s. 108-111.

> T. Bobrowski, op. cit., t. 2, s. 460-461; w tym fragmencie Bobrowski
kopiuje do§¢ wiernie wspomnienia Starorypinskiego, z ktérych korzystal,
piszac Pamietnik mojego zycia (op. cit., t. 2, s. 151).

* Z. Starorypinski, op. cit., s. 115.

*% Gielotyrice zostaty najpierw sprzedane dr. Chadzynskiemu, a juz przed
1860 r. nalezaly do nowych wlascicieli - Nowackich; Krzemienna, ktdrej
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po uwlaszczeniu chlopi powolali go na wojta, ale wladze carskie
nie zatwierdzily tego wyboru®.

Andrzej Grabianka mial takze rozliczne zainteresowa-
nia kulturalne. Pisal teksty literackie, np. opublikowal pod
pseudonimem Franciszka Tyszki tomik: Ttoka na Rusi, czyli
okrezne przerobione i zastosowane do Rusi, obrazek sceniczny
(Kamieniec Podolski 1860)**. Podobno zostawit tez pamietniki.
Przyjaznit si¢ z Michalem Grabowskim (1804-1863), znanym
na Ukrainie krytykiem literackim i powie$ciopisarzem, posta-
cig, ktéra odegrata wazng role w zyciu kulturalnym dawnych
prowingji polskich. Grabowskiego z Grabianka faczyly nie tylko
wspolne zainteresowania — cho¢ nie zawsze jednakowe poglady
— ale tez ten drugi wspieral materialnie pierwszego™.

formalng dziedziczka byla matka Andrzeja, wyszla z rak rodziny w koncu
XIX w., a Nowosio6lki odziedziczyt bratanek Andrzeja, Antoni, syn Kajetana,
ktdry takze sprzedal je przed poczatkiem XX w.; zob. T. Epsztein, Polska
wlasnos¢ ziemska na Ukrainie (gubernia kijowska, podolska i wolyriska) w 1890
roku, Warszawa 2008, s. 320, 324, 328; SGKP, t. 2, s. 553; biografi¢ Grabianki
Bobrowski (op. cit., t. 2, s. 344) koniczy w nastepujacy sposob: ,Dalsze dzieje
Grabianki Andrzeja, niefortunnego eksperta naszego, jako spraw spolecznych
nie dotyczace, do opowiadania mego nie naleza. Dla dopelnienia chyba wize-
runku dodam, Ze walczac jeszcze przez lat dwadziescia po owej epoce z wie-
rzycielami swymi, ktérzy si¢ wreszcie $mierci matki jego a dozywotniczki
resztek jego fortuny doczekali - w 1883 r. dobiegl kresu burzliwego, predzej
szkodliwego niz pozytecznego zywota...”

* A.J. Rolle, Wspomnienie..., s. 7.

*8 K. Estreicher, Bibliografia polska XIX stulecia, t. 4, s. 585; Stownik pseu-
doniméw pisarzy polskich XV w.-1970 r., t. 3, red. E. Jankowski, Wroctaw
1996, s. 374; A.]. Rolle, Wspomnienie..., s. 6; nie udato mi si¢ odszuka¢ w zbio-
rach polskich i zagranicznych tej ksigzki Andrzeja Grabianki.

*» Michat Grabowski w liscie z 28 I 1860 r. pisal do Grabianki przebywa-
jacego wowczas w Petersburgu: ,,z przyjacielska otwartoscig przed Panem
wyznaje, ze jestem bardzo w tej chwili $cie$niony, a bodaj czy nie bede gorzej
w lutym, bo zaledwie zdotam opedzi¢ potrzeby kontraktowe, a nowy przychod
rachowa¢ nie moge, jak w kwietniu, kiedy sie drugie krystalizacje cukru spie-
niezg. Jezeli wiec mozesz Pan zaratowa¢ mnie w tej chwili, bardzo wdziecznym
bede, w koncu kwietnia ja znéw odstuzy¢ si¢ bede w stanie, a tym sposobem
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W rodzinnym majatku zgromadzil archiwum, z ktérego
rekopisy udostepnial Jozefowi Rollemu. Angazowal si¢ row-
niez w niesienie pomocy niezamoznej mlodziezy uczacej sie
w kamienieckim gimnazjum®. Pod koniec zycia wrdcil do
spraw wloscianskich i pracowal nad sprostowaniem btedéw,
»ktore wedlug jego zdania zawierala powies¢ p. Solowiewa
o kwestii wloscianskiej”. Na rece Rollego ztozyt tez rekopis
pracy pt. Szkic sprawy wlosciariskiej na Podolu - ,,rzecz sumien-
nie i ze znajomoscia traktowana, uwazamy za obowiazek, w sto-
sownym czasie, zrobi¢ z tego spadku literackiego uzytek™".

Jeszcze bedac studentem, Grabianka ozenil sie ze Stefanig
Proskurzanka, z ktéra jednak zyt tylko dwa lata. Po rozwodzie
Stefania wyszfa za maz za starszego brata Andrzeja, Stanistawa,
wspomnianego juz wyzej, uczestnika spisku Szymona
Konarskiego w 1838 r., poczatkowo skazanego na kare $mierci
w 1839 r., ostatecznie zamieniong na zestanie do guberni oto-
nieckiej*.

dopomagalibysmy sobie wzajemnie”; zob. M. Rolle, In illo tempore..., s. 114.
Listy Grabowskiego do Grabianki zostaly po raz pierwszy ogloszone drukiem
w 1884 r. w ,,Kronice Rodzinnej” (Z teki autograféw Dr. Antoniego J. Listy
Michata Grabowskiego do Andrzeja Grabianki, ,Kronika Rodzinna” 1884, s.
358-362, 390-392) Warto tu wspomnie¢, ze Grabowski nie byl entuzjasta
przygotowywanej reformy wloscianskiej, w ktdrej widzial zblizajaca sie rewo-
lucje: ,,Od samego poczatku sprawy mialem o niej to samo zdanie, w ktérym
wypadki dotad zaszle, tylko mnie gruntuja. To nie reforma, to rewolugja! [...]
Wykonawcami tej rewolugji [...] sa biurokraci, silg ich lud. Przeciw komu?
Na czyja szkode spetnil si¢ [ten] fakt? Przeciwko nam”; ibidem, s. 115.

% T. Epsztein, Z pidrem i paletq. Zainteresowania intelektualne i arty-
styczne ziemianistwa polskiego na Ukrainie w II potowie XIX w., Warszawa
2005, S. 56, 85, 147, 411; Dr A.]. Rolle, Wybér pism..., t. 2: Gawedy historyczne,
Krakdéw 1966, s. 277, 298.

3 A.J. Rolle, Wspomnienie..., s. 6. Nie mozna wykluczy¢, ze przy tej oka-
zji Grabianka przekazat (lub wypozyczyl) Rollemu rekopisy swoich opracowan
z czasow reformy wloécianskiej, o czym pisze dalej.

# Juz po powt6érnym §$lubie Stefanii, Andrzej ,namigtnoscia czy prézno-
$cig wiedziony, chcial ja odkochac i ze Stanistawem pordznit si¢”; zob. Z. Sta-
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Andrzej Grabianka zmarl 3 XII 1883 r. w Kamiencu
Podolskim, w ktérym zamieszkiwal przez znaczna czg¢s¢ zycia.

Statystyka Andrzeja Grabianki

Statystyka Andrzeja Grabianki® zwigzana jest bezposrednio
z przygotowaniami do reformy wloscianskiej w Rosji w 1861 r.
Porazka Cesarstwa w wojnie krymskiej i wstgpienie na tron
Aleksandra II otworzylo droge do przeprowadzenia koniecz-
nych zmian na wsi. Juz 30 III (11 IV) 1856 r. Aleksander II
na spotkaniu z marszalkami szlachty w Moskwie zapowie-
dzial potrzebe naprawy stosunkéw wloécianskich w Rosji,
ale dopiero 3 I 1857 r. (s.s.) odbylo si¢ pierwsze posiedzenie
Tajnego Komitetu, ktéry mial sie zaja¢ opracowywaniem
projektu przyszlej reformy, a jego prace postepowaly wolno.
Tymczasem ziemianie z guberni litewsko-bialoruskich wniesli
do cesarza za posrednictwem general-gubernatora wilenskiego
Wlodzimierza Nazimowa prosbe o zniesienia poddanstwa®.
Inicjatywa ta uruchomila dalsze decyzje administracji carskiej,
a takze oddolny ruch na rzecz zmian stosunkéw panszczyz-
nianych. 20 XI (2 XII) 1857 r. wydano reskrypt o przystapie-
niu do prac przygotowawczych nad reforma, zapowiadajac nie
tylko zniesienie poddanstwa, ale réwniez zostawienie uzytko-

rorypinski, Wspomnienia z réznych lat przepisane dzieciom, w: Z. Starory-
pinski, K. Borowski, Miedzy Kamierficem i Archangielskiem, oprac. S. Kienie-
wicz, Warszawa 1986, s. 76.
iméniah’ kievskoj, podol’skoj i volynskoj gubernii..., St. Petersburg’ 1860, rkps.
3 Jeszcze nim to nastgpilo, marszalkowie szlachty z Litwy i Biatorusi:
Aleksander Domejko (wilenski), Jézef Dowgird (kowienski), Kalikst Orzeszko
(grodzienski), Ludwik Stotwinski (minski) i ks. Stefan Lubomirski (mohy-
lewski), obecni podczas uroczystoséci koronacyjnych w Moskwie, opowiedzieli
sie na specjalnej konferencji za reforma stosunkow wloscianskich; zob. B. Zale-
ski, Zniesienie poddatistwa na Litwie, Paryz 1868, s. 25.
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wanych gruntéw w rekach chlopéw i mozliwos¢ wykupywa-
nia przez nich posiadanych zagréd. Tajny Komitet zostat prze-
mianowany w Gléwny Komitet do Spraw Wtodcianskich (8 I
1858 r. s.s.). Szlachta z ziem ukrainskich, zebrana na kontrak-
tach kijowskich w styczniu 1858 r., rowniez wystapita z wnio-
skiem do tronu o pozwolenia zajecia si¢ ,,polepszeniem bytu
wloscian”. Juz 9 III 1858 r. cesarski reskrypt do general-guber-
natora kijowskiego upowaznial szlachte guberni kijowskiej,
wolynskiej i podolskiej do podjecia prac nad reformg. W maju
odbyly si¢ wybory do poszczegdlnych komitetow gubernial-
nych, a 24 VI 1858 r. rozpoczely one swojg dzialalnos¢. Do
komitetéw weszli gtownie przedstawiciele miejscowego zie-
mianstwa, w tym liczna reprezentacja urzedujacych lub bylych
marszalkéw szlachty oraz innych wyzszych urzednikéw samo-
rzadu szlacheckiego. Kazdy z komitetéw przygotowywal wia-
sny projekt ulozenia stosunkéw wloscianskich. W celu koor-
dynacji tych prac 19 IV 1859 r. w Kijowie powolano do zycia
Komisje do spraw wloscianskich dla trzech guberni (kijowskiej,
wolynskiej i podolskiej), jej przewodniczacym zostal Oktawian
Jaroszynski, dotychczasowy prezes komitetu kijowskiego. Do
Komisji wybrano takze przedstawicieli ze wszystkich trzech
komitetow gubernialnych®. W Komisji powstal ostateczny
projekt reformy wloscianskiej, ktéry zostal przedstawiony
Najwyzszej Komisji Redakcyjnej (powstalej 4 III 1859 r.) w paz-
dzierniku 1859 r. Komisja Redakcyjna sktadajaca sie z przed-
stawicieli szlachty calej Rosji, rowniez w charakterze ekspertéw
pracowali Polacy z guberni zachodnich, z ziem ukrainskich byt
Oktawian Jaroszynski i Andrzej Grabianka. Réznice pogladéw
cztonkéw Komisji nie przeszkodzily w ,wykonaniu pracy bez
mala tytanicznej, w pierwszym okresie swojej dzialalnosci, od
marca do listopada [1859 r.], Komisja przeanalizowatla 21 pro-
jektow legislacyjnych poszczegdlnych komitetéw wloscianskich

* T. Bobrowski, op. cit., t. 2, s. 99-105, 268-269; Z. Kotiuzynski, Pamiet-
niki, Krakéw 1911, s. 55-56.
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i az ok. 400 innych propozycji” reform nadestanych przez
osoby prywatne*. W sumie jednak propozycje zgtaszane przez
ziemianstwo zachodnich guberni Rosji nie mialy wiekszego
wplywu na brzmienie ukazu carskiego z 19 II 1861 r., w ktérym
przyjeto gldwnie rozwigzania proponowane przez wielka wta-
sno$¢ guberni centralnych i elit zwigzanych z dworem.

Jednak dyskusje prowadzone w zwigzku z przygotowa-
niami do reformy mialy dodatnie znaczenie na utrwale-
nie sie przekonania wérod ziemian o konieczno$ci wprowa-
dzenia bardziej radykalnych zmian na wsi. Trzeba pamigtac,
ze na poczatku spora cze$¢ przedstawicieli ziemianstwa nie
chciala stysze¢ o uwlaszczeniu chltopow, a jedynie dopuszczata
zamiang panszczyzny na czynsz. Ale tez nie brakowalo zwolen-
nikéw utrzymania panszczyzny, a jedyne ustepstwo widziano
w likwidacji poddanstwa. W ciagu kilku lat trwania przygoto-
wan przybylo zwolennikéw catkowitego zniesienia panszczy-
zny i wykupu przez chlopéw gruntéw oraz zagréd. Drobna,
ale bardzo warto$ciowg pamiatka po pracach nad reforma
wloscianiska na Ukrainie jest Statystyka. Sporzadzono ja jako
niezbedne narzedzie do przygotowania projektu reformy dla
trzech guberni ukrainskich: kijowskiej, podolskiej i wolynskiej.
Musiata zawiera¢ podstawowe informacje pozwalajace na okre-
Slenie liczby i charakteru poddanych (chtopow) i powierzchni
gruntéw pozostajacych w uzytkowaniu dworu i wsi. Dane te
umozliwialy ustalenie wielkosci planowanego nadzialu ziemi
w poszczegolnych gospodarstwach. Dla réznych kategorii chlo-
péw przewidziano dzialki o réznej powierzchni. Chlopi dyspo-
nujacy wlasnym sprzezajem byli w sytuacji uprzywilejowane;j.
Ale przydzial ziemi uzalezniony byl takze od struktury uzytkow
w danym gospodarstwie i charakteru gleby.

3 D. Szpoper, Pomiedzy caratem a snem o Rzeczypospolitej. Mysl poli-
tyczna i dziatalnos¢ konserwatystow polskich w guberniach zachodnich Cesar-
stwa Rosyjskiego w latach 1855-1862, Gdansk 2003, s. 208; B. Zaleski, op. cit.,
S. 48.
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Niestety, zestawienie Andrzeja Grabianki nie zostalo
sporzadzone dla wszystkich guberni na jednakowym for-
mularzu, przez co dla poszczegélnych guberni posiadamy
rozne komplety danych. A w niektérych przypadkach wyste-
puja dyferencje w ramach jednego powiatu, dlatego pro-
ste sumowanie danych nie zawsze jest mozliwe. Na szcze-
$cie zasadnicze informacje wystepuja we wszystkich tabelach:
nazwa majatku, nazwisko wiasciciela, liczba ,,dusz”, ogélny
obszar majatku i nadzial ziemi dla chltopéw (dwie kategorie)
(zob. tab. 1).

Tabela 1. Wykaz danych wystepujacych w tabelach Statystyki Grabianki

Rodzaj danych (zawartos¢ poszcze- | Gubernia | Gubernia | Gubernia

golnych rubryk) kijowska | podolska | wolynska
Liczba kolejna majatku + + +
Nazwa majatku (rodzaj i nazwa + + +
miejscowosci)
Nazwisko wlasciciela + + +
Liczba chlopéw (,,dusz rewizyj- + + +

nych”) (mezczyzni)

Liczba chlopéw posiadajacych + +
sprzezaj
Liczba chlopéw ,,pieszych” + +

(»pOtsprzezajnych”)”

Liczba chlopéw-ogrodnikow + +

%7 W czesci powiatéw nie wystepuja chlopi ,,piesi” tylko ,,pdlsprzezajni”
i odwrotnie, podobny problem wystepuje w nazewnictwie rubryk dotyczacych
nadziatu ziemi (zob.). Mimo réznicy miedzy tymi kategoriami rolnikéw prze-
waznie odrabiali oni podobng ilo§¢ panszczyzny i uzytkowali grunty o zbli-
zonym areale, dlatego w statystyce ,wlo$cianiskiej” mogli by¢ traktowani jako
jedna grupa. Zob. podrozdz. Wielka wlasno$¢ ziemska na Ukrainie w 1860 r.
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Liczba chlopéw-biedakow + +

Ogdlny obszar ziemi + + +

Obszar ziemi przypadajacy na +
jednego gospodarza (,,dusze”)

Obszar ziemi pod zagrodami +
chtopéw
Ziemia uprawna i taki w uzytko- + +

waniu chlopow

Obszar ziemi uprawnej i gk +
w uzytkowaniu chlopéw przypada-
jacy na jednego gospodarza

Nadziat ziemi (ziemia uprawna + + +
i aki) dla chlopéw posiadajacych

Sprzezaj

Nadzial ziemi (ziemia uprawna + + +

i taki) dla chtopéw ,,pieszych”
(»pOtsprzezajnych”)

Uwagi + + +

Zrédto: Grabianka.

Nie wiemy, w jakim momencie Statystyka zaczeta powsta-
wa¢, ale mozemy przypuszczaé, ze materialy do niej mogly
juz gromadzi¢ komitety gubernialne. Zasadnicza cze$¢ wykazu
mogla by¢ opracowana dopiero w drugiej polowie 1859 r.
Andrzej Grabianka w styczniu 1860 r. w liscie do Zygmunta
Starorypinskiego pisze o wykorzystywanych przez siebie ,tabli-
cach statystycznych trzech prowingji naszych” z informacjami
o nadziale dla réznych kategorii chtopéw®. Owe ,tablice” byly
pewnie wstepna lub juz ostateczng forma jego opracowania.

3 Z. Starorypinski, Wspomnienia..., s. 111.
3 Tylko dla powiatu skwirskiego obszar ziemi uprawnej w uzytkowaniu
chlopow.
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Grabianka nie sporzadzil Statystyki osobiscie. Rekopis zostal
wykonany przez kilka oséb. Dzielac je na poszczegélne litery
alfabetu, mozna wyodrebni¢ autoréw, ktérzy wypetnili tabele
dla wybranych powiatéw: A (powiaty: kijowski — K, berdy-
czowski - K, wasylkowski - K, zwinogrodzki - K, taraszczan-
ski — K, humanski - K, kaniowski - K, czehrynski - K, czer-
kaski - K); B (powiat skwirski - K); C (powiaty: radomyski
- K, lipowiecki - K); D (powiaty: kamieniecki - P, bafcki - P,
hajsynski - P, latyczowski - P, litynski — P, winnicki - P, pto-
skirowski — P, uszycki — P); E (powiaty: mohylowski - P, jam-
polski — P); F (powiat olgopolski — P); G (powiaty: bractawski
- P, zytomierski - W, starokonstantynowski - W, zastawski
- W, dubienski — W, ostrogski - W, kowelski - W, réwien-
ski — W, tucki - W, zwiahelski (nowogrédzko-wotynski) - W,
krzemieniecki - W); H (powiat owrucki - W); I (powiat wlo-
dzimierski — W). Dla guberni kijowskiej bylo 3 autoréw, dla
podolskiej — 4, dla wotynskiej — 3. Tylko jeden autor (G) praco-
wal jednoczesnie nad spisami powiatéw lezacych w wigcej niz
jednej guberni (podolskiej i wolynskiej). Najwiecej powiatow
opracowal autor G (11), nastepnie A (9) i D (8). Opisani wyzej —
w wiekszosci anonimowi autorzy — mogli by¢ nizszymi urzed-
nikami Komisji, a raczej pracowali w komisjach gubernialnych,
z ktérych dostarczono gotowe juz tabele. Spisy dla poszczegdl-
nych powiatéw wykonano przewaznie bardzo starannie, bez
poprawek, czyli traktowano te dokumenty jako czystopisy. Od
tej normy odbiega wylacznie wykaz dla powiatu skwirskiego
(B), ktoéry napisano dos¢ niestarannie, z wieloma poprawkami
i przekresleniami. Nie ma raczej watpliwosci, Ze autorem tej
tabeli byl sam Grabianka. Réwniez Andrzej Grabianka dokonat
opisu karty tytutowej Statystyki:

»I1edaraTb B Cenatckoit Tunorpadum sk3eMIusipei TpuaLaTh
urectb. Yrenb Pemakumonnoit Komuccun Auppeit I'pabsiHka.

CraTyucTiyeckue cBefieHue 0 moMemyyanx umMenusax Kues-
ckont Ilomonbckoin m BonbiHCKOM ry6epHMM COCTaBJIEHHbIE
U3b MMEBIIVXb Bb PefakumonHbixb Komimccusax BegomocTeit
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yneHoMb Pepakimonnbix Komuccnit ors I0rosanagnoro kpas
Anppeem I'pabsukoro, ceHTA6ps 5 fAHA 1860 T., C. ITeTepOypr”.

Takze jego reka zostaly zrobione drobne inskrypcje w réz-
nych dokumentu, np. na odrecznym szkicu mapy guberni
wotynskiej (k. 230), na formularzu w powiatu kamieniec-
kiego wpisal brakujace nazwisko (i imi¢) w pozycji 77 (k. 60):
»Kajetan Grabianka”, a takze dwa dodatkowe majatki na
k. 64-65. Nie dziwi nas, ze Grabianka opisywal gotowy reko-
pis przeznaczony dla Komisji lub do druku (?), ale zagadka
pozostaje tabela dla powiatu skwirskiego. Nie wiemy, czy sam
przygotowywal wszystkie tabele, a potem dawal je do przepi-
sania, czy tez otrzymywal gotowe rekopisy z poszczegolnych
powiatéw i guberni? Wydaje sie raczej, ze bardziej prawdo-
podobne jest drugie rozwigzanie, a zestawienie dla powiatu
skwirskiego nalezy potraktowac jako odosobniony przypadek.
Moze w ogoéle nie dostarczono mu spisu z tego powiatu, dla-
tego musial go sam sporzadzi¢, lub zostal on wykonany, ale
wedlug innego wzoru i nie pasowal do pozostalych tabeli.

Po $mierci Grabianki rekopis Statystyki przeszedl w rece
spadkobiercow autora, ktérzy ofiarowali go w 1894 r. Bibliotece
Jagiellonskiej w Krakowie, gdzie zostal zapisany w katalogu
nabytkow (Liber benefactorum) za lata 1894-1896 pod sygna-
turg 5985. Réwnoczesnie i z tego samego zrodla B] otrzymata
opisany wyzej komplet opracowan i komentarzy Grabianki
dotyczacych reformy wloscianskiej (sygn. 5986). Nie mozna
wykluczy¢, ze oba manuskrypty po $mierci Grabianki, lub jesz-
cze wczesniej, byty w rekach Jozefa Rollego i dopiero w zwigzku
z jego $miercig (9 I 1894 r.) trafily do Krakowa.

Rekopis Statystyka jest poszytem, zawierajacym 234 karty,
w tym karty: 2, 24, 25, 57, 80, 107, 108, 132, 154, 203, 232-234 $3
niezapisane. Na karcie 230 jest narysowany odrys mapy guberni
wolynskiej, mapy sporzadzonej przez Kazimierza Chonskiego,
czlonka komitetu guberni wolynskiej. Na mapie zaznaczono
granice powiatéw (miasta powiatowe) oraz linie podzialu roz-
nych kategorii gruntow wystepujacych w guberni. Nie wiemy
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dlaczego Grabianka umiescil wspomniany szkic w swoim opra-
cowaniu, prace Chonskiego ocenitl bowiem negatywnie, gdyz
»predzej jest tablica patologiczng nizeli ekonomiczno-staty-
styczng, wiele moze poszkodzi¢, jezeli si¢ nie uda obali¢ ten
system analizy chemicznej gruntu, bez uwagi na inne miej-
scowe okolicznosci, ktore cene¢ ziemi podnosza lub zanizajg”*.

Wielka wlasno$¢ ziemska na Ukrainie
w1860 r.

Przystepujac do wykorzystania Statystyki Andrzeja
Grabianki, nie mozemy poming¢ pytan o zrédla, na jakich
powstala i o jej wiarygodnos¢é. W samym re¢kopisie nie mamy
zadnych odwolan do dokumentacji wykorzystanej przy opra-
cowaniu tabel. Poréwnujac jednak informacje wystepujace
w spisie z innymi materialami archiwalnymi, mozemy sadzic,
ze autor musial mie¢ dostgp do urzedowych danych zebra-
nych przy pomocy jednolitych formularzy dla poszczegélnych
guberni. Tego typu ankiety zbierano juz na Ukrainie w zwigzku
z reforma inwentarzowa*. Podczas przygotowan do reformy
wlodcianskiej opracowano réwniez specjalne kwestionariusze
spisowe o rozbudowanej strukturze, ale nie wiemy, czy byly
one we wszystkich guberniach wykorzystywane przed oglo-
szeniem reformy dla Ukrainy. W guberni kijowskiej rozestano
specjalng ankiete w 1858 r. i zawierala ona szczegdlowy zestaw
pytan: nazwa i polozenie majatku, imiona i nazwiska wtasci-
cieli, liczba chltopéw (z podzialem na grupy); powierzchnia

“ Ibidem, s. 76; dodatkowo na samej mapie napisal, ze jest ,bez zasad
i dostatecznej znajomosci zrobiona” (k. 230); zupelnie inne zdanie o mapie
Chonskiego miat Tadeusz Bobrowski (op. cit, t. 2, s. 352), wg niego Choniski
»z zadania wcale dobrze i dokladnie si¢ wywigzal, regiony trafnie wskazat
i odgraniczyl”.

# Zawierala ona informacje na temat: liczby ,,dusz”, kategorii chtopéw,
obszaru i uzytkowania ziemi; zob. BNU VI, j. 300, s. 11-13.
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ziemi z podzialem na rézne kategorie (ziemia uprawna, taki,
lasy, zabudowania, nieuzytki); cena ziemi; uzyskiwane zbiory;
powinnosci i warto$¢ pracy chlopéw itd.** W podobnym cza-
sie (1858-1859) marszatkowie szlachty zbierali rowniez dane
o majatkach w guberni podolskiej w oparciu o zblizony, ale
nieco mniej doktadny kwestionariusz: nazwa majatku, wlasci-
ciel, liczba chlopdw, podzial ziemi na rézne kategorie, wysoko$¢
zbioréw, budynki, dochody itd. Obszerna kolekcja takich opi-
séw dobr lezacych w réznych powiatach Podola zachowata sig
w zbiorach rekopismiennych Biblioteki Narodowej w Kijowie.
Poréwnujac dane znajdujace si¢ w Statystyce i w wybranych
losowo opisach podolskich, widzimy, ze liczba chtopow w obu
zrédlach byla przewaznie identyczna, niewielkie natomiast réz-
nice dotycza ogélnej powierzchni majatkéw (zob. tab. 2).
Czyli Grabianka raczej nie mogt wykorzystywaé podanych
opisow, lecz miat do dyspozycji jeszcze inny material®. W kwe-
stii liczebnosci chlopéw panszczyznianych obie dokumentacje
nie roznily si¢, gdyz generalnie opieraly sie na tej samej rewizji
10 z 1858 r.** Dlaczego wystapily dyferencje dotyczace obszaru

# W Archiwum Zétkiewskich w Bibliotece Narodowej w Kijowie zacho-
wala si¢ ankieta dla majatku Wiktoréwka (pow. lipowiecki). Poréwnujac
informacje w niej zawarte ze Statystykg Grabianki, nie ma Zadnej watpliwo-
$ci, ze autorzy Statystyki musieli mie¢ dostep do danych z tej lub podobnej
ankiety; por. BNU XXIV, j. 2291, s. 2-8. Zblizony formularz ankiety w: BJ,
sygn. 5986, Otdel'nye mneni4 po administr[ativnym] i hozijstvennyh dokla-
dah, a takze polnoj kodifikacionnyj trud o pozemel'nom ustrojstve v Kievskom
General Gubernatorstve. Sostavil ¢len Redakcion[noj] Kom[isji] Andrej Gra-
bianka, rkps, k. 222-225.

* Przemawia za tym jeszcze jeden szczegdl — w niektorych opisach znaj-
dujemy obok ogélnej liczby ,,dusz” podzial na poszczegdlne kategorie chlopow
(zob. dalej). Poréwnujac te zestawienia z liczbami podanymi przez Grabianke,
réwniez dostrzegamy istotne réznice; por. BNU VI, 3490, 3496.

* W czesci ankiet zachowanych w BNU pojawia sie informacja, ze liczbe
chtopéw (,,dusz meskich”) podano na podstawie 10 rewizji, w niektérych
dokumentach dodatkowo umieszczono dla poréwnania dane z rewizji wcze-
$niejszej — 9 (1850 r.), np. BNU VI, 3475, 3481, 3496, 3502.
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dobr? Mogly mie¢ wiele przyczyn, np.: a) inny czas dokonania
pomiaru powierzchni débr, b) inna metoda pomiaru i obliczen,
c) braki i bledy w pomiarach. Nalezy jednak podkresli¢, ze
w wigkszosci wypadkdw réznice sg niewielkie, nie majg istot-
nego wplywu na ocene wielkosci majatku.

Jeszcze wigcej watpliwosci mamy w przypadku guberni
wolynskiej. Lakoniczny opis wlasnosci wolynskich w Statystyce
wskazuje, ze zrodlo, z jakiego korzystal w tym wypadku autor
musialo by¢ bardzo ubogie w informacje. Nie wiemy, czy roz-
pisano tu oddzielng ankiete, czy Grabianka wykorzystat inne
materialy zebrane przez marszaltkow szlachty. Nie udalo si¢
odszuka¢ $§ladow dokumentacji dla Wolynia, do ktdérej mogt
zaglada¢ autor Statystyki.

Problem 7z ustaleniem zrdédla informacji zawartych
w Statystyce nie jest jedynym przy ocenie wiarygodnosci
tego dokumentu. Rownie istotng kwestig jest stan materia-
tow poréwnawczych. Zdecydowana wigkszo$¢ znanych mi
roznych spisow dobr ziemskich z Ukrainy pochodzi z okresu
nieco pozniejszego. Opracowywano je juz po 1861 r. w zwiazku
z ogloszong reformg wloscianska lub ukazami wymierzonymi
w polska wielka wlasnos¢ (od 1865 r.). Tymczasem dla epoki
bezposrednio poprzedzajacej reforme wloscianska poza spisem
Grabianki jeszcze nie udalo si¢ odszuka¢ podobnych materia-
té6w obejmujacych wszystkie trzy gubernie. Tylko dla guberni
kijowskiej mamy opracowanie, ktére po czg¢sci powiela pod
wzgledem chronologicznymi i materiatowym Statystyke, ale nie
daje tak szczegolowych informacji®. Dysponujemy tez pewna
iloscig zrédet o charakterze sumarycznym, ale w wiekszosci
wypadkoéw nie sg one takze kompletne dla calego terytorium.
Tworzono je wedlug réznych zasad i przewaznie nie wiemy,

# L.I. Pohilevi¢, Skazanid o nacelennyh’méstnostdh’ Kievskoj Gubernii, ili
statictiCeskid, istoriCeskid i cerkovnyd zamétki o vséh’ derevndh’, selah’ méste-
Ckah’i gorodah’, v’ predélah’ gubernii nahodasihsa, Kiev’ 1864 (przedruk Bila
Cerkva 2007).
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w jaki sposdb zbierano do nich dane*. ,Statystyki” z tego
okresu podaja czesto dla tych samych zagadnien i lat bardzo
rozne informacje®. Nalezy tez pamietac, ze Statystyka jest prze-
krojem powstalym w ciggu krotkiego czasu - kilku czy kilku-
nastu miesiecy, rejestrujgcym obraz o duzym stopniu aktual-
nosci. Wazna zas czg¢$¢ posiadanego materialu poréwnawczego
pochodzi z okresu po ogloszeniu reformy wloécianskiej, prze-
biegajacej na Ukrainie przez kilkanascie lat. Zbiorcze dane z lat
1861-1876 zebrano dopiero w 1877/1878 r. Nie trzeba tluma-
czy¢, ze w ciggu tych kilkunastu lat stan wlasnosci ziemskiej
ulegt znacznym przeksztalceniom. Cze$¢ 0osdb uwzglednionych
w Statystyce, w 1876 r. juz nie zyla, a niektére majatki zostaly
dawno rozparcelowane.

Biorac pod uwage te wszystkie zastrzezenia, poréwnanie
zawartoséci tabel Grabianki ze wspdlczesnymi materiatami
wymaga daleko posunigtej ostroznosci i nie gwarantuje nam

4 Uwagi te dotycza wylacznie zrédet o charakterze sumarycznym, ktérych
informacje mozna zestawi¢ i poréwnac ze Statystykg Grabianki.

# Nie tylko my odnosimy si¢ z duzg ostroznosciag do materialow staty-
stycznych z badanego okresu, zblizone poglady mieli o nich wspdtczesni.
Michat Grabowski w liscie do Grabianki (Kijow, 13 II 1860 r.) twierdzit, ze
»okropna bedzie rzecza, jezeli »Statystyka« Zurawskiego ma stuzy¢ za osnowe
jakichkolwiek urzadzen naszego kraju. Do tej »Statystyki stosuje sie rien n’est
plus menteur que les chiffres [(franc.) nic nie jest bardziej falszywe jak liczby
- przyp. T.E.]; istotnie do rachunku wzigwszy podstawe falszywa, wypadek
musi by¢ najfalszywszy. Statystyka nauka na pozdr tatwa, upodobaniem jest
glupcéw, ktdrzy gonia za powagg. Funduklej [Iwan (1804-1880), wiceguber-
nator wolynski, potem gubernator kijowski, autor opisu statystycznego guberni
kijowskiej (Petersburg 1852) — przyp. T.E.], kiedy potrzebowat ujs¢ za rozum-
nego, napytal sobie Zurawskiego, dostarczal mu materialéw statystycznych
za pomocy ziemskiej policji, a ten sumowal to i regestrowal. Wiadomo jak
policja zbiera wiadomosci, w kazdej ekonomii dostarcza ich najwiekszy jaki$
niedolega pisarek. U mnie np. na statystyczne pytania odpowiadal zawsze
niejaki Szabranski, ktory w szkotach nie mdgl nigdy rozrézni¢ tych dwéch
pytan: wielu jest Bogéw? wiele jest grzechéw $miertelnych?”; zob. M. Rolle,
In illo tempore..., s. 116-117.
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ostatecznej odpowiedzi, co do jakos$ci badanego zrédla, a raczej
jest proba przyblizonego szacunku.

Opracowanie Grabianki dostarcza nam dla wszystkich
trzech guberni informacje na temat liczby chtopow (,,dusz”)
wciagnietych do rejestréw spisowych (,,rewizyjnych”) i zamiesz-
katych w dobrach szlacheckich (przypisanych do danych débr).
Rejestry spisowe chlopow byly uzupelniane w Rosji co kilka lat,
dlatego im dtuzszy czas uptywal od ostatniej ,,rewizji”, tym ich
rzeczywista warto$¢ informacyjna byla mniejsza. Na podstawie
liczby ,,dusz” wyceniano warto$¢ majatku i obliczano nalezne
podatki. Do ,,dusz rewizyjnych” nie zaliczano wszystkich chlo-
péw zyjacych w dobrach, ale tylko mezczyzn, przewaznie glowy
rodzin. Kobiety, dzieci i pozostale osoby zyjace pod jednym
dachem z ,duszami” nie byly w tych rejestrach brane pod
uwage. Czes¢ ,,dusz rewizyjnych” miata gospodarstwa i uzytko-
wala ziemie, inni posiadali wylacznie ogrody lub tylko chatupy.
Najbiedniejsi mieszkali katem u bogatszych chltopow. Relacje
miedzy dworem a wsig u progu ,wielkiej reformy” regulo-
wal niedawno wprowadzony ukaz o ,inwentarzach” (29 XII
1848). Wszystkie ,,dusze”, zaleznie od swojego statusu mate-
rialnego, byty zobowiagzane do okreslonej postugi lub optat na
rzecz folwarku. Najzamozniejszg grupa byli chlopi posiadajacy
wlasny sprzezaj (,sprzezajni” — tdglye), czyli zwierzeta pocia-
gowe (woly). Ta kategoria dzielifa si¢ na posiadaczy: jednego
wola (,polsprzezajnych” - odinocnyh, polutdglyh), jednej pary
woldw (parovyh), dwoch par (Cetvernyh) i trzech par wotow
(plugovyh). Biedniejsza kategorig chlopow byli ,,piesi” (pesie),
ktérzy nie mieli wlasnych zwierzat pociagowych. Obie wymie-
nione kategorie chtopow obrabialy panszczyzne: ,,sprz¢zajng”
lub ,piesza”. Pierwsza — gospodarstwa posiadajace przynaj-
mniej pelny sprzezaj (para woléw) odpracowywaly w tygodniu
3 dni ,,meskie” (robotnik z zaprzegiem i innymi narzedziami
potrzebnymi do pracy) i 1 dzien ,zenski” (robotnica); druga
- gospodarstwa posiadajace niepelny sprzezaj - ,,polsprze-
zajne” lub ,piesze”: 2 dni ,,meskie” (robotnik z narzedziami
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potrzebnymi do pracy) i 1 dzien ,,zenski” (robotnica)*. Oprocz
tych podstawowych powinnosci byly mniejsze, $cisle okreslone
w ukazie, np. udzial w zniwach. Gospodarz nie musial osobi-
$cie wykonywaé pracy, mdgt posyla¢ do niej swoich domow-
nikow lub najemnikéw. Obrabiajacy panszczyzne mieli prawo
do uzytkowania okreslonej ilosci ziemi, wykrojonej z gruntéw
dworskich, a w wolnym czasie mogli jeszcze wynajmowac sie
za pienigdze do pracy na folwarku. Zamozni chlopi zatrudniali
biedniejszych rolnikéw, ktérzy za nich wykonywali rézne prace
w gospodarstwie, tacznie z powinnosciami na rzecz dworu®.
W okresie poprzedzajacym reforme wloscianska srednio na 100
»dusz rewizyjnych” mialo przypada¢ ok. 40-45 gospodarstw
(»numerdw”), w tej liczbie bylo 8-9 ,sprzezajnych” i 32-36
»pieszych™°. Statystyka nie podaje informacji na temat liczby
gospodarstw chlopskich, mozemy natomiast ustali¢ dla guberni

# Warto zwrdci¢ uwage na pewne podobienistwa miedzy grupg chltopow
»pOlsprzezajnych” i ,,pieszych”. W Statystyce obie kategorie traktowano chwi-
lami zamiennie. Dla czesci powiatéw podano tylko kategorie ,,pieszych” (gub.
podolska), a dla innych ,,pdtsprzezajnych” (gub. kijowska). Jednocze$nie
w kilku miejscach je rozdzielono, wskazujac na ich odrebnos¢ (np. w majat-
kach Zura i Zurka w powiecie balckim w rubryce dla chlopéw ,pieszych”
zapisano: 90 ,,polsprzezajnych” i 24 ,pieszych” (zob. k. 68-69); w innych
miejscach ,,plsprzezajni” zostali umieszczeni w grupie chlopéw posiadajacych
sprzezaj (ibidem). Porownujac zapisy Statystyki z innymi zrédlami, widzimy
niekiedy traktowanie grupy ,,poisprzezajnych” i ,pieszych” jako jednej kate-
gorii, np. w inwentarzu wsi Rohozna (pow. bractawski) z polowy XIX w.
czytamy wrecz: ,,IIelMX Wi MOoAyTArIbX — 1177 (zob. BNU VI, j. 300, s. 11);
analogiczny zapis w inwentarzu wsi Karpowce (pow. ploskirowski), zob.
BNU VL, j. 819, s. 1.

* Vysocajse utverZdennyd 29-go dekabrd 1848 goda pravila dla upravienia
iménidmi, poutverZdennym’ dld onyh’ inventardm’ v’ Kievskom’ General-
Gubernatorstvé, w: Inventarnyd poloZenid zapadnyh’ gubernij, b.m.w. [1859],
s. 191-211; BNU VI, j. 299.

*° BJ, sygn. 5986, Otdel'nye mnenia po administr[ativnym] i hozéjstven-
nyh dokladah, a takze polnoj kodifikacionnyj trud o pozemel'nom ustrojstve
v Kievskom General Gubernatorstve. Sostavil ¢len Redakcion[noj] Koml[isji]
Andrej Grabianka, rkps, k. 112-113.
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kijowskiej i podolskiej odsetek chtopow ,sprzezajnych” i ,,pie-
szych” (,,potsprzezajnych”) (zob. tab. 31 4). Wystepowaly na tym
polu pewne réznice. Niektére mozna bez trudu wytlumaczy¢,
inne niekoniecznie. Sytuacja w powiecie radomyskim wydaje
sie oczywista, byl to najwigkszy powiat na Kijowszczyznie, bar-
dzo zalesiony, z duzymi majatkami, dlatego nie dziwi liczba
dziesiecin przypadajaca na 1 chlopa, a jednoczesnie liczna grupa
posiadajaca sprzezaj, gdyz bez niego trudno byloby zagospo-
darowa¢ tamtejsze grunty. Zblizone warunki, ale w mniejszym
stopniu wystepowaly w powiecie kijowskim. Nie do konca jest
jasne, dlaczego na Podolu byt znacznie wyzszy odsetek gospo-
darstw ,sprzezajnych” niz w guberni kijowskiej, moze miat
na to wplyw charakter gospodarki rolnej w powiatach podol-
skich, w wiekszym stopniu nastawionej na uprawe zboz. Ale
przeczy temu sytuacja w potudniowej czesci Kijowszczyzny,
gdzie — podobnie jak na Podolu - byly dobre ziemie i inten-
sywna uprawa zbdz. Nieznaczne tylko dysproporcje wyste-
puja miedzy obiema guberniami pod katem odsetka chlopow
»pieszych”. Réwniez $rednia liczba dziesigcin przypadajaca na
1 chlopa na Podolu i Kijowszczyznie byla prawie identyczna.
Juz w guberni wotynskiej sytuacja wygladala inaczej, tam na
1 ,dusze” meska przypadalo prawie 11 dziesigcin. Niestety, nie
wiemy, jakie wystepowaly na Wolyniu relacje miedzy liczba
chlopéw posiadajacych sprzezaj i ,pieszymi”, mozna podej-
rzewacé, ze sytuacja w polnocnej czesci guberni mogla przypo-
mina¢ warunki panujace w powiecie radomyskim czy kijow-
skim, a w potudniowej by¢ zblizona do pozostatych powiatow
guberni kijowskiej, a takze Podola.
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Tabela 3. Chlopi panszczyzniani i powierzchnia ziemi w majatkach ziemian-
skich w guberni kijowskiej ok. 1860 r.
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L kijowski 100 1 21 8,5
2. berdyczowski 100 6 21 6,5
3. wasylkowski 100 4 18 4,5
4. zwinogrodzki 100 4 24 5,2
5. skwirski 100 7 20 6,5
6. taraszczanski 100 4 21 5,5
7. humanski 100 4 21 5,8
8. radomyski 100 15 12 14,3
9. lipowiecki 100 4 20 5.6
10. kaniowski 100 5 22 4,7
11. czehrynski 100 3 30 5,6
12. czerkaski 100 3 24 4,6
Razem 100 6 21 6,3

Zrédto: Grabianka; obliczenia wlasne.
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Tabela 4. Chlopi panszczyzniani i powierzchnia ziemi w majatkach ziemian-
skich w guberni podolskiej ok. 1860 r.
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1. kamieniecki 100 6 23 5,3
2. balcki 100 1 21 11,9
3. hajsynski 100 8 19 51
4. mohylowski 100 13 16 5,0
5. latyczowski 100 9 21 6,6
6. jampolski 100 11 19 5,4
7. litynski 100 11 17 6,2
8. olgopolski 100 9 21 6,2
9. bractawski 100 9 20 5,4
10. winnicki 100 12 17 6,0
11. ploskirowski 100 9 20 4,6
12. uszycki 100 8 21 5,4
Razem 100 10 20 6,0

Zrédto: Grabianka; obliczenia wlasne.

Pozostale kategorie chlopéw nie byly zmuszone do sta-
tej panszczyzny. ,,Ogrodnicy” (ogorodniki)® posiadali chalupy
z kawalkiem gruntu (ogrodu). ,,Biedacy” (bobyli) (komornicy),
to najnizsza kategoria ludnosci wiejskiej, niemajaca wlasnych
domow, tylko korzystajaca z pomieszczen (komor) w chatupach
innych chlopéw. Ogrodnicy i komornicy za uzytkowanie budyn-

' W Krolestwie Polskim nazywano taka kategorie chtopow: zagrodnikami.
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kéw i gruntéw wykonywali okreslone prace na rzecz folwarku lub
placili dziedzicowi niewielki czynsz. Z obu tych ostatnich kate-
gorii chlopow rekrutowali si¢ robotnicy rolni (najemni) pracu-
jacy dla dworu, ale tez dla zamozniejszych gospodarzy wiejskich.

Z punktu widzenia formalnego zagrody, ogrody i ziemia
uprawna bedace w uzytkowaniu chtopow byty czescig majatku
ziemianskiego. W $wiadomosci jednak ludnosci miejscowej
czesto te gospodarstwa traktowano jako odrebng calos¢, i jezeli
nie swoja wlasnos¢, to przynajmniej wieczysty depozyt.

W zestawieniu Grabianki dla wszystkich majatkéw podano
0gdlna powierzchnie uzytkow i nieuzytkow, a tylko w niektérych
powiatach umieszczono dodatkowo informacje o areale uzyt-
kowanym przez chlopéw. Niekiedy tez podano powierzchnie
pastwisk i gk, na ktorych chtopi mogli wypasaé swoje zwierzeta.

Tabela 5. Liczba chltopéw i powierzchnia ziemi w majatkach ziemskich na
Ukrainie w okresie reformy wloscianskiej (1861 r.)
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1. kijowska 536 347 546 048 3 368 619 1 426 758
2. podolska 489 300 510 374 2 927 610 1216 496
3. wolynska 411 382 419 358 4 491 018 | 1639 700
Razem 1 437 029 1475 780 |10 787 247 4 282 954

Zr6dto: Grabianka; Sbornik svédénij po evropejskoj Rossii za god 1882, St. Petersburg
1884, s. 6-7; obliczenia wlasne.

%2 Nieco inne dane na temat liczby chtopéw bioracych udzial w reformie
wloscianskiej na Ukrainie podal Jewgienij Kartawcow (E. Kartavcov, Obrusenie
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W sumie jednak Statystyka nie moze by¢ zrédlem infor-
macji o zasiegu chlopskiego uzytkowania ziemig na Ukrainie.
Musimy tu odwola¢ si¢ do innych materialéw, aby pokaza¢
skutki reformy z 1861 r. Wiemy, ze ostateczny ksztalt reformy nie
tylko powaznie odbiegal od projektow wysuwanych przez zie-
mianstwo, ale takze jej realizacja w guberniach zachodnich byta
inna niz przewidywal w 1861 r. ustawodawca. W wyniku zmian
wprowadzonych w 1863 r. na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej
przyniosta ona miejscowym chlopom premie w postaci dodat-
kowych przydzialow ziemi, znacznie wiekszych niz pierwotnie
zakladano. Przyjmuje si¢, ze do 1861 r. w trzech guberniach
chtopi uzytkowali tylko 3396,5 tys. dz., a wedlug innego zrédta
jeszcze mniej: 2917,7 tys. dz. (zob. tab. 6).

Biorgc pod uwage oba zestawienia z tabeli 3 (Komisji
Redakcyjnej i Richtera), wzrost areatu chlopskiego wynosit:
w guberni kijowskiej od 21 do 33,1%, podolskiej - od 18 do
90,1% 1 wolynskiej — od 15 do 35,9% (razem w trzech guber-
niach od 18 do 46,8%)%. Wyjatkowa tu hojno$¢ administra-
cji carskiej nie miala nic wspdlnego z ideg polepszenia losu
ukrainskiego chlopstwa, lecz stuzyla wylacznie walce politycz-
nej z zywiotem polskim. Dodatkowym uderzeniem w wielka
wlasno$¢ zdominowang przez Polakéw byta obnizka w trzech

zemlevladénid v figo-zapadnom kraé, Kiev 1877, s. 19). Wyrdznil on dwie grupy
chlopéw, pierwsza, mniejsza uzyskala ziemie na podstawie ukazu z 19 II 1861 .
- w gub. kijowskiej: 66 928 chtopéw (otrzymato 135 808 dz. ziemi), podolskiej:
72 742 chlopow (142 183 dz.) i wolynskiej: 10 802 chlopow (27 986 dz.), razem
w trzech guberniach: 150 472 chlopow (305 977 dz.); druga zasadnicza grupa
zostala objeta przepisami z 30 VII 1863 r. — w gub. kijowskiej: 479 582 chlo-
péw (1 229 875 dz.), podolskiej: 434 237 chltopéw (1 052 181 dz.) i wolynskiej:
400 342 chlopéw (1590 181 dz.), razem w trzech guberniach: 1 314 161 chlopéw
(3 872 237 dz.).

% Velikad reforma..., t. 6, s. 96; tu rowniez inny szacunek na temat wiel-
kosci nadziatu chtopskiego po reformie — gub. kijowska: 1300,4 tys. dz., podol-
ska: 1142,3 tys. dz., wolynska: 1574,0 tys. dz., razem w trzech guberniach: 4016,6;
ibidem, s. 96.
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guberniach do 48% pierwotnej wyceny wykupu pokrywanego
przez panstwo*.

Tabela 6. Ziemia uzytkowana przez chlopoéw przed i po reformie wlo$cianskiej
(1861 1.) (W tys. dz.)

Ziemia Ziemia Ziemia
uzytkowana uzytkowana folwarczna
.| przez chtopéw .| wydzielona dla
Lp. Gubernia przez chlopéw .
do 1861 1. wg chtopow
2..| do1861r1. wg .
danych Komisji . (nadziat), dane
.| D.I Richtera”
Redakceyjnej 2 1877/1878 .
1. kijowska 1072,3 1071,1 1426,7
2. podolska 639,6 960,4 1216,5
3. wolynska 1205,8 1365,0 1639,7
Razem 2917,7 3396,5 4282,9

Zrédto: Grabianka; Sbornik svédénij po evropejskoj Rossii za god 1882, St. Petersburg
1884, s. 6—7; Velikad reforma. Russkoe obsestvo i krest'dnskij vopros v proslom i nastodsem.
Ubilejnoe izdanie, Moskva 1911, t. 6, s. 92, 96; obliczenia wlasne.

Podsumowujac dane zebrane przez Grabianke i poréwnu-
jac je ze statystyka reformy wlo$cianskiej na Ukrainie, widzimy,
ze oba zrédla podajg bardzo zblizong liczbe ,,dusz”. Skad to
podobienstwo? Przypuszczalnie oba przekazy odwolujg si¢ do
jednego zrodta, ktérym byla ostatnia rewizja ludnosci poddan-
czej sprzed wielkiej reformy, majgca miejsce w 1858 r.

Mniej optymistycznie wypada konfrontacja Statystyki
z wczesniejszymi zroédtami. Poréwnujac liczbe gospodarstw

** W gub. kijowskiej wykup dziesieciny zostal obnizony z 2 rb. 73 kop.
do 1 rb. 4 kop. (do 38,1% wartoéci wyjsciowej), w podolskiej z 3 rb. 9 kop. do
1 1b. 40 kop. (do 45,3%) i w wolyniskiej z 1 rb. 96 kop. do 1 kop. 19 kop. (do
60,7%); zob. Velikad reforma..., t. 6, s. 113.

* Opracowanie D.I. Richtera o reformie wloscianskiej w guberniach
zachodnich zostato opublikowane w ,,Véstniké Finansov” 1900, nr 39, cyt. za:
Velikad reforma..., t. 6, s. 96.
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posiadajacych sprzezaj i ,pieszych” na Podolu, widzimy
ogromne roéznice migedzy danymi zebranymi przez Grabianke
i zestawieniami skompletowanymi w zwigzku z reformg inwen-
tarska w 1848 r. (zob. tab. 7). Urzedowa publikacja zbierajaca
dokumenty o tej reformie podaje znacznie wigksza liczbe gospo-
darstw ,,sprzezajnych” niz widzimy u Grabianki, pomniejsza
natomiast liczbe ,,pieszych”, w spisie z 1860 r. widzimy sytu-
acje odwrotng. Takich dyferencji nie moze uzasadnia¢ uptyw
czasu, szczegOlnie, ze podsumowanie dla obu grup nie wyka-
zuje tak duzej réznicy: 134 409 chlopow ok. 1847 r., ok. 1860 r.
- 144 061. Gdzie jest prawda, trudno w tej chwili powiedziec.
Trzeba jednak pamietad, ze za kazdym gospodarzem majacym
sprzezaj kryt sie okreslony areal ziemi (takze wyzsza powin-
no$¢ panszczyzniana) — komu zalezato na powiekszeniu liczby
tanéw chlopskich?*® Nie mozna wykluczy¢, ze cytowane Zré-
dio odwotywalo si¢ do danych sztucznie podnoszacych liczbe
zamoznych gospodarstw, aby jednoczesnie wskazaé na wyzsze
roszczenia wzgledem wielkiej wlasnosci.

Oprécz chlopéw zamieszkujacych dobra prywatne byta
réwniez mniejsza grupa objetych reforma wtoscianska z débr
panstwowych — w trzech guberniach takich chlopow (,,dusz”)
bylo ok. 360 tys. (w guberni kijowskiej: 134 513, podolskiej:
126 426 1 wolynskiej: 544 406), ktorzy otrzymali ok. 1517,2 tys.
dz. (w guberni kijowskiej: 518 687, podolskiej: 454 142 i wolyn-
skiej: 544 406). Dane te s istotne, gdyz w zestawieniach doty-
czacych statystyki rolnej przewaznie podawano ogélny obszar
ziemi nadzialowej, bez zaznaczania czedci: ,ziemianskiej”
i ,panstwowe;j”.

5% Niestety, nie mozemy poréwna¢ danych dla innych guberni, gdyz
w podanym zrddle brak zestawienia dla guberni kijowskiej, a dla wolynskiej
nie ma informacji u Grabianki.
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Tabela 7. Liczba chlopéw w majatkach ziemianskich w guberni podolskiej
w latach 1848-1860

) Liczba
Liczba 0Spo- Liczba
chlopow gosp Liczba
o darstw ; gospo-
posiadaja- . chlopow
. posiadaja- . » darstw
Lp. Powiat cych »pieszych . N
.. cych »pieszych
sprzezaj .. (ok.
Sprzezaj (ok.
(ok. 1860 r.)
1860 1.) (ok. 1848 r.)
’ 1848 r.)
1. kamieniecki 2569 3906 9424 8325
2. batcki 4126 4838 7727 5185
3. hajsynski 3709 4013 8801 6655
4. mohylowski 5609 7173 6778 4552
5. latyczowski 1871 2465 4583 4350
6. jampolski 5316 6729 8830 7694
7. litynski 4105 5088 6339 5515
8. olgopolski 4769 5843 11 243 7804
9. bractawski 4009 3635 8768 6098
10. winnicki 4533 4997 6458 5144
11. ploskirowski 4103 5694 9565 8336
12. uszycki 3015 4245 7811 6125
Razem 47 734 58 626 96 327 75 783

7Zrédlo: Grabianka; Vedomost’ o sulestvuitiem’ krest’dnskom’ nadele v’ guberniah’
Kievskoj, Podol’skoj i Volynskoj, w: Inventarnyd poloZenid zapadnyh’ gubernij, b.m.w.
[1859], s. 186-187; obliczenia wlasne.

Znajac obszar dziatek wydzielonych dla chlopéw w wyniku
reformy wloscianskiej w latach 1863-1877, mozemy szacowac,
jaka cze¢$¢ powierzchni ziemi w Statystyce Grabianki stanowily
»prywatne” grunty ziemianskie” (zob. tab. 8).

% Po 1861 r. termin ,,prywatna ziemia” stosowano dla wlasnosci réznych
grup spolecznych, przede wszystkim dla ziemianstwa (szlachty), ale takze dla
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Tabela 8. Ziemia folwarczna na Ukrainie po wydzieleniu gruntéw chtopskich
w latach 1860-1876 (w tys. dz.)

Ziemia fol-
warczna po Ziemia fol- Ziemia fol-
Lp. Gubernia wydziel?niu warczna warczna
gruntéw wg danych z ok.| wg danych
chlopskich wg 1865 T. 7 1877/1878 r.
Grabianki®®
1. kijowska 1941,9 1821,0 2000,0
2. podolska 1711,1 1685,0 1669,1
3. wolynska 2851,3 2967,0 2760,5
Razem 6504,3 6473,0 6429,6

7Zrédto: Grabianka; D. Beauvois, Walka o ziemie. Szlachta polska na Ukrainie prawo-
brzeznej pomiedzy caratem a ludem ukrainiskim 1863-1914, thum. K. Rutkowski, Sejny
1996, s. 62; obliczenia wlasne.

Stopien zbieznosci danych umieszczonych w tabeli 7 wydaje
sie wrecz podejrzany, ale nie mamy zadnych podstaw, aby kwe-
stionowac te zestawienia. Kolejny raz wida¢, ze zrodta informa-
cji Grabianki musialy by¢ podobne lub identyczne ze zZrédlami
wykorzystywanymi przez administracje rosyjska. Nie musi
to oznaczaé, ze owe zrodia byly do konca rzetelne. W jakim

kupcoéw, mieszczan, jak rowniez chlopow. Nie nalezy miesza¢ prywatnej wla-
snosci chlopskiej, nabywanej na wolnym rynku od 1863 r., ktorej obszar byl
jeszcze w latach 7o. bardzo niewielki (w trzech guberniach - kijowskiej, podol-
skiej i wolynskiej — w 1877/1878 r.: 50,6 tys. dz., a juz w 1911 r. - 1241,0 tys.
dz.) z dominujaca forma wlasnosci: ziemia nadzialowa otrzymang w wyniku
reformy. Por. Sbornik svédénij po evropejskoj Rossii za god 1882, S. Peterburg
1884, s. 6-7; Sel’skoe hozdjstvo Rossii v XX veke. Sbornik statistiko-ekonomi-
Ceskih svedenij za 1901-1922, Moskva 1923, s. 60-61.

5 Jezeli za bardziej wiarygodne wezmiemy obliczenia dotyczace wielko-
$ci nadziatu chtopskiego podane przez Kartawcowa (op. cit., s. 19), woéwczas
0gllny obszar ziemi folwarcznej po wydzieleniu gruntéw chlopskich u Gra-
bianki bylby nieco wiekszy: w gub. kijowskiej 2002,9 tys. dz., podolskiej —
1733,2 tys. dz. i wolynskiej — 2872,8 tys. dz., razem w trzech guberniach -
6608,9 tys. dz.

46



stopniu odbijaly one rzeczywisty stan posiadania na Ukrainie?
Bardzo trudno na to pytanie odpowiedzie¢, dysponujac bardzo
ubogim materialem poréwnawczym.

Tabela 9. Liczba chfopéw i powierzchnia ziemi w majatkach ziemianskich
w guberni kijowskiej ok. 1860 r.
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1. | kijowski 30 612 3341 6333 661 549| 260 496
2. | berdyczowski 40 357 2547 8651 1058 921| 265 901
3. | wasylkowski 48 924| 2052 8975| 3247 658| 220 459
4.| zwinogrodzki 39 997 1637| 9665 2131 1228| 209 338
5. | skwirski 49 018 3591 9610 1036 2187 | 316 663

6. | taraszczanski 48 347 1916 | 10 074 2879 1221 267 943

7. | humanski 43555| 1940| 9390 1728 1033 | 252 265

8.| radomyski 41 718 6169 5132 825 567 | 598 242

9. | lipowiecki 47 032 1878 | 9629 1293 1225 265 107

10. | kaniowski 61 504 2813| 13 619| 4483| 1260| 290 965
11. czehryﬁski 30 530 972 9089 1160 857 170 852
12. | czerkaski 54 753 1457 | 13 229 1366 1021 | 250 388
Razem 536 347 | 30 283 (113 396 | 21 867 | 12 727 (3 368 619

Zroédlo: Grabianka; obliczenia wlasne.

Dodatkowe mozliwosci oceny Statystyki dostarcza analiza
danych dla poszczegélnych guberni. O podobienstwach i roz-
nicach dotyczacych liczebnosci ludnosci poddanej wspomi-
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nalem juz wyzej, mozna tez przyjrze¢ sie arealowi ziemi. Dla
niektérych powiatow guberni kijowskiej mamy obliczenia zro-
bione na poczatku XX w. przez Augusta Iwanskiego®, ktory
porownal zmiany stanu posiadania ziemi w latach 1861-1900.
Dla 1900 r. wykorzystal rosyjski spis urzedowy miejscowosci
Kijowszczyzny (Spisok’ naselennyh’ mést kievskoj gubernii, Kiev’
1900), nie wiemy natomiast, z jakiego zréodla czerpat infor-
macje dla 1861 r. Niewatpliwie zagladal do pracy Wawrzynca
Pochilewicza (zob. Pohilevic), ale takze do innych materia-
téw. Dzigki kontaktom z wlascicielami ziemskimi z Ukrainy
mogt mie¢ dostep do archiwaliéw urzedowych®. Raczej nie
mial w reku Statystyki, gdyz podaje nieco inne dane na temat
powierzchni majatkéw. Dlatego mozemy spokojnie poréwnac
oba zestawienia. Wedtug Iwanskiego ziemia dworska i chtop-
ska ok. 1861 r. obejmowata w pow. humanskim - 309 459 dz.
(wg Grabianki - 252 265), kaniowskim - 261 632 (290 965),
skwirskim - 300 236 (316 663), taraszczanskim - 264 633
(267 943). Dla powiatéw taraszczanskiego i skwirskiego réznice
sg niewielkie, ale dla humanskiego i kaniowskiego dosy¢ duze.
Wyciagnigcie jednoznacznych wnioskéw utrudnia asymetria
réznic, gdyz dla trzech powiatéw zestawienie Grabianki podaje
wyzsze dane, a dla jednego znacznie nizsze. Nie mozemy wiec
jednoznacznie stwierdzic, ze Statystyka zaniza lub zawyza obszar
majatkéw®. Podobne wnioski nasuwajg sie po konfrontacji
Statystyki z innym zrodlem, zawierajagcym alternatywne dane
dla wszystkich powiatéw guberni kijowskiej (zob. tab. 10)*.

* [A. Iwanski], Zmiana wlasnosci ziemskiej w guberni kijowskiej od roku
1861-1900. Powiaty: taraszczatiski, humariski, kaniowski i skwyrski, Krakow 1912.

% W ksigzce dziekuje za pomoc w zbieraniu materiatéw: Leonardowi
Jankowskiemu, Klementynie Podhorskiej, Fortunatowi Rakowskiemu i Wta-
dystawowi Podhorskiemu; [A. Iwanski], op. cit., s. 134.

¢ Podobne dysproporcje wystepuja w gub. podolskiej (zob. tab. 12).

 D. Voejkov, V. Zagoskin, Kievskad gubernid. Statisticeskid svédénid
o raspredélenii zemlevladénid, o cénnosti iménij i krest’dnskom’ délé, S. Peter-
burg 1867.
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Tu réwniez podsumowania dla potowy powiatow sa bardziej
zblizone, a dla pozostalych wykazuja wieksze dysproporcje.
Najwigksze réznice majg miejsce w powiatach wasylkowskim,
kijowskim i radomyskim. Bez szczegélowego sprawdzenia
danych dla wszystkich majatkéw nie mozna stwierdzi¢, ktdre
zrédta przynosza nam informacje najblizsze stanu faktycznego.

Tabela 10. Powierzchnia ziemi w majatkach ziemianskich w guberni kijowskiej
w latach 60. XIX w. (w dz.)
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1. |kijowski 260 496 201 406 101 356 302 762
2. | berdyczowski 265 901 173 905 104 514 278 419
3. | wasylkowski 220 459 145 501 142 108 287 609
4. zwinogrédzki 209 338 129 566 100 970 230 536
5. | skwirski 316 663 183 818 127 189 311 007
6. |taraszczanski 267 943 166 327 122 612 288 939
7. | humanski 252 265 146 100 104 514 250 614
8. |radomyski 598 242 449 254 205 554 654 808
9. |lipowiecki 265 107 145 332 98 725 244 057
10. | kaniowski 290 965 155 764 135 058 290 822
11. | czehrynski 170 852 121 266 53 916 175 182
12. | czerkaski 250 388 174 908 86 946 261 854
Razem 3 368 619 2193 147 1383 462 | 3576 609

Zrédto: D. Voejkov, V. Zagoskin, Kievskad gubernid. Statisticeskid svédénid o raspredélenii
zemlevladénid, o cénnosti iménij i krest’dnskom’ délé, S. Peterburg 1867, s. 9; obliczenia
wlasne.
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Na poczatku lata 20 XIX w. na Podolu ludno$¢ poddana
mieszkajaca w dobrach prywatnych liczyta ok. 411 tys. ,dusz”
(mezczyzni)®, ok. 1839 r. juz 478 tys.** Dane zebrane przez

Tabela 11. Liczba chlopéw i powierzchnia ziemi w majatkach ziemianskich
w guberni podolskiej ok. 1860 r.
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1. | kamieniecki 40 209 2569 9424 1205 1035 214 631
2. | batcki 36 716 4126 7727 776 662 | 436 564
3. hajsyﬁski 45 051 3709 8801 1662 1212 229 873
4. | mohylowski 42 862 5609 6778 1281 785| 214 059
5. | latyczowski 21 271 1871 4583 589 397 141 318
6. | jampolski 46 834 5316 8830 1334 891| 251947
7. | litynski 36 259| 4105|6339 833 845| 224 365
8. | olgopolski 54112 4769 11 243 1254 956 | 334 o71

9. | bractawski 44 098| 4009 8768 1388 928| 236 889

10. | winnicki 38 o11 4533 6458 854 1296 227 148

11. | ploskirowski | 47 078 4103 9565 1318 1311 218 514

12. uszycki 36 799 3015 7811 1133 738 198 231

Razem 489 300 | 47 734| 96 327| 13 627 11 056 |2 927 610

Zrédlo: Grabianka; obliczenia wlasne.

% Obliczenie wlasne na podstawie: W. Marczyriski, Statystyczne, topogra-
ficzne i historyczne opisanie Gubernii Podolskiey, t. 1-3, Wilno 1820-1822.
% BNU VI, j. 3564, s. 1-2.
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Grabianke okreslaja liczbe chtopdw na 489 tys., czyli tylko 11 tys.
wiecej niz 20 lat wstecz. Ten niewielki wzrost budzi pewne
obawy, szczegélnie ze Jewgienij Kartawcow podaje w swo-
jej rozprawie wigksza liczbe (ok. 507 tys. chlopdéw). Mniejsza
roznica wystepuje w guberni kijowskiej, wedlug Kartawcowa
w reformie wloscianskiej uczestniczylo tam 546 tys. chlopow
(wg Grabianki 536 tys.), prawie identyczne dane mamy dla
Wolynia: Kartawcow - 411 144 (Grabianka - 411 328)%.

Ukrainska badaczka Nadija Temirowa wykorzystata w swo-
jej pracy dokument z archiwum obwodowego w Kamienicu®
(zob. tab. 12). Statystyke, o ktdrej niewiele mozemy powiedziec,
ale niewatpliwie ma ona podobny charakter jak opracowanie
Grabianki, czyli obrazuje stan wlasnosci sprzed reformy wio-
$cianskiej. Brakuje tylko w tym spisie informacji dla powiatu
jampolskiego, ale wprowadzajac dla tego powiatu szacunkowa
wielko$¢ podang przez Grabianke — 250,0 tys. dz. — uzyskamy
w ogbélnym podsumowaniu obszar: 2825,7 tys. dz., czyli powaz-
nie zblizony do Statystyki. Bardziej moga niepokoi¢ dyspropor-
cje wystepujace dla niektérych powiatéw, przede wszystkim dla
olgopolskiego i balckiego. Z kolei dla innych powiatéw réznice
s3 nieznaczne. Oczywiscie nie znamy i tu zZrédet tych dyferen-
cji. Ich przyczyny moga wynika¢ z bledéw rachunkowych, ale
takze z pominigcia niektdrych majatkéw lub liczenia wielokrot-
nego tych samych wtasnosci.

Przy zestawieniu tabel Grabianki ze wspolczesnymi opra-
cowaniami na temat wielkiej wlasnosci, nie tylko rzucajg si¢
w oczy roznice w uzyskanych wynikach w analogicznych zesta-
wieniach, ale tez wida¢ powazne dyferencje pomiedzy poszcze-
goélnymi publikacjami. Chwilami mozna odnie$¢ wrazenie, ze
autorzy dysponowali zupetnie innymi Zrédtami lub w rézny
sposob liczyli identyczne zjawiska. Taka sytuacje widzimy,

% E. Kartavcov, op. cit., s. 19.
% N. Temirova, Pomisiki Ukraini v 1861-1917 rr.: social’no-ekonomicna
evoliicid, Donec’k 2003, s. 289.
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Tabela 12. Powierzchnia ziemi w majatkach ziemianskich w guberni podolskiej
w latach 60. XIX w. (w tys. dz.)

Ogolna powierzchnia | Ogolna powierzchnia
Lp. Powiat ziemi w majatkach wg | ziemi w majatkach
Grabianki W 1861 1.

1. | kamieniecki 214,6 218,1
2. |balcki 436,6 469,9
3. | hajsynski 229,9 216,1
4. | mohylowski 214,1 206,8
5. |latyczowski 141,3 137,1
6. |jampolski 251,9 -
7. |litynski 224,4 192,8
8. |olgopolski 334,1 266,9
9. |bractawski 236,9 233,4
10. | winnicki 227,1 232,2
11. | ploskirowski 218,5 220,8
12.  |uszycki 198,2 181,6
Razem 2927,6 2575,7

Zrédlo: Grabianka; N. Temirova, Pomisiki Ukraini v 1861-1917 rr.: social’no-ekonomicna
evoliicid, Donec’k 2003, s. 123; obliczenia wlasne.

poréwnujac wyniki z tabeli 13 z opracowaniem A. Zabelina
1887 r. i innymi publikacjami z tego okresu®”. Wedtug Zabelina
w 1861 r. w guberni wotynskiej w majatkach prywatnych bylo
tylko 362 771 ,dusz” meskich (339 284 nalezalo do Polakow
w 2720 majatkach, a 23 487 do Rosjan w 160 majatkach). Nie
tylko Grabianka, ale tez inne opracowania podaja znacznie
wyzsze liczby, przekraczajace 400 tys. 0s6b. Z mniejszymi dys-
proporcjami mamy do czynienia w przypadku danych na temat

7 A. Zabelin’, Voenno-statisticeskoe obozrénie Volynskoj gubernii, Kiev
1887, cz. 1, 8. 208-209.
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powierzchni ziemi folwarcznej. Zabelin podaje, ze w 1865 r.
Polacy mieli na Wolyniu 2776 tys. dz., a Rosjanie tylko 145 tys.,
Zydzi - 30 tys. (razem: 2951 tys.) (por. z tab. 8).

Dysponujac ubogim materialem poréwnawczym, nie
mozemy dokladnie zweryfikowaé danych znajdujacych sig¢
w Statystyce Grabianki, ale nawet te szacunkowe zestawie-
nia pokazujg sporg wiarygodno$¢ prezentowanego zrodta®.
Wydaje sie, ze dalsze badania powinny potwierdzi¢ nasze przy-
puszczenia o duzej kompletnosci tego opracowania. Nie zmie-
nia to faktu, ze tabele Grabianki zawierajg braki i niescisto-
$ci®. Ale biorac pod uwage, w jakich warunkach zbierano w tej
epoce dane statystyczne i w jaki sposéb je pdzniej opracowy-
wano, bledy i luki byly czym$ oczywistym. Skala za$ zestawie-
nia oraz liczba zawartych w nim danych znacznie przewyzsza
owe uchybienia i przeklamania. W kazdym razie w obecnej
chwili nie dysponujemy zrédlem konkurencyjnym, z réwnie
bogatym zasobem danych o wlasnosci ziemskiej trzech guberni
ukrainskich. Waga tego materialu wynika réowniez z faktu, ze
dotyczy on zaréwno polskiej ludnosci, jak rowniez ukrainskiej
i rosyjskiej. Dostarcza bowiem danych o reprezentantach gtow-
nie tych trzech waznych spolecznosci tej czesci Ukrainy.

Statystyka poza nielicznymi przypadkami nie podaje imion
wlascicieli, stad bardzo trudno okresli¢ liczebnos¢ majatkow
przypadajacych na jedna osobe. Mozemy natomiast ocenic
wplywy poszczegdlnych rodzin, zakladajac, ze jedno nazwi-
sko przypiszemy do jednej rodziny. W wigkszosci przypadkow
mozna takie rozwigzanie zaakceptowaé, gdyz réznych (nie-
spokrewnionych) rodzin noszacych tak samo brzmiace nazwi-
sko w $rodowisku ziemianskim nie byto na Ukrainie wiele.

% Warto zwrdci¢ uwagg, ze w wykazie Grabianki wiele informacji pokrywa
sie z opracowaniem Pochilewicza, np. w duzych majatkach kolejno$¢ wymie-
nianych nomenklatur jest czesto bardzo zblizona, np. w dobrach Orlowa
w pow. czerkaskim (k. 55); zob. Pohilevic, s. 508.

% Czesciej wystepujace w zrédle bledy omawiam w Nocie edytorskiej.
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Tabela 13. Liczba chlopoéw i powierzchnia ziemi w majatkach ziemianskich
w guberni wolynskiej ok. 1860 r.

Liczba chlopow Ogoélna
Lp. Powiat (»dusz rewizyj- powierzchnia
nych”) ziemi w majatkach
1. zytomierski 44 969 474 245
2. owrucki 21 275 483 144
3. starokonstantynowski 43 908 229 624
4. zastawski 41 036 267 275
5. dubienski 27 698 297 817
6. ostrogski 29 363 234 436
7. kowelski 23 307 335 457
8. réwienski 33 887 554 128
9. wlodzimierski 31 465 323 710
10. | lucki 26 698 473 454
11. | zwiahelski 48 451 583 540
12. | krzemieniecki 39 325 234 188
Razem 411 382 4 491 018

7Zrédto: Grabianka; obliczenia wlasne.

Do takich przypadkéw nalezeli z pewnosciag np. Berezowscy,
Borkowscy, Rakowscy, Zalescy. Pewng wada ponizszego zesta-
wienia jest réwniez to, ze promuje wlasnos¢ wiekszych (bar-
dziej licznych) rodzin, kosztem przedstawicieli rodzin mniej-
szych. Zestawienie pomija wielu bardzo zamoznych ziemian,
ktérzy byli jedynymi reprezentantami lub nielicznymi swoich
rodzin na Ukrainie, ale ich majatki, czesto bardzo duze, nie
przekroczyly granicy 20 tys. dz., np. Piotr i Mikotaj Dawidowie
— mieli blisko 10 tys. dz., sam Wlodzimierz Dzieduszycki -
ponad 5 tys. dz., czy Piotr Engelhardt - ponad 8 tys. dz. itd.
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Tabela 14. Najzamozniejsze rodziny na Ukrainie ok. 1860 r.

Kolejnos¢
rodzin pod . . .
Ogolna liczba|  Ogolna
wzgledem . . .
! . chtopéw | powierzchnia
L.p. posiadanych Nazwisko » .,
. (»dusz majatkow
chtopow meskich) w dz
(,dusz” ¢ )
meskich)
1. 1 Potoccy 101 790 656 721
2. 2 Braniccy 96 294 470 658
3. 3 Sobar’lscy 36 037 216 704
4. 10 Lubomirscy 11 592 146 855
5. 44 Uwarowowie 5123 144 154
6. 16 Krasiccy 9476 109 481
7. 4 Jaroszynscy 19 046 107 365
8. 17 Pruszynscy 9234 102 384
9. 41 Chodkiewiczowie 5635 96 765
10. 1 Platerowie 11 379 88 476
11. 23 Radziwiltowie 8220 87 842
12. 77 Rulikowscy 3040 85 388
13. 6 Szembekowie 15 403 82 027
14. 9 Grocholscy 11 882 81 834
15. 5 Woroncowowie 15 847 78 806
16. 13 Zalescy 10 949 77 675
17. 8 Brzozowscy 12 231 77 192
18. 92 Czudowscy 1967 75 412
19. 19 Czetwertynscy 8502 71 419
20. 7 Lopuchinowie 12 963 67 915
21. 73 Nowowiejscy 3320 66 113
22. 28 Led(’)chowscy 6633 65 596
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23. 33 Jabtonowscy 5988 65 054
24. 21 Juriewiczowie 8417 64 523
25. 63 Malynscy 4055 64 500
26. 24 Walewscy 6263 62 483
27. 30 Abramowiczowie 8197 63 585
28. 39 Tlinscy 5727 61 875
29. 69 Czartoryscy 3719 57 538
30. 54 Rzyszczewscy 4407 57 529
31. 15 Jetowiccy 9906 56 852
32. 14 Podhorscy 10 318 55 774
33. 55 Olizarowie 4407 51 951
34. 62 Orzeszkowie 4084 51 011
35. 80 Kaszowscy 2875 50 890
36. 27 Orfowscy 6871 50 855
37. 31 Czaccy 6230 49 218
38. 20 Wittgensteinowie 8422 46 463
39. 40 Mlodeccy 5682 45 757
40. 74 Steccy 3285 45 341
41. 22 Bobryr'lscy 8350 43 617
42. 25 Stadniccy 8193 43 085
43. 90 Kuczynscy 2058 42 926
44. 29 Sulatyccy 6628 42 068
45. 37 Starzynscy 5741 41 182
46. 26 Swieykowscy 7830 40 796
47. 42 Gizyccy 5559 40 354
48. 43 Iwanowscy 5494 39 469
49. 36 Rzewuscy 5783 38 652
50. 85 Wierzbiccy 2791 38 473
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51. 45 Lenkiewiczowie 5114 38 297
52. 18 Poniatowscy 9034 37 454
53. 49 Tarnowscy 4764 35 601
54. 35 Naryszkinowie 5823 33 425
55. 59 Tyszkiewiczowie 4146 32 792
56. 46 Gudowiczowie 5106 32 487
57. 89 Zakaszewscy 2156 32 453
58. 34 Funduklejowie 5885 31 385
59. 32 Drzewieccy 3729 30 751
60. 68 Skibniewski 6165 30 755
61. 38 Berezowscy 5729 29 727
62. 105 Szyczewscy 301 29 434
63. 97 Szczerbatowowie 1536 28 856
64. 60 Rakowscy 4125 28 371
65. 53 Mazarakowie 4465 28 o1l
66. 58 Choloniewscy 4173 27 828
67. 48 Komarowie 4778 27 825
68. 65 Rohozinscy 3976 27 406
69. 94 Kozuchowscy 1722 27 284
70. 79 Lubowidzccy 2987 27 221
71. 52 Rajewscy 4532 26 863
72. 78 Bobrowie 3029 26 646
Kuszelewowie-
73 64 -Bezborodkowie 4043 26 601
74. 57 Jankowscy 4226 26 534
75. 47 Przezdzieccy 4873 26 077
76. 50 Krassowscy 4639 25 630
77. 12 Parczewscy 10 967 25 493
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78. 76 Horwatowie 3054 25 236
79. 81 Zagorscy 2842 25 180
8o. 86 Gagarinowie 2702 24 593
81. 75 Russanowscy 3169 24 517
82. 82 Piotrowscy 2833 24 473
83. 96 Konopaccy 1541 24 234
84. 51 Makowieccy 4572 23 958
85. 87 Miaczynscy 2377 23 680
86. 70 Rudniccy 3653 23 485
87. 84 Gleboccy 2805 23 289
88. 71 Rodciszewscy 3651 23 281
89. 56 Sarneccy 4281 23 058
90. 93 Wroczynscy 1961 22 583
91. 72 Krzyzanowscy 3458 22 160
92. 98 Janiszewscy 1497 22 020
93. 91 Trzeciakowie 1996 21 628
94. 101 Rybczyr’lscy 884 21 475
95. 83 Czarnomscy 2822 21 295
96. 102 Kistowscy 806 21277
97. 104 Szubinscy 844 21 277
98. 67 Ortowowie 3871 20 903
99. 88 Kozlowscy 2188 20 893
100. 95 Bohdanowiczowie 1575 20 864
101. 61 Abaza 4112 20 837
102. 66 Maﬁkowscy 3875 20 616
103. 100 Pawszowie 906 20 542
104. 99 Moszynscy 1191 20 381
105. 103 Skuratowowie 840 20 147
Razem 776 172 5 897 692

7Zrédto: Grabianka; obliczenia whasne.
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Zupelnie innym problemem jest kwestia oceny rzeczywi-
stej wartos$ci poszczegdélnych dobr. Obszar nie byl do konca
obiektywnym kryterium oceny wartosci majatku. Nawet
ogromne majatki na Polesiu Wolynskim czy Ukrainskim nie
byly znacznie mnie warte w poréwnaniu z kilkakrotnie mniej-
szymi folwarkami potozonymi w strefie czarnoziemdéw srodko-
wych i potudniowych terenéw trzech guberni. Takze ogromnie
waznym czynnikiem bylo zaludnienie, likwidacja panszczyzny
nie rozwigzala kwestii robocizny - nadal w majatkach byta
potrzebna sila robocza, ktorg przede wszystkim dostarczaly
najblizej lezace wsie. Stabo zaludnione obszary pod wzgledem
gospodarczym mialy mniejsze znaczenie i warto$¢ rynkowsa.
Dlatego przygladajac si¢ wielocyfrowym obszarom débr ukra-
inskich posiadaczy ziemskich, musimy z duza ostroznoscia
wydawac opinie na temat ich realnej pozycji materialnej.

Typowym zjawiskiem wystepujacym w spisach wlascicieli
ziemskich s3 tzw. martwe ,,dusze”, czyli dobra nalezace do oséb
juz niezyjacych w chwili powstawania dokumentu. W wielu
wypadkach takie informacje s3 podawane przez autoréw, czasami
jednak zrodlo o tym milczy, np. ks. Sapiezyna, dziedziczka klucz
teofilpolskiego, nie dozyla powstania pracy Grabianki (k. 173)7°.

Statystyka nie dzieli posiadaczy ziemskich na grupy naro-
dowe i wyznaniowe, dlatego niewiele mozemy powiedzie¢
o strukturze narodowej opisanej tu populacji. Jedynym kry-
terium, i bardzo malo precyzyjnym, moze tu by¢ brzmie-
nie nazwiska. Robiac takg prébe, musimy pamigtaé, ze pod
nazwiskami ,,obcymi” mogag ukrywa¢ si¢ Polki, zony Rosjan,
niektore typowe nazwiska polskie nosita szlachta rosyjska,
a jeszcze wigcej probleméw bylo z rodzinami uzywajacymi
nazwisk niemieckich czy francuskich, gdzie weryfikacja naro-
dowosci wymaga zawsze dodatkowych Zrédel. W obecnej sytu-
acji, nie majac innych narzedzi, wyodrebnilem z zestawienia
Grabianki wladcicieli pod katem brzmienia ich nazwisk, otrzy-

7° Por. SK, s. 452.
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matem grupe ,rosyjska” liczaca 352 nieruchomosci o facznej
powierzchni 885 501 dz. i zamieszkanych przez 118 200 ,,dusz”.
Warto zaznaczy¢, ze pod wzgledem powierzchni calkowitej
i liczby poddanych majatki nalezace do tej zbiorowosci sta-
nowity doktadnie 8,2% pozostatych. Szacunek ten tylko w nie-
wielkim stopniu odbiega od danych podawanych w literaturze
przedmiotu. Przyjmuje si¢ bowiem, ze przed reforma wloscian-
ska do Polakéw na Ukrainie nalezato ok. 89% calej ziemi pry-
watnej”. Stosujac mato precyzyjne kryterium selekeji, otrzyma-
lismy jednak wynik zblizony do innych danych szacunkowych
uzyskanych przez historykéw ukrainskich.

Spis zawiera gtéwnie wlasnosci nalezace do oséb prywat-
nych, ale s3 rowniez dwa wyjatki, dobra klasztoru bazylian-
skiego w Sosnowce (pow. wlodzimierski) (k. 209) oraz maja-
tek cerkwi w Jasidyczach (?) (pow. tucki) znajdujacy si¢ we
wsi Niemiecko (pow. tucki) (k. 214). Obie posiadlosci musialy
znalez¢ sie w wykazie raczej przez pomylke.

Nota edytorska

Niniejsza edycja zostala oparta na oryginalnym tekscie
rekopisu Statystyki Andrzeja Grabianki zachowanym w zbio-
rach Biblioteki Jagiellonskiej (sygn. 5985), nie jest wiernym
odbiciem ukladu dokumentu, cho¢ zawiera zdecydowang
wigkszo$¢ informacji zawartych w zrédle. Zachowano kolej-
no$¢ tresci zgodng z oryginalem, przeprowadzono natomiast
niewielkie korekty ulatwiajace wykorzystanie danych wyste-
pujacych w rekopisie. Poszczegdlne miejscowosci wchodzace
w sklad wigkszych majatkow (powyzej dwoch wsi) starano sie
opisa¢ w oddzielnych rekordach. W sumie uzyskano w edycji
dane dla ok. 5530 débr ziemskich, na ktére skladaja sie 7624

7 1.T. Lisevi¢, U zatinky dvohlavoho orla (pol’ska nacional’na mensina
na Naddnipans’kij Ukraini v drugij polovini XIX st. - na poéatku XX st.), Kiiv
1993, s. 22.
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nomenklatury”. Opiséw jednej miejscowosci jest 6027, dwoch
- 723, trzech - 39, czterech - 5 i pigciu - 3. W przypadku débr
zlozonych z kilku miejscowosci i podzielonych na kilka rekor-
déw, moga wystepowaé dane liczbowe zbiorcze, ktére zawsze
w edycji zapisywano przy pierwszej nomenklaturze, ale nalezy
pamigtac, ze dotycza one calego majatku”. Przy kazdej pozycji
w tabeli gtéwnej podano pierwotny numer nadany przez autora
Statystyki i przypisany do konkretnego majatku, co pozwala
zawsze odtworzy¢ uklad i kolejnos¢ opisu w oryginale.

Edycja ma charakter dwujezyczny - rosyjsko-polski. Zapis
dwujezyczny zachowano dla podstawowych pozycji zrédta:
nazw geograficznych i nazw osobowych. Informacje znajdujace
sie w rubryce ,uwagi” podano tylko w tlumaczeniu na jezyk
polski. W przypadku pisowni rosyjskiej wprowadzono moder-
nizacj¢ ortografii, praktycznie dotyczy to wylacznie rezygnacji
z uzycia znaku twardego (b) na koncu wyrazow oraz zastapie-
nia litery & przez e. Biorgc pod uwage, ze w oryginale nazwy
wlasne s3 zapisane w roznych przypadkach, zastosowano jed-
nolita forme¢ w mianowniku. Przy nazwiskach niekonczacych
sie na -ski przyjeta zapis meskoosobowy (np. Abramowicz,
Orda, Sapieha), z osobnym zaznaczeniem, gdy chodzi o wla-
Scicielke dobr (f). Powazniejsza sprawa byla kwestia weryfika-
¢ji i ujednolicenia pisowni nazw wlasnych. W rekopisie wyste-
puja roznego typu obocznosci, niekonsekwencje, nie méwiac
juz o ewidentnych bledach. Szczegdlnie problem ten dotyczy
zapisu nazw geograficznych:

- najbardziej typowym zjawiskiem sg bledy literowe, powsta-
jace w trakcie odczytywania czy przepisywania podstawy, z kto-
rej korzystano przy sporzadzaniu tabel; bardzo duzo pomylek

7> W praktyce miejscowosci (nomenklatur) jest mniej, gdyz niektore
wystepuja wielokrotnie, poniewaz cze$¢ wsi (miast, miasteczek) nalezalo do
réznych wladcicieli.

7 W oryginale zbiorcze liczby s3 najczesciej umieszczone za klamra spi-
najaca opisane miejscowosci.
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mozna zauwazy¢ np. w powiecie olgopolskim, dubienskim,
krzemienieckim i innych; w niektérych przypadkach nie zna-
jac prawidlowego brzmienia nazwy, nie mozna byloby skorygo-
waé blednego zapisu, np. bonuyy6s zamiast bonasy6w (k. 225),
Hnosyw zamiast Mavkosuwt (k. 226), Ceatimax zamiast Batimaxu
(k. 226), Kymenxa zamiast Kymwicku (k. 226), Bumeuney,
zamiast Buwmnesey (k. 227), niekiedy z trudem mozemy si¢
domysla¢, jak musial wyglada¢ pierwotny zapis nazwy, ze tak
blednie zostal odczytany;

— zapis zrddla jest prawidlowy, ale nie pokrywa sie z pisow-
nig urzedoway;

— zapis jest prawidlowy, ale zastosowang inng forme gra-
matyczng, ktéra nie pojawia si¢ w urzedowych wykazach, np.
nazwe majatku znajdujacego sie we wsi Deraznia (pow. laty-
czowski) mozna w jezyku rosyjskim zapisa¢ z uzyciem tylko
samej nazwy: /Jepaxns lub okreslenia: /Jepaxanckoe, ktore
moze by¢ jednoczesnie nazwa miejscows, jak rdwniez okresl-
nikiem utworzonym od nazwy: Jepaxmns, przy rzeczowniku
(w domysle): umenrue; bardziej prawidlowe okreslenie stoso-
wano przy uzyciu pelnej nazwy: [epasxcarckoe umenue, aby
unikng¢ pomytek, zapisy, w ktérych pojawiato si¢ pelna nazwa
(np. Jepaxarckoe umerue) zamienialiSmy na nazwe wsi, czyli
Hepaxns, tam, gdzie byta tylko forma /Jepasxcarckoe, zachowy-
walis$my ten zapis, umieszczajac obok takze forme¢ urzedows;

- w zapisie pojawia si¢ bledna forma gramatyczna danej
nazwy, np. Iyzacmpur zamiast Icyzacmpa, Mapkosxu
zamiast Mapkoexas

- w rekopisie uzywano bardzo réznych form gramatycz-
nych nazw geograficznych, np. w opisach majatku Potockiej
na Wolyniu (pow. zaslawski) obok siebie wystepuja formy
w mianowniku i bierniku: Kopruuya - prawidlowo, Tenexuney,
- zamiast Tenewunuypt, IToonucey - zamiast IToonucuyvi
(IToonecywt), Cmopujex — zamiast Cmopuiku, Xpucmoska —
prawidlowo, Cocnosxa - prawidlowo, Cuntomox - zamiast
Cuntomxu (zob. k. 178).
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Ta réznorodnos¢ byla najczesciej konsekwencja niezna-
jomosci przez autoréow rekopisu miejscowego nazewnic-
twa, a takze niestarannego odczytywania zrodia informacji.
Typowe pomytki powstajace przy sczytywaniu rekopiséw to
bledne odczytywanie charakterystycznych liter rosyjskich, np.
m zamiast w, H zamiast n, k zamiast x, np. Okmauixos zamiast
Oxmamxkos, Henvua zamiast Ianvue (k. 182), YepHakos zamiast
Yeprsaxoe (k. 188). Zachowanie w niniejszej edycji wiernej
transkrypcji powielajacej niezliczone ilosci bledéw i niekon-
sekwencji w zapisie nazw wlasnych prowadzitoby do zaopa-
trzenia prawie kazdej pozycji w osobny przypis wyjasniajacy
wystepujace niezgodnosci i roznice. Przyjeto inne, prostsze roz-
wigzanie. Wszystkie nazwy geograficzne zostaly sprawdzone
w dostepnych spisach dla poszczegolnych guberni’™®. Jezeli zapis
zrodla nie pokrywa si¢ z urzedowym brzmieniem danej nazwy,
umieszczalem jg w nawiasach obok nazwy urzedowej. Znaki
zapytania przy nazwie wskazujg na zapisy watpliwe, niezgodne
z urzedowymi spisami miejscowosci. Znak zapytania wskazuje
tez, ze nie udalo si¢ potwierdzi¢ podanego zapisu w zrédlach
drukowanych. Musimy jednak pamietaé, ze brak danej nazwy
w oficjalnych wykazach miejscowosci nie $wiadczy, ze nazwa
jest nieprawidiowa. Staratem sie zachowa¢ zdecydowang wigk-
szo$¢ nawet bardzo watpliwych zapiséw (w jezyku oryginatu)”.

74 L. Pohilevi¢, Skazanid o naselennyh’ méstnostih’ Kievskoj Gubernii, ili
statisticeskid, istoriceskid i cerkovnyd zamétki o vséh’ derevndh’, selah’ méste-
ckah’ i gorodah’, v’ predélah’ gubernii nahoddsihsd, Kiev’ 1864; idem, Uézdy
Kievskij i Radomysl’ckij. Statisticeskid i istoriceskid zamétki o vséh’ naselennyh’
méstnostah’ v étih’ uézdah’ i s’ podrobnymi kartami ih’, Kiev’ 1887; I.P. Novickij,
Ukazatel k izdaniam vremennoj kommissii dla razbora drevnih aktov’, t. 2:
Imena geograficeskia (Materidly dla istoriceskoj geografii Uznoj i Zapadnoj
Rossii), Kiev’ 1882; Spisok’ naselennyh’ mést kievskoj gubernii, Kiev’ 1900; Spi-
sok’ naselennyh’ mést’ volynskoj gubiernii, Zitomir’ 1906; V.K. Guldmana,
Pomeéstnoe zemleviadénie v’ podol’skoj gubernii, Kamenec’ Podol’skij 1903.

7> Poprawialem wylacznie ewidentne literéwki i tylko w przypadkach,
kiedy mialem pewnoé¢ co do prawidlowego zapisu danej nazwy na podstawie
innych zrédel.

63



Calkowicie bfedne zapisy nazw umieszczatem w osobnej rubryce
i w cudzystowie (zob. Uwagi wydawcy). Nazwy geograficzne
tlumaczylem na jezyk polski, korzystajac przede wszystkim
ze Stownika geograficznego Krélestwa Polskiego. Positkowalem
sie rowniez innymi wykazami miejscowosci, np.: T. Epsztein,
Polska wtasnos¢ ziemska na Ukrainie (gubernia kijowska, podol-
ska i wolynska) w 1890 roku (Warszawa 2008); Spis ziemian
Rzeczypospolitej Polskiej w roku 1930. [6] Wojewddztwo pole-
skie, wojewodztwo wolynskie, oprac. T. Epsztein, S. Gérzynski
(Warszawa 1996)7°.

Podobnie postepowalem z nazwiskami wilascicieli.
Prawidlowe brzmienie nazwisk w jezyku rosyjskim sprawdza-
lem w oparciu o urzegdowe wykazy szlachty wylegitymowanej
dla trzech guberni”. Nazwiska ttumaczylem, korzystajac z rdz-
nych polskich herbarzy i spiséw nazwisk szlachty.

Spis zawiera nie tylko poszczegélne majatki nalezace do
roznych wlascicieli, ale rowniez wyréznia nomenklatury ist-
niejace w ramach jednej wsi, tych samych débr, nalezace do
tej samej osoby, jej krewnych i obcych wilascicieli. Nie wiemy,
czy rejestrowano wszelkie podzialy, czy tylko prawnie potwier-
dzone umowami. Nie odpowiemy na to pytanie, podobnie jak

76 Takze z innych materiatéw: W. Marczynski, op. cit.; [J.M. Gizycki],
Spis wazniejszych miejscowosci w powiecie starokonstantynowskim na Wolyniu,
Stary Konstantynéw [Krakow] 1910; [A. Iwanski], op. cit.; W. Gorski, Powiat
mohylowski w guberni podolskiej, Krakéw 1903.

77 Spisok’ dvordn’ kievskoj gubernii, Kiev’ 1906; Spisok’ dwordn’ wnesennyh’
v’ dvoranskuil rodoslovnuil knigu podol’skoj gubernii, Kamenec’ Podol’skij
1897; Spisok’ dwordn’ wnesennyh’ v’ rodoslovnuil knigu podol’skoj gubernii,
Kamenec’ Podol’skij 1913; Spisok’ dwordn’ volynskoj gubiernii, Zitomir’ 1905;
Spisok slahti Volins’koi, Kiivs’koi ta Podil’s’koi gubernij, dvordns’ki prava dkoi
perevila Central’'na revizijna komisid (1840-1845 rr), w: S. Lisenko, E. Cerne-
c’kij, Pravoberezna Sldhta kin. XVIII —persa pol. XIX ct., [t. 1:] Bila Cerkva
2002, s. 56-391; S. Lisenko, E. Cernec’kij, Legitimovana pravoberezna $lahta
(kinec’ XVIII - seredina XIX ct), t. 2: Spisok legitimovanoi $ldhti Kiivs’kot
gubernii, t. 3-5: Spisok legitimovanoi $lahti Volins’koi gubernii, Bila Cerkva
2006.
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na wiele innych dotyczacych Statystyki Grabianki. Praktyka
rozwigzywania spraw wlasnos$ciowych (podzialy, kolokacje)
byla regulowana przez rézne akta prawne i zwyczajowe. Stad
trudno oczekiwa¢ jednolitych przypadkéw na calym badanym
obszarze. Dlatego kompletno$¢ informacji moze by¢ bardzo
rozna, jak rowniez stan wlasno$ciowy panujacy w poszczegdl-
nych powiatach.

Zdecydowanie mniej bledow i literowek pojawia sig
w pisowni nazwisk. Bardzo rzadko brakuje nazwiska, np.
w powiecie luckim wpisano przez pomytke nazwe miejscowo-
$ci zamiast nazwiska: Tpunymmne (poz. 65, k. 214).

Sporo opuszczen wystepuje w rubrykach z danymi licz-
bowymi, szczegélnie na temat obszaru ziemi uprawnej przy-
padajacej na jednego chlopa (takie dane wystepuja wyltacz-
nie dla wlasnosci z gub. podolskiej). Wida¢ réwniez braki
w innych rubrykach, ale trudno tu dostrzec jakie§ prawidlo-
wosci. Sporadycznie podawano informacje o nadziale dla roz-
nych kategorii gospodarzy: ,sprze¢zajnych” i ,pieszych”, np.
dla rolnikéw posiadajacych jednego wota lub kilka. Niekiedy
tez osobno opisane s3 miejscowosci nalezace do tego samego
majatku, np. ,,piesi” w Hrycenkach (pow. starokonstantynow-
ski) otrzymywali 8 dz. 1872 s., a w tych samych dobrach tylko
we wsi Ordynice - 4 dz. 936 s. (k. 170)”®. Niektére zapisy doty-
czace nadzialu nie sg jasne, np. w tym samym powiecie sta-
rokonstantynowskim w dobrach nalezacych do Pruszynskich
wyrozniono po dwie kategorie dla ,sprzezajnych” i ,pie-
szych”, ale nie wiemy, czy dotycza one réznych kategorii chio-
pow, czy pokazujg roznice miedzy nadzialem w Szczenidwce
i Zastawkach, we wsiach nalezacych do opisywanego majatku?
(k. 171). Z kolei w Medysowce (pow. starokonstantynowski)
wydzielono dwie kategorie ,,sprzezajnych”, pierwsza nazwang

78 Podobnie w majatku Sosnowskiego w powiecie ostrogskim: w Lachowie
nadzial wyniost dla ,,sprzezajnych” 7 dz. 706 s., a w Stepanéwce 10 dz. 1653
s. (k. 190).
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»chlopami posiadajagcymi dwa woly”, a druga - bez nazwy,
otrzymujacg 50% nadzialu pierwszej. Mozliwe, ze do niej wia-
czono ,,pdlsprzezajnych”, czyli posiadaczy 1 wota? (k. 171).

Dodatkowe informacje pojawiaja si¢ przewaznie w ostat-
niej rubryce, ale tez sporadycznie w innych, gtéwnie zawie-
raja dane liczbowe. Zdecydowana wigkszos$¢ tych informacji
jest komentarzem lub uzupelnieniem do informacji znajdu-
jacych sie w gléwnych rubrykach tabel. Trzeba je traktowac
z duza ostroznoscig. Zawieraja bowiem skrétowe opisy, czesto
trudno czytelne. Mozna si¢ domysla¢, ze powstaly ona podczas
odczytywania przez autora (autoréw) Statystyki podstawy zro-
dlowej. Autorzy odwotujg si¢ w uwagach do danych, ktérych
my nie znamy. Od tej strony te informacje s3 niewatpliwie
cenne, ale istnieje podejrzenie, ze uzupelnienia wprowadzano
niekonsekwentnie w poszczegoélnych powiatach i guberniach.
Najwiecej notatek widzimy w guberni podolskiej, znacz-
nie mniej w wolynskiej, a w kijowskiej jest ich bardzo malo.
Dodatkowym utrudnieniem jest nieprecyzyjny jezyk objasnien,
podobne zjawiska s3 opisywane przy uzyciu réznych termi-
néw, np. poszczegdlne kategorie chlopéw. Duza dowolnosé
wystepuje w zastosowaniu danych liczbowych i towarzyszacych
im opisow. Mimo ewidentnych brakéw adnotacje sa waznych
uzupelnienie opracowania, wzbogacajg nasza wiedze na temat
struktury ludnosci chlopskiej i podziatu wlasnosci ziemskiej™.

Informacje zaczerpniete ze Statystyki zostaly przeniesione
do formularza opracowanego przez wydawce z zachowaniem
wigkszosci rubryk wystepujacych w oryginale.

7 Adnotacje dotyczace danych liczbowych zostaly opisane w rubryce 29
(»uwagi w zrédle”).
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Formularz opisu majatkow sklada sie
z nastepujacych punktow:

1. Numer kolejny nadany przez wydawce®.

Numer kolejny opisu majatku w danej tabeli (powiecie)

w rekopisie opracowania Grabianki®.

Skrot nazwy guberni.

Nazwa powiatu.

Oznaczenie wlasnosci czastkowych.

Nazwa (-y) miejscowosci w jezyku rosyjskim.

Nazwa (-y) miejscowosci w jezyku polskim.

Nazwisko wiasciciela w jezyku rosyjskim.

Nazwisko wiasciciela w jezyku polskim.

10. Informacja o bylym wiascicielu danego majatku (+)*.

1. Tytut rodowy wlasciciela.

12. Imie wlasciciela w jezyku rosyjskim.

13. Imie wlasciciela w jezyku polskim.

14. Ogdlna liczba chlopéw w majatku (,meskich dusz
rewizyjnych”)®.

15. Liczba chlopéw posiadajacy sprzezaj.

16. Liczba chlopéw bez sprzezaju lub z niepelnym sprze-
zajem (,,piesi” lub ,,polsprzezajni”).

>

© N v pow

% Numeracja obejmuje poz. od 1 do 6752, w tym poz. 5373, 5431, 6159,
6160 zostaly usuniete podczas koncowej korekty opracowania, gdyz zawieraly
powtorzenia wystepujace w oryginale.

¥ Numer ten ulatwia szybkie odszukanie interesujacego zapisu w orygi-
nale, a jednoczes$nie pokazuje, ktore wlasnosci zostaty przez wydawce podane
w oddzielnych opisach, o czym byla mowa wyzej (zob. Nota edytorska).

% W zrédle wystepuja takze informacje o bytych wladcicielach, wowczas
przy podanym nazwisku umieszczalem znak , ktéry wskazuje, ze w chwili
sporzadzania spisu majatek nalezal do nieznanych z nazwiska spadkobiercow
wyzej wymienionej osoby.

% Znaczenie poszczeg6lnych termindéw zwigzanych z podzialem ludnosci
chlopskiej oméwiono w podrozdz. Wielka wlasnosé ziemska na Ukrainie
w 1860 7.
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17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

Liczba chlopéw-ogrodnikéw.

Liczba chlopow-biedakdw.

Catkowita powierzchnia majatku I: w dziesigcinach
(dz.)*.

Calkowita powierzchnia majatku II: w sazniach (s.).
Obszar ziemi w majatku przypadajacy na jednego
chtopa (,,dusze”).

Obszar ziemi pod zagrodami chlopéw I: w dziesieci-
nach (dz.)®.

Obszar ziemi pod zagrodami chlopéw II: w sazniach
(s.).

Ziemia uprawna i Igki w uzytkowaniu chlopow I:
w dziesiecinach (dz.)*.

Ziemia uprawna i faki w uzytkowaniu chlopow II:
w sgzniach (s.).

Obszar ziemi uprawnej i Igk przypadajacy na jednego
chtopa (,,dusze”).

Nadzial ziemi (ziemia uprawna i fgki) dla chlopow
posiadajacych sprzezaj.

Nadzial ziemi (ziemia uprawna i Igki) dla chlopow
»pieszych” (lub ,,polsprzezajnych”.

Uwagi w zrddle.

Uwagi wydawcy.

Bibliografia.

Wszystkie bezposrednie cytaty zaczerpniete z oryginatu
podano w cudzystowie. Uwagi i uzupelnienia przetlumaczono
i ujednolicono ich zapisy: rozwigzujac skroty oraz skracajac

% Ze wzgledow technicznych w osobnych rubrykach podano: dziesieciny

i s3znie.

% Ze wzgledow technicznych w osobnych rubrykach podano: dziesieciny

i sgznie.

% Ze wzgled6éw technicznych w osobnych rubrykach podano: dziesigciny

i s3znie.
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zbedne adnotacje. W Bibliografii (31) odestano do karty, na kté-
rej znajduje si¢ cytowany opis (np. Grabianka, k. 22). Podano
takze inne pozycje bibliograficzne i archiwalne, gdzie pojawiaja
sie informacje o danym majatku i jego wlascicielach. Z zato-
zenia starano si¢ odszukaé podang miejscowos¢ w SGKP, na
jego podstawie ustalano brzmienie polskiej nazwy geograficz-
nej. W miare posiadanych informacji wprowadzono tu dodat-
kowe wiadomosci o wezesniejszych wlascicielach dobr. W celu
ograniczenia objetosci rubryki dla oséb noszacych identyczne
nazwisko z wystepujacym w tabeli Grabianki podawano tylko
imiona i pierwsza litere nazwiska (np. Jan K. [Kownacki])¥.
Cytaty ze zrodel umieszczano zawsze w nawiasie zwyklym
w zapisie skroconym po opisie (skrocie) danej pozycji biblio-
graficznej, np. SGKP, t. 5, s. 345 (od 1858 Jan Kowalski)®*.

W celu ulatwienia poszukiwan w zrédle do opracowania
dolaczono indeksy: dwa osobowe, osobno w jezyku rosyjskim
i polskim - obejmujace nazwiska wiascicieli, oraz dwa indeksy
geograficzne — nazw miejscowosci w jezyku polskim i w jezyku
rosyjskim. W odsytaczach do haset w indeksach podano numer
kolejny opisu (majatku) z tabeli gléwnej, a nie numer strony.

%7 Jezeli w cytowanym zrddle jest podane tylko nazwisko wlasciciela iden-
tyczne z przekazem Statystyki, w Bibliografii umieszczano pierwsza litere
nazwiska, np. Pohilevig, s. 385 (K.)

% Informacja ta oznacza, ze wiascicielem opisanego majatku od 1858 r.
byt Jan Kowalski.

69



10.

11.

12.

13.

14.
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Spis tabel

. Wykaz danych wystepujacych w tabelach Statystyki

Grabianki.

. Liczba chtopéw i powierzchnia ziemi w wybranych majat-

kach w guberni podolskiej (1858-1860).

. Chlopi panszczyzniani i powierzchnia ziemi w majatkach

ziemianskich w guberni kijowskiej ok. 1860 r.

. Chlopi panszczyzniani i powierzchnia ziemi w majatkach

ziemianskich w guberni podolskiej ok. 1860 r.

. Liczba chlopéw i powierzchnia ziemi w majatkach wiel-

kiej wlasnosci na Ukrainie w okresie reformy wloscianskiej
(1861 r.).

. Ziemia uzytkowana przez chtopéw przed i po reformie wto-

$cianskiej (1861 r.). (w tys. dz.)

. Liczba chlopéw w majatkach ziemianskich w guberni

podolskiej w latach 1848-1860.

. Ziemia folwarczna na Ukrainie po wydzieleniu gruntéw

chlopskich w latach 1860-1876. (w tys. dz.)

. Liczba chlop6w i powierzchnia ziemi w majatkach ziemian-

skich w guberni kijowskiej ok. 1860 r.

Powierzchnia ziemi w majatkach ziemianskich w guberni
kijowskiej w 1. 60 XIX w. (w dz.)

Liczba chtopow i powierzchnia ziemi w majatkach ziemian-
skich w guberni podolskiej ok. 1860 r.

Powierzchnia ziemi w majgtkach ziemianskich w guberni
podolskiej w 1. 60 XIX w. (w tys. dz.)

Liczba chlopow i powierzchnia ziemi w majatkach ziemian-
skich w guberni wotynskiej ok. 1860 r.

Najzamozniejsze rodziny na Ukrainie ok. 1860 r.



Landed Property in Ukraine in 1860
in Andrzej Grabianka’s Statystyka

Summary

Andrzej Grabianka (1823-1883), a Polish landowner from
Podolia (Ukraine), was invited by Tsar Alexander II to a body
called Editorial Commission to prepare a peasant reform. He
was an advocate of granting land to peasants and as one of the
few in the Commission was against corporal punishment for
the peasants; thus it was thanks to him that in the final resolu-
tions there was a project to remove corporal punishment from
the Penal Code after the emancipation reform was introduced
(1861). While in the Commission, he prepared various docu-
ments, among them the “Statistics on Landed Property in Kiev,
Podole and Volhynia Guberniyas” (Sankt Petersburgi860),
covering landholding in three Ukrainian guberniyas (of Kiev,
Podole and Volhynia). The Statistics was required for the peas-
ant reform in Ukraine. It contains important information for
all three guberniyas about the number of peasants (“souls”)
entered in Russian registers (“revisions”, i.e. censuses) and
residing in the land of nobles (bound to individual lands). The
“revision souls” - not all the peasants living in landed estates
but only males, usually heads of the family. Women, children
and other persons living under one roof with the “souls” were

' The document (manuscript) is preserved in the collection of the Jagiel-
lonian University in Krakow under the catalogue number of 5985, fol. 231.
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not recorded on those “revisions”. A part of the “souls” had
their small farms and cultivated land, others owned only gar-
dens or only cottages. The poorest were put up at others’ places.
All “souls” were obliged to specific services or payments to the
manors. Those who worked on the manor or for the landlord
enjoyed the right to use a small portion of the manorial land
and they also could in their spare time to get hired to work in
the manor for a paying job. Richer peasants hired poorer ones
who did various works for them, including their obligatory ser-
vices to the manor. In The Statistics for the Kiev, Podole and
Volhynia guberniyas we find the data about various social cat-
egories of peasants. The most affluent group was the group of
peasants with their own full yoke (the so-called “the yoked” -
tiaglie), i.e. the beasts of burden (oxen). The poorer category was
made by peasants with only a part of the yoke (one ox), called
“the part-yoked” (odinochnie, polutaglie) and those without
beasts of burden, called “the walkers” (or pedestrians — pieshie).
Both categories were bound to corvée labour either with their
animals or without. The next two groups were not obliged to
perform constant corvée labour: the ogorodniky who possessed
only alittle garden around their houses; the kormornyky (bobyly)
who did not own houses and were living in the houses or out-
buildings of other peasants. The ogorodniky and kormornyky
performed pedestrian corvée or paid small taxes in cash or
in kind to those, who provided them with accommodation.

Grabianka’s Statistics includes the data of total area of ara-
ble land and wastelands for all landholdings; only for some
districts there is additional information about the land culti-
vated by peasants. Sometimes there are given areas of pastures
and grasslands in which the peasants could graze their animals.
There is information for all three guberniyas about the size
of landholdings for peasants (“souls”) perform corvée labour,
either with animals or without.

In The Statistics there are data about ca. 5530 landhold-
ings that included over 7600 settlements in the guberniyas of
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Kiev, Podolia and Volhynia. The total area of those amounted
to ca. 10.8 million desiatinas® (ca. 11.8 million hectares). They
were inhabited by 1,437,029 “revision souls” (see Table 4).
Juxtaposing the general data from Grabianka’s text with the
data derived from other sources we can see that the author of
The Statistics had reliable and fairly complete knowledge about
the state of private ownership in Ukraine, and for this reason
his statistics are a valuable source material for the history of
the 1861 peasant reform. At the same time it gives us important
data for the history of landownership in the territory, allowing
us to determine the amount of land owned by Polish landlords.
At the same time it provides a rich material for the history of
settlement and onomastic of the analysed region.

The data derived from The Statistics have been copied to a
form worked out by the editor who preserved almost all col-
umns of the original.

The form of landholdings description includes
the following positions:

1. Number given by the editor’.

. Original number of landholding in the given table (district)
in the Statistics manuscript.

. Abbreviated name of the guberniya.

. District name.

. Indication of partial ownership.

. Name(s) of settlement in Russian.

. Name)s) of settlement in Polish.

. Owner’s family name in Russian.

N

ol N b~ W

> 1 desiatina (dz.) = 1.09 hectare; 1 dz. = 2400 square fathoms (s.) -
1 square fathom (sazhen) = 4.17 square meters.

3 The numbering included items from 1 to 6752, with the items no. 5373,
5431, 6159, 6160 which were not included in the final revision of the text for
they contained repetitions from the original.
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9. Owner’s family name in Polish.

10. Information about the former owner of the property (+)*

11. Ancestral title of the owner.

12. Owner’s first name in Russian.

13. Owner’s first name in Polish.

14. Total number of peasants in the property (“revision souls”).

15. Number of peasants with “the yoke”.

16. Number of peasants without “the yoke” or with a part of
the yoke (pieshie odinochnie, polutaglie).

17. Number of ogorodniky.

18. Number of kormornyky (bobyly).

19. Total area of the property I: in desiatinas (dz.)’.

20. Total area of the property II: in square fathoms (s.).

21. The property area per one peasant (“soul”).

22. Land under peasants’ farmsteads I: in desiatinas (dz.)°.

23. Land under peasants’ farmsteads II: in square fathoms (s.).

24. Arableland and pasturesin peasants’lease: in desiatinas (dz.)’.

25. Arable land and pastures in peasants’ lease II: in square
fathoms (s.).

26. Area of arable land and pastures per one peasant (“soul”).

27. Allotment land (arable land and pastures) of peasants with
the yoke.

28. Allotment land (arable land and pastures) of peasants with-
out the yoke or with a part of the yoke (pieshie odinochnie,
polutaglie).

* The manuscript includes also the information about former owners; in
such case I put the sign of 1, next to the name to indicate that at the time
the register was being made the property belonged to the person’s inheritors
whose name was unknown.

5 For technical reasons there are separate columns for desiatinas and
square fathoms.

¢ For technical reasons there are separate columns for desiatinas and
square fathoms.

7 For technical reasons there are separate columns for desiatinas and
square fathoms.
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29.
30.

31

Comments made in the original.
Comments of the editor.
Bibliography.

The List of the Tables included in the Wprowadzenie

(Introduction)

1. Data records included in the tables of Grabianka’s Statictics.

10.

. Serfs and land area of the landowning properties in the

Gubernyia of Kiev, ca. 1860.

. Serfs and land area of the landowning properties in the

Gubernyia of Podolia, ca. 1860.

. Number of peasants and land area of the large landed estates

in Ukraine during the peasant reform (1861).

. Area of land in peasants’ usage before and after the 1861

peasant reform (in thousands of desiatinas).

. Number of peasants of the landowning properties in the

Gubernyia of Podolia in 1848-1860.

. Manorial land in Ukraine after the land allotment to peas-

ants in 1860-1876 (in thousands of desiatinas).

. Number of peasants and land area of the landowning prop-

erties in the Gubernyia of Kiev ca. 1860.

. Land area of the landowning properties in the Guberniya

of Kiev in the 1860s. (in desiatinas).
Number of peasants and land area of the landowning prop-
erties in the Gubernyia of Podolia ca. 1860.

11.Land area of the landowning properties in the Gubernyia of

12.

13.

Podolia in the 1860s (in thousands of desiatinas).

Number of peasants and land area of the landowning prop-
erties in the Gubernyia of Volhynia ca. 1860.

The richest families in Ukraine ca. 1860.

Translated by Grazyna Waluga
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