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TROJZABOROWA KONFERENCJA POLITYCZNA W PIENIAKACH
W 1912 ROKU

Konferencja polityczna zorganizowana w dobrach Tadeusza Cieniskiego
w Pieniakach, z udzialem czolowych reprezentantéw polskiego zycia politycz-
nego i spolecznego z wszystkich zabordw, byla doniostym wydarzeniem dla
okreslenia stanowiska Polakéw w obliczu nadciggajacego konfliktu migdzyna-
rodowego. Niestety fragmentarycznos¢ zachowanych relacji uczestnikéw obrad
utrudnia odtworzenie szczegélowego przebiegu dyskusji. Mozliwe jest nato-
miast uscislenie daty odbycia zjazdu oraz ustalenie liczby uczestnikdw obrad.

Osoba gospodarza i miejsce obrad

Gospodarz zjazdu, Tadeusz Cienski (urodzony 6 IV 1856 r., zmarl we
Lwowie 3 XI 1925 r.) laczy! dziatalno$¢ polityczng z umiejetnym zarzadzaniem
dobrami. Gléwna sfera jego aktywnosci byla dziatalnos¢ polityczna. Posel na
Sejm Krajowy we Lwowie, wspoltworca i prezes (od 29 XII 1906 r. do 1914 r,,
z przerwa od 30 X 1908 r. do 20 X 1910 r.) Rady Narodowe;j, takze inspirator
Organizacji Jednosci Narodowej, zwalczal namiestnika Galicji Michala Bob-
rzynskiego za ,,szkodliwa polityke poblazania terrorowi i naduzyciom, a nawet
popieranie prowodyrow partyjnych ukrainskich, ze szkoda dla Polakow
i Rusindw” (101 1912 r.)". Stanowisko zajmowane w kwestii ukrainiskiej zblizalo
T. Cienskiego do narodowych demokratow. Pomimo rozbieznosci taktycznych
skutecznie realizowal on proces wspolpracy pomiedzy grupg konserwatystow
wschodniogalicyjskich, ktdrg reprezentowal wespol z ksieciem Witoldem
Czartoryskim, a Stronnictwem Demokratyczno-Narodowym, w ktorym posia-
dat licznych przyjaciol i zwolennikoéw, glownie wsréd mlodszych dziataczy
(Stanistaw Stronski, Edward Dubanowicz, Stanistaw Kasznica), skupionych po
wystapieniu z SDN wokot dwutygodnika ,,Rzeczpospolita”.

Pozycja spoleczna, autorytet polityczny wykraczajacy poza granice Galicji,
takze ideowa bliskos¢ z przywodcami endecji predystynowaly Cienskiego do
roli gospodarza konferencji politycznej, zorganizowanej w ,,dobie alarmow
wojskowych”, a majacej zajac si¢ ustaleniem stanowiska Polakow na wypadek

! Wspomnienia Stanistawa Cienskiego, t. 1, Biblioteka Zakladu Narodowego im. Os-
solinskich, rkps, sygn. 14086 II, k. 4, 69, 141-2. Biogram T. Cienskiego pioéra Stanistawa
Stroniskiego, PSB, t. 4, s. 53-54.
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wybuchu wojny. W jej przygotowaniu Cieniski miat powazny udzial, odbywajac
podréze do Warszawy i Poznania celem nawiazania kontaktow politycznych.
Decyzja o zorganizowanu trdjzaborowego zjazdu zapadla wiosna 1912 r.
Sprawami organizacyjnymi, utrzymywanymi w calkowitej tajemnicy, zajat si¢
sekretariat Rady Narodowej we Lwowie, kierowany przez dra Stanistawa
Weckowskiego. Stad tez wyslano zaproszenia listowne do przewidywanych
uczestnikow zjazdu. O wyborze miejsca obrad decydowala wzgledna tatwosé
odbycia konferencji w Galicji; wies§ wydawala si¢ bezpieczniejsza od miasta,
dalsza od czujnego oka policji i wladz admistracyjnych, a ponadto dwor
w Pieniakach byl miejscem licznych spotkan towarzyskich i politycznych?

Czas odbycia konferencji

Ustalenie dokladnej daty odbycia konferencji napotykalo na trudnosci.
W niektorych relacjach i wspomnieniach, w tym rowniez Romana Dmows-
kiego oraz Stanistawa Kozickiego, a takze w literaturze historycznej wystepuje
bledna datacja na 1913 r.%. Stanistaw Glabinski, uczestnik obrad, ograniczyl sie
do przytoczenia daty rocznej: 1912, W literaturze przedmiotu datg miesigczna:
wrzesien 1912 r. przyjal Jozef Ploski, natomiast Jan Rzepecki opowiedzial sig
za 1913 r., cho¢ w przypisie przytacza tez date 15-19 IX 1912 r.* Natomiast
Mariusz Kulakowski (Jozef Zielinski), opierajac si¢ na relacji corki T. Cien-
skiego, Magdaleny Dubanowiczowej, ktorej pozwolono przystuchiwac sig
dyskusji, przyjal, iz trwajacy 4 dni zjazd odbyt si¢ przed 20 IX 1912 r.

Kwestie powyzsza rozstrzyga ostatecznie sam T. Cienski, ktory w ,,Zapis-
kach” prowadzonych od 10 I do 8 XII 1912 r. odnotowal najwazniejsze
wydarzenia polityczne. Zapis w dniu 12 wrzesnia brzmi: ,,Zjezdzaja si¢ Panowie
na zjazd”. Natomiast pierwsi wyjezdzajacy opuscili Pieniaki 19 wrze$nia®.

Uczestnicy zjazdu

Ustalenie listy uczestnikow obrad uzna¢ nalezy za kluczowa kwestig,
zwazywszy na stopien reprezentatywnosci poszczegdlnych kierunkéw politycz-

2 M. Dubanowiczowa, Wspomnienia ze zjazdu w Pieniakach, ,,My§l Polska”, nr 241 z 15 1II
1954 r. Dwor Pieniaki byt oddalony od kolei o 32 km, goéci dowozono kofmi oraz pierwszym
w okolicy ,,automobilem Itala”™

3 R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie panstwa, t. 1, Warszawa 1988 (opr. T. Wituch), s.
167. Tamze okoliczno$ci umieszczenia notatki o zjezdzie w socjalistycznym , Naprzodzie” (nr 243
224 X 1912). Korekte daty: 1913 r,, przeprowadzit T. Wituch, przyjmujac wrzesien 1912 r., ,miedzy
15 a 20 tego miesiaca (?)”, ibid, s. 168. S. Kozicki, ,,Po6t stulecia zycia politycznego”, Biblioteka
Jagielloniska, sygn. 9782-3 III, cz. IV, k. 36.

4 S. Glabinski, Wspomnienia polityczne, t. 1, Pelpin 1939; J. Ploski, Dzieje obozu narodowego,
Londyn 1953, s. 59; J. Rzepecki, Sprawa Legionu Wschodniego 1914 r., Warszawa 1966, s. 37.
Podobnie: J. Molenda, Pilsudczycy a narodowi demokraci 1908-1918, Warszawa 1980, s. 110.
Watpliwoéci co do daty: J. Farys, Stanislaw Stroriski. Biografia polityczna do 1939 r., Szczecin 1999,
s. 35: J. Pajewski, Odbudowa parstwa polskiego 1914-1918, Warszawa 1985, s. 73.

5 M. Kulakowski, Roman Dmowski w $wietle listéw i wspomnien, t. 1, Londyn 1968, s. 420.
Zob. A. Micewski, Roman Dmowski, Warszawa 1971, s. 189-190.

¢ Zapiski” T. Ciefiskiego, w: Wspomnienia S. Cienskiego, k. 141-144.
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nych i dzielnic w konferencji. Zadanie powyzsze utrudnia fragmentarycznosé
zachowanych relacji. Stanowia one podstawowe zrodlo informacji, zwlaszcza
wobec konspiracyjnego charakteru zjazdu. Przede wszystkim oprzeé nalezy sig
na relacji T. Cienskiego, ktory 16 wrzeénia odnotowat w swych ,,Zapiskach”
przybycie do Pieniak Romana Dmowskiego, Ludwika Gorskiego, Jana Steckie-
go — reprezentantéw Kroélestwa Polskiego; Wiadystawa Zukowskiego z Peters-
burga oraz Antoniego Chominskiego z Biatorusi; z zaboru pruskiego przybyli:
Adam Zoéttowski, Wojciech Trampczynski i Wladystaw Seyda; z zaboru
austriackiego: ksiaz¢ Witold Czartoryski, Wlodzimierz Kozlowski, Jozef Mile-
wski i Roman Cienski. W roli sekretarza wystgpowat dr Stanistaw Weckowski’.

Przytoczony przez Cienskiego spis nie jest pelny. W obradach uczestniczyli
takze Antoni Czerwinski z Podola, Joachim Bartoszewicz z Kijowa oraz politycy
galicyjscy — Stanistaw Glabinski, Franciszek Stefczyk, Ernest Adam i Feliks
Gniewosz®. Udzial w zjezdzie 20 wymienionych uczestnikdw nie budzi watpliwosci.
Natomiast nie znajduje potwierdzenia w dostgpnych materialach obecnosé
w Pieniakach Stanislawa Stronskiego, Albina Rayskiego, Adama Skaltkowskiego®,
chociaz ich udzialu w obradach nie mozna wykluczy¢ ze wzgledu na bliskie
kontakty laczace wymienionych politykéw z T. Cienskim. Tylko Wiadyslaw
Studnicki, nie bioracy udzialu w zjezdzie, a wigc posiadajacy informacije z ,,drugiej
reki”, wymienia wérdd uczestnikéw obrad Ludomira Dymszg'C.

Wsrod uczestnikéw obrad dominowali narodowi demokraci. Czlonkami
Ligi Narodowej byli Dmowski, Bartoszewicz i Stecki. Zabraklo natomiast
kierownikdw galicyjskiej endecji — Jana Gwalberta Pawlikowskiego i Sta-
nistawa Grabskiego. Pomimo trudnoéci z bezpiecznym dotarciem do Pieniak
— zwlaszcza dotyczylo to przedstawicieli zaboru rosyjskiego — zebrani
reprezentowali wszystkie dzielnice. Wsréd zaproszonych byly przede wszyst-
kim osoby odgrywajace wazna rol¢ polityczna (jak byly prezes Kotla Polskiego
w Wiedniu prof. S. Glabinski i prezes Kola Polskiego w Berlinie — W. Seyda)
i spoleczng (F. Stefczyk — dzialacz spotdzielczy, prezes Zwiazku Wiejskich Kas
Pozyczkowych, E. Adam — dzialacz Towarzystwa Szkoly Ludowej, posel na
sejm, dzialacz endecki). Konserwatystow galicyjskich reprezentowali ksigze

7 1bid., k. 143.

¥ Wirdd autografow uczestnikdw zjazdu, znajdujacych si¢ w ,,Albumie” Marii i Wio-
dzimierza (syna Joachima) Bartoszewiczow, widnieja podpisy: F. Gniewosza, A. ZoHowskiego, J.
Steckiego, A. Czerwinskiego (z datg 17 wrzesnia), R. Dmowskiego (’Jest mi tu ogromnie dobrze”
18 wrzeénia), L. Gorskiego, W. Zukowskiego, J. Bartoszewicza, A. Chominskiego, S.
Weckowskiego, W. Seydy, W. Czartoryskiego, W. Trampczyniskiego i J. Milewskiego. Na
wykonanej wowczas pamiatkowej fotogralii wystepuja: S. Weckowski, T. Cienski, J. Bartoszewicz,
R. Dmowski, W. Seyda, W. Zukowski, Maria Cieniska z Pelkin, pozniejsza Michatowa Krasiniska.
Spuscizna M. i W. Bartoszewiczow, Miejska Biblioteka Publiczna im. E. Raczynskiego, Poznan,
akc. 1984, k. 257.

%-J. Ploski, op. cit., s. 59; J. Rzepecki, op. cit, s. 37.

" Po powrocie z Pieniak L. Dymsza mial poinformowa¢ o przebiegu obrad swoich
interlokutordow i spowodowaé akcje policji. Aresztowania objely Kijow i tamtejsza kolonig polska,
zob. W. Studnicki, Z przezyé i walk, Warszawa 1928, s. 297. Natomiast wedlug relacji W.
Bartoszewicza aresztowania nastapily w zwiazku z przyjazdem Walerego Stawka. Wér6d za-
trzymanych byt J. Bartoszewicz. SzczgSliwie w rece policji nie wpadlo zaproszenie na zjazd
przystane przez Cienskiego, zob. W. Bartoszewicz, ,,M6j Ojciec i jego czasy 1867-19177, t. 1, MBP
Poznan, akc. 1983 k. 100, k. 150.
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W. Czartoryski, dr W. Koztowski i prof. J. Milewski, konserwatystow
z Krolestwa Polskiego — dr L. Goérski (Stronnictwo Polityki Realnej). Zjazd
mial charakter elitarny. Jak wspomina Dubanowiczowa, Cienscy ,,postanowili
umozliwi¢ gosciom swobodna wymiane mysli poza samymi obradami”. Zad-
bano o towarzyska oprawe zjazdu'l.

Przebieg obrad

Obradom przewodniczyli na zmiang T. Cienski i W. Czartoryski Wedlug relacji
M. Dubanowiczowej dyskusja toczyla si¢ od godziny 10 do 13 i po poludniu od 16
do 18. Nie udalo si¢ natrafi¢ na s$lad protokoln sporzadzonego przez S.
Weckowskiego. Lakoniczne zapiski T. Cienskiego, nie informujace o przebiegu
dyskusji, odnosza si¢ raczej do atmosfery panujacej w Pieniakach. Dnia 10 wrzesnia
odnotowal on: ,Wazne narady, bardzo interesujace objasnienia ludzi z réznych
stron Polski. Przez trzy dni radzimy po catych dniach i do p6zniej nocy. Zdaje sie, ze
wszyscy sa zadowoleni ze zjazdu. Kozlowski, a potem Witold [Czartoryski — A.W.]
odjezdza¢ musza do Lwowa na konferencj¢ z [Leonem — A.W.] Bilinskim
w sprawie reformy wyborczej”!2. Notatka Cienskiego nie sygnalizuje zaistnialych
kontrowersji pomigdzy uczestnikami zjazdu, ktorego celem byla ,koniecznosé
porozumienia si¢ migdzy Polakami wszystkich dzielnic Polski co do zajecia
wspolnego stanowiska na wypadek wojny”. Zdaniem M. Dubanowiczowej
szczegOlnie silne wrazenie na uczestnikach obrad zrobit referat prof. J. Milewskiego,
poswigcony stosunkom politycznym w Galicji. Zasadniczym problemem obrad byt
stosunek Polakow do Niemiec w razie wybuchu wojny. ,,Wszyscy zgodzili si¢ na to
— wspomnial S. Glabinski — Ze Niemcy s3 najniebezpieczniejszym wrogiem
Polakéw zardwno z powodu swojej polityki germanizacyjnej i eksterminacyjnej
w dzielnicy pruskiej, jak z powodu swego wplywu na polityke Rosji w tym samym
duchu”. Odmienne stanowisko zajat F. Stefczyk, ktory: ,Uwazat Moskali za
najwickszych wrogéw i nie odstgpowal od tego. Z niepokojem stuchat jedno-
mys$lnych pogladéw innych politykdéw™". Nie przekonaly go argumenty Dmows-
kiego i w rezultacie wstrzymat si¢ od glosowania nad koncowa uchwala zjazdu
stwierdzajaca, ze: 1) gléwnym wrogiem Polski sa Niemcy; 2) nalezy dazy¢ do
zjednoczenia ziem wszystkich zaborow, uzyskania dostgpu do morza oraz odzys-
kania Gérnego Slaska; 3) Polacy nie powinni popieraé niemieckiej ani austriackiej
polityki; 4) Rosja w przymierzu z Francja i Anglia jest mniej niebezpieczna od
Niemiec i nie nalezy jej utrudnia¢ naszym stanowiskiem walki z Niemcami

1 Myél Polska”, nr 241 z 15 1II 1954 r. Gospodarz zjazdu zadbal o tajemnicg obrad.
Wyjatek zrobiono dla Magdaleny Cieniskiej, ktorej Dmowski zezwolit przystuchiwaé si¢ dyskusji
(sla,d jej relacje).

* Zapiski” T. Cienskiego, k. 143.

1 8. Glgbinski, op. cit., s. 179. Wedtug relacji L. Dymszy, na ktora powoluje si¢ W. Studnicki
(op. cit., s. 279), uczestmcy zjazdu dowodzli, ze w razie wojny Austria zabierze Wolyn, Podole
i Ukram¢ a Prusacy Krolestwo. ,,W Austrii zywwi polski bedzie zmajoryzowany przez ukrairiski,
co pogorszy nasze polozenie w Galicji, Krolestwo za$ spotka los zaboru pruskiego [. ]
Postanowiono wowczas, aby poslowie galicyjscy przeciwdzialali pradom w0)ennym w Austrii.

Rzecz naturalna, Zze popieranie organizacji militarnej uznano za niewskazane”. Por. M. Seyda,
Polska na przelomie dziejéw, t. 1, Poznan 1927, s. 43.
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Uchwata byla w pelni do zaakceptowania dla dzialaczy z zaboru
rosyjskiego i pruskiego, natomiast stwarzala okreslone trudnosci dla
reprezentantow zaboru austriackiego. ,,Politycy galicyjscy roznych obszarow,
pisat S. Kozicki, byli przyzwyczajeni do liczenia si¢ z Austrig, bo zbyt diugo
patrzyli na to, ze w czgsci Polski zajetej przez Austri¢ cieszyli si¢ Polacy
najwicksza wolnos$cia i mieli szerszy zakres praw narodowych niz w innych
zaborach”!". Wzglad na sytuacjc w zaborze austriackim byt czynnikiem
decydujacym. Jak zauwazyt S. Glabinski: ,Nie podobna bylo jednak
rozstrzygnaé stosunku naszego do Austrii na wypadek wojny, gdyz sojusz
jej z Niemcami byl groznym dla Polski, ale nie byla wykluczona takze
mozliwos¢ wspoldzialania z Austria przeciw Rosji, na ktore Polacy w swej
polityce w Austrii od wielu lat liczyli. Przed decyzja w tej sprawie trzeba
bylo zaczeka¢ na wyjasnienie si¢ sytuacji migdzynarodowej. Rozjechalismy
si¢ wigc w tym przekonaniu, Ze na wypadek wojny ze strony Niemiec grozi
sprawie polskiej najwigksze niebezpieczenstwo, a sojusz Austrii z Niemcami
moze unicestwi¢ wszystkie spodziewane korzysci z naszego dobrego stosunku
do dynastii habsburskiej”"’.

Po zjeidzie

Przyjete na konferencji uchwaly stwierdzajace, iz glownym zagrozeniem dla
Polakdow w razie wojny sa Niemcy, podczas gdy Rosja w sojuszu z Francja
i Anglia moze stac¢ si¢ sojusznikiem sprawy polskiej, okazaly si¢ w pelni
aktualne. Brak jasnego stanowiska wobec Austro-Wegier budzil natomiast
powazne kontrowersje. Politycy zwiazani lojalnoscia wobec panstwa (jak S.
Glabinski) oraz reprezentujacy otwarcie proaustriackie stanowisko (T. Cienski
oraz czlonkowie grupy ,,Rzeczypospolitej”), po zakonczeniu konferencji w Pie-
niakach wypowiedzieli si¢ za rozwiazaniem kwestii polskiej przy pomocy
monarchii habsburskiej, pod warunkiem rozluznienia przez Austri¢ wigzow
laczacych ja z Niemcami Na naradzie politycznej urzadzonej 11 XI 1912 r.
w Krakowie S. Glabinski mowil: ,,Obecnie jedynym panstwem, ktore bez
niebezpieczenstw mogloby podniesé kwesti¢ polska jest Austria. Ta jednak
zwiazana jest przymierzem z Prusami, ktdre kwesti¢ polska z cala sila
tlumig”'é. Natomiast S. Stroniski na zebraniu urzadzonym przez Rad¢ Nad-
zorcza ,Gazety Narodowej” we Lwowie, a z udzialem T. Cienskiego i J.
Milewskiego, zajal zdecydowanie antyrosyjskie stanowisko, akceptowane przez
uczestnikOw obrad, stwierdzajac: ,pamicta¢ musimy, ze Rosja jest naszym
odwiecznym wrogiem i porozumienie z nia jest wykluczone”!. Orientacj¢ na

" 8. Kozcki, op. cit., k. 36. Zwigzany z Narodowg Demokracja dzialacz galicyjski Michal
Browinski pisat o trudnosciach wyboru: ,,Nie mozna bylo i nic za tym nie przemawialo, aby zajac
nielojalne stanowiskn wobec Austrii. Nie mogli tez (endecy) zrywad ze swa partiag w Kongresowce.
A zreszta kto moze wiedzie¢, kto w tej wojnie zwyciezy”. M. Browiriski, ,,... Com widzial i styszal...
Wspomnienia”, BZN Ossol., sygn. 13341 II, t. 1, rkps, k. 170.

15§, Glabinski, op. cit., s. 179-180.

16O polityke narodowg w obecnej chwili, ,,Gazeta Narodowa”, nr 262 z 13 XI 1912 r.

7 1bid., nr 297 z 24 XII 1912 r.
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Austro-Wegry wyrazaly rowniez odezwy Rady Narodowej z 14 listopada
i sejmowego Kola Polskiego z 10 XII 1912 r.*®

Zastrzezenia politykéw galicyjskich zwigzanych z obozem narodowym,
wyrazane w toku dalszych dyskusji politycznych toczonych na zjazdach Ligi
Narodowej w Wiedniu (jesienia 1913 r.) i Berlinie (wiosng 1914 r.), nie mogly
zmienié faktu, iz narodowi demokraci wraz ze swymi sojusznikami opowiedzie-
li sic w 1914 r. za rozwiazaniem sprawy polskiej przy pomocy Rosji.

¥ pod data 8 grudnia T. Cienski odnotowal: ,,Zebranie Kola Sejmowego. Obawy wojny
trochg ustgpuja, tak przynamniej - Wiednia zapewniaja, ze z Rosja nie przyjdzie do wojny”,
,.Zapiski”, k. 144. Zob. J. Molenda, op. cit., s. 113, 119-120.





