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NPOBNEMBI 3THOEHE3A CJIABAH, Wydawnictwe ,Naukewa Dumka”,
Kijow 1978, ss. 142,

Omawiany zbior artykutéw archeologéw ukraifiskich, dedykowany Alkademi-
kowi B. A. Rybakowwowi, obejmuje pod wzgledem chronologicznym cale I tysige-
lecie n.e. Stanowi on spojrzenie na zagadnmienia etniczne i etnogeneze Showian
gtéwnie przez pryzmat 2r6det archeologicznych; innego rodzaju Zrédla i prze-
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stanki odgrywaja w nim stosunkowo mala role. Bardziej kompleksowy charakter
ma jedynie wstepny artykut W. D. Barama pt. Skowidaiie w polbowide 1 tyyaiadie-
cia ne. Poza tym omawiana publikacja zawiera nowe dane Zrédlowe dotyczace
kultur archeologicznych w dorzeczach Dniepru, Dniestru i na teremach przy-
legtych oraz charakterystyke stosunkéw miedzykulturowych | etmiczno-tkailturo-
wych ze zwréceniemn szczeg6lnej uwagi na geneze, zasieg i rozwéj wczesmosred-
niowiecznej kultury slowiafiskiej.

W tego rodzaju badamiach podstawows role odgrywa opracowanie prawidlo-
wych metod badania zagadniefi spoleczno-demografiicznych oraz etnicznej imftier-
pretacji Zrodet archeologicznych i stosunkéw kulturowyeh. Cheodzi tutaj o kry-
teria tej interpretacii, co do ktérych nie ma zgody ani wérdd archeologéw, ani
tym bardziej wérdéd ptzedstawiivieli innych dyscyplin odgrywajacych wieksza role
w badaniach stosunkéw etnicznych.

Wracajac do omawianej publikacji nalezy zwrdci¢ uwage na wspommiany
artykut W. D. Barama. Autor rozpoczymajac od informacji Jordamesa i Prokopa
o zasiegu Stowian — Wenedéw w VI w. cofa sie¢ wstecz do autoréw rzymskich
z I-II w. Na podstawie przekazéw tych ostatnich umieszcza Stowian miedzy Ger-
manamii, Baltami, Sarmatami i Trakamii, na obszarze gléwnie prawobrzeznego
dorzecza $rodkowego Dniepru, na potudnie od Prypeci. Natorniast Wenedéw znad
dolnej Wisly nie mozna wg Barana utozsarmia¢ $cisle z Wenedami z dorzecza
Dniepru. Autor poplera swoje wywody mapka obrazujaea rozmieszezenie na tle
kultur archecllogicznych w dorzeczu Dniepru, staryeh, nalezaeyeh de réZnyeh
ethosdw, nazw: hydroniméw 1 topeniméw. Nalezy tu zwiéeié uwage, Zé Aa pe-
tudnie od Prypeci skupiaja sie wyrazZmie hazwy zaréwne stewianskie, jak 1 bal-
tyjskie. Nie wiemy jednak niestety, jak je datowaé.

W dalszym cigqgu Baram powoluje si¢ na Zr6dla antropologiczne, ktére réw-
niez wskazujg na stykanie sie Stowian z wymienionymi wyzej ludami (G&mma-
nie, Baltowie, Sarmaci, Trakowmii). Przechodzac do Zrédel archeologiczaych autor
podkresla ich duze znaczenie w badamiach procesu historycznego i etnogenezy.
Sceptycznie odnosi sie do twierdzen o cigglosci kulturowej na ziemiach polskich
od czaséw kultury trzcinieckiej, zwlaszcza Zze kultury przeworskiej nie mozna
w caloéci identyfikowaé ze Slowianammi. Nie przekonujg go wywody 1. P. Rusa-
nowej o powigzaniach kultury przeworskiej z wezedniejszymi | pbéZniejszymi kul-
turamii. Autor wysuwa tez postulat pod adresem archeologéw polskich, aby da-
zyli do wydzielenia w kulturze przeworskiej elementéw bliskich Stowianom z po-
lowy I tysiagclecia. Wedlug Barama, znany ze Zr6édel pisanych zasieg Slowian
w VI w. pokrywa sle z wystepowaniern okreslenej kultury, a przynajmniej pew-
nych cech kulturowych, jednakowyeh na calym wspomnianym obszarze (gewiantwal-
nie obok innych cech lokalnych powodujacych jego zroéznicowamix). Whrew Ru-
sanowej autor stoi na stanowiskuw, e nie tylko typ praski, ale réwmiez typy
Pienkowka i Koloczin nalezy wigza¢ ze Stowianami. Mozna tylko w obrebie
jednelitej pod pewnymi wzgledami kultury Stowian wyiéznié trzy grupy tery-
torialne odpowiadajace typom: Koloczin, Piefikowka 1 typowi praskiemwu @por.
mapke na rye. 5). Sa one wyrazem odmiennych tradyeji lokalaych | ediiennych
powigzah z ludmescia terendw sgsiednich. Natomiast elementy wspblne tym gru-
pom zaznaczaja sie w techmologii wykonamia ceramiki 1 w proporcjach iloseio-
wych wystepowamia garnkéw, patelni 1 misek,

W dalszym ciggu autor omawia krytycznie poglady réznych badaczy (J. Wer-
nera, W. W, Siedowa, I. P. Rusanowej, P. N. Tretjakowa, M. B. Szczukina i D.
A. Maczinskiegow) na zagadnienie lokalizacji terenw, na ktérym powstala i skad
rozprzestrzemizta, sie¢ kultura wczesno$redmiowiecznych Slowian. I tak np. o ile
J. Werner reprezentuje poglad, ze terenem tym bylo dorzecze gérnego Dniepru,
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o tyle Siedow i Rusanowa wieksza wage przywiazuja do obszaru kultury prze-
worskiej. Baran natomiast sklonny jest wyprowadzi€é ceramike slowianska (i <hy-
ba takie sam etmms) z Kultury zarubinieckiej, ktérej nasumigcie sie na substrat
battyjski w gbérnym Podnieprzu doprowadzilo do powstamia grupy z ceramikg
typu Koloczin, natomiast na KijowszezyZnie i czeSciowo w migdzyrzeszy $rodke-
wego Dniepru i Dniestru, gdzie elementy postzarubimieckie zetknely sie z czenmia-
chowskirmi, powstala grupa typu Pienkowka. Wydaje sie, ze autor wigze te pro-
cesy ze stosunkami spolecznmo-demograficznymi miedzy réinymi etnosami, che-
ciaz w innym przypadkw, gdy stwierdza w obrebie typu Pienkowki elementy
kultury koezownikéw, odrzuca mezliwosé zaklocen etnicznych.

Typ praski, wedlug Barama, z centrum miedzy Prypecia, Karpatami 1 gérna
Wislta rozszerzat sie¢ od polowy VI w. na zachéd. Jego geneze autor widzi na
styku kultur: zarubinieckiej, przeworskiej i czerniachowskiej, w rejonie gémego
Dniestru I Bugu oraz ma Wolyniu. Za posrednictwem ostatniej z wymienionyeh
kultur typ praski przeszedt do wczesnosredmiowieczmych Slowiam. Autor zwraca
uwage na wspblwystepowamie elementéw kultury czerniachowskiej i weczesno-
stowiafiskiej typu praskiego (ceramika, poélziemianki z piecami kamiemmymi) nad
Dniestrem i Prutem w V w. (Kawietczina, obit. Chmielnickaja). Krytykujac kon-
cepeje Rusanowej, dotyczaca- genezy typu praskiego i zwigzanych z nim zjawisk,
auter deechedzi do whiesku, 2e w procesie powstania kultury Stowian braly udzia}
elementy rézayeh kultur, zwlaszcza pbéznozarubinieckiej (wlacznie z typem ki-
jowskir), ezerniachowskiej I przeworskiej. Powstaje jednak pytamie, jaki by}
stosunek tego proeesu do etnogenezy Stowiam. Czy i w jakim zakresie wigzal
sie eA z udziatem grup ludno$ei wymienionych kultur i czy grupy te juz wczes-
niej miaty ped wzgledem etniczaym charakter stowiamski, czy tez ulegly slawi-
zaeji. Zagadmiemia tego Baran nie analizuje i wydaje sig, ze na og6l Ilaczy om
Bezpesrednie proeesy kulturowe z etnieznymi i etnogenetyczaymii. Miedzy in-
Aymi, wbhrevw Wernereni, uUwaza en, Ze kultufa czerniaehowska poza r6zmymi
ginesami ebejmewala rowhiez niektére grupy Stewian. Natomiast dla K. God-
lewskiegei te same #rédia §wiadezs jedynie o bezposrednim zetknieciu sie kul-
fuE: wezesnestewianskiej i ezerniachewskiej (eraz odpowiadajgcej im ludnosci).
W rezultacie, wedtug Bawpia kultura histeryeznyeh Stowisn powstata na terenach
pegraniezayeh wspommiahyeh wyzej trzeeh kultur iedzy Prypecia, Sredikowym
DRieprem, gériym Dniestrem 1 gérhg Wista. Potwieidzenie takiej lokalizacji znaj-
duje autdr w przekazach Zrédet pisanyeh, w dahyeh lingwistyki 1 dorobku an-
tropohRgih. Byskutuige z auteremh | bisrae zwlaszeza pod uwage bardzo silne réz-
Rlee miedzy WwymieRioaymi kulturami nalezy zapytaé, w jaki speséb moglo dojéc
d9 pewstania jednelite kultury stowiahskiej réznigeej sie tak silnie zwlaszeza
gl preewsrskies | ezernlachowskiel. Musiaty tutaj zaehedzié silhe proeesy inte-
gracit 1 asymilaghi, U pedstaw kieryeh lezaly prawdeppdobhie intensywhe prie-
é&%ﬁg&_&; | wedrdwk: ludeeich Wepemina o Rleh #eszty W. D. Baram, a K. Ged-
Iowski= HWasa 73 MRsliwe, & kultura Siewian histeryezhyeh ksiztattowala siq
[Wnaeseenie 7 iR ekspansia. Bedaimy, 28 peczatkl jej megly siegaé duzo wezesnie)
Rté poswliadezalace ja #rédla pisane. €2y lstniehy jakied mezliwetei badamia tyeh
BIRgeseY Ra podstawie Zrédet archraiogicshyeh? Jeseli tak, to tylke w dredie
g%gvi%m&%ﬂ adan gsadnicayeh powlazanyeh 2 badaniami typelogicanskulty-
Irow: 1,

Nastepny artykut poswiecony kulturze zarubinieckiej opracowat E. W. Naksi-
mow. Kultura ta pojawia sie na roznych terenach w réinym ezasie. Zanik jej

LK., Godtowskdi, Z badah nad zagadhideiiam rozmmeettEvéeienia StOraviddah
w VI w. ne., Krakéw 1979, s. 17 n.
2 G odBowssdi i, op. cit., s. 16.
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takze nie byl réowmoczesny. W II w., gdy zanikla w rejonie srodkowege Dmniepru
i na Polesiu, elementy jej pojawily sie na terenach lasostepu, nad Bugiem
i dolnym Dnieprem. Moglo sie to wigzaé czesciowo 2z przesunigciami ludnosci.
Autor referuje wyniki badan na osadach obronnych tej kultury w Pilipiefikowej
Gorie oraz w Kamiewiie, gdzie odkryto okoto 150 budynkéw. Zwraca on uwage na
rodowy charakter rozplanowamia tego ostatniego osiedla, budowmictww, skiad iles-
ciowy stada zwierzat hodowlanych (charakterystyczmy dla lesnej strefy Europy
Wschodniej) i obiekty gospodarcze. Na innych teremach kultury zarubinieckiej
budownictwo misto na ogbét odmienny charakter. Autor omawia dalej zwigzana
Z ta kultura metalurgie zelaza, kowalstww, brazownictwe, kontakty zzwmetrzne
(importy). W ceramice wythznia dwie grupy: naczynia chropowate i gladzone
(czesciowo obtaczane na kole), zwracajac uwage na analogiczny, jak w kulturze
weiheronsko-knadnszyhskiej, typ garnka z gladzona szyja i chropowatym brzuscem.
Podobne pewigzania mozna stwietdzié w obrzadku pogrzebowym na Polesiu, gdzie
wystepuja popielnice nakiyte calymi naczyniami lub ich fragmentami. Niektére
groby ,zarubinieckie® zawieraja kosci zwlerzat. Wir6d nielicznych pochdwkow
nieciatepalnyeh zdarzaja sie szkielety z przemieszczonymi kosémi oraz same
ezaszki.

Autor uwaza, ze kulfwra zarubiniecka miata pod wzgledem etnicznym jedno-
lity charakter. Wewnetrzme, regionalne réznice spowodowane byly odmiennymi
etnokulturowymi substratami i komponentamii, ktore zlozyly sie na powstanie
omawianej kultury (m.in. elementy ,wejherowsko-knotszyiskie'). Wedlug autora
ludm@$é kultury péZnozarubinieckiej brata udziat w formowaniu sie kultury typu
kijowskiego, z ktérej wyrosty stowianskie elementy typow Koloczin i Piefikowka
z V-VII w.

W dalszym ciggu S. P. Paczkowa omawia zabytki z okresu p@molaterskiege
w rejonie Srodkowego Dniestru. Tereny te stanowily woéwezas pogranicze trzeeh
kultur: zarubimieckiej, przeworskiej i Poienesti-Lukaszewslka. Autorka referuje wy-
niki badah dwoéch osad datowamych na ten okres (w Kruglikw, raj. Chotin, obk.
Czerniowee, i w Goroszewie, raj. Borszcziew, obl. Tarmopol) dazac do okreslenia
fch przynalezmedei kulturowej. Porownujac obie osady pod wzgledem topografii,
rozplanowania | budownictwa zwraca ona uwage na znaczne réznice miedzy nimi,
Osada w Kirugliku nawigzuje w najwiekszym stopniu do kultury Poienesti-ku-
kaszewka, a stanowisko w Goroszewie do kultury przeworskiej. Autorka mnarzeka
ha brak materiatu poréwmawcezego do budownictwa kultury przeworskiej w okre-
sie péinolaiteriskim, nie wykorzystuje jednak wszystkich poswigconych tej tema-
tyce epfa@cwaﬁ?a. Poréwnujge ceramike z obu omawianych osad, Paczkowa dzieli
ja na typy i odmiany, a npstepmie oblicza procentowe wskazniki ich wystepowa-
nia na danym stanowiskw. Taka metoda opracowania ceramiki z osad jest naj-
bardziej prawidhewa, przy .6zym powinna ona -obejmowaé nie tylko lgcznie ma-
weriahk 7z ealege zbadanego fragmentu stanmowiska, ale réwmiez oddzielnie, z po-
szezegélnyeh, wystepujaeyeh na nim obiektéw. Ujemna natomiast strony omawia-
Aego opracewamia jest Zbyt skapy, jak sie wydaje, materiiat ilustracyjny, ktéry
nie pezwala na peine zerientewanie sie¢ w materiale ceramiezaym ani na wery-
fikaeje jege klasyfikaeji. W fezultacie auterka stwietdiza, ze badane osady nie

8 Mozna np. podaé nie wykorzystane przez autorke nastgpujace prace: K. Da-
browsskkj, Osadhidtéwo 2z okmesdw poZmtdetekilgiego i rzumiskéeso ne stan. 1
w Pinowmivadch, pow. Kalissz, ,Materialy Starezytne®, t. 4; 1958, s. 7-86; 1. i K. DP3-
browscyy, Osatn lateRkbozyrskaska we Wsi Piweidee, pow. Kaléz, . Niaterialy
Starozytme”, t. 11: 1968, s, 423-502; J. Pyrgala, Milioesgoion osadfnéepy miestey
Wistty a dolng Wikna w okmside rzpmighim, Wihedbw—Wanszamia—Iknalkéw—Cdansk
1972, s. 127-163.
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nale?s do tej samej kultury; obiekt w Krugliku odpewiada kulturze Peienesti-Euy-
kaszewka, a osada w Goroszewie jest bliska kultuize przewerskiej miedszegs
okresu przedzymsiitego. Laezace je cechy wspélae mmogly peechedzié z kyltury
wejherowsko-knateszytishiief, z ktorej zestaly przejete za pesrednictwem obySwY
wylej wymienionych kultur (np. chropowaeenie mhaczyh) eraz wiazaé sie z Wply-
wami zespotéw sgsiednich i kultuky latehskiej. W zwiazku z wyhikami badap
autorki | biorae pod uwage, ze ebydwie kultury, z kibryfi wiaza sie omawizne
osady maja na tym obszafze obey charakier, fezAa pestawie pytanie, ezy obiek:
téw tych nie nallezy laezy6 z rézniaeymi si¢ mMiedzy seba grupami AApHWeWYRL:
Mogly one zetkna¢ sie z wezesiejszym FMiejscowym Substratem (Wyrézhiene przez
autorke elementy kultury Getbw z IV:=ith w. pRe) 63z 2 lUAPRER WspBIcZEsE]
kultuty zarubinieekiej.

W kolejnym artykule D. N. Kozak emawia newe materialy kultury prze:
worskiej z miedzyizecza Dniestru i zaehedniege Bugu. W estathich latach 64-
kryto tam okoto 10 osad tej kultury oraz badane EmeRtarzyske .PrZéWerskie’
w Griniewie 1 ,przeworsko-lipickie” w Zwienigoiodie. AUIr Mawia Ss2dRICtWS,
budownmiictww, obrzadek pogrzebewy i eeramike kultury przewerskiel ZWwraea
uwage, e nakiywamie popielhie inAymi naezyniami stanewh element Hipieki,
a w ceramice wyrabianej na kele wystepuja fermy zaréwne lipiekie, jak | &z&r
niachowskiie. Materiaty kultury przewerskiej z badanege terepy auier dzieli Aa
3 okresy. Pierwszy obejmuje diuga petewe I w. phe, drugt 1ata 1-150 Ae;
a trzecl 150-250 n.e. Kazderau Z tyeh okresew maja odpewiada¢ oddzielne gsagy
1 ementarzyska; mozna jednak pestawié pytanie, ezy na fakie stwierdzenie POAVA:
la stan iech przebadamia. W przypisie auter zazhaeza, 28 OMOWIBAA W POPFzEd:
nim artykule esada w Gereszewie wiaze sie Z Peezatkiem kultury przewsrskisl:
Tak wezesne pejawienie si¢ jej mad Srodkewym Bpiestrem mese S8 Wigsak
z przesunigeiarni ludpesei, tym Bardziej 78 wewezas miala zapewng MiRISee {aKig
migraeja grup kultuky jasterfskies, w wyRiky kiBrej powstah 28sp@t BoISNS&SH-£y:
kaszewka. Péiniej, w petewie ! w. pRe, praybywaid (wedivg B N. £8z2ka)
Ra badany ebszar dalsze grupy ludmeset Kultury Bragwetskieh TEreRYy Wyleels:
we lezaly na Mazewszu | Podlasiu (A3 €8 zZwracah Hwage RiZ&] BOGRISANY s,
skad ludpesé ta praemimszezala Sie [OWRIRS W dBZRE28 BLYRRC: (0s3da W MIBlses:
wosel Podrize Rad Sieehedem) Na smawianym 8Bszarse sfangwiska -przswors
z 2 pet. 1 w. p.Ae skupiaiy sie W reighis Fsm%%g Bhlgstiy. BBl W t
siegaja ene dalej na peludnie smijajac kulture lipieka Jesscss Bgznici ,!i(:
ezaja Dniestr | pejawiaiy sie W dBF2R02L Bruty. Zapt i&tfﬁw Br2Ewors
tym terenie hastapit wiaz z pojawieniem sfe {HdAnQwet KHIRWRY )
Liezniejsze wysiepowamie znalesisk Kultury progworskiel (awidweza (i
8 Biohly) W keiiey 11 | na peczalill Y W aulgt lesy 7 HARVWE dowel
Redel 2 Mazewsza wadluz BUgh 8142 7 Risuswaliess wadlls s e
Msina eeda 76 presumiecid it Bviy RIANSORGdSRRl spoweds
Wym Rasuwabiem sie B3 {EFERY BB WeGHgdRlel sfronte Wisly ng%ﬁ%{_ o
ik wislbarsiies . RIBHE Pol WWA%E WRRWY KAWL satiimeckie

ur Zzarubiniec mgj

{ Por. np. Z. Wozmiiakk, Osailigbioo eeltygbicie ¥ PO, WHOGW—W/aF$Z4-
wa—Krakéw 1970, s. 177 n., gdzie dalsza hideratura. _

A, Nieweghomsdlii, Mazwwize ha PRAWIHLC 6F. BRUNABL, spoRolemApodls:
mageditimene | gosgmstoaseze, Wroelaw—Warszawa—Kradu—edalilc 1873, & 131 A:

® Por. J. Okuliicz, Studin wed przemipeamini HUlMAYSIME i oseaMlRISpHMI
w okmsiie rzgmkivim na Pomtsrgu wsdwediim, Mezwwsiiu | Bediasiv, ,A¥eheslsgia
Polski”, t. 15: 1970, z. 2, 8. 426 AR.; R. Wetagiieon £z, Kuliviry 6 a | Wl
barsiieq, [w:] Pratistatieia iR polddbn, t. V. Peny okiss lalikki | BKESs rAARK,
Wroctaw—Warszawa—Kialk@w—Cdaisdk 1981, §. 155
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autor wydziela na badanym obszarze odrebms grupe kultury przeworskiej, ktéra
ma siegaé az po gérny bieg Wisly. Wydaje sie jednak, e mozna mieé watpli-
wos$ci co do tak dalekiego jej zasiegu. Bardzo ciekawe sa stosunki miedzy lud-
noscig kultury lipiekiej i przeworskiej. W Griniewie ludno$é obu tych zespoiéw
uzytkowala, cze$clowo wspblczednie (od potowy 1 w. ne), dwa réine cmenta-
rzyska, natomiast w Zwienigotodie, na tych samych nekropolach (Wielikaez i Ge-
jewoje Gorie) wystepowaly groby zaréwno ,przeworskie” jak i ,Ilipiekie”. Czeéeie-
wo pochéwki te mialy w dziedzinie obrzadku pogrzebowego i wyposazenia cha-
rakter rieszany. W tych samych grobach mozna wyiéznié cechy ,przewerskie”
I ,lipiekie”, przy czym o przynalezmesei kulturewej deeyduje wedtug autera
charakter popielnicy, ktéra stanowila najbatdziej kenserwatywhny element ob-
fzadku pogizeboweg®. Poczatkowe ludno$é ,przeworska” byla asymilewana kul-
turowo przez ,lipieka™ ale nowa fala kultury przeworskiej na przetemie I i it w
i fermewanie sie kultury ezerniachowskiej deprowadzity de Zaniku Zespelu lipie-
kiego. Jednakze whiosek autord, e plefiena ,przewerskie® przejely elementy
Zarubinieekie i lipiekie, a nastepmie weszly w skiad ludnesel kultury ezernia-
cHewskiej, bedzie jeszeze wymagak pelniejszege udekumeniewania. Nawiazujae
de ementarzysk uzytkewanyeh wspélezesnie przez ludnoié dwéeh lkultur (hipiekie]
i przewerskie), réZniaea sie zapewne ped wzgledera ethieznymh, Ralezy podkrestié,
ze podebne przypadki zdarzaly sie réwmiez gdzie indziej. Ementarzyske iakie ZMa-

he jest prawdepedobnie z Zemplina (Stewaeja Wsehednid) z grebami kultub prze-
wgfgkie; | daekiej, a w okiesie przedrzymskith w derzeczy sfedkewel LaBy
i w Kebylach (Czeshy):. Bardze eiekawe jest rownies Siwierdzenie Kozaka, ze
edrebRe grupy uiytkujaee te sfeme ementarzysk® zachewywaly wiasny typ pe-
pielniey, pedezas gdy inne eeehy greBéw ulegaty dytuzji. Badania Rizej pedpi-
saRege Wykazaly bewiem, ze teR sam element oBrzadky réznicewat takie S4B
ludziie uzytkujgee ementarzyska Ra rdzennym eBszare kuliury przewsgrskiess.

W nastepnym artykule E. W. Maksimow i P. W. Tierpilowskij omawiajg osady
typu kijowskiego w rejonie Czernichowa. Typ kijowski jest wspbtczesny kulfurze
czerniachowskiej i z rejonu Kijowa siega nad Desne i poludniows Blaloru$. Arty-
kut zawiera ogdlng charakterystyke tej kultury wraz z mapka osad i amentarzysk
oraz oméwienie wynikéw badafh na dwéch osadach polozonych kelo Czemichowa
(Uljanowka | Roiszezie). Przyjmowany na og6t poglad, 2e kultura typu kijow-
skiego stanowi S$ecista kentynuaeje kultury zarubimieckiej, nie jest wedtug aute-
réw catkowiicie stuszny. Wskazuja oni na zachodzgee riedzy himi rézniee 6raz
przerwe, ktéra trwala c¢6 najmniej oketo 100 lat (zwlaszeza nad $redkewym Dmniep-
refm). Miedzy innymi obrzgdek pegrzebowy i ceramika typu kijowskiego zblize-
me sa do kultury przewerskiej I rnitegradzkiej, réznia sie natomiast 6d Zarubi-
nieekiej. Niemniej w tej ostatniej kulturze pewne elementy byly dlugetrwale,
a Zwlaszeza typ poezapski, ktbry mégt przyezynié sie (pezZa inAymi &lementami

i Por. R. Hachmanmn, Ostgrmadinikehe Fumite der Smitthtidezedteit in Mttt
unii Westtidets¢htaridind, , Archacologia Geographica™, t. 6: 1957, s. 63-65; V. Bu-
dinsky-KKri fklaa, Vigkkmm na meltyiiikiicu v Zempliline roku 1958, [w:] R&peraty
o pracavoych vipteddanch Eeskoshdverskdiych ardiesddggov za rok 1958, cast 2, Liblice
1959, s. 62-66; N. Vendbwwa, Otankyy etnidkke phalldgesisti podmokilekéké a Ho-
bylkkké skuppiny, ,Archeologické rozhledy™, t. 25: 1973, 8. 41-71; M. Lamii owa-
S ¢ h tiiedd boraa, Alteee romisshhe Kaiteereibit in der Osplbuwkdtei, [w:] SyBypoetium.
Ausiidlogng derr Lattére — Zioidoton widl Anfagye der germoaisiiten BBsiidlung
im Mijtl¢esien Donatiggbipiet, Bratislava 1977, s. 208-206.

8 A. Niewgghowsdlkj, Obrzgdek pogrzatbonvy ludhesét: kulltmyy prpezoossiliej
na przstdomieie er (II w. pmee-HI w. Re), Wirebw—Wbrszawa—Krakow—Gdansk—
E6dz 1981
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kultwrowymm)) do powstamia typu kijowskiego. Duze wyraZmiejsze s natemiast
zwigzki tego ostatniege z kulturg wezesnestewianshe, tyRdW Keteezin | Bisa-
kowka.

Kolejny artykut O. M. Prichodnjuka jest peswigeony etniezAg-kulturewej sy:
tuacji na pogramiczu lasostepu w 2 pol. I tysiaeleeia h.e. Ghedzi tutaj 8 stosunki
migdzy Stowlanami i ieh kulturg typéw Piehkewka, SachRewka | kuka Rajks:
wiethes, a ludami stepowymi — keezowniczydi. Przenikaly one 2z peludnia Aa
pogramicze lasestepu, gdzie stykaty sie ze Siewianami. Dlatege przynalesnesé
etniczna wystepujaeyeh tutaj esad, riedzy iARyMmi typu Piehkowkh wzbudzala
kontrowetrsie. Analizujac ceramike tege sstalhiege auter wskazuje Ba wspelezesng
pewiazania  fermami Kerezak | Keieezin oraz na zwiszki geReLYRIRe 7 WEZ8ERIEI:
stym typem kijewskim i niekterytai RaczyRiami kultury ezerRiachowskieh Bal-
szy foEwdj kulturowy na bBadanymh 6BSZafze PBIOWAdgiA E%BVZ% WB S3 H8Wi§3
(w latach 656-758) de iyBu kuka Rajkewieoka (750-996). Mial 8p zadadnicsg &ha:
rakier redzimy — stowlahskh jednakse fie Bez udzialt stRpowyeh Sism%ni‘aw “7
turdwoyeh. Rezszerzania sie zaslegy ludew siepswyeh W Vi VH w EWI&Z&
£ utworzeniem padstwa chazarsiegd. Ludpse fa B{&Sﬂl ala Ew %%é%% &
perechaw dnieprawyeh (stangwiska: ﬁa&%&&ﬁ gznigsiena) a 0”‘1%%
Badanym 8Bszai%%, OPr8es BIzEwWAZalacesy %Wéi% 0 dowianskieas 1 e me” VV% s?é‘
BovyEh, wysieBla Zespoly mesealt Nalesa dg nich E E;B“ iynouks
a zwlaizeza pasiyrskie Goredissess 2 VH/ #f W go raniczu
stepu | petniae role centrym &8%%5191‘% ndhowsad B %%af gae 7818
dem SIRLEZAYM BHUBY 144ABRE!:

Ostatni artykut omawianego zbioru epracowali: O. W. Suchebekew i §: B. Ju:
rienko. Tematera jego sa procesy etniezno-kulturewe na obszarze leweBrzeznej
Ukrainy w I tysigeleciu zilustrowane dwoife. mapami i wykieserm. Temat ten 4de-
tyczy gléwnie niedawmo odkrytych pizeszto 150 stamewisk wypelniajaeyeh rze-
koma luke miedzy kulturs zarubimiecky a stowiahskimi zespelami 6dpewiadajs-
cymi typowi rometiskiemw [ welynskiemw. Pornime zréinicewania badanese 6B:
szaru pod wzgledem fizjograficzmym (strefy: lesna, leéne-stepowa 1 stepewa) Ma
on w latach 250-750 jedmolity kulturowe charakter. Przestanka ta prewadzi aute-
réw do wnioskw, ze tereny te zajmowat woéwezas jeden eines, prawdepedsbhie
stowiafiskii. W latach 250-500 wystepuja ha badahy®h 6BsZarze zespely typu ki-
jowskiego, ktére autorzy za W. M. Danilenky nazywajjy kijowskim atapem ZaFy-
binieckiej kultury. Tego rodzaju jednoznaezhne okreslenie genezy wWSpomAianegs
typu jest w pewnym stopniu sprzeczne z whioskami Maksimewa i Terpitowskie:
go w oméwionym wy2ej artykulle. Suchebekew i Jurienke wskazula na pewiaza-
nia kultury typu kijowskiego, z jednej strony z poprzedzajaeym ja zespelem za-
rubiimieckirn, z diugiej zas z péZniejszym od niej na tym terenie (V-Vil w.) {ypem
wotynskim. Formy ceramiki z lat 250-750 sa pekrewne typewi Kokeezin t z 48-
rzecza gérnego Dniepru, & w V-VII w. eprdez eeramiki wykenanej ha kele wy-
stepuja lepione w reku garnki typu Keorezak. Pbiniejsza kultura remehska z Vii-
X w. rozni sle znacznie od materiatéw starszyeh, zwiaszeza W 'dziedzinié &sad:
nictwa i budownictwa, natorniast w obrzgdku pegrzebewym | eeramice Z3Z4-
czaja si¢ pewne powigzania. Charakteryzujae stesunki demografficzne | &tRiczne
autorzy podkmesimja, 2e ha badanym obszaize zachedzily zar6whe proeesy akulfy-
racji ludno$ei niestowianskiie, jak i przesuniecia plemien stowiadskich | Battyi-
skich ze strefy lesnej na petudmie. W partiaeh wschodnich | PORUIRIGWO-WSEROS:
nich Stowianie ulegali czqéciowo wplywor ludow irafskich, kibre w strefie Jasg-
stepu byli slawizowamii. Wspemniane wplywy peswiadezene s pewiazanlami kul-
turowymi sattowsko-romenskimi w ostathich wiekaeh I tysigelecia. Na tej ped-
stawie autorzy uwazaja za mozliwy udziat ludnesei sattewskiej w zwiazku ple-
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miennym Siewierzam. Zreszta w formowaniu si¢ plemion slowianskich w I tysigc-
leciu ma badanym obszarze brata réwnmiez udziat ludmosé réznych kultur. Proces
ten autorzy ilustruja specjalnym wykresem widzac jego potwierdzemie w prze-
kazach latopisu o Siewierzanach.

Oceniajac ogbélnie omoéwiony wyzej zbior artykuldw «mlezy stwierdzi€, ze za~
wiera on wiele nowych Zrédet i informacji Zrodloznawezych z dziedziny stosumkéw
kulturowych gléwnie w dorzeczu Dniepru i Dniestru w I tysigcleciu. Szczegélo-
wa analiza materialéw prowadzi autoréw do wydzielenia ré6znego rodzaju miejsco-
wych | obcych na danym teremie elementéw kulturowych oraz do wnioskéw ma
temat kontynuacji kulturowej lub jej brakuw. Jedmak?e identytikowanie tego ro-
dzaju zjawisk 1 proceséw ze stosunkami demograficznymi i etnicznymi wymaga
duzej ostroznesci 1 nie zawsze jest mozliwe. Stosunkowo czesto zapominajg o tym
autefzy reeenzowanej pracy. W przypadku analizowanych przez nich zagadnief
wyrienione trudme$ei w silnym stopniu rosng. Przyczynia sie do tego ubogi
asertyment rateriaky Zrédlowegw, kiéry miedzy innymi nie pozwala na usciSlenie
ehronolegii i éledzenie badanyeh zjawisk w ramach kidtszych odecinkéw ezasu.
Dlatego bardizo czesto nie jesteSmy w stanie uchwiyeié i wyjasni¢ procesu genezy
wielu elementéw kulturewyeh.

Antizeiej Niblioggtoveki





