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ARCHEOLOGIA JAKO NAUKA HISTORYCZNA
(W ZWIAZKU Z ARTYKULEM P. URBANCZYKA)

Zamieszczony wyzej w niniejszym zeszycle komentarz do mojego artykulu
na temat ethoarcheelogii napisany przez P. Urbaticzyka uwidoeznit, ze nawet
analiza wyspecjalizowanych procedur badawezych archeologii moze i powinna
byé¢ poprzedzona refleksja natury ogélniejszej, siegajgcej do istoty wszelkich nauk,
aby uniknaé speréw, ktéeyeh na gruncie teerii jednej dyseypliny rozstrzygnaé sie
nie da. WypowiedZz mojego polemisty w swoich kenkluzjaech nie edbiega w zasa-
dzie 6d wyiazonego przeze fnie pegladu odneénie do roli etnearchRUREl W ne-
motetyzaeji archeologii. RéZnimy sie natemiast w wielu punkiach szezeselewyeh
ordz, 66 wazniejsze, w kwestiach gsedliriyeh: pojmeowaniu struktury entelegiez-
nej Zjawisk, eharakterw zaleznefei periedzy Zjawiskarai, keneepeji histerii i nau-
ki histeryeznej, a 66 za iyt idzie, takze przedmiotu i celéw badawezyeh arehes-
hogti. Dyskusji tyeh wiaghie odmienmosel cheiatbym pefwiecié niees miejsea,

Giéwna teza P. Urbaficzyka dotyczy istoty przedmiotu poznania archeologii.
Archeologia wchodzi w sklad antrepologicznych nauk historycznych, ktére z kolei
s czeseiag nauk historyeczaych w ogéle, a przedmiotern badawezym wszystkich
tych nauk jest przeszloéé; w konkretnym przypadku archeologii — spoteczne-kul-
turowa przeszto§é cztowieka jako gatunku. To niewstpliwie stuszne sfarmulowa-
nie w przypadku, gdy przeszlo§é rozumieé bedziemy relacyjnie, tak jak to czy-
ni wspélezesna filozofia, czasu, a wiee jako przesztosé w stosunku do badacza —
histeryka, ezyli zbiér zdarzet, ktéry dla kazdego nastepnego w 6zasie badacza
powigksza sie, bowiem ,abseluina przesziesé zdarzenia ¥ jest zbiorem wszystkich
zdarzeh y absolutnie wezesniejszyeh od x» (Z. Augustynek 1879, s. 56). staje sie
dyskusyjne, gdy — jak chee P. Urbamezyk — przeszhosé traktowae bedziemy jake
niepowigkszajacy sie zbiér zdarzeh odleglyeh, nie oswietlonyeh przekazami, ezyli
,werbalnymi 1ub ikenegraficznymi obrazami Fzeezywistescl widzianej eezyma ja-
kivges infermatera”. Takie rezumienie pm&z&e&ei prowadzi de ,e6zyszezénia" ar-
eheolegii z wezelkich prob badamia 6Zaséw blizszyeh naszej wspoélezespescs. Z {a-
ki rezumieniern archeologii pelemizewate wielu badaezy, | te zaréwae angle-
saskich, jak 1 pelskieh. W. Hensel (1973, s. 181) pisat hp. ,wbrew petesznemy
mpiemaniv jej Znaezenie Ale ogramicza sie do okiesdw, Z kidrych nie dyspenuje-
my lub pesiadamy w niewielkiej tylke mierze #rédia pisanR.., réwhiRz w 68nie-
sieniu do 6zaséw nam Blizszyeh odkryeia archeologiczne pezwalaja nAa weryfi-
kaeje 1 useiSlenie damych zawartyeh w przekazach pisanyeh, w edniesieniu ds
materialnej strony zyeiah.

Istota odmienmo$ci pogladéw P. Urbaficzyka lezy moim zdaniem w waskim
rozumieniu pojecia nauk historycznych. Wspébtczesna metodologia marksistowska
podkresla, Z2e w odréznieniu od nauk formalnych (logiki i matematyki) wszystkie
nauki empiryczne, zarGmnoe przyrodmicze (fizyczne i biologiczne), jak 1 spoleczne,
sa naukami historycznymi. Rozumienie historyzmu nauk empiryeznych wynika
z wiadeciwego ontidlogii marksistowskiej dialektyezno-eseacjaliistycznego pojmowa-
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nia historii: uwaza sig bowiem, 3¢ ha kaidym etapie Foswojt zjawiska mamy de
czynienia z odmienng strukturs esenejalng. Kazda Rauka EMPpIFyeERR 2t
1) gromadzi material empiryezny, kt6Fy 2) Wyjashia prees budowe tEerii: ohowia-
zujacej wtedy tylke, gdy wystgpuje stesewna strukitra esencjalna, Wreszcie 3) po-
dejmuje zadania rekonstrukeji praw ruchy historii ekreélajacyeh 2asady Brze-
ksztalcania jednyeh struktur w inne; ezyli peswalajacyeh Ra rekonstrukeje hisiori
badanej kategoril (L. Newak 1878, 5. 130-131). W tym rozumishiy hie M2 M-
ca na nometetycznesé abselutha €2y URIWEFsaiRg W Paves; €8 PAHRTEIRIGM
w swolm artykwle. Kaida navks, lacznie 2 fizyka, jest historyczme fBWHH’i%%
bowiem prawa rzgdzace przebiegiem pProcsséw tylke w okreslonych PoAKkIesd
zmiennoici. Dotyezy to zardwne mechanild, termodynamiki, jak | dynamiki newie-
nowskiej, ktéra — jak Wykazal Einstein — jest PraWdziWwa W BeWRyR %ilk_a %A
kresie zjawisk. Usilowanie ogramiczenia prredmioty BadawcrEge af¢ gii 90
nodlegle] przeszlosel” daiy de sstucznede Wwyabstrahowamiz BsWﬁ@i& Bodzakrest
zjawisk jednego typu przy uiyeiu ezyste prakbycsnej gramicy Braky %r6del Be-
srednich, ktéra nie stanowi przesiei o edrebmesci strukiur esenejalyeh 2jawisk
badanyeh przez. archeologie prahistoryczna, RiStOFyCHIa €3y etnearchsslsgie:
Istnienie i pomyslny rozwdj etnoarchesiogii jest fakiem RiRZAPrzecAIRYM:
Powstawanie nowych dyscyplin naukowyeh jest zresza zjawiskiem typoWwym a
wspblczesnej sytuacji rozwoju nauk. Mozna By W Rieskonczonest Wylicza€ newe
nauki, ktére pojawily sig dzigki integracji pegramiczaych oBSzarW AWOCh dyseyh-
lin wokét nowo uswiadomionego aspektu FRECEYWIStOsS (HF; bigfizyka | Piochemia
w naukach przyrodmiczysh, socjolingwistyka ezy Ppsyeholingwistyka W pankach
spolecznych) bads tez nauk syntetyczayeh, integrujacyeh ealy szereg dyscyplin we-
kot jednego problemu, takich jak eutyfronika ezy Pprakssologia: Pisze 8 ty
J. Blatostocki (1980, s. 12): ,Wydaje si¢ rzeczq naturaing, 7 kaida Prawdziwa
rewolucja w zakresie pojmowania $wiate musi prewadzié do ebalamia Przedzia-
16w, ktére poprzednio zostaly ustanowione periedzy rozmaitymi dziedzinami Fze-
czywistosci, zgodnie z jaka$, miniona juz, kencepeja Swiata W takich sytuacjach
system nauk i sztuk, dotad powszechnie uzpamy, staje sig Ragle Bﬁ%ﬂ%’{/‘i@;%i}:
Nowe nauki, jak gdyby posredmie, "miedzy-nawikil, kenkretyzujaee sis W imter-
watach pomiedzy dotychczasowymi dyscyplinamsi, pojawiaja si¢ na heryzepeid
i zaczynaja stanowié¢ nowe, istotne dziedziny pozmania”. Taki Preses Przezywaja
takze nauki antmopologiczne (por. Z. Kobylifski, A. Temaszewski 1980).
Etnoarcheologie mozemy zatem rozumieé réznie, jak to staralem sig pokazaé
w swoim artykule, a mianowicie: 1) jako rozszerzenie zakresu zjawisk badanyeh
archeologicznie; 2) jako probe zastosowania proeedury @%%%ﬁ'—%‘k%%‘f&%%’iﬂmﬁi
w archeologii; 3) jako samodzielna dyscypling antropologiczng; przy €zym Rig JE3
istotne, ktéra z tych mozliwoéci wybierzemy, kazda bewiem peokazuje Bewien
aspekt dokonujacego sle procesu przewartoSciowania pojeé i ustalen wauk antre-
pelegieznych, a archeologii w szczeg6lnosci. Stan obecny archeslogii uzRaé mezpa
za okres ,kryzysu przedparadypmatiznege” (P. A, Larson 1979), peprzedzajaey
Jfewolucje naukows™, badz — jak mi sie wydaje — juZz za sam mement Przejéeia
archeolegii z etapu empifyeznego rozwoju nauki na etap teoretyczny. Dlatego te
sugestywna wypowiedz P. Urbaficzyka, traktujacego etnoarchewlogie, czy tez —
jak te ekresla — ,archeologie wspéiczesnosci” jako ,'odwrécenie’ sie archeologii
amerykahskiej od przesztoscl” zawlera co najmniej dwie niescislosci. Po pierwsze,
stnoaicheologia ani tez archeologia historyczna czy eksperymentalma nie stanewis
,0dwréeenia® sie od przesztoéci, lecz przede wszystkim prébe znalezienia takiege
gBSZaru badawizrge, ktéry dzieki zwiekszonym w stosunku do archeologii pra-
histeryeznej meiliweseiom obserwacyjnym wzajemnych powiazan zjawisk mégtby
stanewi¢ pele fermutewania teorii, mogacej stuzy¢ wyjasnianiu zjawisk obserwe-
wanyeh przez archeelogie. Rownoczesnie etnoarcheologia stanowi prawidiowe om-=
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tologicznie rozszerzenie przedmiotu badawtzego na zjawiska o struktwze tego sa-
mego typu, co badane dotychczas, a pozostajace poza zainteresowamiem innych
nauk antropeologicznych. Po drugie, jak pokazalem w swoim artykule, etnoarcheo-
logia jest wtasnie reakcja na zbytni optymizm amerykanhskiej ,nhowej archeolo-
gii”, ktéra uwazata, Zze wystarczy siegnagé do ustalonych na gruncie innych nauk
procedur metodologicznych, w rodzaju modelu Hempla, aby osiagnaé wiedze
o przeszlych spolecznosciach.

Niestuszne wydaje sie takZe przypisywanie etnoamiheologom dazenia do for-
mulowania praw, ktore pozwola ,z bezwzgledma pewmescia rekonstruowaé roz-
maite aspekty przesziosci spoleczmo-kulturowej”. Ostatecznym celem wszystkich
nauk empirycznych jest rekonstrukcja praw ruchu historii przeksztalcania sie jed-
aych struktur esencjalnych w drugie oraz praw przeksztalcania strukturalnego
zjawisk w obrebie jednego typu struktury. Celem archeologii nie jest zptem tylko
poznanie przesziosci, lecz raczej dzieki poznaniu przeszitosci odiworzenie prawidio-
wosci rozwojowych spolecznosci ludzkich, pozwalajacych nawet przewidywaé dal-
szy rozwéj spolecznosci znajdujacej sie w pewnym punkcie trajektorii procesu.
Istotnym znaczeniem etnoarcieologii nie jest mozliwosé rekonstrukeji przesztosci,
ktéra w calej swej unikalnej zlozonosci zrekonstruowaé sie nie da) lecz mozli-
woéé uchwycenia istotnych zwigzkéw pomiedzy czynnikami i dzieki ieh peréwiiy-
waniu w réznych kentekstach spoleczno-kulturowyeh sformutowania opisujacej je
teoriii, ktéra powinna réwnie dobrze tlumaczyé¢ zjawiska pochodzgce z odleglej
pizesziodel, jak 1 terazniejsze, o ile sg zjawiskami tego samego typu.

Przedméwca méj podkresla, Ze nomotetyzacja archeologii, jak i wszystkich
nauk spotecznych, jest utrudmiona faktem nieograniczonej mozliwosci wyboréw
w zakresie zycia spolecznego, sztuki, wierzen, itp., oraz Ze nie stwierdzono, aby
wyborem tych wartweéci rzadzily reguly dajace sie ujagé w forme praw. Takie sta-
nowisko okresla sie jako indetermmimizen humamistyczmy. Tymczasem @p. materia-
lizm historyczny jest teorig zlozong z praw statystycznych w sensie szerszym
{(a wiee nie zawierajgeych dokladnego okredlenia prawdopodobiefnstwa; por,
W. Krajewski 1977, s. 152 - 156) oraz selektywno-adyptacyjmych, ktéra pozesiawia-
jac znacznz role przypadkowi odpowiedzialnemw za dokonywanie komkretnych
wyboréw okresla jednak dekladnie, jakie z tyeh wyboréw upowszechniaja sie
w systernach spotecznyeh o danyeh strukturach esencjalnyeh (A. Klawiter 1978,
s. 9-33). Teoria empiryezna W naukach spoteeznych moze zatem, a zapewne na-
wet rusi, mieé pestac zbieru twierdzen adaptacyite-striyysitiezhyeh, a nie jedne-
Zhaeziyeh. USwiadomienie sebie tego faktu nie pewinne jednak staé sie pewedem
de zanieehania préb fermutewania takiej teerii, skere nawet fizyka, bedaea wze-
rem rozweju nauk empirycznyeh, opiera sie w wiekszoSei na prawach statystyez-
fyeh, i te w szerszym sensie.

Rozstrzygnigcia kwestii, czy rzeczywistoéé moze byé adekwatmie opisana przy
uzyciu praw determimistycznych badZz probabilistyczmych, szukaé -frzeba na grum-
cie ontologii. Znany jest z historii filozofii spér esencjalizmu z fenomenalizmem,
dotyczacy struktury bytu. Zdaniem fenomenalistow, do ktérych wydaje sie nale-
ze¢ moj przedméwea, byt jest jednorodmy, zdaniem esencjalistéw, z ktéorymi z ko-
lei ja sie utozsamiam, posiada zlozona wielopoziomows struktwre, w jakiej wyréz-
ni¢ mozna istote (esencje) stanowigca gwarancje tozsamosci bytu (por. J. Lipiec
1979, s. 136 - 143),

Zdaniem esencjalistow prawidiomosci o charakterze determimistycznym ma-
nifestuja sie na poziomie istoty zjawisk, rzeczywistos¢ za$ poddajaca sie ohser-
wacji stanowi wynik wplywu licznych czynnikéw zaklocajacych dziatanie tych
prawidomesci, stad zdaje si¢ z pozoru mie¢ charakter probabilistyczny. Twierdze-
nia statystyczne mozna na gruncie -tej teorii interpretowaé dwojako: ofiektywi-
stycznie, gdy uznamy, Zze ,zalezno$¢ statystyczna ma miejsce woéwezas, kiedy
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zwykla zale2no$é¢ jednoznaczna jest poddana dziataniu 6zynnikéw zakléeajaeyeh”
(L. Nowak 1974, s. 198), badi subiektywityeznie, gdy traktowaé Bedziemy zalei-
noéé statystyezna jako wyraz niewiedzy badacza 6 rzeczywistyeh zwiazkach jegne-
znacznych (J. Brzezinski 1976, s, 47).

Sformulowanie P. Urbaficzyka moéwiace, 2e generalizacje empiryezhe sa jedy-
nym rodzajem praw, o jakich mo2na méwi¢ w archeolegii, zdaje sie wskazywaé,
ze w kwestiach epistemologicznych zajmuje on stanowiske instrumentaliziw, kié-
ry zaklada, e indukcja jest gtéwna proceduid teoriotwéieza, peciagajae za seba
teze faktualizmu, czyll zaloienie o mozliwosei poznania istety zjawisk peprzez
obserwacje (por. L. Nowak 1977, s. 204-206), Tymezasern, jak stusznie stwisrdza
L. R. Binford (1979, s. 591), ,empiryeczne generalizacje sa rzeezami, kibre siara-
my sie zrozumieé, a nie rzeczami, dzieki ktérym nastepuje zrezumienie™. Spese-
bem osiagnigeia zrozumienia owyeh generalizaeji meze Byé Rp. opisand. Przeze
mnie w artykule procedura idealizacji, zrekenstruewana przez L. Newaka.

Postulowana przeze mnie, a zakwestionowana przez P. Urbamezyka, nemefe-
tyzacja archeologii to stan nauki, w ktérym zaklada sie, ze wszelkie szezesélowe
przypadki, chociaz nie majq identycznego przebiegu, sa manifestacjami pewnyeh
prawidbiomatici, ktére nauka moze wykiyé dioga idealizaeji I wyeksplikewaé
w postaci historycznyeh! praw i teorii. Pesymizm epistemologicziy mojegs pele:
misty wydaje sie wynikaé z dazenia de pesiadania pravw uniwersalnyeh | jegne-
znaeznyeh. Stad pisze on, ze ,w archeologii nie sfermutewane detad zadnege pra-
wa wyjasniajacego w speséb uniwersalhy relacje pemiedzy Brzeszha FZeeZyWistss-
cia spofeczno-kultuiows a jej materialnywi pezestateéeiami’. Sfermulewane jed:-
nak, a przynajmniej pokazane droge idealizacyjnege fermulewania praw histe-
fyeznych (ezyli praw o zakresie stesewalneSel egraniczonym de daness {ypy
struktuky esensjalfej zjawisk) tege typu, Zaréwne Peprzez dedukeyine WYpFrowa-
dzanie kenkretyzaejl przyjetege uprzednie  systemu  aksiomalyczReed  (AP.
B. W. Read 1678), jak | peprzez sweisie peiaesenic Procedury EkSPEryMEMAIASI
i etneareheologieznej (3. L. R. Binferd 1978 L. R. Binferd, 3 Beriram 1879,
Zwihaszeza einearcheoiogia wydaje mi sie byé dogedna droga Megaes Prowadzie
de nemetetyzacji archedlogii. Nig poirzeBa zfeszia W iy Mmiciseld BroRié &tns-
areheologti jake proeedury ieefitwerczel, jej esiagnieeia Bowiem mMeWa same
8 siebie. Tylks wyiatkewy seeptyeyzm Mégt — jak sie wydale — pogvikiowaé
stwierdzenie, ze badania eipearchoRgicsRe .hie dalq pedsiaw do stwierdzenia,
£6 areheolegla dyspenuje juz eheeBy trapmeniami e8Ht WYIasnialace) W f8WAYR
stepRiy preeszie jak | obeene wiaschwosel Procest sPOIECARPIKVHHFGWEEE:.

Wypada wreszcie ustosunkowaé sie na tym miejseu do zaprepenowanej przez
P. Urbamczyka kategorii ,archeologii wspdlezesnosei”, w ktérej tgezy en arehee-
logie historyezna, archeologie eksperymentziity i ethoarcherohegie, kidta z kelei
rozbija na etnoarcheolegie wiasciwa, badania stanowisk opuszezonyeh 6raz ,566j6-
archeologie™, czyli badania prowadzone w kontekseie wspélozesnyeh spelesznesei
zurbapizowanyeh i industrialyeh. Wszystkie te dyseypliny (?) pesiadaja meim
zdaniem wspolna ceche, jaka jest mezliwo$é stosowania procedur eksperymental-
ayeh i gquasi-eksperymentalimyeh w stosunku de archeoliogii prahisteryeznej dys-
ponujgcej mozliweseia stosowania wylaeznie procedury 6% post faeid. Wiyswwa-
fie na pierwszy plan ,wspblezesnesei® tych badah i przeeciwstawianie ieR Arehes:-
logii prahistoryezaej wydaje mi sie jednak dyskusyjre. Detyezy e zZwlaszeza

i A nie uniwersalnych, prawa bowiem uniwersalne, czyli ,lheawarumkewe”,
poza nielicznymi wyjatkami, jakim jest np. prawo powszechrej grawitaeji w. sfor=
mutowaniu Einsteina, nie sq znane (per. J. Sueh 1975, 5. 133-134),
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archeologii historycznej, w wypadku ktoérej nie mozna przeciez przeprowadzié
ostrej gramicy od archeologii prahistorycznej, na podstawie sensownego kryte-
rium. Sformutowanie, Ze zwolenmicy archeologii historycznej sa ,nie skrepowani
trudmodciami zwigzanymi z koniecznocia wydobywamia z badanmych pozostatosci
informacji o demografii, organizacji spotecznej, rezplanowamiw osady, funkcjo-
nalaym znaczeniu przedmiotéw i struktur™, byé moze dobrze opisuje sytuacje
archeollogii, ktérej przedmiotemn badah sg czasy najmowsze — wieki XIX i XX,
ale ezy réwnie dobrze przystaje do sytuacji archeologa badajacego stanowisko
z wiekéw XV, XVi lub XVI1? W ktérym miejscu przebiega zatem ustalona na
podstawie rodzaju procesu poznawezego granica pomiedzy archeslogia prahisto-
fyezna | histeryezna, aicheoliogia historyezny | archeologia stanowisk opuszczemych?
Méj pelemista eytuje znane prace W. A. Longacre’a 1 J. E. Ayresa oraz R. Bon-
niehsena, ktére stesunkewe latwo jest zakwalifikowaé; sytuaeja nie jest jednak
tak prosta eheeiazby w przypadku prae J. VanStene’a i W. Oswalta — trudno
jest erzee, 6zy halkzy ene do archeologii historyeznej, archeologii stanowisk opusz-
ezonyeh ezy etnoarcheolegii wiaseiwej. Wylania sie tu zatem problem kluczowy
dla rezwazah nad zakresem archeologii jake dyseypliny naukowej: czy stanowisko
gpuszezene hiedawno jest ezym$ jakoseiowo istethie réznym od stanowiska opusz-
e26negd przed tysigeem lat? Skefe zachodzy fa fifa tege sarnego typu relacje
| precesy, 18 % jakiege powedu areheolegia nie miataby sie Aim Zajmowaé?
% kolel rozdzielanie calgsel smawianyeh przese mnie badad étnoareheslegiez-
nych Ra ir2y osebRe kategerie Rie zRajduje peotwisrdzenia W rzeezywiste] prak-
tyes Bsﬂamzsg}k kigra 2z reguly eBejmuje zarewne oBserwacie tunkejonujaeyeh
SRBIeeZAB%et: | SpUszezanyeh osad | eBezewisk, W celu peréwnania WAISskéw.
gwhies -atcheologia s86iBlBgiczna” ({efmin ,secigarchesiegia” uzywany Byt juz
W apchecloglt W IAAYM zRaezenid, Bk &: GiessiAg 1675) 1aezy obserwacie ,ofa-
newisk- aklualnle uiyikowamyeh a wiee Ap. dlic migjskich &HE;_ §. Seuth 1879)
7 9bselwaciamt slanoWisk opissezenyeR @p: B: Wilk, M: B: Schiffer 1879).

Nie mozna wreszcie zgodzié sie w pelni z przeciwstawianiem soble archeologii
eksperymentalnej i eksperymentéw w naukach doéwiadczalnych. Dominacja eks-
perymentu imitacyjnego nalezy juz chyba do metodologicznej przeszlosci areheo-
logii eksperymentalnej. Wspélczesne eksperymenty archeslogiczne nie odbiegajg
czesto od laboratoryjnych metod w naukach S$cistych, spelniajac wszystkie wy-
mogi badahn eksperymentalmych. Wystarczy tu wspommnieé chociazby o pracach
J. D. Spetha (1977). Z kolei etnoarchenlogia, co wielokrotnie podkreslalem, sta-
newi forme quasi-eksperymentis, procedury badawczej szeroko rozpowszechmionej
i petneprawnej np. w socjologii 1 psychologii, w ktérej wymodg manipulacji
ZfmieAna niezalezma (przyezyna) zastapiony jest mozliwemécia jej ciaglej kontroli.

W tej krétkiej wypowiedzi nie bylem w stanie wyczerpaé lub echoéby wspom-
nieé o wszystkich waznych problemach poruszonych w kementarzu P. Urbaf-
czyka. Mysle, ze dyskusja dotyczaca teoretyczhych i metodologicznych pedsiaw
archeologii, a w tym i miejsca etnoarcheslogii, jest daleka od zakenczenia. Warte
tylko dodaé, ze dyrektywa historyzmu metodologicznege obewiazuje takie W ste-
sunku do metodologii, to znaczy: to co bylo sluszng metedelogicznie procedurs
wczoraj, nie musi byé nia dzisiaj, postep w naukewym peznaniy swiata bewiem
nie opiera sie na przyroscie materialu empiryeznegs, leez na Fuehy kategerii
myslowej. Warto przypomnie¢ tu my$l F. Braudela, ktéry pisat (1871, s 39)
»Historia jest dla mnie suma wszelkich mozliwwyeh historii — zbierém WezeTaj-
szych, dzisiejszych, jutrzejszych rzemiost | pogladéw”: Mysl ta znakemicie wWyraza
otwartos¢ metodologiczna niezbedna przy podejmewaniu dziela twerzenia 2iRBoW
teorii archeologii,
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