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J. Fogell, STUDIA NAD UZBROJENIEM LUDNOSCI KULTURY LUZYCKIEJ
W DORZECZU ODRY I WISEY. BRON ZACZEPNA. Uniwersytet im. Adama Mic-
kiewicza w Poznamiu — Seria Archeologiczna nr 14, Poznah 1979, ss. 187, 17 tablic,

16 map.

Praca ta stamowi cze$¢ rozprawy doktorskiej autora (szkoda, ze nie apubliko-
wat on catosci) i jest cennym wkiademm w poznanie kultury tuzyckiej. Wypehia
wma lukg w literaturze przedmiotw, podejmujgc temat wazny i dotychczas zbiorczo
nie oméwiony. W naszym piSmiennictwie od lat odczuwa sie brak studiéw nad wy-
bramytmi zagadnieniami kultury tuzyckiej, rozpatrywanymi szczeg6élowo i na szero-
ki tle poréwnawezym. Niedostatek tego rodzaju prac wyraZmie juz rzutuje na
stan poznania kultury, ograniczajac tak zakres analiizy Zrédet, jak i problemow
szerszych, ktérych rozpatrywamie bez rzetelnej podstawy Zrédioznawczej jest prze-
ciez niemozliwe. Z tym wiekszym przeto uznaniem przyjaé nalezy opracowanie
J. Fogla, ktére niewatpliwie przez wiele lat bedzie podstawowym kompendium wie-
dzy o broni z pb6Znej epoki brazu i wczesnej epoki 2elaza. Autor omoéwit te za-
gadnienia w sposéb nowaterski, wykazujgc gleboka znajomo$é problematyki oraz
umiejetho$é nowego, twbrczego spojrzenia na omawiane przez siebie sprawy. Po-
trafit on tez przetamaé szablonowe podejécie do problemu, nie ograniczajgc swych
studiéw do przedmiotow metallowyech, lecz omawiajac takze wytwory krzemienne,
rogowe | kosciane. Z uznaniem tez podkreslié nalezy, 12 przynajmniej prébowat
on oedejséé od niefortunmego zwyczaju omawiamia zabytkéw pradziejowych z ob-
§zarw, objetego przez wspélezesne gramice panstwowe, szukajac bardziej adelkwa-
thyeh do 6wezesnyeh uktadéw jednostek podziatu. Na pozytywmns ocene zashuguje
i te, ze dla celéw tej pracy wykonamo badania radioskopowe 29 mieczy, a wyniki
tyeh badah zostaly krétko oméwione w odpowiednich czesciach ksiaZki. Autor
uwzglednit tez deswiadezemia tueznietwa i szeroko wykotzystat opracowamia bro-
niezRAWEOW. Stewern, mamy €6 ezynienia z pracy wszechstronma, nowoczesnz i nie-
ik @Vd.

Katalog Zrédet obejmuje dane, znane do konca 1974 r. (s. 6), a zestawienie
literatury uwzglednia pozycje wydame do 1973 r. (oprécz jednej pracy J. Fogla —
w drukw). Mozna wiec wyrazié zal, ze przygotowamie pracy i jej druk trwaly tak
diugo, oraz nadzieje, i2 dalsze zapowiadame (s. 5) jej czeSci dojda rychio do czy-
telnikéw.

Jezeli chodzi o ogdlne zalozenia ksigzki, to pewne watpliwo$ci budzi jej te-
rytorialny zakres, sformulowany w tytule, ale bardizo stabo uzasadniony we wste-
pie. Najlepiej byloby oczywiscie wykonaé¢ takie opracowamie dla catej kultury
tuzyckiej, badZ tez dla kultury tuzyckiej na péinoc od Karpat. Przyjeta matomiast
wersja jest chyba najtrudmiejsza do merytoryczmego uzasadnienia — poza zasi¢giem
opracowamia pozostaly bowiem niewielkie obszary na zachodnich i pétnocte-wscho-
dnich peryferiach tej kultury oraz caly zespét poludniowyeh jej grup. W dedatku
linia podziatu (nigdzie konsekwentmie nie okre$lona) bieghie poprzez terehy poszeze-
gélnych grup kulturewyeh. Dedajmy, ze auter nie jest zbyt rygerystyezny W prze-
strzegamiu tych zasad pedziatu. Tak np. uwzgledmia on mieeze z Bramiewa, Gi-
zycka 1 Kepy Tolniekiej, ktére to miejseowesei jake zywe nie leza ani W d6Fzeezy
Wisty, ani Odry. Czemuz wiee porniniete zostaty iimne zabytki, znane z oBSZary
tej samej grupy mazursko-warmirskiey, a znalezione na terenie ZSRR? Pewelywa-
nie sie na ,waloer kulturotwérezy™ Odry i Wisty (5. 6) $wiadezy whashie przeeiw
przyjetej w ksiazee wersji — przeeiez ta rola kulturotwoéneza pelegala nie tylke
na ulatwieniu przenikamia newyeh elementéw wzdluz ebu tyeh rzek i ieh deply-
wow, ale i na przekazywamniu ieh dalej, na inne ebSZary.

Drugs sprawa trudmngy i na pewno dyskusyjna jest zakres rzeezowy pracy —
co mianowicie zaliczyé nalezy do owej ,broni zaczepnej”. Eatwo sie zgedzié z auto-
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rem, 2e nale?a tu sztylety, miecze i czekany. Gorzej juz Z gretami OSZEASEW
i strzat, ktére najwyrazniej byty nie tylke uzbrejeniem wejownika, 186z | myshie:
go. Autor pominat catkowicie noeze i wszelkiege rodzaju siekierki — ezy jeanak
zwlaszeza wsréd tyeh ostatnich nie ma form, bedaeyeh przede wszystkim oréZam?
Przeglad inwentarzy grebéw z Gerszewie wydaje sie sygnalizewae faka FuRkGf,
np. dla zelaznyeh siekierek z beeznymi wyrestkami. Oezywiseie RORsensem Byloby
wyhagahie, aby auter uwzglednit wszystkie przedmioty, kibre W ewym 6zasie
mogly byé uzywane jako breh. Meina jednak eezekiwaé WyHWmALLRMR, Na jakie)
zasadzie przeprowadmomo selekeje i ezemu peminiete takie ezy iARe typy Zabui
kéw. Niestety, cziery ogélnikewe zdania (5. 6) takich wyjasnief nie daja.

Dodajmy, ze niezrozumiaty jest réwmiez wybér tych elementéw uzbrojemia,
ktéore nalezy rekomstruowaé. Autor uzasadmia przypuszezehie 0 uZywamiu pree
przez ludmo$é kultury tuzyckiej (s. 134-135), choé¢ nie ma na to zadayeh bezpaiieadl
nich dowodéw. Uwzglednienie tego problerau jest posunieciem stuszayd, a wywedy
J. Fogla sa przekonywajace. Czemu jednak np. o toperkach i butawkach kamiem-
nych méwi sie tylko przy wyliczaniu rodzajéw bromi, uzywanyeh w pesZezesslhyeh
fazach (s. 138 1 144)? Przypuszezenie o uzywamiu przez ludmesé kultuvry luzyekisj
oszczepdw ,bosych”, to jest bez osadzonege grota, oraz takiehze stizat tukw, wy-
daje sie w $wietle danych etnegraficzayeh wysoce prawdopedionie. Niestety, auter
zupetnie o tym nie wspomina, podobnie, jak pizemilcza problerm, 6zy ewe kamien-
ne bulawki nie sugeruja przypadkiem uzywamia maczug, pe ktéiyeh nie zestale
zadnych sladéw. Powody tego milezenia zrezumieé¢ trudne.

Autor programmowo zakiada postugiwamie sie systemem chromelogieznym Meor-
teliusa-Kostrzewskirgm, prakityezmie jednak (I stusznie) okresla datowamie poszeze-
gblnych typéw 1 podtypéw badz wediug potudmiowyeh, bgdz pétnecnych systemoéw
chronologicznych. Sg to bowiem zabytki o bardzo réznym pochodzeniu, ktéryeh
datowamia czesto nie mozna poprawmie ujaé sztywhnyrmi granicami naszege systemu..
1 to zallezyé nalezy do nowatotskich osiggnieé J. Fogla. Natemiast zastrzeZenia
budzi sprawa synchronizacji datowamia. Skoro zabytki, datowane wedle réZnyeh
systembéw wystepuja U nas z tym samym materialiet, a nawet w tyeh samyeh
zespotach, to tizeba okresli¢ takze, jak owe systemy odnoszy sie do siebie. Jest tor
problem od dziesigtkow lat dyskutowany w literatwnize, daleki jeszeze od rozZstrzy-
gniecia i auter slusznie podkie$ha, ze jego rozwigzania dla naszyeh ziem szukaé
nalezy w anallizie catosei, a nie ezedei materiaku (5. 7). Nie Znaezy to jednak, aby
tezpatrywame przezeh zespety nie wnesity tu istethych przyezynkéw i jego powseig-
gliwesé w omawiamiu tege zagadnienia wydaje sie niees za daleko posunigta.
Z wielu istniejgeyeh propezyeji synehiomizaeji J. Fogel wybrak {fzy, a mianewicie
W. A, von Brunma, K. W. Struvege eraz K. Randshberga (s. 7). Nie wiademe zZresz-
ta, 6zemu porinat przy tym szersza propozyeje tege ostatniege badaeza® WNie
wiademe tez, 6zefu nie wskazak, ktory wersje obiera tam, pdzie propezyeje &yie-
wanyeh przezeh auterdw nie sa zgedne. W efekeie na s. 15 dewiaduje sie ezytelnik,
Ze Iit ekresowi epeki brazu edpewiadajy ekresy BD i HA, na §. 88 zas i 55, ze
HA przypada na drugy petewe IIT i pierwszay 1V ekresu epeki brazu. Za tg ostaf-
nig Wersjy zZreszty wyrezhie opewiada sie J. Fegel przy ustalaniv datewamia mie-
6zy typu liptowskiege. Wydaje sie przete, Ze stuszniej byleby wyrazmie tu Zagdekla-
rewaé wiasny wyBor autera (w tej sytuaeji zawsze | fak arbitralny i nie w petni

I por. Z. Pieczyfhs i, Cramatoysksko 2z wezsssaggo okressn zelazneggo (T00-
400 przed pe) w Gorzwidadch, w pow. szamobdlskidim, ,Fontes Archaeoloegici
Posnami@mnses”, t. IV: 1954, s, 109 i a., rye. 11,

K. Ramdisshbooryg, From Penidoi INI to Penitsh IV. Chronobdgigalal Studiges of
the Brunzee Age in Soutbkearn Scandifiadeic and Naorttkeern Germasyy, Copenhagen
1972, s. 71 i n.
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udokumemntowany) i sygnalizowaé te z analizowamych zespoléw, kiére wnosza ees
do tego zagmdnienia,

We wstepie znajduje sle passus, ktéry dzicki wiasciwessiom stylu J. Fegla
jest niemal niezrozumialy, ale proponowane tam wartesciowamie zabytkéw wedie
warunkéw znalezienia budzi powazne zastrzeienia. Chedzi td o WypewWicdsZ o i 8%-
zemplarzach, ktére legitymuja sie wyraZmie akceptasjas ze strony ludnesei kul-
tury luzyckiej (znaleziska z zespoléw grobewysh). €e do pezestalej ezgéei BFORi;;
dopuszczamy mozliwesé, ze przenikmefa ona na ziemie pelskie w Wyriky kentlk-
téow handlowych oraz militarmych. Nie sposéb wyselekejonewaé grupy brewi, kiera
byta uzywana wylacznie przez najefdfcéw, neszacyeh kulturg seytyjska" (5. 6).
Autor nie wyjasnia terminu ,akceptacja” (ezy ma te byé synomim ,MZyWaRia"?),
ale chyba nie chodzi mu o formy produkeji miejseowej, §dyZ ten probiem omawia
dalej (s. 11) pod hastem ,problemy proweniencyjne”. Roina Warlosé PoZRAWEZR
przedemiotéw, znajdowanych w réznych warumkach jest rzeezg znana® aie Zprepe-
nowane tu kryterium jest bardzo watpliwej wamtessi. Przeciwstawienie zapytkew
z grobéw zabytkom obcego pochodzenia jest merytoryszmie jawmie falszywe, Fkere
z zamieszczonych w pracy tabel wynika, ze tzw. importy Wystepujs FOWREZ W in=
wentarzach pochéwkow kultury luzyckiej. Nie wiadome te, ezemu zabyiek obeege
pochodzenia, znaleziony w skarbie wraz z formami lokalnymi pie meie Swiadezyé
o owe] akceptacji. A znaleziska z osad? Przesiez tam wiasnie znajdewane sa foy-
ry odlewnmicze, Swiadczace chyba najdobitniej o pelnej akeeptacji WytWery BFzez
miejscows ludmoéé. Dodaé trzeba, ze poglady autora w tej wiashie sprawie Rie %3
wyrazane jednoznaczmie i dalej. Tak np. na s. 114 stwierdza on, 6 Kkeneentracja
form odlewniczych przesadza o miejscowej produkeji grotéw typu IHA, natemiast
ze 8. 100 dowiadujemy sie, ze znaleziska form odlewmigzyeh ,..Zdajg 5i¢ Przemas
wiaé w pewnej mierze..” za miejscowym pochodzeniem gretéw typu XVE. Mezpa
w pelni zrozumie¢ klopoty autora zwigzane z wyréZnianiem broni pechedzenia
seytyjskiego, ktéra byla uzywana i przez ludmo$é kultury luiyekiej. Siuszne s
takze jego zastrzezemia co do rozrozniamia importéw od ieh miejscowych nasiadew-
nictw (s. 11). Wydaje sle, ze brak jest jakiejé generalnej recepty Ra Fezwiazanie
tej sprawy, stad | proby jej znalezienia, czynione przez J. Fogla budza tak wiele
zastizezeth, zwlaszeza co do nadmiermego krytycyzmu.

Duzym osiagnieciem autora jest zaproponowamie jednolitege Razewmistva oma:
wianych przedmiotow — w dotychczasowyeh opisach bardze FoZmie RAZFyWame e
same czesci mieczy czy grotow. O ile ta termiinologia trwale wejdzie d litenalkury
(na co chyba sa duZe szamse), to bedzie to na pewne duiym wkiadem J. Fegla
w nasze studia Zrodloznawrsze. Z uznaniem podkresli€ tei trzeba PrecyzyjRe o
kreélamie cech wyrézniajacych poszczegélne typy i podtypy. Podziat zabytkéw W -
trebie typéw, podtypow i odmian przeprowadzony zestal W 5peséb Brzekenywajacy,
a autor wnidst wen wiele wlasnych wécilen.

Watpliwosci budzi natomiast sprawa nie zmniejszajaca merytorycznej War=
tosci przeprowadizomegw podzialu, jaka jest nazewmictwe typéw. AULOr PORWMEre-
wal typy poszczegélnych rodzajéw zabytkéw nie baczac na te, e majg epe juz
przyjete | utrwalone w miedzynarodowym piémiennictwie nazwy. Trudme Bejaé;
jaki jest cel zmuszanmia czytelnika do wertowamia tekstu w eelu ustalemia, i€ Rp.
faiecz typu XIII to forma typu Mainz, a podtyp B mieczy typu XXV nazywa sie
w literatutze typem Tachlovice. Gorzej, ze nomenklaturg swa wprowadza auter
doéé niekonsekwemtmie, utrudniajac dodatkowo zrozumienie jej przydatmesei. €ze-
fu np. wiele sztyletéw, czekanoéw i grotéw, znanych z omawianege terenu
w jednym tylko egzemplarzu zostalo zaliczonych do rozmaitych muwmerewanyeh

8 por. np. H. J. Eggers, Eimflihmng in die Vongesehiable, Minehen 1959,
§: 108 i n.
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typéw, a niektére z takich zabytkéw znalazty si¢ peza tym systemem, okreélone
jako ,inne”. Nie chedzi przy tym 6 okazy Rieekrefione tyRolR@iezhie, gdys I8 Shysz-
nie wyodrebmia autor W esebRe grupy. Dedaify, Z8 ewe ,iARe” wystepwia {akze
jako nazwa grupy tezeeiej réznigeyeh sig miedzy seba mieezy z glowica Miseczke:-
waty, W ebrebie kibryeh to fmieezy autor wyiesnit takie podiyRy A | B. TrEAS
sie tu dopatizeé kenselweawlfi, zwlasseza kiedy dalej Bray charakieyibice Srofow
typu X ezytamy: ,Nie nalezy irakiowae typu X jake zamikhietel ledhesikt fypsls:
gieznej, 6 jednolityeh cechach formMalRR-CHORRIRGRZBYLH, 2 f%é&i HWasak 28
jednostke perzadicuges; kibrei samedzietnawe stot ped Znakiem zapyiania» (& 88).
Typ XXt misezy (3nienewe) dzielt auier Big Ha \588’&6%; 1662 Ba GIURY. fEPLE:
zentujaee bardzies zr@znlcowane zestawy IBFM. WIeweRR 73 dyskigyin g%ﬂg
12eba wyodrebnirhie BAIWYIWBLGY BIBEIKEW [32aWYER 53&%_%8 tYBR%  (POSt ﬁ
€ typew Vit 1 3, 3 wiee jedngste kiséyffiégsyjﬂgsﬂ 8 SEIRIE SBISEYZOWANYE
eeehach. Hywiglednienie LyeR BeRwVIWOraw Jest Nd Pewno %82“%%&%% EHSZH .
He G flt kot 1t UGt ¢ e ¢ sEicle e gedfory
fsztateies BoWNAsse HWagt Hoasadniak & é%% gstatecsnie 9 iﬂk%é 1% %}’!\%{% I cr?]
meniaten didiite KBEEVIADE £ BB, Zasady Je) siosowan ™Sy W pdff
A 1 .

Ostatmia z og6lniejszych spraw jest kwestia Zrédiowese wdokYMeAtewania
wywodéw autora. Powiedzie¢ niestety trzeba, i przedstawienie Wwykerzystanegs
materiatu nie jest najmoeniejsza siromy pracy. AUISr UMIRIZeZA ealy SMAWIARY
materiat w 135 zestawieniaeh Ra kefiew tekstu, pewelujae §ie Aa katahog swej nie-
opulbiowanepej rozprawy dekierskiej | wykersystujae Aumery tege katahegu 49
eznaczania punktbw na mapach. Zestawiemia 18 Rle zawierajy jednak 4ganyeh
o literaturze zabytku, 68 jest pewaihym niedecighieciem. W 38 AGMLAVIERIZCH
wyszezegélniono tylko pe jednym, a w dalszyeR 18 — po dwa zabylidh Takie zs-
stawienia fezna chyba byle epuieié pedaiae tytko przy smawianiy danyeh fypew
6zy pedtypéw pedstawews literature okazdw. Badalmy, 28 autgr ulega 1akse ple-
stety, pepularnemw Gstathio, a zupelnie Rlestuszhemy EWEEQéB\%i Hf&g&?&\wsmg
Zrédta reprodukowanyeh [lusirach. Tabele -Vttt pedajafe dape &E HEAEBRGSE!
ypéw | odiypew ¢ FRzBIElem Ba F2he fodzale SIARSWISK | BKIEYY eniBnBaglEsne
s1anRwia, Besyteczie uzHPeimieRie teksth, ale Q6zywistle RiE MOy z3siaple §Qk\:-
mentacht Znalezisk.

Podstawowa cze$¢ ksiazki nesi tytut ,Systematyka broni zaeczephej™. Jake
pierwsze omawia autor w niej sztylety, kiérych zna 45. Pewne watphiweset Aasy-
wajg si¢ co do rozréinienia niektérych z nich od mieezy. W isteeie rézniea Miedzy
diugim sztyletern a krotkim rnieezem jest 6Zyste umewna. Auter Rie paiwieea {ef
sprawie uwagi, cho¢ nalezaloby chyba pedaé, ezemu jake sitylety ekredit gdwa
okazy z glowicami antenowymi (typ Vi) eznaczane taesel, jake krotkie migczss,
Sztylet z Klein Neumdor ekreSla on za W. €oBlenzem jake Bekrewhy Wyiwsism
poinohalsztackimh (5. 24). Poniewaz juz PO 2akeRczenit BPFACBWYWARR Eéﬂééﬂj
afgumenty na fzgez wiehodmiesd pechedszenia iegd sziyletw z6siaty WZBOSACREs:
sprawy tej szerzej nie bBede omawial.

Dalej analizowane sa 234 raieeze brazowe i zelazhe, a takze nieliezne z9ane
okucia pochew. Z ich llsty skre§li¢é nalezy miecz, fzelkeme znalezieny W Sirzy-
zowie, woj. Zamo$¢. Autor podaje go hiewatpliwie za J. Kestrzewskims jegnak

4 Por. np. E. Baudi 6y, Die regivwifle wi ehsuMsissene Enieding den jif-
gerem Bramezeieit i Nowlisebaen Kiedss, Steekhelm 1866, s 14 i b _

$2z. Bukwwssdi i, Eleneehty wudwoiinic ¥ Kulvizee twypkitie; Y SERiky o3R0k
bragwy, Wroetaw—Warszawa—Kralk®w—elpkc 1876, s 24 | A.

B)I. Kostnzeewskii, Sharbhy i ufite znalesideke maalowowe 64 encdlitdy &8

wazesnaggo okmessu 2eiRzea z gomMeEgo | Sredievaisyo B0ieeRa Wislyy | §orIedge adREssR
Wartyy, ,Przeglad Areheolegiezay”, t. XV: 1864, s. 71 | A:

[elpN]
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przytoczona tam wiadomo$é o przechowywamin tego miecza w P.MLA. jest bledna.
Ani w archiwaliach P.M.A., ani w rozmowach z osobami, prowadzacymi badania
w Stizyzowie nie znalazlem potwierdzenia danych o odkryciu tam jakiego§ miecza.
Natorniast dziwi uznamie skarbu z Niechmirowa za pozostajacy ,,...poza zasiegiem
chionologicznym 1 kulturowym.. pracy” (s. 28). Uznanie wynikéw analizy typolo-
gicznej miecza za argument decydujgcy nie wydaje sie przekonywajgce, zwlaszcza
wohbee danych o datowamiu czekanéw z tego skarbu? oraz wystgpowamia w nim
sierpa, réwmiez wskazujacego raczej na IIIL, niz II okres epoki bragzu. Obrang
pfzez autora wersje datowamia nalezato jednak uzasadmié, tym bardiziej, ze istnieje
mozliwoéé dluzszego przetrwamia owego miecza, co w tym wypadku ewentualnie
sugeruje cytowane przez J. Fogla znalezisko z Radzimia. Przy omawiamiu typu
V (typ Hemigkofen) autor mylnie twierdizi, ze miecze te nie wystepujg w Skan-
dyhawii® Nie rozumiem tez, czemu kwestionuje on zwarty charakter skarbu
z Braniewa (5. 41), skero Zrédita wytazmie méwig o znalezieniu tam w bagnie
v 1851 ¢, dwéeh mieezyd W §wietle nowszej literatury Istotnie chyba sluszniejsze
jest datowamie tego skarbu na VI okres epoki brazu, ale nalezatoby dodaé, ze
miieez antenowy przesuwa raezej ukiycie zespolu na poczatek tego okresu.

Do duzych osiggnieé¢ nalezy analiza mieczy typu liptowskiego, ktore autor
przekonywajaco podzielit typologicznie i ustalit dokladmiej ich datowamie. Stusznie
tez potraktowat je jakeo przyklad sygnalizujacy konieczno$¢ przepracowamia sto-
sowamego u nas systemu chromologicznegw. Chyba nieco za duza wage przypisuje
on jednak datowaniu absolutnemu krétkich faz okresu halsztackiego A, ktére do-
starcza jedynmie danych orientacyjnych'®, Brak natomiast w tekécie jakiejkolwiek
wzmianki na temat wspétwystepowamia typowych dla HA zabytkow z lokalmymi
formami tuzyckimi, co chyba lepiej wprowadiziloby w istote zagadmiemia. Zreszta
mozna zauwazy€, ze autor w ogbéle raczej przypisuje miejscowym zespolom role
potwierdizein okres$led chromologicznych z literatury, niz walor samodzielny.

Omawiajagc funkcje mieczy J. Fogel przekonywajaco wyndzmitk okazy bar-
dziej przystosowame do sieczenia, wykazujgc zarazem, Ze i inne miecze byly raczej
uzytkowane tak wiasnie, niz jako bron klujgca. Prébujac wyrdéimi¢ miecze przy-
stosowane do walki z konia wskazat na to, iz wigcej mieczy diuzszych wystepuje
wéréd typow, datowamych na V okres epoki brgzu 1 czasy péiniejsze (s. 79). Wigze
on to z powszechniejszym uzywaniem koni przez ludmo$¢ kultury tuzyckiej od tego
wiadnie czasu (poprawniej chyba nalezaloby méwié o upowszeehnieniw sie leépszej
upizzy). Szkoda, ze autor pominat kilka dalszyeh spraww, zZwigzanyeh z wZywa-
niern mieczy, choé¢ bylby on w tyeh sprawaech najbardziej kempetentmny. Tak wige
nie podat, jaka czesé eomawiamych rieezy mogla stanowié depezyty wetywne,
a wiec jaki odsetek mieezy stanowia znaleziska z wéd i bagien. Wydaje sig, Z8
procent ten jest wystatezajaee duzy, aby zastugiwak na uwage'™. Wiazateby sie

* Por. np. B. Hamssed], Beiitddge zur Chronobdgigie der miitldearen BRropeersit
im Karmptdehthleeken, t. I, Bonn 1968, s. 31 1 n.; A. M oz s 0 liics, Bronze- wnd GGUiE-
fande des Kamatsebebkedeens., Demotffnoihdhiaoitente vom Fonrdd undi Opallii, Budapest
1973, s. 22 i n.

8 Zestawit je R amdisstooorgg, From Perioutl..., s. 14 i n., mapa 2.

9A. Bezzemtberggper, Amaiygaen vongesshicilitheher Branzean OsEstenesssars,
Konigsberg 1904, s. 21, gdzie cytowana starsza litleratura.

¥ Por. np. H. Miilller—Kaapee, Beitidge zur Chromltdgigie der Uriendefelderzeit
néntliceh umdl siidlicbh der Aljeen, t. I, Berlin 1959, s. 182 i n,

H por. charakterystyczne réZnice danych o warumkach znalezienia np. M. Ged 1,
Uwagy: o gospmidacee i stnukittzeze spolbecnae;j ludnodéci kulltury tuzygkiejej w  podlud-
nimvepj Pollsee, Krakéw 1961, s. 42 | n.; K. Kersten, Die Funite der lreen Bimn-
zezeitt in Pommeern, Hamburg 1958, s. 55 1 f.
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to z sygnallzowanym juz zagadnieniem'® matej przydatme$ei mieezy, jake ereza,
zwlaszcza, 2e autor sam stwierdza, iz ksztalt glowie niektéryeh typéw mieezy-
wreez utrudmia postugiwanie sie taka bromiay (s. 78). O tamamiu sie fieezy braze-
wych podezas walki wielokrotnie méwi Homer cytowany przez J. Fogla, a ana-
lizy stopu niektérych naszych mieczy potwierdzaja ich wielka pedatnesé na Zta-
mamnia (autor zresztz w ogéle nie wykorzystak isthiejaeyech analiz emawianyeh
przez slebie przedriotéw z brazu). Nawet, jezeli sprawy te maja byé emowiene
w zapowladanych odrebaych artykuftaeh, to i w tej ksiazee przydatoby sie Kkréfikies
zasygnalizowanie pogladéw autora na te zagadnienia,

Po mieczach oméwione zostalo 21 czekanéw bhrgzowych | zelaznyeh. O pomi-
nieciu niektéorych form méwitern juz poruszajac sprawe datowania skarbu z Nie--
chmirowa. Dziwi natorniast wiaczenie do pracy okazu ze skarbu w Kalinéwce
Koscielnej, znalezionego przeciez poza obszarem wystepowamia ceramiki kultury
tuzyckiej's. Dodajmy, e czekan z Kolklejméw w dawnym powiecie ketrzyfiskim
cytowany jest jako znaleziony w Sausgarhbem, Kr. Rastembotg — obechie tereny
ZSRR (s. 87). Czekany typu Nortyckem sg jedynym w calej pracy typem zZaibptt-
kéw, dla ktérego przedstawiono na mapie caly zasieg (mapa 1IIB) — niestety
nowsze publikacje cze$clowo zdezaktualizowaty juz przedstawiome ujeciet,

Cze$¢ zatytutowana ,Oszczepy — wib6cznie” obejmuje ponad 400 grotéw bra-
zowych, Zelaznych i rogowych, a takze 3 toki wkbczni. Przeglad zestawieh pozwolil
stwierdizi¢ brak okazu brgzowego z Kostrogaja, woj. Plock, oraz zelaznego
z Seelow, m. pow.' Natomiast zaklasyfikowano tu groty ze skarbu w Pistkach
(s. 152) 1 osady nawodnej w Ostrowie (s. 153), nalezgce juz do inwentaiza kultury
kurhaméw zachodniobaltyjskich'®. Przypuszezemie o rodzimej produkeji grotéw
typu XIII (s. 98) jest bardizo necace, ale skionny bylbym raczej podifrzymywaé
teze o ich nordyjskim pochodzeniu ze wzgledu na zbyt wytraZme zbiezno$ci z gro-
tami typu Ullerslev'’”. Mogly by¢ one reprodukowame takze na naszych ziemlach,,
ale chyba podstawy dla uznawamia ich za rezultat jedynie siabych odidziceywan
péinocnych sg zbyt watpliwe. Do cennych nalezy spostrzezenie autora, 12 w g
lizowanym pkzezen materiale 2elaza uzywano stosunkowwo najczesciej do produkeji
grotéw (s. 105). Nie rozumiem natomiast, czemu J. Fogel uwaza za fakt ,..thwdny
do umotywowam..” (s. 107) to, 2e odsetek grotéw zelaznych z cmentarzysk jest
wyzszy od procentowegoe udzialu grotéw brazowych w Inwentarzach grobéw.
Wigze sle to ze zwyczajem obfitszego wyposazania grobéw w przedmioty meta-
lowe, ktéry na wiekszo$ei obszaréw kultury tuzyckiej zaznacza sie wiasmnie w olkire-

# 5 Dabrowssdki Z proiiéeatgkiki wobttrtrososc: metthlrgiginenej epaidti Hngzu
w péihoermavsohotividiiiej Polksiee i na terewckh sgsimibideh, , Archeologia Polski”,,
t. XIIT 1968, s. 168.

BT Wegrzymow tecz, Kulltrere higkke na Mazwsazu wsstoddimim i Hui-
lasiin, ,,Materialy Starozytne i Wczesnos$redmiowieczme™, t. 11:1973, s. 39 i n., ryc. 28-

# A, Kormatkedk, Starbb z Kmaooma, poaw. Grdjges, ,,Rocznik Mazowiecki” t. V:
1974, s. 359 i n; E. Grigalawii&iieme, Zalvarido cm¥iauss weminddii &r redd-
niaij, {w:] Ligttnops TSR Anctieoldgigigos Attdsess, t. I, Vilnius 1974, s. 208 i n.

¥ J. Dabrowsidi, Zabyitici masidowe epokii brazu misgdgy doling Wistéa a Migem-
nem, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1968, s. 131 (gdzie starsza literatura); S. Grie-
sa, Ein Gréterfdleld der Goériteer Kuilltur bei Seelbwy, , Ausgrabungen und Funde's,
t. 14:1969, s. 131 i n,

i§ por. np. . Ok u liicz, Kultrse Kurfarnédw zachodhiobbityjikiskich wve woresged
epowe zelaweg, Wroclaw—Warszawa—Krakdw 1969, s. 43 i n.

# por. np. A. O ldetherg, Die ditere Metallzéit im Schweedan, t. I, SSockkiodim
1974, nr nr 561, 585, 691 i in.
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sie halsztackim. Stuszne jest omowiemie wynikéw metalograficzayeh badah grotéw
telaznych, ale chcialoby sie w tym miejscu widzieé¢ cytowamp literature @awet
w bibliografii w ogéle brak nazwiska J. Zimnegs). Omawiajac grety regewe auter
pisze o ogdlmokulturowymn renesamsie tego surowea w okresie halsztackim W kul=
turze tuzyckiej (s. 108). Istotmie, groty takie znajdewanme niemal Wylgezrie na
grodziskach halsztackich, ale nalezatoby chyba zwrésié uwage na fakt, iz wiasnie
tam warumki zalegania stwarzaly im najwigksza szanse przetrwamia. Wydaje sis
se groty rogowe byly uiywane przez caly czas istmiemia kultury luzyekisj, e6 dia
terenéw wschodmich sygnalizowane jest zreszta przez wyraZmy niedestatek przed-
miotéw brazowych, ktory musiat powodowaé wykerzystywamie Wytworew 7 Surew-
ebw organicznych'®, Proby odtworzemia dlugoseci drzeweow, Fodzajéw Wwaywanegs
na nie drewna oraz sposobow laczenia grotéw z drzeweami wydaja si¢ przekeny:
wajgce mimo skapej bazy Zrédlowej.

Pod tytutem ,Euki” autor omawia ponad 657 groeikéw strzal (brazewyeh, %@-
laznych, koscianych, rogowych i krzemiemmysh) | wykerzystuje destepre W %5ed-
tach nieliczne informacje o luku i kolczanmie. Jest to jedna z Rajlepszyeh ezedei
pracy. Analiza sposobow osadzania grotow, préba rekenstrukeji @Fzeweéw ofaz
dtane o odmiennej przydatme$ci réznych rodzajow grotéw, a takie préba WyFéi-
nienia grotéw przystosowamych do zatruwamia — wszystke te stanewi przykdad,
jak powinno sie omawiaé zabytki tego rodzaju. Dyskusyjna jest jedymie sprawa
czasu trwamia i roli grocikow krzemiemmysh, ktérych auter zna 23. Jest to ¢hyba
liczba znacznie zanizona. Na wielu stanowiskach kultury luiyekiej znajdewane
przeciez grociki krzemiemme, opisywane w publikacjach jake neolityezne nawet
wowezas, gdy nie znajdowano tam ceramiki z miedszej epeki kamiemia'®. Upe-:
waznia to chyba do stwierdzemia, ze grociki krzemienne uiywame byly przez ealy
czas trwamia kultury tuzyckiej na calym jej obszarze. Analiza precentowegs wdzialy
grocikéw metalowych, koscianych, rogowych i krzemienmyeh W inwentarzach Be-
szczegéinych stanowisk moglaby przeto wyjasmié rzeczywiste Propeoreje ieh wWy-
stgpowainia, bo wyrbiniemie luzno znalezionych krzemiennyech grosikéw RKultury
tuzyekiej z weczeéniejszego materialu nie wydaje sie moZliwe. Dokonang Pprzez
autora oméwienie grocikéw typu scytyjskiego réini sle w szezegélach od péZmiej-
szego opracowamia Z. Bukowskiego™®. Autor siusznie uwaZa, 12 te greciki megly
dostawaé sle na teren kultury tuzyckiej tak droga wymiamy, jak | w formie wzbre=
jenia najezdzcéw 1 podkresla role teremow wegierskich, jako glownege dostareza-
jacego je osrodka. Okreflemie, ze stanowiska z tych terendw naleig do ...HUILFY
seytopodobnej Kotliny Karpeckiii..” (s. 130) budzi jednak duze watpliwesel tak
termiiingiczoe, jak i stylistyczne. Bardzo cenne sa pordwnamia wiasciwesei fukew
ii strzat scytyjskich i tuzyckich.

Whioski koncowe autor zawart na s, 138-142, tytulujae je nmiezupelnie odpe-
wiednio do tresci ,Pozycja bromi zaczepnej w uzbrejeniu ludnesei kultury Mazye-
kiej”. Wyodrebmia on trzy fazy rozwoju uzbrojenia ludnesei kultury hazyekiej,
charakteryzujac typy bronmi i jej znaczenie w obrebie kaidej z nich. Na tej ped-

i por. np. W egrzyroow ¢ 2z, Kaltraa judurke,.., s 89.

8 por. np. F. Maci®jeewskh |, Zahwtici z mitedscei epalii kamirndied 2nalgeiRne
na pohwgsipie jeatrna biskmiricksijego w pews. FmReRI™, twi TN Sprmissrdraic # BRige
wgkopplidisivgebych w gredidde katttnry tusmriciel w Brakiphieie W powiEerie MRy,
Poznan 1950, s. 92 i n.; T. Malimowskk i, Osaaméare kuttnry tuRukiefel WaResag]
epoiiii zelrmpi w Shymgy, ,Fontes Archacslogici Posnamienses’ t VHI-IX 1958,
s 92 1in.

»Z. BB & b wisik i, THRhesSrmtRomtignceifn e adieaoP | k4R CHhiee:
Wreslaw=Warszawa—Krakw—6safsk 1877 & 166§ f:
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stawie prébuje odtworzyé wyposazenie wojownikéw i jego zmiany. Jest to wiec
rozdzial bardzo cenny i szkoda, 2e tak lakomiczmy. Autor podkresla dominujacg
role oszezepu 1 tuku w tym uzbrojeniu, widzgc wzrost znaczenia wojownilkéw
konnych dopiero od schylku epoki brgzu. Watpliwesci budzi hipoteza o istmieniu
w okresie halsztackim odrebnej formacji tarczownikéw (s. 141), Nawet, jezeli
odrzucié przypuszczemie o stosowaniu duZych guzéw brazowych jako umb tarcz?,
to i tak istniejg przestanki dla hipotezy o uzywamiu tarcz ze skéry i drewma juz
od wczesnych faz kultury tuzyckiej. Ocena réznic w ich rozpowszechnieniu w ofre-
bie tej kultury wydaje sie wiec przedwezesnz. Na innym miejscu niedawno wy-
powiadatern sie przeciw tezie o wyraZnym wyodrebniamin si¢ wojownikéw od
innych grup spotecznych ludmo$ci kultury tuzyckiej?, co zwalmim rmmie od polemiki
z pogladem o pbiprofesjonalnym statusie wojownikéw w okresie halsztackim
(s. 141). Wazne jest stwierdzemie autora, e poziom uzbrojenia ludno$ci omawianej
kultury odpowiadat przecietnemaw poziomowi Owczesnej Europy w tym zakresie.
Powyzsze uwagi wykazuja chyba dostateczmie przekonywajaco wielkie walory
pracy. Nieco szersze omoéwienie wstepnych zalozen i sposobu ich realizowania
wydawalio mi sie w tym wypadku niezbedne; w naszej literaturze brak jest prze-
ciez wypracowamych wzorcéw publikowania tego rodzaju materiziow. O ile dla
omawiamia ceramiki istniejg juz ustalone i sprawdizone wzory, to zabytki mefa-
lowe opracowywame s§q u nas dotad w najrozmaitszy sposéb. Majac wiec do czy-
nienia z pracg o duzych walorach merytorgezmych nalezy chyba zwréci¢ uwwage
wlaénie na zalozenia i metody postepowamia, aby stwierdzi€, co winno wejs¢ do
owego, tak potrzebnego naszej literatumze, wzorcowego schematu analizy.
Wreszcie trzeba omoéwi€ jeszcze jedns sprawe, wcale nie bagatelny, jaka jest
jezyk recenzowanej ksigzki. Jest to niestety jedyna strona tej pracy, o ktorej nic
dobrego powiedzie¢ nie moina. Kazdy 2z parajgcych sie piérem wie, jak trudne
jest precyzyjnie i tadnie wyrazié swoje mys$li i jak wielka sztuka jest poprawne
wiadanie jezykiem ojczystym. Kazdy bodaj archeolog ma w tej dziedzinie jakie$
grzechy na surmnieniw, ale w tej ksiazce nazbierato sie ich tyle, Zze wigez utrudniajg
zrozumienie tekstu (jeden z przykiadéw tego podalem juz upizediniv). Czytelnika
razi naduzywamie stéw obcego pochodzenia, napuszone zwroty 1 mieperadnosei
stylu. Po pracy brykat chochlik drukaiski, pozostawiajae po sobie szereg bledéw
korektorskich, jak ap. ,kulturowy” zamiast kultowy (s. 83), 45 stanowisk zamiast
4 (s. 97) czy 11 EB zamiast 11l EB (s. 136). Jezeli nawet na rachunek tege chech-
llka zapiszemy ,koordyhatery ehromologiezne stanewisk” (s. 11) ezy anachreon”
(s. 113), te i tak na keneie autera (3 i redakiomi)) wiele pezestanie stéw obeyeh
(zupetnie obeyeh) naszemu jezykowd, niepetrzebmie Uzywanyeh zamiast okreslen
pelskich. Oto ieh niepetha lista: multiplikaeja, deskrypeja, atest, dyspersja, pro-
wenieneja, eceeha dystynktywmd, destrukeid, MONBEERAICZIREE (Mieezy — PoF.
5. 6il), abseneja, element symptomatyezhy. Gromadzenie takieh termindw prowadzi
oezywiseie do pewstawamid zwieidw | zdah pemBabyezmych, IFUARG AOAWRIANYCR,
badz w egéle nie do pejeeia. Tytulem przykladéw podam Owe miecse, Kidre
nYSLEBUGR W EYSPEFsl FOZPIesZOnRl..t (8. 35), MieeZ ..PONGERFYEZRR; Pro-
weniteii.® (8. 67); ,..086lHe parametry techmiczhe serii W aspekeie FURKEIoRAL-
Ryt (5. 181) ezy ie% znalesiska, kibre ,..konWeniuia pepiekad 2z KOACEN{racia
form edlewniczyeh™ (5. 114). Dodaé do tegd nalesy pewnd 118sé zwyldyeh blgdaw

8 7, Bukowskii, Tameee | ich wypbbaiehimia w kullotaelch luzygkielej | wecRal:
nigpoomorskidjie], ,Archeologia Polski® t. XVILA971, s, 177 i A.

#J Dabrowsdii, Stukiuyry spobecoee, [w:] Pralfistatiaia zwm ppnisideh,.
t. 1V, Od S$rodidowajej epakiti braztu do S$rediowagsyo okressu lawiskietayo, Wreetaw—
Warszawa— K ralk@w—Gdiafsik 1979, s. 299 i A.



RECENZJE 453

jezykowych, jak np. ,czasokres” (s. 103), ,przebijalno$é” (s. 111), ,stosowalnosé’™
(s. 141) ezy zwroty takie, jak ,..fak daleke wezszy zakres rzeezowy..”» (5. 47);
«.-Z08cZNie mniej podstawme jest..” (5. 78). Pizytoczone tu slowa 1 Zwroty hie §3
niestety wyrwamyii Zz kontekstu speradyeznyrhi przejezyezeniami, leez tylke jas-
keawszymi przyktadami jezyka, jakim napisana jest eata ksigzka. 1 tu juz nie
meze byé usprawiedhiwiemia, ehyba, zeby eatkewicie odfzueié peglad, Ze jednym
Z pedstawowyeh obowiazkéw kazdege reprezeftamta Aauk hurnamistyeznyeh jest
dbanie przynajmniej o peprawmesé uzywamego jezyka, szaeunek dla piekna mewy
ojezystej.

Kohczge, raz jeszcze podkieié nalezy wielka warto$é merytoryezng pracy
J. Fogla 1 wyrazi¢ nadzieje, ze hedzie on kontynuowalk swa dziatalno$é¢ w zakresie
studiéw nad zabytkami metalowyrmi kultury tuzyckiej. W tej dziedzinie jest jeszcze
ogromnie duzo do zrobienia | pojawienia sie specjalisty tej klasy napawa opity-
mizmenmn, pozwalajgc sadzié, ze stan poznania tej problematyki ulegnie niehawem
znacznej poprawie.

Jam Dbiaboownski





