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T. Wiélaskij KRAG LUDOW SUBNEOLITYCZNYCH W POLSQE:, fw:3
Prahistoria ziem polskich, t. 2, Neolit, Wreclaw—Warszawa—K rak@®w—Gdamisik 1978,
s. 319-336, rye. 193-204.

Praca T. Wiélahskiego jest najnowsza proba caloiciowego oméwienia zespotow
neolitycznych, ktére autor nazywa kulturami subneolityeznymmi. Zaliezyt on @&
nich kulture ceramiki grzebykowej, kulture ceramiki dolkowo-grzebykewej o6faz
materiaty wystepujace pod nazwa kultury serovskiej.

Niedostateczny stopieh przebadanmia stanewisk 2z materiakami wymienienyeh
wyze] zespotébw | brak danyeh o ich pozycji stratygraficznej peweduja, wieksze
niz gdzie indziej, trudmesei we wihasciwej klasyfikaeji kulturowej zabytkéw,
w ustaleniu ich chronologii i pochodzenia, Stad tez wszelkie préby, Zimierzajgee o
systematyki tych weiaz nielicznych zabytkéw, pochodzacyeh najezeseiej z powierz:
chni wydm i pokazanie éch na szerokim tle kulturewyimh, budza pewazne ZAZwyeZdj
zastrzezenia lub watpliwodei. Pojawity sig ene takze w czasie studiowamia praey
T. Widlanskiego | skianiaja do podjecia dyskusji nad niektérymi kwestiami pres:
niego poruszonymi. Mam gleboky nadzieje, Ze wypewiedziane przeze male wWagi
zostana, zaréwno przez T. Wislahskiego jak i przez innyeh ezyielaikéw, zrezumiane
nie tylko jako stowa Kkiytyki, ale przede wszysikim — jake dyskusia, majaea na.
celu uscislenie pewnych pojeé i lepsze zrezumienie speeyfiki Zrédet zwigzanyeh:
z osadnictwern lesnej strefy péinoeno-wsehedniej Ewrepy-

Na wstepie warto zastanowié sie pekrétee Had stesowand przez autera nazwa
~kultury subneolityezne”. T. Wiglariski przyjmuje jej znaezenie, o pedkiedit we
wstepie do II tomu Praflistosiii; ziem, polsieth, za definicja M. B. Malmera. 836-
biscie jednak sadze, ze trafniejsza, Bo lepiej eddajaca istete edmiennoict POGSLaw
gospodarczych ludéw neelityezayeh lesnej strefy EHEQB}(:; jest Razwa .paranesii-
tyczne”, tj. ,nibyneolityezne® zamiast ,pedneelityezhe® jak w ujeeid B. M. Mal-
mera | T. Wislahskiego (s. §). Gespodarka tyeh ludéw aémegaiﬁ Zhaeznie B4 €ke-
nomiki typowych spoleczefstw neelityezayeh, Rie Byla Bewiem 8parta ha f&"
nictwie 1 hodowli. Dzigki jednak wysoke rezwinigtemu ryBelowsiwe, | 18 ZMoW:-
no morskierau jak i $rédlgdeweru, ludy ie przeszly de osiadiegs tryBu zZyela.
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Coraz czeSciej przebadame stanowiska dostarczaja dowoedéw na istnienie budow-
nietwa, zresztay nie tylko typu szalasowego, rozwinietego tramsportu wodnege i 13-
dowego, umiejetnoéé wyrobu i wypalu naczyn glinianych, na pojawienie sig ealegs:
szeregu wezesnlej nie znanych narzedzi pracy, na wzrost wymiany (glownie bwi-
sztynu | kizerniemia) oraz umiejetmo$é wydobywamia krzemiemia metodami gér=
niezymil. Zdobycze te umozliwily osiggniecie istotnego postepu w zyciu speleez-
Ay, przyswojenie sobie nowych technik i umiejetmosé wydatmego zwiekszenia
masy Srodkéw zywnoSciowych, a co za tym idzie, zwiekszenia liczebnosei &rup
ludzkieh i znaeznej ieh koncentracji oraz stabilizacji osadniczej w ramach gospo-
darki zasadmiczo przyswajajacej. Swiadcza one o doniostej roli procesu adaptae]i
eziowieka do konkretmych warunkéw ekosystemu oraz, ze w procesie tym pejawia
sie edmienna, ale bynajmniej nie niZsza, zdolnosé ludzi zamieszkujacyeh strefe
leéna de samodzielnego wytyczanmia drég wlasmego rozwoju spoleczhego, ekeme-
fieznego i kulturowego.

Opis zespoléw zwigzanych z omawianym kregiem T. Wislanski rezpeezal od
zreferowania problemu tzw. kultury serovskiej. Po krétkiej eharakterystyce badah
przeprowadzonych na teremie Zedmaru-Serova, zaréwno przed I wejng Swiatews;
jak i w latach szesédziesiatych, i odkrytych tam materialow stwierdzit en, %
ostatnie prace wykopaliskowe i przyrodmicze na stanowisky D W Serevie rady-
kalnie zmienity datowamie materialéw serovskich i podwaiyly zasadne$é wyedreb-
nienia osobnej jednostki taksomomicznej, zwanej dawniej kultura Zedmar oFaz
pozbawily podstaw materiatowych hipoteze, zgodnie z kiérg kultura ta wiala
stanowié ogniwo laczace protoneolityczne kultury wsehodniej i zaehodniej strefy
nadbaltyckiej% Za badaczami radzieckimi interpretuje on warstwe piasky, w kt6=
rej zalegaly odkryte w 1969 r. zabytki, za wzglednie jednorodng, podobhie jak
wystepujaca w niej ceramikg, zwigzana z kulturami mlodszego neolity nadbaltye-
kiego, do ktérego zalicza m.in. typ Dubitaj. Na tej podstawie okreSla on stane-
wisko D jako péZnoneolityczne; podkresla jedmoczes$nie, ze badamia te nie Wy-
jaénity wszystkich zagadnien nawet bezposredmio zwigzanych 2z ceramiks Wz
wang dotychczas za typowy wyznacznik tego ugrupowamia, do ktéryeh, jak stwiem-
dza w zakonezeniu tego podrozdzialu, nalezy takZe kwestia zastanawiajgeyeh zhies=
nesei typologicznyeh ceramiki serovskiej z materiatami pézniejszych niece kultur
wsehodniobattyckich (np. Sarmats), ktére trudmo jest, jego zdaniem, wyjasmié je-
dynie zjawiskiem konwergencji.

Whioski te T. Wislanski sformulowal na podstawie pracy poswieconej bada-
niom przeprowadzonym w 1969 r. na stanowisku D w Serovie®. W dwéeh ofwar=
tych wtedy wykopach o lacznej powierzchni 48 m? badacze leningradzey stwiey-
dzili wystepowanie zabytkéw neolitycznych w warstwie plasky $rednioziarnistege,
ktéry w wykopie II, w czeéci poludniowej podécielala cienka warstewka gytii.
Odkryta tam ceramike autorzy podzielili na dwie grupy. Do plerwszej zaliezyli oni
fragmenty naczyh grubo$ciennych zawierajace domieszke mineralng, do drugiej—=
ceramike cienkoscienms z domieszks orgamiczng (muszli i roslinng). Poza fragmen-
tami naczyh w warstwie tej zalegaly takZze wyroby krzemienne, kosclane, rogowe

I N. N. Gurina, Nekuitrype obstie voprosy izudenijin neolite 16sne]ilasastear
noj zomy ewnsymiskbp; casti SR, [wi] ,Materialy i issledevanija pe areheslegii
SSSR”, t. 172: 1973, s. 11.

# W ostatnim zdaniu zawarta jest niejasnoéé termimologiczna — nie Wwiademe
bowiem, co T. Wislanski ma na my$li — czy kultury péZnoneelityczie ey Raj-
starsze zespoly . subneolityczne™.

§p. M. Dolwacthamow, W. Il. Timofeew, &. M. Levkovskaja SHo-
jankea D v Kaliitimgadsidjoj oblastii, ,Kratkie Soob$&enija”, nr 141: 1975, 5 76-83:
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i bursztynowe oraz kosel zwierzqt dzikich i ulamek czaszki ludzkiej. W pedsume-
waniu autorzy stwierdzili, 2e obserwacje stratygrafiiezne pezwalaja uznaé te sfa-
nowisko za jednowarstwowe, pochodzaee z rozwinietego i péZnege neelitu. Wszystkie
te materiaty majg byé bezspornie sobie wspélezesne, c¢o ebala ieh zdaniem ustale:-
nie H. Grossa z 1939 r.% Ceramika grupy pierwszej ma wykazywaé nawiazania de
péZnych naczyh kultury pueharéw lejkewatyeh i de eerarniki rzueewskiej, €zesé
za$ nalezy do typowej kultury ceramiki grzebykowo-detkowej. Analogiczna &&Fa-
mika znapa ma byé na teremie litewskiej SSR w kompleksach z Dubigaj t i ze
Sventoji. Data radioweglowa z osady D — 4180+50 B.P., — ma pezestawa¢ W pel-
nej zgodnosei z ustaleniami palinologieznymi i materiatami areheologiczaymi z fe-
go2 stanowiska 3,

Zreferowana tu w ogromnym skrécie praca budzi, zaréwno od stiony archeo-
logicznej jak 1 przyrodmiczej, powazne zastrzezenia. Zostaly one przedstawione
w oddzielnej pracy®, tak ze w niniejszej recenzji ogramieze sie jedynie de ped-
sumowamia przeprowadzonej tam polemiki. 1 tak wydaje sie, ze teren, Aa kiérym
przeprowadzomo w 19689 r. badamia weryfikaeyjne, majaee na eelu m.in. spraw-
dzenie stuszmoéci ustalen badaczy niemieckich, nie zostat trafnie wybramy. Jest
on bowiem silnie zniszezony zaréwno przez wykopaliska K. Stadiego z poezZatkéw
biezacego stulecia, jak i melioracje tak oraz orke; o wszystkich tyeh ezymmikaeh
pisat H. Gross?, ktéry zrezygnowak juz w latach tizydziestyeh z wykonamia na
osadzie D prac przyrodmiczych. Przebadat on natoriast gruntowmie teren 6sady A
i uzyskane wyniki powigzat z wierceniami wykonanymi na esadzie D i na fe-
renie polozonym miedzy tymi stanowiskamii, odieglo$é miedzy kitérymi wynesi
okoto 150 m. Wykazat on w sposéb catkowicie wiarogedny i wdekumentewany,
ze wskutek uzytkowania potwyspu (osada D) i wyspy (osada A) pizez esadnictwe
plerwotne nastapito silne zniszezenie pokrywy roslinnej. Spowodowald te ZSuwy
gleby z partii wyzej polozonyeh, siegajace w gigh jeziera. Na opublikewanym
przez niego profilu z osady A widoczne sa wyraznie naptywowe zaburzenia {we-
rzgce warstwy zawlerajace piasek splyniety wraz z weglamii, popiotem | szezai-
kami organicznymi. Zsuwy te doprowadzity do wielokrotiege rozdzielenia gytii
w strefie przybfzeznej. W analegiczny wiee sposéb nalezy interpietowaé profil
z Zedmaru D, uzyskany w czasie badah w 1969 r. Wideezna na Aim jest takie
gytia rozerwana przez zsunigty piasek® Na ebu esadach zachedzity analegiezne
procesy, z tym ze ha osadzie A gytia, o Znaezhie wieksze] miazszedel, roZerwana
byta przez szereg kolejnyeh warstewek. interpretacia taka ma egremne znaezenie
dla wiaseiwej oceny materialéw archeologicznyeh dkiytyeh W obrebie Warstwy
piasku Srednioziarmistegd, kidry zalegat tu na wibraym zezu | megh Zawierae
zabytki roznego pochedzenia | réZnej ehionolegii. Bedzie o Rich Mowa Rieco RiZej,
tu za$ praghe si¢ jeszeze zairzymaé Rad sprawa dalewania peBranege W 1569 .
profilu. Otéz, z kiytyezhyeh uwag M. Berewik-Babrowskisis wynika, 2g B8Hifi -
jae juz strene mefyteryezna, auterzy radzieeey W opisie tege diagfamy PoperAll]

f H. Grosss, Moorgeaingiisbhe Unisscbhagy goF Yorgrsshishtlichenen, BBHY, i
ZedimadBRighch, ,Prussia® t. 33; 1639, s. 106-168.

5w 1978 r. W. 1. Timofiejew epublikewat dwie dalsze daty z Zedmaru B:
4240+ 90 B. P, | 4020 £80 B. B. Zob. VII. Timofecon, Nowyje damnse B8 ayo-
nologiii neolittn jugmvostttitajoj Priftaltthii, ,Kratkie Seebieenija®, ar 153: 1978, s 5.

§ M. Borowik-Dabmoowsdiaa, B Kempisstyy, 62y istialte 2. chlivra
ZedimaxsS&anoyo, ,Archeologia Polski®, ¢ 26; 1981, s. 407-416.

? Gross, Moorgedlngjssbhe.,., rye, 14 i 5. 199, 146-168.

gDOlUQﬂl&aﬂ’Dd/V, Tim@ff%&?\/\ﬁ, L@VK@‘(’%HKQ&]?&%, %ﬂﬁa B:.‘:; tye. ﬂ'A

¥ Borowiik-D g browsaa, Kempiistyy, Czy istialte.., s 416-413.
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niesScistosé i strefe 5, wg podzialu G. M. Levkovskiej, zsynchronizowali ze strefa
VIIL, wg podziatu H. Grossa, a nie ze strefa VII, jak to sami eznaezyli na dia-
graraie 1o, W tym S$wiethe, przyjmujac za podstawe eznaczenia na diagramim, a nie
jego interpretacje w tek$cie, wyniki analizy palinelegicznej nie sa zgedne z daie-
waniera radioweglowym. Wedtug bowiera danyeh przyrodmiezych warstwa piasku
pochodzi z fazy VII, a nie z okresu atlamycikirge, wedlug za§ datowania wegle-
wego — Z okresu swbberealnege.

Takze od strony archeologicznej niezrozumiakte jest traktowamie omawiane]
warstwy jako jednorodnej. Zawierala ona bowiem zréznicowame materialy; mam
tu na mys$li przede wszystkim ceramike, ktdrg sami autorzy cytowanej wyzej pracy
zaliczyli do kilku kultur. Nie przeprowadzili oni jednak peinej analizy typologicz-
nej odkrytych przez siebie fragmentéw; nieco szerzej oméwili jedynie materialy,
dla ktérych wskazali analogie w kulturze ceramiki grzebykowo-dotkowej i rzu-
cewskiej. Nie podali natomiast opisu utamkéw, ktére maja wykazywaé podobiefi-
stwo do pbéznych pucharéw lejkowatych, nie wiadomo takze, ktére materiaty maja
byé¢ pokrewne zespolom litewskim i jakim zespotom, skoro ze stanowiska 1 w Du-
bi%aj pochodzi ceramika silnie zréinicowana, zaliczana de kultury niemenskiej,
rzucewskiej 1 zblizona do wezesnych naczyh typowej ceramiki grzebykowej'',
w Sventoji za$, gdzie znanych jest ponad czterdzieSei stanowisk archeologicznych,
w tym siedem przebadamych, odkryto bogate materiatly neolityczne nalezgce do
kultury narvskiej i rzucewskiej'2. Najistotniejsze jednak znaczenie dla omawia-
nego tu problemu kultury Zedmar-Serovo ma ceramika grupy drugiej; autorzy nie
wypowiedizieli sie niestety na temat jej kulturowej przynalezmetci, nie zajat sie
tytn zagadnieniern takze T. Wislanski. Tymczasem, jak to staralam sie wykazaé
ws dyskusji poswieconej ceramice serovskiej 1 analogicznej do nlej, odkrytej
w 1969 r., nalezy ona do kultury narvskiej > Wynbznienie jej spoétdd licznych
materiatéw zedmarskich i zaliczenie do odrebmego typu przez badaczy niemiec-
kieh w latach dwudziestych 1 trzydziestych bylo w pelni uzasadnione'*. Byla ona
woéwezas niemal fie znana na terenach nadbaftyckich i dopiero badania na tere-
nie Estonii doprowadzitly do odkrycia analogicznej ceramiki 1 do wyréznienia kul-
tury narvskiej; gdyby poszukiwania powojenne objely takze stamowiska w Serovie,
byé moze nesilaby ona nazwe kultury serovskiej.

Kultura narvska okreSlona jest najczesciej jako wczesnoneolityczna, jedynie
odkryte ostatmio stanowiska na teremie Litwy uzyskaly daty miodsze od dotych-
czas znanych, przypadajace na schylek pierwszej i na druga potowe III tys. p.n.e.
Pozostale stanowiska z terenu Ebotwy, Estonii i Bialorusi Swiadczg o jej rozwoju
przez cale IV tys. i pierwsza polowe III tys. p.n.e. Ceramika z Zedimaru-Serova
znajduje najliczniejsze analogie w materiatach z Estonii (by¢ moze na skutek ich
najpelniejszego opublikowamia), najmniej wydaje sie ja laczy¢ (w zakresie cech
tdimicznych gliny i ornamemntyki) z naczyniami litewskimi—p6Znonarvskiimi, ktore
cechuje obecno$é gtéwnie domieszki mineralnej i przewaga okazéw niezdobionych
o profilach esowatych, a nie prostych z domieszkg organiczng, dominujgcych w ze-
spotach starszych. Wydaje sie, ze ten wlasnie starszy typ reprezentowany jest
majjicznie] w Serovie, chociaz ptaskodenme naczynie z osady D, opublikowane

WDoluchamoy, Timofeceny, Levkovskajha, Stjankka D.., ryc. 1B.

HR Rimamtienéé, Stojpmkki ranmego neolittc w  jugovostsbdoioj Liiiwde,
iw:] Drevnosti Belorussii, Mifnsk 1966, s. 54-62.

# R, Rimamtticeweé, Sventofiii. Narwoss kolttwoss gyesrwiseétés, Wilno 1979,

# B o rowii k-D g browskaa, K empiisstlyy, Czy istmada .., s. 412-413,

¥ W. Gaerte, Die steinetiiitiohe Keramilkk Ostireessersis, Konigsberg 1927,
3. 44-45; G rwsss, Moorgealbegéshke.,., s. 101-137.

12 — Archeologia Polski 2
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przez W. Gaertego'® wskazuje na obecno$é takze ceramiki typu milodszego. Talk
wiec, wbrew opinii badaczy radzieckich, trudno jest uznaé odkryts przez nieh ce-
ramike za jednorodng, a daty Cl4 — za odnoszgce sie do wszystkieh, pochodzg-
cych z warstwy plasku, materiafiéw, co szczegbinie watpliwe jest w odniesieniu
do ceramiki narvskiej. Zgloszone wyizej sugestie, przemawiajace za jej starsza niz
schylek IIT tys. p.n.e, metrykg, wymagaja oczywiscie sprawdzenia. Bardziej d6-
kitadne okre$lenie ich chronologii bedzie jednak mozliwe dopiero po Przeprews-
dzeniu systematycznyeh i skrupulatmie opracowanych materiatlow z badah archee-
logicznyeh i przyrodmiczych na obu stanowiskach A i D w Serovie. Mozha nate-
miast przyjaé, ze zaréwno data opublikowana w 1975 r., jak i dwie nastepme 1,
Zwigzane s3 z materiatami miodszymi, grzebykowymi lub rzucewskimi. Z kolei
wyniki analizy palinologicznej (pommijajgc liezne i niewatpliwie stuszne zastrzeze-
nia o meozliwosei ustalefr jedynie na podstawie warstw mineralmyeh) potwierdzajg
obecnosé zjawisk, ktére miaty miejsee w okresie atlantyckim a nie suibberealnym,
byly wiee wspotezesne osadnictwu narvskiemu,

Stwierdizenie obecnosci tych, zapewne weczesnoneolitycznych, materiatéw na te-
renie Zedmaru-Serova ma donioste znaczenie dla problematyki neolitycznej w péi-
nocno-wschodniej Polsce. Wynika ono nie tylko z racji bardizo bliskiego sasiedzttwa
samego Serova, ale takze z uwagi na obecno$é¢ analogicznych materiatow w bag-
nie Moczyska w Siemionkach, woj. suwalskie. I te materiaty niestety zaginely,
ale zgodnie z ustaleniami badaczy niemieckich byly one bardzo bliskie serowskim,
a warstwa, w ktorej zalegaly, pochodzié miala takze ze schytku okresu attlkemty-
ckiego ¥. Talkze na inmych stamowiskachh, z kibrych materiahy nigdy nie zostaly
opracowane i opublikowane, wystepowaé miaty $lady osadnictwa mneolitycznego,
okre$lone jako wspélczesne wyzej wyrmienionym. Zostaly one stwierdzone na te-
renie zaros$nietego jeziora, zwanym Czarne &kagki, polozonym miedzy wsiami
Mazuchéwka i Wydminy oraz nad jeziorem Szostak, takze w woj, swwalskim®,
Brak jest niestety informaeji o charakteize odkrytych tam warstw kulturewyeh
i ich zawarte$ei, mozemy jednak przypuszezaé, ze zawieraty materialy @nalegiczne
do znanyeh z Serova i Siemionek.

Dane te, jeszcze nieliczne i nieckompletne, pozwalaja jednak stwierdzié obec-
noéé kultury narvskiej takze na terenie Polski. Udcislenie jej chronologii oraz wsta-
lenie jej zasiegu na obszarach naszego kraju bedzie mozliwe dopiero po przepro-
wadzeniu systematyezmych, uwiehczonych powodzeniemn, badah wykopaliskowych.
Mozemy jedynie przypuszeza€, e wiadnie na teremie rejonu kaliningradzkiego
i sasiadujgcych z nim obszarach Polski przebiegala je] zachodnia granica., Od pe-
tudnia winna sie ona stykaé z kultura niemensks, ktérej zasieg tez nie jest jesz-

# G aentee, Die steiineitlithde,.., ryc. 136.

# por. przypis 5.

# L. Killieam, Newsree Fumdte dlterstéer Irderwaree aus Ostpreusssan, ,Allipren-
ssen” t. 3: 1938, s. 85-89 i ryc. 1, 5-6; Grosss, Moorgesibgisshke..., s. 114. Rézni-
com w stopniu wypalenia oraz w sposobie zdobienia, w stosunku do eeramiki
Z Serova, na ktére zwraca uwage T. Wislanski (s. 322) nie przypisywalabym wieg-
kszego znaczenia, ksztalt bowiem tych fragmentéw i uklad ornamentéw jest ana-
logiczny do wystepujacego na fragmentach z osady D — por. Gaentke, Die
steinzedtlithde,.., ryc. 134-135.

# Grosss, Moorgaslbyisshke.,., s. 155 i ryc. 28, por. takie E. KKempisty,
Thee Compltxx of Comtb- and Pit-maekéted Potibryy Culitress, [w:] The Neolitthicc in
Poland], Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970, s. 246-252; J. Ok u liicg, Pridezée
Zienn pruskicth od péZmegyo paledlittu do VI w. n.e., Wirockaw—Warszawa—Krakow—
Gdanhsk 1973, s. 67-75.



RECENZJE 441

cze dokladnie znany, a ktéra na wczesnych etapach rozwoju posiada¢ miata bar-
dzo podobng ceramike z domieszka organiczma®™®. Niewykluczone takze, Ze asad-
nictwo narvskie miato kontakty z kulturami proweniencji zachodniej, co zaotser-
wowane juz zostalo w odniesieniu do kultury niemenskiej na terenie Mazowsza®.
Brak jednak obecnie Zrédel, ktére pozwolityby te zagadnienia szerzej rozpracowaé.

Wyjasnienia wymaga jeszcze jedna kwestia. Ot6z T. Wislaniski na s. 321-322,
rozwazajgc problem chronologii ceramiki serovskiej, poré6wnuje ja z ceramika typu
Dubi&aj; dostrzegane podobiefistwo S$wiadczyé ma jego zdaniem o powigzaniach
omawianego zespotu z kulturami miodszego neolitu nadbabtyckiego. Pragne wiec
wyijaémié, ze typ Dubi¥aj nalezy do najstarszej, wczesnoneolitycznej fazy kultury
niemefiskiej i datowany jest na schylek IV lub na przelom IV/III tys. pme.2
Jego podobieAstwo do ceramiki serovskiej przemawia wiee za jej wezesna, a nie
pézna chirenelegia.

W nastepnych podrozdziatach T. Wislanski scharakteryzowat kulture oeramiki
grzebykowej i dotkowo-grzebykowej. Zanim jednak przejde do przedyskutowa-
nia niektérych kwestii szczegélowych, pragne poswieci¢ nieco uwagi przyjetemu
przez autora hazewnictwu. Nie jest to sprawa btaha; powodowala ona i powoduje
nadal liczne nleporozumienia. Wiemy bowiem, Ze wiasnie w strefie lesnej Europy
péinecno-wschodniej nazwy kultur tworzone byly, czeSciej niz na innych obsza-
rach, od watkéw zdobniczych pokrywajgcych ceramike. Zdobnictwo to reprezen-
towane jest glownie przez odciski stempli wielozebnych, okraglych lub owalnych
i zwane jest grzebykowym lub dotkowym. Utworzone od niego nazwy réznily sie
bardzo nieznacznie, czesto jedynie kolejmodcia poszczegélnych cztonéw, np. kultu-
ra ceramiki grzebykewej, grzebykowo-dotkowej, dolkowo-grzebykowej czy grze-
bykowo-naktuwanej. Powstaly one dawnw, gldwnie na przelomie lat czterdziestych
i pieédziesigtyeh, i uleglty, w miare naplywu nowych materialéw i @pracowan,
daleko idaeym przemianom. Stosowane sq one obecnie gidwnie do okre$lamia neo-
lityeznyeh kregébw kulturowsyeh, obejmujaeych szereg kultur, ktéryeh nazwy
coraz czesciej urabiane sa od nazw rzek lub miejscowosei. 1 tak nie uzywana jest
juz nazwa kultura ceramiki detkowo-grzebykowej, jak to fma miejsee w ommawia=
nej praey, ale krag kultur z ceramilka dotkowo-grzebykowa, w ktérym wyrbznia-
Ay jest etap wezesny Z ceramiky typu liatewskiego, wystepujaey w miedzyrzeezu
Wolgi-Oki-Klazmy i etap pbiny, de ktdiego zaliczane sy liezne, niekiedy silnie
Zrbinieowane zespety. Nigdy nie byly z nim detyehezas iaezene materiaty z te-
renu Polski, przeeciwnie Rizby te wyhikake Z praey T. WiSlanskiege (rye. 194 i ss.
319, 331), zestaty ene natomiast, przed kilku laty, sklasyfikewane i zaliezene 4o
kultury niemenskiej eraz eeramiki typu liniAskiego | sokelweekiego %, Kulbw: Aie-
menska weaz Z kultury Rarveky | dniepro-donieeks, twerzyé miala, zdaniem ba-
daezy radzieckich, jeden krag kulturewy z ceramikay grzebBykows-nakiuwamng. Be-
wstal eA Rajprawcopodebniej ped wplywem eddziatywan idaeyeh z pokddnia,
z kultury buge-dniestrewskiej i Brak jest danyeR 6 jege pewiazaniaeR z krg-
giem dotkewe-grzebykowym. Pozyeja kulturewa | ehronelegiezna pozestatyeh
materiakdw (soketéweekich 1 liniAskieh) jest weiaz niejasna, ale | eAe Aie Wyka:
Zuja Rajmmiejszyeh zwiazkow # Srodkoweresyjskimi materiatami JOhkOWo-grzeRy-
kewymi. Nie wystepuje takze w literaturze przedmiotu krag kultuty grzebykowei,

B M M. Cermjjmwsskdijj, Chranolbgiiésiieie ramiit; nealitta severeozapgdabjo; Be-
lorussifi, ,,Kratike Soobs&enija™, nr 153: 1978, s. 43.

® B Kempispyisty, Kulitwaa ceramikki ,grzebyfowmdatkdhejlei” na Mdapowszu
i Podlasiiy, ,,Wiadomo$ci Archeologiczne”, t. 38: 1973, s. 35-36 i 56-69.

# Rimamttiearéé, Stejgmkki.,., s. 45-62; M. M. Carmnjjawsskk j, Neolitt FRelatus-
kagm Pamjameoonijdja, Mifisk 1979, s. 50-55.

# K emnpiissttyy, Kulitwaa.,., s. 56-69.
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wymieniony w podpisie do mapy na rye. 194, ale kultura ceramiki grzebykewej.
W problematyke tej kultury T. Wislafiski wprowadzit ezytelnika znaezhie obsZeF-
nlej, niz to ma miejsce przy kultutze dolkowe-grzebykowej i eméwit jej pechedze:
nie, chronologie, rozprzestizemiemie oraz podstawy gespedareze. Najwiecej uwagi
poswiecit on zagadnieniom jej genezy i powigzah z inAymi kulturami. §3 te pre-
blemy nlewatpliwie najtiudmiejsze do wyjashienia i zazwyezaj wywoetuja najzyw-
szg dyskusje, do ktérej pragne sie przylaezyé. 1 tak na s 825 autor pisze: ,0ddzia-
tywania kultury dnieprzansko-donieckiej szly, jak sie¢ wydaje — w dwéeh kigryn-
kach: w gére Dniepru nad wschedni Baltyk, przyczyniajae sie de wyiwerzenia
w zasadzie pokrewnyeh ertebeolliskiemu ugrupewah na terenach ed Finlandii az de
Biatorusi (do ktéryeh biednie zaliezano réwmiez tzw. kultuse serovskd), eraz Aa
tereny Srodkowej Rosji, w dorzeeze gérnej Wolgi i nad Oke. Pierwsza grupa tyeh
kultur stata sie prawdiopodobnie punktem wyjseia zespelu ,8rzebykowego”, afu-
ga — zapewne kultur Z ceramiky dotkowe-gizebykowa (m.f. E. Kempisty, 1870,
1978y,

Wiele zagadnieh poruszonych w tym cytacie wymaga wyjasnienia. 1 tak nie-
jasne jest, jakie kultury miat na mys$li autor piszae o0 ugrupowamiach pekrewnych
erteb@liskiernu na teremach od Finlandii az po Biatoru$. Z obszaréw tyeh jedynie
ceramika kultury narvskiej (wraz z typem Sarmate) i oméwione wyzej materiaty
z Serova byly, lub sa nadal, poréwnywane z naczyniami ertebollskiemi”. Nie wy-
stepuja one jednak na terenie Finlamdiii, skad znana jest ceramika typu Sperrings,
wykazujgca jednak znacznz odmiennesé od wyzej wymienionych. Takze w Zadnej
z moich prac nie wypowiadatam sie, jak to sugeruje T. Wislafiski, na temat gene-
zy kultury ceramiki grzebykowej czy kultury cerarniki dotkowo-grzebykowej. Re-
ferowalam jedynie poglady innyeh autor6ws, wsréd nich takze A. Ayrépdd i D. Ja.
Telegina, ktéizy wielka uwage w neelityzaeji niektdrych obszaréw strefy lesnej
Europy wschodniej przypisywali zespotemn znad srodkowege Dniepru?h., Zaden
z nieh nie wypewiadat sie jednak o genetyeznyeh zwiazkaeh kultur z csramika
dotkowe-grzehykows w migdzyizeezu Wotlgi i Oki z ebszarami naddnieprzanskimi,
ja za$ nie zajmowalam sie nimi jake zupeitnie ebeymi, edlegtymi leulturamii, Z kig-
rymi fateriaky pelskie nie wykazuja pewigzah.

Odnosnie do genezy kultury ceramiki grzebykowej, a scilej stylu grzebyko-
wego, T. Widlanski nie wyklueza mozliwo$ei jego powstamia na terenie niewielkim,
np. w samej Finlandiii. Jest to poglad, z ktérym trudno sie zgodzié. Wyksztalcenie
sie bowiem tego stylu cerarnicznego na obszarze tak malym i jednoezesmie tak
bardizo oddalonym od obszaréw z najstarszymi kulturami ceramiczAymi wydaje
sie mato prawdiopodebne. Dlatego autoizy, zajmujacy sie badawezo ta kulturd su-
geruja, ze przeniknat on tutaj z zewnatrz; zgodnie z opiniy L. Ju. Jaamitsa Zapewne
z obszaréw potozonych miedzy jeziorem Ladega a Wzniesieniami Waidajﬁkifﬂizz AAi
wywodza go z terenéw potozonych daleko na wsehéd i zwraeaja uwag@ Aa 9965-
nosé w ceramice ze stylem geometryeznyi elementéw uralskich? 1ub weolge-ka-

# R. Rimamitipeuté, Neolitt Lintyy i Kalininggadskoioj oblasii, SMateriaty
| issledovanija po archeologii SSSR”, t. 172; 1978, 5. 225; L. V. VaAkina, 76-
fankbvaiaja stojpnkea Sammaiee, Riga 1670, s, 140.

# A Ayrd8p8, Chrenolbgiée der jingpreen Swinzedit in Finmamd umdl SSehve-
dem, ,Flinkst Museum” t 42: 1655, s. 50-51; D. Ja. Telhewiin, DRPRSOIRROKE
kalltenaa, Kijow 1968, s. 12-13,

$1. Ju Jaanits, Poselbnijja epochii nealitta i ramiggpo meiadlaa % pprilsste
f. Emaitigyi, Tallin 1959, 5. 142-148,

%v. P. Tretiakov, Ob uralSdbr elemaniacoh na jamasnwogteRendatajto; wke=
ramiliee geomattitéecdgnyo stﬂqm, »~Kratkie Soobs¥enija”, ar 111l 1967 5, 69.
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mskich i balachinskich®. Takze za catkowicie nowa, ale niestety mnicudelkumento-
wang, nalezy uzna¢ wypowiedZ autora o wzajemnych oddzialywaniach stylu grze-
bykowego z jednej strony i kultury narvskiej czy ceramiki typu Dubifaj — z dwu-
giej. Brak jest bowiem danych $wiadczacych o podobienstwie inwentarzy tych ze-
spoiéw. Wrecz przeciwnie, wczesna, ostrodenna, ubogo zazwyczaj zdobiona eerami-
ka narvska 1 dubi¥ajska wyraZnie roini sie od kocioltkowatego ksztaltu naezyn
grzebykowych; takze wyroby z krzemiemia i kosci, bardzo nieliczhe w kulturze ce-
rariki grzebykowej, nie wykazujg powigzan z bogatymi inwentarzami koéciamy-
mi kultury narvskiej czy krzemiennymi kultury niemenskiej na jej dubi¥ajskim
etapie rozwoju. Jedynie z terenu Eotwy pochodza materialy $wiadczace o istnie-
niu osadnictwa mieszanego, narvsko-@zebkovegp, reprezenfowanege przez cera-
mike typu Piestinia. Nie $wiadcza one jednak o roli, jaka kulturze ceramiki grze-
bykewej przypisuje Autor; zgodnie z jego sugestiami miala by€ ona wyiZszym eta-
per rezwoju, zaréwno kultury narvskiej, jak i ceramiki typu Dubitaj. Zespoly te
rezwijaly sie samodzielnie, niezaleznie od kultury ceramiki grzebykowej i na réinych
w Zasadzie obszarach: kultura niemefiska na poludnie od ,grzebykowecdw”, kultura
narvska za$ tylko czesciowo na tych samych obszarach (Estonia, Eotwa i zapewne
fejon kaliningiadiziid)). Nie zostaty one nigdy ,wchioniete” przez kulture ceramiki
grzebykewej, a ich diugotrwaly rozwoéj, bo trwajacy do konca III tys. p.n.e; w wy-
padku kultury narvskiej (np. w Sventoji)®, a byé moze jeszcze dluzej w wypad-
ku kultury niemefiskiej® przeczy sugerowanemu przez T. Wislanskiego ujednoli-
eeniy strefy nadbattyckiej.

Przystepujac do omoéwienia kwestii szczegélowych pragne zwrdcié uwage ha
spos6b wykorzystywania przez T. Wislanskiego materiatu ilustracyjnego, epubliko-
wanego wezeéniej przez innych autoréw, oraz referowania niektérych zagadnien,
poruszanych juz w literaturze. Sposéb ten budzi niekiedy moje zastrzezemia. T tak
mapa przedstawiona na ryc. 194 jest niemal dokladma kopia mapy opublikewanej
pizeze mnie w roku 1970%, co zreszta podkmeSiE sam autor przez zamieszczenie
ped nig uwagi: ,wedlug E. Kempisty z uzupelnieniami”. Za uzupelnienia takie
rozumieé nalezy np. zmiany w zasiegu poszczegélnych kultur, do ktérych Autor
fmiat pelne prawo; wprowadizemie jednak innego nazewnictwa dla zespoldéw pol-
skieh zmienia tre$é tej mapy 1 budzi mé6j sprzeciw, tym bardziej ze zabieg ten
doprowadizit do powstamia kulturowego dziwolagu, zgodnie z ktérym kultura ce-
rarmiki dotkowo-grzebykowej wystepowaé miata na centralnych obszarach RFSRR
eraz w poludniowej i zachodniej Polsce i przedzielona byta réinymi zespolami,
vwlageiwie nie wiadomo, do ktérej kultury czy tez kregu zaliczanymi. W Swietle
Bewiem pedpisu zamieszezonego przez T. Wiélanskiego, namiesione na mape ze-
spely pewinny halezeé do kiegu grzebykowegw, albo do kultury ceramiki dofko-
wo-grzebykewej. Jest to jednak nie do przyjecla w odniesieniu np. do kultury
dnieprzahske-domieekie), ceramiki typu Narva (winno byé kultury Narva, ktéra
ZRana jest ebeenie nie tylke, jak to bylo przed laty, ze znalezisk ceramicznych),
6zy kultury esad wydmowyeh na terenie Szwecii.

Niejasnosci powstaja takZe przy studiowamiu rycin prezentujgeyeh cevamike:
Brak co prawda pod nimi uwag, z jakiej publikacji pochodzs, ale w tekéeie T. Wis-
lahski tak czesto powoluje sie na moje wczesniejsze prace i przyjete w nich pe-
dziaty kultwowo-dhonudbgiczne, ze czytelnik moze odnie§é wrazemie, ze takie

# A. Ch. Challikooy, Dremjajda Istsjia Sresinego Powsijds, Moskva 1969,
s. 91-101.

® R Rimamticemé, Chronnbegide neshite Liwy, JKratkie Seebitenija” nf
153: 1978, 8. 31-37; Rim@ﬁltﬁjeq}réé,: mé‘ﬂﬂ:;" 1979, . 166

B Carmjiansydil, Negiit., s 78-78:
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w nich wyrézniona byta w Polsee wspomniana juz wielekrotnie kultura 4o1K9:-
wo-grzebykowa, 1 ze zaliczatam de niej materiaty przedstawione na rye. 261 :3315116
I rye. 203, co nie odpowiada prawdwie. Budzi takie méj niepekéj dowslny sposeh
traktowamia przez T. Wislafskiege materiatéw przypisywanyeh Poszezegélym ze-
spotom. 1 tak przedstawione na rye. 201 naezynie z Sekeléwka pestuzyle przed
laty, obok nielicznyeh fragmentéw z infyeh miejseowesel, 73 pedstawe d8 Wytgi:
nienia typu sokotéweckiege™, uwzglednionege #reszty W omawianel pracy, ale
wiaezonego niespodziewanie do kultury eeramiki detkews-grzebykewel; podobnie
zostat okreslony wybGr naezyh 2 rye. 208:1, 3:6, nalezaey do ceramiki typy Ii-
ninskiego™. Niejasne dla mnie sa takze przestanks, kidre skispily T. Wislanskisgs
do zaliczenia naczynia z Wejd, wej. lemiyhskie, rye. 203:2 do kultury dohkows-
grzebykowej. Jest one bewiem tak edmienne ed ZnanyeR @beenie Raczyd HeQH:-
tyeznych strefy lesnej, Ze trudmo je Z Rimi faezyé jedynie dlateqe, ze posiada 4ns
ostre. Kierunki peszukiwah jege pechedzenia Wwyznacza pragde Wssystkim £67By:
dowany ornament szaurewy, brak jest jednak na razie materialew POrowAawesyeh,
ktére pozwelityby te naezynie zaliezyé do okreslonege zespelu KultUrBwWegs.

W uwagach dotyczacych ilustracji zatrzymam sie krétke nad drebaymmi, de-
strzezonymi pomytkami: ryc. 201 — naezynie Z nr 13 pechedzi z Drohiczyna, a nie
z Soéni, okaz z nr 14 za$ z Sedni, a nie z Drehiezyna; nAa fye. 208 RAaezynie
z nr 4 pochodzi z Linina, a nie z Dabréwki; z Ar 5 z Jawerdwiki, a Aie z GOwWs-
réwka, z ar 7 za$ z Dagbrowy, a nie z Dabréwki. Takze pewne niejasnetel powsta-
ja przy poréwnamiu zasiegu peszezegélnyeh kultur na mapaeh priedstawisnyeh
na rycinach 194 i 195. I tak, na pierwszej Z nieh zasieg kultury eeramiki grze-
bykowej obejmuje cala péinocno-wschediin, Pelske Z derzeezem Narwi wigeznie,
natomiast zgodnie z druga, stanewiska tej kultury mieszeza sig, z jednym wyjat-
kiem, w krainie jezior warmifisko-mazuisidieh. Na petudnie od nleh znane s3
tylko stanewiska kultury dotkewe-grzebykewej (rye. 195). W tym $wietle materia-
ly z miedeyizeeza Biebrzy-Narwi i ezgfeiowe Bugu na jednej ryeinie zaliczone
zostaty do kultury ceramiki grzebykewej, na drugiej — do QOHkOWO-GFZebykows)
(wediug termimelogii T. Wislafiskiege). )

To dowolne stosowanie nazw kultur i niedokiadne pestugiwanie sie Materia-
tami, co tak razi przy lektuize omawianej pracy, wynika zapewne z wiely przy-
czyn. Jedny z nich jest niewatpliwie ciagle niedestateczy stan Badah nad epoka
kamienia, zaréwno w péinoecno-wsehodniej Polsee, jak 1| W pPERASERS-Zachednich
rejonach ZSRR (z wyjatkiem moie krajéw nadbattyeiieh). Brak materiatow zgro-
madzonych na drodze systematyeziyeh i wszeehstronmyeh badah wykepaliskewyeh
I, co za tym idzie, brak opracewan menegraticznyeh peweduje, ze arehesledzy
zajmujacy sie badawezo innyrmi zagadnieniami nie 53 W stanie wyiobi¢ sebie pei-
nego obrazu niewatpliwie skomplikowanej sytuaeji esadniczej, jaka isthlala na
tych obszarach i traktuja z nadwmierms niekiedy estreznoscis, opublikewane ostai-
nio prace. Stad zapewne zastanawiajaea niekiedy trwahosé pewstatyeh przed Jaty
poje¢, zgodnie z ktérymi materiaty ze strefy lesnej w tej ezgéel Eurepy {rakiowa:
ne sa nadal jake mniej 1ub bardziej spéjna ealedé, zwiszana gléwnie z §sagnie-
twerm prafifskim. T. Wislafiski nie perusza es prawda tematyki einiczne} @ szko-
da, istnieje bewiem o6bszerna literatura peswieeena M.iR. zagadnieRiy PrzyRales:
nodei etnieznej ludéw kultury eeramiki grzeBykewe) d0 kregy UgrORASKIRGR), plze-
bija natomiast u niege iendeneja de caledeioweyd trakiowania MALETiAkRW | POstY:
giwania sie nieaktwahig juz ferminelogia.

El#histea Kicempisty
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