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CZY ISTNIARA TZW. KULTURA ZEDMAR-SEROVO?

(na marginesie pracy . M. [amysasoess, B. M. Tumodpestm, T. M. MeBkoBEKOH
Cmosnka Weawap [ 8 Kannnunzpagowai obhacru, ,Kpatkne Coobuienns”, nr 141:1975,
5. 76-83)

Kultura Zedmar-Serovo zostala wyodrebniona w latach trzydziestych po
odkryciu i przebadamiuw dwéch osad w Zedmarze na teremie b. Prus Wschodnich;
dzi$§ miejscowosé ta nosi nazwe Serovo i polozona jest w rejonie ozierskim,
w obwodzie kaliningradzkim. Stanowiska te dostarczyly licznych i rézmorodnych
materiatéw z epoki karmienia, ktére do chwili obecnej znajduja sie w cemtrum
zainteresowarh badaczy zajmujacych sie pradziejami péinocno-wschodniej Europy.
Poniewaz zaréwno badamia, przeprowadzome na tych osadach przed II wojng Swia-
tows, jak i rozwéj pogladéw na temat odkrytych tam materiatéw zostat juz w Ii-
teratuize polsklej kilkakrotmie zreferowany, nie bedziemy ich tu powtérmie oma-
wiaé 1. Pragniemy jedynie przypormmie¢, Ze cze$¢ zabytkéw z Zedmaru postuzyla
za podstawe do wytbznienia omawianej kultury, zwanej obecnie serovska, ktdra
palinologicznie zostala wydatowana na przelom weczesnego i p6éZnego okresu atlan-
tyckiego 2. Jak wiadomo jedmak, oba stamowiskaz, A i D, badame byly po raz
plerwszy na poczatku blezgcego stulecia przez amatora, bez zastosowania wlasci-
wej metody wykopaliskowej®. Badania przyrodmicze, na podstawie ktérych wy-
datowano odkryte weczedniej zabytki, mialy miejsce wiele lat po zzkoficzeniu
wykopalisk. Narastat wiec, podkre§lany wielokrotmie w literaturze seeptycyzm,
zaréwno co do rekonstruowamego przez badaczy niermieckich ukladu stratygra-
fieznego warstw kulturowych, jak i do ustalonej przez nich chromologii oraz kia-
syfikacji zabytkow.

} E. Kempiisttyy, The Compikxc of Comb- and Pit-mark¢d Pottermy C@lfitunes,
fw:l The NenuwlgID in_ Poland], Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1970, s. 247-252;
J. Oku liicz, mmlzie;ﬁe Ziem pruskich cell midEnego meleolite dio WA we. me, Wiro-
claw—Warszawa—Krakow—Gdatsik 1973, s. 67-75; T. WiiSlahskdi, Kray Huiidw
subneeditygarsrehch w Polses, [w:] Praifitttoida ziem polsiichh t. 2. Neolitt, Wrocltaw—
Warszaw&—Kr&k@w—Gﬂ 1979, s. 320-324.

:W. Gaerte, Die steieétiibivhe  Keramilik Ostpreaissenys, Kom%"sberg 1927,
s. 44-46; H. Gr®5§s, Moovwzitrgmhbe Unterssebbngrg der hepen Ddr-
fer 1m ZedtmaBBmknh, HPrussia®, t. 33, 1939, s. 142-144,

# K. Stadie, Die Swm&m@ﬂdefer der Zedmuer, Kowno 1916,
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W latach szesédziesiatych badacze radzieccy przystapili de prae sprawdzajs-
cych. W 1962 r. stwierdzono obecno$é warstwy neelityeznej w eokelicach Sersva,
a w 1969 r. przeprowadzono archeologiczne i przyrodnicze badamia na 6sadzie B,
ktére nastepnie kontynuowamo w latach 1974 i 1975, ebejmujae nimi takie 9sade
A" Nieco szersze informacje pesiadamy jedynie o badaniach z 1969 f., Ra Pe§sia-
wie ktoryeh badaeze radziecey odrzueili ustalenia areheologéw | prayrednikew ie-
fieckioh i wszystkie matesiaby, pochedzaee # tyeh sprawdzajacyeh badan, wyda-
towali na sehytek it tys. phe, 3 wie A3 6kfes subberealRys Stwierdzenia fe
fraja donieste znaeczenie dla rekensirukeji obrazu kultwrewese W epece Reslitd
na terenach pélnecne-wsehedniej Polski, 6o znalazie juz wyraz W Zgloszonyeh
ostatnio pizez T. Wislafiskiego propezycjach®. Badacz ien na pedstawie praey
autordw radzieckich, zalkwestionowah siuszneié wyrdZRiania 0sobAE] KWy
Zedmar, a przypisywane jej materialy uznat za sehytkews neelityezne. Nig wy-
powiedziat sig 6n Riesiety, pedebnie jak | auterzy radzieecy, Ha (BMAat kulfurows
pizymalRziosel materiatow serevskich (Zaréwne pechedzaeyeh z Badad przeqdwejen-
nyeh, jak i tyeh wydebytych estathie, a znajdujaeyeh W iypie Zedmar éeiste ana-
logie). Nie przeprowadit on takie kiytyezne] eecefly ustalen Prayiodmicayeh i &f-
cheologicznych, dekenanyeh w ezasie badah sprawdzajacyeh dla gsady B, Kigfe
bynajmniej fie udewednity péiniej ehronolegit wzystkieh, odikrytyeh fam #&-
bytkéw. Praca Badaczy radzieekich, a takze sfermulewane Bed jej Wplywem pe-
glady T. Wislanskiege, Budzs liezne zastrzezenia. Sidenily one autsrki Ainiejszegs
aftykutu do pedjeeia dyskusit, w kiére] zagadnienia PBrzyrodnicse zostaly opfa-
eewane przez M. Berewik-DabBrewska, a archeohegiczAe praez E. Kempisty.

Opracowanie P. M. Doluchanowa, W. I. Timoefiejewa i 6. M. Lewkewskiej
poswiecone jest, co sygnalizowano juz wyzej, wyhikom badah w 1969 r. na esadzie
D w Serovie. Wykopy, na ktérych prowadzone byly praee wykopaliskewe, 6 136z-
nej powierzchni 48 m? usytuowame byiy na skraju tege pélwyspu, Ra Brzegu Aie-
istniejgcego juz jeziora. Wykep 1 zatozeny byt w bezpesrednim sasiedztwie rewy
odwadniajacego i stwierdzono w him $lady whkopu, ktbre zidentyfikewane z wy-
kopem K. Stadiego sprzed oketo 60 lat. Wykep 1t znajdewal sie w edleglesei 15 m
na NE od péinocno-wschodmiege nareznika wykopu 1. Stwierdzone w Aim nasts-
pujacy uklad warstw, przedstawiony na fye. 1A: gleba storfiena e réznej miaz-
szodcl; pylasty piasek barwy szarej, ktéry zalegat w §rodkewej i N ezefel wykepy;
plasek jasnozélty, $redmioziarmisty, miazszesei ed 5 do 60 em; gytia, wehwyeena
w S czedci wykopu, nie przekraezajaea kilkunastu e gruboSet eraz aleuryt pod-
Scielajgey piasek i gytie. Miejseami dwie pierwsze warstwy Aie zachewaty §1§,
tak, e na powierzehni zalegat piasek szary lub jasnezéity. Zabyiki, w pestael
nowozytnej i neolitycznej ceramiki, wytobbw kizemiennyeh i kosel Zwierzgeyeh
wystapity w waistwach gérayeh; najliezniejszy zbiér, penad 60% znalezigne)
ceramiki i niemal wszystkie natzedzia koseiane pochodzy 7 warsiwy piasku s$red:
nioziarnistego, zoitego, gtéwnie, pedebnie jak i wegle, z jege delAyeh partii:
Koneentrowaty si¢ one we wsehodniej ezefel wykopu, gdzie W jedRym z kwadfa:
téw stwierdzono skupisko fragmentéw cerarmiki i kosel, wérdd kidryeh znajdowal
sie utamek czaszki ludzkiej i rogu jelenia ze §ladami ebrébki.

Uktad warstw w szurfie 1 i wykopie I byt w zasadzie analiogiezny d8 ukiady
opisanego wy2ej z tym, Ze nie stwierdzono tam obecnosei warstewki piasku $7a-
rego; odkryto w nich, poza ceramika, z ktérej czeéé zalegata takze w gyiii, kfze-

$V. 1. Timofeev, Nooge dammge po chronaibghii neolitn ugRIBSIERI0; Fri:
baltiitii, ,,Kratkie Soobs€enija”, nr 153: 1978, s. 34-35, )

S, M. Doluchamoon, V. I Timofeew, G M. ngk@'w%&aajﬁ , 5%%:
jankea, Cedmerr D v Kainbagadaiojo) oblasi, ,Kratkie Sdobisentja’. Ar {
5. 82-83,

& T, W i§ lafskij, Krgg..., ss. 3208324
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mieniami i ko§émi zwierzecymi roéwmiez pale drewnmiame, z ktérych 6, z wykepu
1, posiadato $§lady ohbrobki.

Ceramika, potraktowama lacznie ze wszystkich badamych miejsc, zostala po-
dzielona przez autoréw na dwie grupy. Do pierwszej zaliczyli onl fragmenty na-
czyh grubosciennych, plaskodenmych z domieszka mineralng, w wigkszosei nie-
zdobione; cze$é z mich, noszaca $lady przecieramia powierzchni i omamentowans
ré2nego rodzajami nacieciami, odciskami sznura obwijanego, dotkowymi wglebie-
niami 1 przecinajacymi si¢ liniami rytymi (ryc. 2: 1-8), stanowiaca 86% materialow
grupy plerwszej, uznamo za typowa dla ceramiki grzebykowo-dotkowej, bliskg
opublikowanym przez W. Gaertego fragmentom z teremu bylych Prus Wsched-
nich” 6 fragmentéw, pochodzacych zapewne z jednego maczynia, zdobionego listwa
plastyeznz z wgtebieniami (ryc. 2:9) okre$lili jako podobne do ceramiki z Rzu-
cewa, opublikowanej przez J. Kostrzewskiego®,

Do grupy drugiej autorzy zaliczyli fragmenty cienkoseienne z domieszka orga-
niczng (muszli i roslinng), zdobione nacieciami, welebieniami lub dolkami (¥ye.
2:10-13, 16); nie okreslili oni ich przymaleznosci Rulturowej.

Inwentarz krzemienny reprezentowamy jest przez 61 wyrobéw, de ktéryeh
wiaczono okazy z wykopéw i znaleziska powierzehniowe (rye. 3:1-14). Wsréd
wyrobéw z kosci i rogu znajduja sie 2 ciosla z rogu jelenia (rye. 2:15-16), gret
strzaty (ryc. 3:17) oraz liczne fragmenty bez $ladéw obrébki. Z wykepy 1 pe-
chodzi takie 10 kawalkéw bursztynu i 1 zawieszka (rye. 3:18), ktorg auterzy
tacza z kulturs ceramiki sznurowej. Kosci, wylacznie zwierzat dzikieh, stanewia
liczny zbiér, obejmujacy ponad 400 fragmentéow (jelen, dzik, tur i kon).

Wegle drzewne z kwadratu A-2 w wykopie II, pobrane z glgbokosei 0,55-0,60
em od powierzchmi, zostaly wydatowane na 4180450 B. P.® Z tego samego kwa-
dratu zostaty pobrame prébki do analizy sporowo-pytkowej, ktorej wyniki przed-
stawiono w diagramie zamieszczonym na ryc. 1B, Nie bedziemy tu przytaczaé
opisu tego diagramuw, gdyz bedzie on omowiony w dyskusji.

W podsumowamiu, wykorzystujac dane archeologiczne i przyrodmicze, autorzy
stwierdzili: 1 — podobienstwo zabytkéw odkrytych w 1969 r. do epublikwanyeh
dawniej oraz zachowane §lady wkopu w wykopie I pozwalaja stwierdzi¢, ze ba-
dania prowadzone byly na stanowisku Zedmar D; 2 — stanowisko to znajdujgee
sle nad brzegiem zbiornika wody, w ktérym powstala gytia, egzystowalo w olkre-
sle niskiego poziomu wod, prawdopodobmie w okresie jesiennym. Zapewne bylo
to obozowisko mys$liwcow lub nawet osada palowa, za czym przemawiajg $lady
stupéw odkryte w wykopie II; 3 — bylo to stanowisko jednowarstwowe, co prze-
czy ustaleniomn H. Grossa z 1939 r. W wykopie II, w warunkach $wiadezaeyeh
bezspornie o ich wspblczesmogci, zostaly odkryte zabytki, przypisywane przez
H. Grossa mezolitowi i neolitowi (od wczesnego do pbéZnego); 4 — dane arehee-
logiczne pozwalaja datowaé stanmowisko na rozwiniety i péZny neolit nadbaltyeki.
Ceramika ,,wykazuje podobiedstwo do pdéinych zabytkéw kultury pucharéw lejke-
watych 1 do rzucewskiej ceramiki; znaleziono takze fragmenty typowej eeramiki
grzebykowo-dotkowej. Sadzac na podstawie domieszki, profilowania i omamen-
tyki ceramika taka znana jest na terenmie litewskiej SSR w kompleksach przej-
deiowych od weczesnego do péznego neolitu: Dubidaj I, Svjantoji” (s. 83). Podsu-
mowanie to autorzy koncza uwaga, ze data radioweglowa z Zedmaru D jest
w peinej zgodnosci z materiatem archeologiczaym.

7 W. Gaerte, Die steimzéiiicde... ryc. 67, 71 oraz 74,

815, Kostrzewski, Nowwetlies fouilles et découmerrses en Pomermiide pwie-
naige, ,Revue Anthropologique™, t. 39: 1929, ryc. 12,2,

¥'Znane ss obecnie dwie dalsze daty z Zedmaru D; nie wiadome m@s’t@tg
z ktérego miejsca zostaly one pobrane: V. 1. Timoeffecew, Nowyde.., s é
(4240 + 90 B. P. i 4020 £ 80 B. P.).
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Na wstepie dyskusji pragniemy zwrécié uwage, 2e sam teren, ha kiérym
przeprowadzono w 1969 r. badania nie zostat trafnie wybrany; byt on bowiem,
juz w latach trzydziestych, silnie zniszczony. Pisat o tym obszernie H. Gross, ktory
podkresliit fakt zaorania powierzchni stanowiska D | powaznego natuszemia ha nim
warstw naturalmych przez wykopy K. Stadiego i prace melioracyjne'®, Z tyeh
wiasnie powodéw zrezygnowakt on z rysowania 1 opracowamia profilu na tej osadzie,
wykonal natomiast szereg wiercen 1 opublikowat 3 diagramy pyikewe't. Pelny
przekr6j warstw uchwycit on na stanowisku A'®; wyniki uzyskane ze wspemnia-
nych wierceh oraz wiercen Zedmaru A-D, tj. z obszaru polozonego pomiedzy tymi
osadami, odlegloé¢ miedzy ktérymi wymesi okole 150 m ¥, pozwelily mu stwierdzié,
e ustalenia dokonane na osadzie A odnosza sie takze de esady D.

Zedmar A zostal przez H. Grossa bardzo staranmie przebadany i fa ped-
stawie przekroju, przedstawiotrge na rye, 14, wyjasnit bigd K. Stadiege, jakim
bylo zalozenie o Istnieniu na obu osadach jednej fazy osadniezej. Ryeine te pe-
zwalamy sobie zamieécié (rye. 1). Sa na hiej widoezne, w hieprzerwamie {WeFZg-
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cym sie osadzie jeziornym — gytii, naplywowe zaburzenia, zawierajace splyniety
ze zboczy piasek, a w nim wegle, popiél, resztki organiczne i materiat archeolo-
giczny, tworzgce warstwy kulturowe na wtérnym zlozu. Autor ten szeroko eméwit
zachodzace tu procesy i wykazak, e wskutek uzytkowamia zboczy péiwyspu
i wyspy przez osadnictwo, nastepowaly stale mniejsze i wieksze zsuwy, a na
skutek deszcz6w 1 topnienia $nlegu — splukiwamia tak, Ze gytia w strefie przy-
brzeznej zostala poprzerywana piaszezysto-glinlastymi warstewkami. Uwazat on,
ze podstawowa przyczyna wystepowamia warstw naptywowych byto daleko idgce
Zniszezenie peokrywy roslinnej i silne wzruszemie gruntu na zboezach, ktbryeh to
nie mozna wyjasnié jedynie naturalmg erozja brzegéw'®; prawiidliowes$é tege rozu-
mowamia petwierdzaja witasnie duze iloei wegla drzewnego i zabytki wystepujace
w splukanyeh warstwaeh. Z ieh pemeey jest wiee mezliwe okreslenie i detowanie
faz esadniezyeh na ebu Stanowiskaeh. H, Gress eopisat bardzo dekladnie metody,
jakimi sie pestugiwat przy datowamniu waistw; Scharakteryzowak takze wahnieeia
W peoziemie wéd istniejaeegs tu niegdy§s jeziera i ieh datewamie. Wymaga one
peZywiseie sprawdzemia zZaréwho peprzez analize pytkewa, jak i metedy C-14.
Probe taka pedjeli auterzy erawianej praey, z wynikami Kktérej nie speséb sig
jednak zgedzié. 1 tak zamieszezeny przez nich przekr8j na rye. 1A petwierdza
slusznosé obserwaeji . Gressa o piaszezystyeh nawarsbwirmiach, przemieszanych
z Zabytkami i weslami, Zsunigtymi pe merenowym zbeezu. W delnej czesei tege
przekroju, w kwadraeie W3, wideezne jest rozszezepienie warstewki gytii przez
piasek. Podebna sytuacja przedstawiona jest na Zalgezenej fyeinie H. Grossa
z Zedmaru A Z tym, Ze gytia 6 Znaezfie wiekszej miazszosei rozerwana tam jest
ptzez szereg kelejnyeh warstw.

H. Gross wykonat bardzo dokladne i sumienme, znakomite na owe czasy,
opracowamie palimologiczne. Z oznaczonych na zamieszczonej rycinie szesmastu
wiercefh wykonat catkowite diagramy pytkowe dla nr 6, 7, 9 i 12; oraz czeSciowe,
uzupeiniajgce dolne warstwy zbiornika, dla ar 13, 14, 15 i 18,

Profil, ktéry postuzyt w pracy radzieckiej do wykonania analizy pyltkowe]j
jest catkowicie mineralny. Podziwu godne jest, Ze palinolog zdecydowal sie, je-
dynie na podstawie profilu glebowego, oprzeé¢ cate wnioskowamie przyrodnicze.
Mimo bowiem ciggle nielicznych opracowan glebowych, wiadomo jest, Ze nastepuje
w nich rozkiad selektywmy pytku 1 infiltracja selektywnma. Jedynie
ztoze powstate in sitw daje niezaburzony obraz kolejno osadzajacych sie opa-
déw deszczu pytkowego, odzwierciedlajgcy otaczajgce zbiorowiska roélinne. De-
formacje powstajgce w zlozach mineralnych profilu glebowegoe przedstawiajg
bardizo zlozone problemy. W wypadku omawianego profilu sytuacje pogarsza po-
wazne zniszczenie, jakiemu ulegala gérna warstwa gleby, o ktérym wspominajg
talkze autorzy radzieccy.

Opracowanie palinologiczne pozbawione jest opisu metod, jakimi posthigiwane
sie przy badamiu osadéw oraz jaka ilo$é ziarn pylku llczone, ¢o uznamno za pod-
stawe spektréw pytkowych, opisu korozjl sporomorff itp. Ponadto diagram pyl-
kowy na ryc. 1B jest niezwykle schematyczny. Brak okre$lenia sporomorff NAP,
a przeciez niepodobiefistwem jest interpretowaé wspélczesny diagram pylkowy
bez dokladnych oznaczeh ziarn pytku roélin zielnych, $cisle zwigzanych z dzia-
talnodeia czlowieka i spowodowanymmi przez niego odksztalceniami w szacie ro-
§linnej.

Na s. 82 wiersze 14 i 13 od dolu autorzy powolujg sie na najbardziej pehy
diagram dla Zedmaru opublikowany przez H. Grossa na ryc. 28%. Nalezy spro-

¢ Grosss, Moorgeuibggishbe.,., s. 140-153.
5 Grosss s, Moorgealbzgssbke.,., s. 163.
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stowaé, ze diagram ten dotyezy osady na jeziorze Szestak (Sehenstag See) w migj-
scowosci Szczecinowo (Steinberg) w woj. suwalskim na obszarze Peolski. Miegj-
scowos¢ ta jest oddalona okoto 50 kia na S od Zedmaru. Natomiast diagram, de
ktérego nalezy sle odwolaé, obejmujacy giéwny okres penetraeji ludzkiej w Zedl-
marze, z wiercenia nr 12, przedstawia rye. 18 i uzupeinia go diagram # wies:
cenia nr 16, na ktérym uchwycono takze wakstwy ze starszego heleeenu i mifedl:
szego dryasull Sprébujmy jednak, mimo tych liczayeh zastrzezeh, przeprowadzié
interpretacje tego kréciutiiego, be ziozonego zaledwie z 10 spekitdw pylkewyeh,
diagramu z radzieckiego opracowania. Oezywifeie punktem odniesienia §3 fazy
okreslone w diagramach H. Grossa. 1 tak spekirum pytkewe delnej wa&%wg:
glebokosei 0,75 m, odpowiada okresowi fhledszege dryasu, 6zyli fazie!

u H. Grossa zawiera bowiemn bliske 30% pytku NAP i zdesydewans Bféew&g%
pytku sosny'd, a nie fazie 1V jak te przedstawione na 6mawianym diagramie.
Z kolei nastepna préba z giebekesei 0,65 m przedstawia stesunki przypadajacs
na peczatek V fazy, a nie fazy 1V, kibra w diagramaech . Gressa ma Zawsze
przewage pylku brzozy do 60% w spektrum pytkewym®. Dalsze spekira pytkewe-
faz VII i ViI/Vill H. Gressa i 6znaczenej ebek trdjdzielnej fazy 5; weg 6. M. Lew-
kowskiej, sa przypuszezalnie wynikiem infiltraeji §816K{yWﬁSj 2, W WAFStWACH
bowiem zawierajacyeh piaski drobneziarmiste nastepuje przesuwanie najdroBRig-
szych ziarn mineralnyeh nieco w dét, a Ra tyM peoziemie s3 ZatfzyMyWwane SPOFs-
morfy o wigkszyeh roziaraeh; stad w probach pebranyeh 2z glebBokedel 6,46
i 045 m znalazta sie wigksza ilesé pylku seshy. Natemiast Z25-kretnie mniejsze
ziarna pytku bezbz, olszy, leszezyny, debw, lipy | Wwigzu przesunigie zestaly 48
glebszych warstw na glebokedé 0,50-0.60 . Jednoezednid RHa rye. 1B 970462009
fazy VIf i Vi-Viii obek faz 5 w,ba, w tekdele za$ na . 83, wiersse 19 | § od
dolu stwierdzomne, Ze faza 5 przypada na faze ViH.

Faza VII jest synchronizowama pizez H. Gressa | F. FirBasa® na misdszy
okres atlantycki, natomiast w pedziale 6. M. Lewkewskiej z 1972 £.% oraz W tek-
Scie omawlanej pracy faza 5 odniesiona zostala do ekresu subbOrealnRGR. A prze-
clez spektra pytkowe z najwiekszym udziatem skiadnikéw mieszanege lasu dé-
bowego — Querestvum wiietm — 6d 15 do 2094 stwierdzone na diagramig Fye.
1B odpowiadaja wiasnie rtodszemu okresewi atlantyckiemu ezyli fazie Vi, zwa-
nej fazqa debowa®, Biorae ped uwage rozkiad selextywny w plasky, kidry elimi-
nuje giéwnie pytek drzew lifeiastyeh — wiazy, klenu, jesienu, dgbu § lipy — Ra-
le2y szacowaé udziat Quercaitirm fidem 6d 30 de 469, a zatem meze wehedzlé
w rachube nawet i starszy okres atlantyeki. Natomiast faza Vit zwiazana jgst
zawsze na tym terenie ze Swierkiem, 60 odpewiada spekirem pylkewym 7 gighs:-
kodei 0,2-0,1 (?) m na omawianym diagramie. W tym $wietle Riezrezumiate jest §lacze:

# G rasss, Moorgaalbyissbhe.,., 8. 146,

# G rosss, Moorgeolagiaaitee..., 5. 154, . )

8 Termin ,faza” uiyty jest tu jako odpewiednik stowa ;ZOR3® W jeZYKY
f@ﬁy!ﬁklfﬂ.

Grmsss, Moorgaalbogssore.,., fye. 18, 22 oraz 23,
59 Grasss, Moorgealbgyishre.,., Fye. 22,

i M. Borowik-Dabrmoowskas, Opracanedite palinaingicepne kM&t%eg
Bmumwwee2 cl;kmn PH.VWELL r@gmmammwydm ,,Afetmia P@l§k!“ tﬁgé uil@ié; de&ﬂéﬂ'
H. I @SSSS,
geschivtiiedren, Dorfear in ZedimedrBBiclch Naehﬂ@hte tt tiF da%%%ﬁh% V@f@j@
L 14 1938, 5. 84-139; F. Fir bas, Waldnpsshs me%izs
S. ,

# G M Levkowskapa, Palidnsiieskicie damige o EW%
kmmfg%a Pribaltikki, z[Wj Probirmyy abs g d@%ﬁa ¥ are Rﬂﬁz%
wa 136 rye.

#pir baas Walldipssbicltete,.., t. 2: 1852, s. 204.
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go w opisie autoréw faza VII zamienia si¢ w faze VIIL. Odpowiada fo co prawda
datowaniu wegli drzewnych metods C,, ale nie diagramowi z ryc. 1B, z kioregy
wynika niezgodno$¢ datowania radiowgglowego z datowamiem palinologicznym
co, wobec przemieszamego charakteru zloza piaszczystego, z ktorego pochodza
pobrane do analizy wegle, nie powinno nikogo dziwic.

Przeprowadizona przez autoréw radzieckich rekonstrukcja geograficznych wa-
runkéw przeszioSci jest konsekwencjg bledow popelnionych przy podziale dirgpe~
mu. Nie ma zatem opisu fazy III H. Grossa — miodszego dryasu, hie wyréznio-
nego na diagramie ryc. 1B, a z fazy IV Grossa, czyli z okresu preborealmego, po-
prostu brak analiz pytkowych. Nalezaloby zagesci¢ pobieranie préb co 2 ¢cm, wéw-
czas uchwycono by w spektrach faze laséw brzozowych. Jedmoczesnie oditwarzamie:
typdw lasu 1 ro$linno$ci ze spektréw pylkowych, otrzymanych z analiz pytkowych
pobranych z warstwy nasunigtego i przemieszamego piasku, jest naszym zdamiem
niepodobiefistwern. Jezeli doda¢ do tego przytoczone wyzej zastrzezemia i uchybie-
nia (przede wszystkim interpretacja stosunkéw charaktenpstyozmychh dla okresu
atlantyckiego jako reprezentujgca okres subborealmy) uwazamy, ze niemoZliwe:
jest, na podstawie danych palinologicznych, uzyskanych w 1969 r., zrekoemstruo-
wanie warunkéw przyrodmiczych w okresie neolitycznej dzialalnosci cziowieka,

Na zakonczenie uwag o badamiach przyrodmiczych praghiemy zwréci€ uwage
na odkryte w 1969 r., w wykopie II w Zedmarze D pale drewniane ze $iadami
obrobki. Opracowanie ich metoda dendrochmmslngiczag byloby bardzo pomoene
przy datowamiu faz osadniczych na tym stanowisku; wydaje sig¢ one niezbgdne
przy nowoczesnym, pelnym opracowaniu przyrodmiczych obiektéw tego typu. Nie-
stety materiat drzewny nie zostat w ogédle wykorzystany w badamiach Wspommnia=
nych autoréw radzieckich, nie oznaczono nawet rodzaju drewna.

Tak?e, jak juz podkreslomo, ustalemia sformulowane ha podstawie materialéw
archeologicznych 1 obserwacji stratygrafiicznych budza powazne zastrzezemia. Trud-
no howiem uznaé warstwe piasku S$redmioziarmistegw, zalegajacego na wtérnym
ziozu, co wykazat juz H. Gross i co podkre§lita wyzej M. Borowik-Dabrowska, za
jednorodna, pochodzacg z jednego odcinka czasu, skoro zawierala ona silnie zr6z-
nicowany inwentarz, nalezacy do kilku kultur neolitycznych. Autorzy omawianej
pracy nie przeprowadrzili jednak pelnej analizy typologicznej zabytkéw z epoki
karmnienia, co doprowadzilo ich do zbytnich uproszczen i do niezrozumiaktego wnios-
ku o ich wspolczesmodei. I tak ustalajac przynalezmo$é kulturows do§é licznych
fragmentéw naczyn, szerzej omowili jedynmie okazy, ktore zaliczyli do Kkultury
ceramiki grzebykowo-dotkowej i rzucewskiej. Zamieszczone przez nhich na rye. 2
fotografie sa niestety bardzo nieliczne i stabo czytelne; wskazane jednak przez
nich analogie pozwalajg uznaé¢ stuszmo$¢ ich pogladéow o obecnosci w Zedmarze
D materialéw grzebykowych i rzucewskich. Nie podali natomiast opisu materia-
16w, ktére, jak wynika z punktu 4 w podsumowamiu, wykazywaé maja bliskosé
do pbéinych zabytkéw kultury pucharéw lejkowatych. Nie wiadomo takie, ktére
materiaty mieli oni na myéli piszac o dostrzeganych pokrewienstwach osramiki
Zz Zedmaru D z litewskimi zabytkami ze stanowisk w Dubifaj 1 i w Sventoji.
Z Dubiéaj 1 bowiem pochodzi ceramika silnie zréznicowana, ktéra R. Rimantiené
zaliezyla do kultury niemenskiej, rzucewskiej oraz wyréinila grupe z @mamen-
tyka wezesnogrzebykowa?, w Sventoji za$, gdzie odkryto 42 stanowiska, na
siedmiu juz przebadanych stwierdzono wystepowanie bogatych zespotéw zwia-
zanyeh Z kulturg narvska | rzucewsks ¥. Autorzy nie wypowiedizieli sie takie na

# R. Rimamttieewéé, Stujimkii remego neolittc v jugevossiodejo Litnée, [wi)
Dre%nwstz Belorussiii, Minsk 1966, s. 59,

1665 R. Rimamttieamsé, Swsméii. Namess kabtEoes gywswiigkss, Wilno 1978,
S. .
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temat kulturowej przynaliezmesci ceramiki grupy drugiej, a wiasnie te materiaty
zastugujg na szczegblna uwage. ROznia sie one bowierm wyraznie od fragmentéw
grzebykowyeh 1 rzucewskich, stamowia zas sciste analegie de ceramiki typu Zed-
mar, pochodzacej z badah niernieckich. Swiadeza 6 tym zaréwne 6becnesé de-
mieszki organicznej, jak i zdobnietwo i uksztattowamie krawedzh, Ra e zZwréeil
zreszty uwage W. 1. Timofiejew w jednej ze sweich prae™. Wiaénie na te eera-
mike, zwang typem Zedmar, wskazywali pized laty badaeze estehsey, kiérzy ped-
krelali jej wyrazne podobiefistwo do Géfaf’ﬁlkl kultury nakvskiej®. Pedebne
obserwacje poczynita takie L. W. Wankina B, Pigali o nieh EGWwHRE auterzy pel-
scy®, Zaden z nich nie przeprowadwit jednak szezegéltowej analizy peréwnawezej.
By¢ moze zacigzyla tu opinia, ze wszystkie mat@m&y z badan dawnyeh zZagingly,
aezkolwiek zwracano juz uwage, Zze zZnikemma ich 6ze§é zachewala sie w Muzeum
Okregowym w Olsztynie¥. Sa te mim. fragmenty epublikewane przez W. Gaerte:
go na rye. 4, 14, 39, 133 i 250 % eraz niepublikeowarr (lub stanowiaee jedymie ulam=
ki trudne de zidentyfikewania 2z ryeinami), ktére, badZ te ze wazgledu Aa re-
dzaj pekrywajacego je ornamentu, badi ze wzgledu Aa uksztait@wam@ partii przy-
krawednyeh stanowia analogie de okazéw juz znanyeh ¥, Zawierain one demieszke
muszli i Slady po wypalonej demieszee reélinnej, sa iekki@, niekiedy ,maezyste’
6 powierzehniach ezeste przecieranyeh. Znajduja ene, Zaréwne w zZakresie €e¢h
techmicznyeh jak i zdobnietwa oraz ksztaltu liczne edpewiedniki w strefie nadbai-
tyekiej. t tak fragmenty epublikewame przez W. Gaertege Aa fye. i-7, 10, 13-15
26, 28, 133 i 229 sy analegiczne lub bardzo podebne de eeramiki ze stanewisk
estofiskieh: Akali i Kjaapa™, z rye. 268 i 266 za§ — do eceramiki ze stanewiska
3B w Sventoji na Litwie Takze plaskedenne naezynie ze stanewiska A w Zed-
marze-Serovie # nalezy za@ewm do 1@ SaMRGQ tyPwu ceramil; w Swietle Bewiem
ustaled R. Rimantiené w narvekiej eerarice w Sventeji ebecna jest takze ceramika
plaskedenna z demieszky mineralng ¥,

Przytoczone wyzej dane pozwalaja stwierdizié, Ze ceramika, ktéra przed laty
data podstawe do wyréZmienia kultury Zedmar oraz analiogiczna do niej, odkryta
w 1969 r., nalezy do kultury narvskiej. Wyréznienie jej jako odrebnego typu
przez badaczy niemieckich bylo w peilni uzasadmione. Ceramika taka byta wéw-
czas na terenach nadbaltyckich niemal nie znana i dopiero odkrycie stanowisk
w samej Narvie, w Estonii, doprowadzitlo do wydzielenia nowej kultury, ktéra,
gdyby badania powojenne objely takze osady w Serovie, by¢ moze nosilaby nazwe

serovskiej.
#vy. 1. Timofeev, K vognassu o vremeenygfch razlidijpebh nekaiosygeh pa-
mjattikigov 2raimagmo nwlém Vosttithep; Priltaltiitki, ,Kratkie Soob3€enija®, nr 141:
1975, s. 22-24 | rye. 1:7-1
#R. Indreko, Mesolittishke undl frilmeobitisththe Kulitwesn in  CQstawropa
umdl Westsshibrinien, ,,Kungl Vitterhets Historie och antikvitets Akademiens Hand-
lingar Stockholm”, t. 13:1964, s. 200-204; L. ju. Jaanits, Poselrmjda &pochi
neolittn | ramneggo metadlsa v prigite f. Emtm;, Tallin 1658, 5. 48-44.
# L. V. Vankiimg, Torfjaeiktajaja stojankka Samiee Ryga 1870, s. 142-145.
8 Ok u liicz, Predzieje.., . T8,
mKemm wiissttyy, The Complbxc..., 8. 247
Gaelrtee, Die steiinzeétlibiot.e,. ,s 9, 11, 15, 44 i 86,
i Gaerte, Die steinzeitithte,.. 0—13 i 264,
“Jaa;mntss, Poselenijga..., tabl. W, i- Ju. Jaamiiss Uber die mgeb-
nisse der swmmeammmugng in So mst*anﬁzd, Finkst Museum®, t. 72 il@@&%e

7,149 1; L. Ju Jaanits, Neoiticeskicie pamiaibilici ESionili i i@h cKhEY

[w] Etmﬂcdtttrnzmye ob$nasiti lesnnij i lesosteppabj ]
epochu neolitty, ,Materiaty i iss édwaﬁua B8 af@hm‘%@! g éﬁ", t. 179

tab15%11247 511@989
mamtt e réé, Surniopii. ., t@
55 G aentee, Die steinzeitithne,.., 6.
¥ Rimamtt eouéé, Scaniofiji.,., rye 107 i s 171-172,



DYSKUSJE I POLEMIKI 417

Tak wiec wydobyta w 1969 r. na omawianym stanowisku ceramika nalezy do
¢co najmniej trzech zespotéw i trudmo ja traktowaé jako jednorodmz i jednoczaso-
wa. Nie bede tu omawiaé datowania ceramiki grzebykowej 1 rzucewskiej, ktéra,
zgodnie z oplnig autoréw radzieckich, moze byé okre§lona jako w petni lub péz-
noneolityezna. Inaczej jednak przedstawia sie datowamie kultury narvskiej. Okre-
élana ona jest najczesSciej jako weczesnoneolityczna, o0 czym S$wiadeza zaré6wno
uklady stratygrafiiczne, uchwycone na stanowiskach estonskich, totewskich czy
biatoruskich, jak i uzyskane dla nich daty Cld Warstwy z materiatarmi tej kultury
wystepuja tam bezposrednio nad warstwami mezolitycznymi, od ktérych bywajg
niekiedy oddzielone warstewiks plasku i datowane sg na cate IV i pierwsza po-
towe III tys. p.n.e. Sg to: stanowisko Kjképa w Estonii, wydatowane na lata od
2810 + 80 B.C. do 2690 + 100 B. C., stanowiska Osa i Sarnate na Eotwie, datowane
kolejno na lata od 3980180 B. C. do 3780350 B. C. i od 2689+250 B. C. do
2540 £ 70 B. C.”°, oraz stanowisko Zacenie na Biatorusi, ktére posiada jedna date
3500 £ 75 B. C.¥ Jedymie na teremie Litwy kultura ta uzyskata daty miodsze od
wyzej cytowanyeh, przypadajace na schytek pierwszej i druga potowe III tys.
p.n.e. Stanowiska w Sventoji otrzymaty keolejno nastepujace daty: stanowiske 1B
od 2450190 B. C. do 2150+60 B. C., stanowisko 3B od 269060 B. C. do
2450+55 B, C. i stanowisko 23 jedna date — 224080 B. C.%8 jak peodkresla jednak
R. Rimantiené na osadaeh tyeh odkryto jedynie materiaty péZnenarvskie, za €Zym
pfzemawiaja Zaréwno daty, jak i analiza ceramilki, ktory cechuje ebeenesé gléwnie
domieszki mineralnej i przewaga naezyh niezdobionyeh o profilash esewatyeh,
a nie prestyeh Z domieszka erganiezna, deminujaea w zespelach starszyen.

Jak wynika z przytoczonych wyzej dat, kultura narvska trwaé miata bardzo
diugo, okoto 2 tys. lat; takze osady cechuje duza stabilme$é, np. w Sarnate funk-
cjonowaé miata okoto 200 lat, a w Sventoji 1 ponad 300. Kultura ta zajmowaé
miata ogromny obszar od jeziora tadoga na péinocnym wschodzie po rejon ka-
liningradzki na potudniowym zachodzie® i reprezentowana jest przez materiaty,
ktére mimo licznych cech wspélnych, posiadajg takze cechy odrebne. Proces wy-
chwytywamia tych réznic i wydzielenia grup lokalnych dopiero sie rozpoczat i brak
jest na ten temat szerszych wypowiedzi. Mozna jednak juz obecnie $ledzié zréimi-
cowanie ceramiki pochodzacej z Estonii, np. ze stanowiska Akali% i Narva
11 111%%, w stosunku do lotewskiej typu Sarnate™ czy litewskie] ze Sventojits.
Wyijasniaja one w pewnej mierze réznice, jakie istnieja miedzy ceramiks z Séro-
va & pochodzaca z cytowanych wyzej stanowisk, szczegélnie wyraznie widoczne
przy poréwnaniu naczyh serovskich z litewskimi. Byé moze odzwierciedlajg one
réznice chronologiczne miedzy tymi zespotami. Nlestety datowamie tych wczesno-
neolityeznych matetialiéw, ktére proponuje nazwaé typem serovskim kultury narv-

#pP. M. Doluchawoy, A. A, Liiwa, A M. Mikljjaeew, Probbmyy ab-
solutho}j chrenoibogii kudlttmr VI tysipdéédtiii do n.e. v bassejfee Baliijskkogo mmerja,
,,Kratkne Soobi&enija”, ar 153: 1978, s. 27-28.

M., M. Cernjawskiii, Chnmmmmiéelskze ramidt; neoliitn  saervaBPATINOS
Belmmussm, »Kratkie Soobs€enija”, nr 153: 1978, s. 42-43.

# R, Rimamttipewsé, Chronoibggda neolittu Littwy, ,Kratkie SoobsSenija® nr

153: 1978 s. 31-33.

tR. K. Rimamttieewté, Seemofiji.., s. 166 1 ryc. 6; N. A. Choetinskij,
Palw@nafﬁéekieze osnowy datihovkki: i1 pemamiiactii neolitta lesm;;: zomy eeropRYIKOf
dasti SSHR, , Kratkie Soobs&enija”, nr 153: 1978, rye. 2.

# Jaamits, Poselenjia..., ryc. tyc. 122-127.

#iN. N. Gurina, Iz istonili drewmichh plemeen zapedhyphh oblasihjj SSSSR,
,,Mlate%aly llk issledo¥«a)|11}}ja po archeologii SSSR”, t. 144: 1967, s. 31-40.

amkiinga, mmmMa s. 114-120.
5 R imamttiperes, Seentofii,., s, 120-145.
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skiej, jest nadal niejasne. Zgodnie z opiniz H. Grossa pochodzz one z potowy 1V
tys. p.n.e.® Datowanie to wymaga weryfikacji, jednak w $wietle krytycznej oceny-
badah z 1969 r. nie mozna przesungé ich chromologii na schylek III tys. p.ne.
Kwestionowana bowiem przez M. Borowik-Dgbrowskz interpretacja diagramu
Z Zedmaru D nie moze obali¢ ustalen H. Grossa, takze uzyskane daty Cu nie
odnosza sie do wszystkich, pochodzgcych z warstwy piasku, materiatéw. Wydajie
sie to szczegélnie watpliwe w odnlesieniu do fragmentéw narvskich. Obecno$e
wérdd nich glownie okazéw znajdujacych najliczniejsze analogie na terenie Es-
tonii przemawia za lch starszg, niz schylek III tys. p.n.e., metrykg. Jednocze$nie
data proponowana przez H. Grossa wydaje sie za wysoka. Na pierwszz bowiem
polowe 1V tys. p.n.e, datowane sg, w obrebie kultury narvskiej, jedynie wymie-
niene juz wyzej materiatly z Osy I Zacenja. Stanowiska te znajdujg sle na ,rdzen-
Aym» obszarze tej kultuby, & wiee tam, gdzie zapewne doszio do jej powstamiat?.
Stanowisko w Zedmaize-Seiovie polozone jest, jak to wynika z obecnego stanu
wiedzy, na zachodnim skraju jej wystepowania. Tak wiec, aezkolwiek trudno
jest wykluezyé, Ze i tu, na pogramiczu rejonu kaliningradizkiego 1 pitn.-wsch. Polski
pojawita sie ena juz w najwezesniejszej swej fazie, to bardziej precyzyjne ckres-
lenie ehromologii omawianych materialéw bedzie mozliwe dopilero po przeprowa-
dzeniu systematyezhnyeh i skrupulatmie opracowanych badan wykopallskowych:
i przyrodniczyeh na ebu stanowiskaeh, A i D w Seroviett,

Maria BorowiSBotmweskaka, Elzbistte Kiompisty

Adres autoréw:
Dr Maria Borowik-Dgbrowska

Dr Elzbleta Kempisty
Zaklad Epoki Kamienia Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN
00-140 Warszawa, Al. Swierczewskiego 105

 Graosss, Moorgeallgjishke.,., s. 142-143.

8 Guriimea, Iz istoriii..,, s. 170-198.

# Jur po zioseniu do druku niniejsze] polemiki autorki zapoznaly sie z
nikami najnowszych badah, przeprowadizonych na terenie obwodu Hﬂixfﬂglf
kiego. Omoéwit je w autoreferac[e pracy kandydackiej V. 1. TimoefFeev
tideskitise pamisdbikici kaliningpadskdjoj oblastii i ich MRsito ¥ Rediiise waba&tm,;
[w Avttoetfiatat  dissentoadiii ha soiskamie ulennjj stepami kenditdiRa istSPIEERIIER

Leningrad 1980. Za udostepnienie attoreferatu i V%E&E@ﬁﬁ@ Zgedy na j@g@
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