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»NAJPIERWSZE PRZY TRONIE DOSTOJENSTWO” —
NAPOLEONSKI CENTRALIZM A POJECIE ELITY
W KSIESTWIE WARSZAWSKIM

,Najtrudniejszy orzech do zgryzienia dla rosyjskich poje¢ uktadajacych
ceremonial koronacyjny byto to, ze w Polsce rangi nie istniaty; po dtu-
gich rozprawach, na przedstawienie ksiezny Adamowej Czartoryskiej,
przedktadajacej, iz w Polsce kazden siebie za réwnego uwaza z najwiek-
szym panem, uradzono i pozwolono w dzien prezentacji kazdej damie
is¢ samowolnie, czy jest, lub nie jest, dygnitarza wielkiego zong lub cér-
ka, bez przestrzegania zadnej kolei co do starszeristwa rangi w czasie
prezentacji u dworu”'. Przywotana anegdota pochodzi ze wspomnien
Natalii z Bispingéw Kickiej (1801-1888). Pamietnikarka, bedgca w maju
1829 r. naocznym $wiadkiem przygotowan do warszawskiej koronacji
Mikotaja I, uwiecznita na pismie z pozoru btahy ktopot organizacyjny —
niemoznos¢ ustalenia precedencji polskich dostojnikéw. W rzeczywi-
sto$ci opisywany incydent wprowadza nas w kontekst interesujacego
problemu z dziedziny mentalnosci, ktéry w petni dat o sobie zna¢ juz
w dobie Ksiestwa Warszawskiego.

Niniejszg rozprawe traktuje jako przyczynek do badari nad wyobra-
zeniami spotecznymi na ziemiach polskich w XIX w. Interesuje mnie za-
gadnienie kryzysu dotychczasowego pojmowania elity i hierarchii spo-
tecznej w sytuacji rewolucyjnej zmiany charakteru stuzby publicznej
we ,,wskrzeszonym” przez Napoleona panstwie polskim. Z tego wzgledu
gtéwny punkt odniesienia dla mojej narracji stanowi niezrealizowana
préba ustanowienia precedencji urzedéw, a $cislej, problem z wyzna-
czeniem, komu nalezy sie czotowa pozycja. Przymiotnik ,,publiczny”

! N.Kicka, Pamietniki, Warszawa 1972, s. 166.
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(urzad, stanowisko, stuzba), kluczowy dla opisywanych przeze mnie
realiéw, rozumiem jako odnoszacy sie do sfery paristwa i wtadzy (poli-
tyki), w zasadzie stanowigcy synonim okreélenia , oficjalny”. Za jego
desygnat uznaje 0gét stanowisk, ktére w interesujagcym mnie okresie
umieszczano na tamach tzw. kalendarzykéw politycznych. Wtadnie ta
szeroko pojeta grupa urzedéw (bynajmniej nie wytacznie administra-
cyjnych) stanowila przedmiot zainteresowania niedosztych twércéw
,warszawskiej” precedencji.

Tak bezposrednie powigzanie stuzby publicznej z prestizem spotecz-
nym w omawianym okresie wydaje mi sie w petni uzasadnione. Decydo-
wala o tym zaréwno wciaz zywa dla tego okresu tradycja staropolska, jak
i fundamentalne znaczenie instytucji patistwa dla 6wczesnych wyobra-
zen o spoteczenstwie-narodzie. Najproéciej rzecz ujmujac, mowa o cza-
sach, dla ktérych pojecia elity spotecznej i politycznej byly w gruncie rze-
czy tozsame.

Sama koncepcja precedencji, hierarchicznie porzadkujacej ogét funk-
cji panistwowych (zaréwno administracyjnych, sgdowych, wojskowych
jak i parlamentarnych), nie byta znana w przedrozbiorowej Rzeczypo-
spolitej i bezpos$rednio wynikata ze specyficznie napoleoriskiego sposobu
myslenia o wladzy i panstwie. Kwestia oficjalnej hierarchii i wynikajace-
go z niej ceremonialnego porzadku (préséance) stanowita nad Sekwana
istotne zagadnienie za rzagdéw Bonapartego. Po czesci za jej wprowadze-
nie odpowiadat wojskowy dryl, szybko opanowujacy administracje cy-
wilng. Bardziej decydujaca wydaje sie jednak odczuwana przez nowy
(posttermidorianski) ustréj nieodparta potrzeba uporzadkowania rewo-
lucyjnego chaosu. Sama instytucja konsulatu, a tym bardziej dziedzicz-
nego cesarstwa, sui generis nowoczesnego pryncypatu (ani republiki, ani
monarchii wedtug tradycyjnych francuskich wyobrazeri), determinowa-
ta odgdrna reforme spoteczetistwa, a zwtaszcza jego wyzszych warstw.
0d tej pory wszelka hierarchia dystynkcji (a zatem i prestizu) miata opie-
ra¢ sie na stopniu oddalenia od centrum faktycznej i jednorodnej wta-
dzy, aby dzieki temu unikngé ambiwalencji typowej dla ancien régime’u,
gdzie najwyzszych elit bylo tyle, ile indywidualnych pretensji do pierw-
szenstwa. Oczywi$cie, Napoleon byt pod tym wzgledem kontynuatorem
o wiele starszej mysli osiemnastowiecznego oswiecenia francuskiego,
ktére réwniez dostrzegato w tej sytuacji istotny problem polityczno-spo-
teczny?®. Sama idea jednej i powszechnie obowigzujacej hierarchii mogta

% Na ten temat patrz: O. Ihl, Les rangs du pouvoir. Régimes de préséances et bureaucra-
tie d’Etat dans la France des XIX® et XX¢ siécles, w: Le protocole ou la mise en forme de 'ordre
politique, red. Y. Deloye, C. Haroche, O. 1hl, Paris-Montréal 1996, s. 233-261; G. Bossen-
ga, The politics of privilege. Old regime and revolution in Lille, Cambridge 1991, s. 180-182
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jawic sie jako préba racjonalizacji struktur spotecznych, opisania ich za
pomoca $cistych, niemal matematycznych regut lub nawet $wiadomego
narzucenia im takiego rygoru.

Jednak w poczatkach XIX w. spoteczenstwo i jego elity nie miaty juz
charakteru znanego teoretykom z kregu encyklopedystéw. Nie mozna
byto odchodzi¢ od pojecia réwnosci wszystkich obywatelskich jednostek.
Tym samym wszelka hierarchia spoteczna nie dotyczyta juz, jak dawniej,
osoby jako takiej, ale wykonywanej przez nig funkcji, ktéra stawata sie
tymczasowa, a nawet niekiedy kadencyjna. Przeniesienie akcentu z oso-
by na stanowisko pozwalato utwierdzi¢ wszechogarniajaca hegemonie
biurokracji, ktéra najlepiej stuzyta centralistycznemu ideatowi cesarskiej
wtadzy. Praktyczne wprowadzenie tej zasady nie bylto rzecz jasna takie
tatwe. Chociazby na najwyzszym poziomie pojawit sie problem ustawo-
wo dozywotnich stanowisk senatorskich i niejednoznacznosci ich presti-
zowej pozycji. Szczegblna sytuacja Senatu polegata na skromnych kom-
petencjach przy oficjalnie zadekretowanej niezaleznosci (podkre$lane;
dozywotno$cia) od wtadzy wykonawczej, co miato wspétgraé w jednym
systemie z legitymizowana wszechwtladza cesarza. Tym samym ambiwa-
lentne znaczenie senatorstwa jako kondycji polityczno-spotecznej stato
sie jednym z paradokséw napoleotiskiej Francji’.

Rewolucyjny charakter tych wszystkich zmian zostat umyslnie ostabio-
ny przez ustanowienie dziedzicznej szlachty cesarskiej (a takze krélewsko-
-wloskiej, holenderskiej, hiszpanskiej itd.). Mimo pozornego powrotu do
przesztosci napoleoriska dystynkcja miata juz wyraznie odmienny charak-
ter niz przed pamietng abolicja szlachectwa w 1790 r.* Stanowita wyraz
checi pogodzenia dwdéch tradycji, przed- i porewolucyjnej, ktérych wspdt-
dziatanie mogto okaza¢ sie szczegblnie korzystne dla nowego porzadku.
Z jednej strony, aby cokolwiek znaczy¢, trzeba byto petnic jaka$ funkcje
urzedowa, obdarzong faktyczng moca sprawcza, ktérej waga zalezata od
miejsca zajmowanego na drabinie stanowisk. Z drugiej strony, aby nowa
biurokracja szybko pozyskata odpowiedni autorytet (a tym samym wzma-
gata swojg skuteczno$¢), dobér urzednikéw wszelkiego szczebla nierzadko
uzalezniany byt od ich osobistego znaczenia. W ten sposéb dawne czynniki

(bardzo dziekuje mojemu koledze Mateuszowi Falkowskiemu z Instytutu Historyczne-
go UW za uprzejme umozliwienie mi dostepu do tej pozycji); M. Rowe, Between Empire
and Home Town. Napoleonic Rule on the Rhine 1799-1814,,, The Historical Journal” 42,1993,
3,5.653-654.

* Na temat Senatu i senatoréw I Cesarstwa patrz: J. Thiry, Sénat de Napoléon (1800~
1814), Paris 1932.

* J. Tulard, Napoléon et la noblesse d’'Empire: Avec la liste compléte des membres de la
noblesse impériale (1808-1815), Paris 2003.
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okre$lajace prestiz spoteczny, takie jak urodzenie czy majatek, a takze
wzglad na wcigz pamietane dostojetistwa ancien régime’u, mogty przystu-
zy¢ sie w utwierdzaniu dopiero co ustanowionego porzadku’.

Napoleoniskie nowinki (takie jak model struktury urzedniczej) zawita-
ty na polska ziemie w szczegélnym momencie. Drastyczna zmiana, jaka
przyniosty spoteczetistwu szlacheckiemu rozbiory, polegata m.in. na zata-
maniu dotychczasowych mechanizméw elitotwdrczych. Rzecz jasna, sy-
stemy zaborcze oferowaty nowe mozliwosci, ktére pozwalaly ustrzec sie
przed gwattowna deklasacja. Wiazato sie to jednak z przyjeciem obcych
regut, ktére z oczywistych wzgledéw determinowaty zmiany w zakresie
charakteru elitarnej pozycji, a zatem i wyobrazeti na jej temat. Nieprzy-
padkowo w ciggu catego XIX stulecia zrab arystokratycznej elity stanowili
potomkowie czotowych politykéw epoki stanistawowskiej (zwlaszcza tych
odznaczajgcych sie w jej schytkowym okresie). Jednak moze sie wydawad,
ze stala za tym faktem przede wszystkim determinacja poszczegdlnych
jednostek chcacych osiagnaé spoteczno-polityczne pierwszeristwo, a jej
katalizatorem byty zaréwno odziedziczone atuty kulturowo-ekonomicz-
ne, jak i cheé wspétpracy ze strony nadrzednych czynnikéw wtadzy, ktére
jedynie w ograniczonym stopniu miaty ambicje zmian w przedmiocie do-
boru miejscowej elity. Bez wzgledu na znaczny odsetek srodowiska post-
magnackiego® w obrebie dziewietnastowiecznej elity elit spoteczetistwo
pierwszych porozbiorowych pokoleti i tak zaakceptowato wiele rozmai-
tych mniej lub bardziej spektakularnych awanséw’.

Dla kazdego podejmujacego temat swiadomosci zmian w porozbioro-
wej rzeczywisto$ci spolecznej, zwtaszcza w odniesieniu do jej gérnych
warstw, przedziat lat 1806-1831 powinien wydawac sie szczegdlnie inte-
resujacy. Wlasnie wtedy nastgpita bezposrednia interakcja pomiedzy za-
chodnioeuropejskim wzorcami® a tradycyjnymi wyobrazeniami na temat
polskosci i potrzeby jej utwierdzania (odbudowywania) w dobie Ksiestwa
Warszawskiego i Krélestwa Polskiego. Elity paristwa-narodu definiowa-
ly sie wiec na nowo, nie mogac tak po prostu przenie$¢ idealizowanej

5 J. Dume, Power on the Periphery: Elite-State Relations in the Napoleonic Empire, w:
Napoleon and His Empire. Europe 1804-1814, red. P. G. Dwyer, A. Forrest, Basingstoke-New
York 2007, s. 61-78; L. Bergson, Permanence et consolidation de I'ancienne noblesse, w: Une
histoire des élites 1700-1848, red. G. Chaussinand-Nogaret, Paris 1975, s. 238-244.

¢ Pozwalam sobie na zastosowanie tego okre$lenia jako synonimu pojecia ,,rodzin
historycznych”, a wiec tej cze$ci dziewietnastowiecznej elity arystokratycznej, ktéra
bezpo$rednio wywodzita sie ze $Srodowiska przedrozbiorowej magnaterii.

7 W. Kula, Udziat we wladzy, w: Przemiany spoteczne w Krdlestwie Polskim 1815-1864,
red. W.Kula, J. Leskiewiczowa, Wroctaw 1979, s. 405-419; M. Getka-Kenig, The Genesis of
the Aristocracy in Congress Poland, APH 2009, 100, s. 79-112.

8 Wliczajac w to réwniez zachodniocentryczng kulture wczesnej szlachty rosyjskie;.
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przedrozbiorowej tradycji w realia ,,odrodzonej” patistwowosci. ,,Pol-
sko$¢” (a wiec genetyczna taczno$é z Rzeczgpospolitg) Ksiestwa i Krdle-
stwa, nawet jesli niekiedy dla wspdtczesnych dosé problematyczna, mia-
ta powazne reperkusje na poziomie relacji miedzy prestizem stanowiska
publicznego a pozycja spoteczng. Nowe instytucje, urzedy, dziedziczne,
dozywotnie badz czasowe honory, a takze nietypowa dla sytuacji przed-
rozbiorowej silna pozycja monarchy, wptywaty na indywidualne strate-
gie budowania lub podtrzymywania elitarnej pozycji spotecznej. Wydaje
sie, ze wszyscy majacy ambicje badz pretensje do spotecznego (a zatem
i politycznego) pierwszenistwa musieli sie odpowiednio odnalezé w tych
okolicznos$ciach i stosownie pokierowa¢ indywidualnymi karierami.

Przypadek elity spotecznej w Ksiestwie® wydaje sie nawet bardziej inte-
resujacy ze wzgledu na fakt, ze w Krélestwie jedynie kontynuowano wiele
spoteczno-politycznych innowacji z epoki poprzedniej. Powazne zmiany
dotyczyly samej istoty szlachectwa. Niemato dyskutowano na ten temat
juz podczas Sejmu Wielkiego. Zaréwno problem szlachty nieposiadajacej,
jak i kwestia masowych nobilitacji mieszczan wywotywata wtedy powazne
kontrowersje'®. W ,,odrodzonym” po 1807 r. paristwie mozna byto sie prze-
kona¢ o trwatym efekcie tamtych debat. Bezproblemowe wprowadzenie
do sejmu licznych przedstawicieli mieszczaristwa nie bytoby oczywiscie
mozliwe, gdyby nie precedens miejskich plenipotentéw z 1791 r. Lecz wias-
nie wéwczas, w toku pierwszych zgromadzen gminnych 1809 r., sytuacja ta
nabierata charakteru normy, opierajacej sie na niedawnej, ale juz odpo-
wiednio spatynowanej tradycji. OSwieceniowe tendencje demokratyzacyj-
ne, ktére wielu staropolskich politykéw dzielito ze swoimi kolegami w in-
nych krajach Europy, po raz kolejny uzyskaty konstytucyjna sankcje, tym
razem wspartg autorytetem samego Napoleona''.

Duch i litera napoleoriskiego prawa, czerpiac petnymi gar§ciami
z wielkosejmowych do$wiadczen, szty jednak o wiele dalej. Nieszlachta
pojawita sie nie tylko na tawach sejmowych, ale i w rzadzie, ktéry w no-
wym ustroju petnit funkcje whasciwego centrum decyzyjnego'’. Wpierw

° Na temat zmian w sytuacji polskiego spoteczeristwa w tym czasie patrz: J. Czu-
baty, Ksigstwo Warszawskie (1807-1815), Warszawa 2011, s. 319-398.

10 7.Jedlicki, Klejnot i bariery spoteczne. Przeobrazenia szlachectwa polskiego w schytko-
wym okresie feudalizmu, Warszawa 1968, s. 15-182.

11 Co wiecej, nieszlachta szybko u§wiadomita sobie swoja pozycje polityczna, co
obrazuje anegdota Juliana Ursyna Niemcewicza na temat starosty lubelskiego Wojcie-
cha Maczytiskiego (Migczyriskiego), ktéremu odméwiono prawa kandydowania na de-
putowanego.].U. Niemcewicz, Pamietniki o czasach Ksiestwa Warszawskiego (1807-1809),
Warszawa 1902, s. 193-194.

12 Na temat zwigzkédw miedzy rozwojem biurokracji a upadkiem ancien régime’u
patrz: H. Rosenberg, Bureaucracy, Aristocracy and Autocracy. The Prussian Experience
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Karol Fryderyk Woyda zostat w 1807 r. referendarzem Rady Stanu,
a kilka lat potem jego kolega Stanistaw Staszic zasiadt w niej w charak-
terze radcy stanu, a wiec petnoprawnego cztonka. Co prawda byly to je-
dynie pojedyncze przypadki. Jednak juz sam fakt ich zaistnienia wydaje
sie znaczacy, tym bardziej ze urzeddw tej rangi nie byto wiele. W tym
samym czasie pojawily sie réwniez pomysty majace na celu symboliczne
podwyzszenie znaczenia mieszczan w przestrzeni publicznej'’. Nie po-
winno sie réwniez zapomniec o sferach wojskowych. Dwéch mieszczan
z urodzenia, J6zef Rautenstrauch i Maurycy Hauke, dostuzyto sie wszak-
ze generalskiego wezyka w armii ksigzecowarszawskiej. Obaj odrywali
przy tym do$¢ istotna role w swoim $rodowisku™.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze szlachectwo wciaz cieszylo sie najwyzszym
powazaniem. Najlepszym tego §wiadectwem czysto herbowy sktad Se-
natu, jak i Rady Ministréw, nie wspominajac juz o dostojeristwach dwor-
skich®. Podobna dyskryminacja charakteryzowata réwniez rozdawnictwo
orderéw. Wiele innych funkgji, zwtaszcza prowincjonalnych i obieralnych
(w tym rady wojewddzkie), byto niemal wytacznie obejmowanych przez
szlachte'. Niektére rozwigzania prawne réwniez wzmacniaty szlachecka
pozycje, np. szlachcic mial szanse zosta¢ deputowanym, podczas gdy
nieszlachcic nie mégt konkurowac o poselstwo. Jednak w przeciwienistwie
do sytuacji sprzed rozbioréw teraz szlachecka dystynkcja nabierata zna-
czenia w szerokim kontekscie spotecznym. Dawniej dygnitarz byt szlach-
cicem (a nawet magnatem) z zalozenia. W Ksiestwie zaczat nim bywa¢ tyl-
ko z reguly, a wyjatkéw juz nie dawato sie wykluczy¢. Szlachta zostata
postawiona w sytuacji potencjalnej konkurencji w przestrzeni wtadzy
(polityki). Nawet jezeli faktyczne ,,zagrozenie” przyszto dopiero po po-

1660-1815, Harvard 1966; ]J.R. Gills, Aristocracy and Bureaucracy in Nineteenth-Century
Prussia, ,Past & Present” 41,1968, s. 105-129; L.]. Hume, Bentham and Bureaucracy, Cam-
bridge 2003.

3 Fryderyk August zgodzit sie np., aby cztonkowie rad departamentalnych i po-
wiatowych ,,czasem i z grona nieszlachty obrani” zostawali. Sesja nr 221 z 19 XI 1808,
w: Protokoly Rady Stanu Ksigstwa Warszawskiego, t. 1, cz. 2, wyd. B. Pawlowski, Torun
1962, s. 242. W tym kontek$cie mozna réwniez spojrzec na prosbe Stanistawa Waw-
rzeckiego, prezydenta Warszawy, o prawo noszenia mundurédw obywatelskich (dla
szlachty ziemiatiskiej) przez cztonkéw rady miejskiej (réwniez pochodzacych z wybo-
ru). Sesja nr 405 z 19 VIII 1809, w: Protokoly Rady Stanu Ksiestwa Warszawskiego, t. 2, cz. 2,
wyd. B. Pawtowski, T. Mencel, Toruti 1968, s. 148-149.

14 7. Czubaty, Wodzowie i politycy. Generalicja polska lat 1806-1815, Warszawa 1993, s. 224.

15 Na temat sktadu senatu (jak i calego sejmu) w tym czasie patrz: J. Skowronek,
Sktad spoteczny i polityczny sejméw Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego, PH 52,
1961, 3,s. 466-494.

16 Na 1085 sedziéw pokoju zaledwie dwdch nie byto pochodzenia szlacheckiego.
A.Rosner, Sedziowie i urzednicy sqdéw pokoju w Ksiestwie Warszawskim, PH, 79, 1988, 4,5.667.
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wstaniu listopadowym, istotna jest sama §wiadomo$¢ nieodwracalnych
zmian",

Do pewnego stopnia za pokrewne zjawisko nalezy uznawac¢ fakt obej-
mowania czotowych stanowisk przez szlachte bez,,znamienitego” pocho-
dzenia, majatku lub koneksji dawnego typu (np.Jézef Wybicki, bracia Anto-
ni i Onufry Wyczechowscy, Jézef Kalasanty Szaniawski, Michal WoZnicki).
Co prawda, spektakularne jednopokoleniowe kariery w stylu from rags to
riches zdarzaty sie w poprzednich wiekach, a nawet stanowity istotny motor
rozwoju elity magnackiej'®, Bezprecedensowa byta jednak skala oraz cha-
rakter,,warszawskiego” zjawiska — po raz pierwszy urzad administracyjny
wiazal sie przeciez z tak bezposrednim i sformalizowanym udziatem w fak-
tycznej wadzy.

Z punktu widzenia dwczesnej sytuacji spotecznej zmiana relacji mie-
dzy szlachectwem a urzedem zastuguje na szczegdlng uwage. Za czaséw
Rzeczypospolitej wszystkie urzedy byty z definicji szlacheckie, a wiec
ich repartycja na szczeblu powiatowym, wojewdédzkim badz centralnym
okre$lata uktad zalezno$ci w obrebie tej grupy spotecznej'’. Dziedziczny
klejnot i osobista kariera publiczna definiowaty spoteczna kondycje kaz-
dego szlachcica, dopetniang przez warunki majatkowe i zewnetrzna re-
prezentacje statusu. Szlachectwo byto wiec kondycja par excellence pu-
bliczng. Natomiast w Ksiestwie cho¢ wiasno$¢ ziemska i pochodzenie
wciaz zachowaty charakter szlacheckich przywilejéw, to urzad juz sie do
nich nie zaliczat. O§wieceniowy racjonalizm, stojacy u podstaw nowo-
czesnego rozumienia skutecznej i merytorycznej biurokracji, wykluczat
takg ewentualno$c¢®.

Jednak wysoka spoteczna ranga urzedu w gruncie rzeczy sie nie zmie-
nita, gtéwnie ze wzgledu na jego polityczny charakter — administracja by-
najmniej nie cierpiata na brak zainteresowania praca w jej szeregach ze
strony szlachetnie urodzonych. Zgtaszali sie do niej zaréwno mtodzi, jak

17s. Wegrzecki, Przestrogi do utworzenia Krélestwa Polskiego, 20 111 1813, BC,
sygn. 5243, k. 127; patrz takze: I. Rychlikowa, Ziemiaristwo polskie 1789-1864. Zréznicowa-
nie spoteczne, Warszawa 1983, s. 233.

18 por.: T. Zieliriska, Magnateria polska epoki saskiej. Funkcje urzedéw i krélewszczyzn
w procesie przeobrazenri warstwy spolecznej, Wroctaw 1977.

1 Tbidem, s. 114.

2 Np. minister sprawiedliwosci Feliks Lubieriski, sam bedacy domorostym praw-
nikiem, otaczat sie urzednikami majacymi odpowiednie do§wiadczenie, co nie znajdo-
walo uznania w opinii szlacheckiej elity.J. U. Niemcewicz, op. cit., s. 30. W Ksiestwie
wprowadzono réwniez wymogi kwalifikacyjne dla urzednikéw: P. Cichon, Kwalifikacje
zawodowe urzednikéw jako podstawa ksztattowania sie systemu biurokratycznego w Ksiestwie
Warszawskim, w: Dzieje biurokracji na ziemiach polskich, red. A. Gérak, I. kué, D. Magier,
Lublin-Siedlce 2008, s. 133-147. Nawet jesli nie zawsze §cile stosowano sie do tych re-
gut, przetomowe znaczenie miat juz sam fakt ich ustanowienia.
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i starsi wiekiem, biedniejsi oraz bogatsi ziemianie*'. Nawet dawni mag-
naci, pozbawieni tradycyjnych niedziedzicznych dostojenistw, starali sie
0 nowe, aby podtrzymacé spoteczny autorytet wtasny oraz swoich po-
tomkéw?., Tym bardziej dotyczyto to jednostek, ktére z réznych wzgle-
déw mogly sie czué niepewnie na swojej wysokiej pozycji, zawdziecza-
nej przedrozbiorowej karierze”. Natomiast ksztattujgca sie biurokracja,
tak jak we Francji, potrzebowata tradycyjnych elit do obsadzania wyz-
szych stanowisk, aby uzyska¢ powszechng akceptacje i niezbedny auto-
rytet*. Czasami, oprécz prestizu czy faktycznej wtadzy, posada miata
réwniez stanowic istotne (jesli nie podstawowe) Zrédto dochodu®. Jed-
nak z drugiej strony nie brakowato tez przypadkéw ostentacyjnej od-
mowy angazowania sie w dziatalno$¢ nowych instytucji*®.

W tym momencie, kiedy integralny zwiazek szlachectwa i kondycji
urzedniczej stawal sie opcjonalny, ich drogi zaczety sie rozchodzié. Pod ko-
niec 1815 r. Rajmund Rembieliriski (wéwczas jeszcze do$¢ kontrowersyjny
koryfeusz nowoczesno$ci w ,,publicznym” §rodowisku) $miato orzeknie na
tamach opiniotwdrczego ,,Pamietnika Warszawskiego”, ze ,,o§wieconemi
ludZmi zarzgdzaé najznakomitszym jest zaszczytem rzagdéw, gdyz te prze-
znaczeniu $wiata wsteczny bieg nada¢, wedle prawidet zdrowego rozsadku
zamiaru mie¢ nie moga”?. Urzad, a wiec w tamtych realiach realna wta-
dze, chciano wiec jednoznacznie uzalezni¢ od indywidualnych predyspo-

21 patrz listy starajacych sie o urzedy: AGAD, Rada Stanu i Rada Ministréw Ksie-
stwa Warszawskiego 11/51; Rada Ministréw Ksiestwa Warszawskiego (dalej — RM)
11/27; M. Handelsman, Pod znakiem Napoleona. Studia historyczne, Warszawa 1913, s. 210.

22 Chociazby pobiezna lektura spiséw najwyzszych ,warszawskich” dygnitarzy
wskazuje na szerokie zainteresowanie oficjalng karierg wéréd reprezentantéw tego
$rodowiska.

2 Byly wojewoda gnieZnieriski Jozef Radzimiriski nie zamierzat odmawiaé przyje-
cia zaoferowanej mu funkcji senatora-kasztelana, cho¢ pono¢ boleénie odczut zniewa-
ge.Jak zanotowat dwczesny sekretarz Senatu: ,,ckliwie z poczatku przyjat te ponizenia
uraze, lecz pézniej wolat ponizej znaczy¢, niz godnosé te odrzuci¢”, J. U. Niemcewicz,
op. cit.,s. 23-24.

24 F, Lubietiski, Pamigtnik, wyd. W. Chometowski, Warszawa 1876, s. 193 (przypadek
sedziéw, podlegajacych ministrowi sprawiedliwos$ci); patrz réwniez: T. Mencel, Organi-
zacja sqdownictwa na ziemiach polskich w okresie Komisji Rzqdzqcej (1807), PH 40, 1949, s. 240.

» List Anny z Krajewskich Nakwaskiej do siostry Teresy Rastawieckiej, grudzieti
1809, w: J. Falkowski, Obrazy z zycia kilku ostatnich pokoleri w Polsce, Poznan 1884, s. 266;
list Tomasza Lubietiskiego do zony Konstancji z Ossolifiskich, 30 V 1812, w: R. Lubiefi-
ski, General Tomasz Pomian Hrabia tubieriski, t. 1, Warszawa 1899, s. 236 (na temat jego
siostry Pauliny Morawskiej).

2 Patrz np.: W. Wezyk, Kronika rodzinna, Warszawa 1987, s. 129. Trudno obecnie
okresli¢ skale tego zjawiska.

7 R. Rembielifiski, Niektdre ogdlne uwagi nad ekonomig polityczng i jej gtéwng czescig
finansami, ,,Pamietnik Warszawski” 1815, t. 3, nr 11, s. 326.



»Najpierwsze przy tronie dostojerstwo” 311

zycji. Pokongresowa kontynuacja napoleonskich rozwigzan jeszcze bar-
dziej ugruntowala te zmiany. Moim zdaniem, wtasnie w tym procesie
(obok, rzecz jasna, ewolucji systemu gospodarczego) nalezy doszukiwacd
sie genezy specyficznego zjawiska spotecznego, jakim byto ziemiatistwo
na ziemiach polskich przetomu XIX i XX w. — grupa bezpo$rednio wywo-
dzaca sie z przedrozbiorowej szlachty, lecz znacznie sie od niej rézniaca.
W tym kontekscie nie mozna oczywiscie zapomnie¢ o tradycyjnych,
Scistych personalnych zwiazkach pomiedzy miejscowa elita edukacji
i urodzenia®®. Odpowiedzialni za ksztalt administracji patistwowej za-
pewne z géry zaktadali, ze przewazajaca cze$¢ potencjalnych kandyda-
téw na urzedy wywodzi sie ze szlachty. Tymi okoliczno$ciami mozna
ttumaczy¢ wyjatkowy w skali Wielkiego Cesarstwa (nie wspominajgc
o reszcie Europy) brak mechanizméw nobilitacyjnych, ktére umozli-
wiatyby skromniej urodzonym urzednikom badz wojskowym stara¢ sie
o szlachectwo jako forme najwyzszego wyrdznienia za stuzbe publicz-
na. W latach 1807-1815 pojecie uszlachcenia za zastugi w ogdle nie
funkcjonowato. Co prawda Fryderyk August nadat szlachectwo kilku
obywatelom Ksiestwa, m.in. wspomnianemu Woydzie”. Czynit to jed-
nak jako krdl saski, a nie ksigze warszawski, ktérego kompetencje w za-
kresie rozdawnictwa honoréw ograniczaty sie do polityki orderowe;j.
Najwidoczniej nowy system polityczny, ktéry szczegdlnie nie dowarto-
$ciowywat starego szlachectwa, nie potrzebowat réwniez nowego.
Zaniechanie nobilitacji, tak integralnie zwigzanych ze staropolska kul-
tura szlachecka (i repartycja staropolskich urzedéw — vide prawo scarta-
bellatu)*, mogto mieé réwniez inny cel. Wszakze rozdzielno$¢ dziedzicz-
nego przywileju od zastugi osobistej (opierajacej sie na stuzbie publicznej)
zostata w ten sposdéb zdecydowanie dobitniej podkreslona. By¢ moze po-
dobne intencje kryly sie za zastanawiajagcym brakiem ,,warszawskich” ty-
tutéw dziedzicznych. Wszakze takowe nadawano we wszystkich napoleoti-
skich monarchiach, z mikroskopijnym ksiestwem Neuchatel wiacznie.
Tytut stanowit istotne narzedzie obtaskawiania elit przez scentralizowany
aparat wtadzy®'. Pod tym wzgledem nie powinno sie raczej spodziewal

8 Szerzej na ten temat patrz w: M. Janowski, Narodziny inteligencji 1750-1831, War-
szawa 2008; W. Rostocki, Korpus w gesie pidra uzbrojony. Urzednicy warszawscy w latach
1807-1831, Warszawa 1972.

2 Szlachta wylegitymowana w Krélestwie Polskim w latach 1836-1861, oprac. E. Seczys,
Warszawa 2000, s. 775; Polska encyklopedia szlachecka, oprac. S.]. Starykon-Kasprzycki,
M. Dmowski, t. 9, Warszawa 1938, s. 184.

30 Zgodnie z wielowiekowa tradycja, $wiezo nobilitowani, jak réwniez ich synowie
oraz wnuki, nie mogli dzierzy¢ urzedéw szlacheckich. W szczegdlnych przypadkach
mozna byto uzyskaé uwolnienie od tej zasady.

31 3. Tulard, op. cit., passim.
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opordéw po stronie polskiej. Sam Napoleon wykreowal wérdd Polakéw
jednego hrabiego i kilku baronéw Cesarstwa, a na poziomie kontaktéw
towarzyskich tytuty od dawna zyskaty sobie prawo obywatelstwa®”. War-
to przypomnie(, ze trzech cztonkéw Komisji Rzadzacej (Stanistaw Kostka
Potocki, Franciszek Ksawery Dziatyriski, Piotr Bieliriski) kontrasygnowa-
to Konstytucje 1807 r. jako hrabiowie. Wkrétce problem niekontrolowa-
nego rozpowszechnienia sie tego chronionego prawem przywileju mu-
siat rozwiazaé Aleksander I, przeprowadzajac surowa weryfikacje. W jej
efekcie kilkudziesieciu obywateli Krélestwa (oraz innych ziem dawnej
Rzeczypospolitej) uzyskato status certyfikowanego ,,polskiego” ksiecia,
hrabiego badz barona. Co znamienne, w znacznej mierze byli to funkcjo-
nariusze aparatu wtadzy®.

W tym kontekscie nie mozna réwniez zapomnie¢ o réznicy w pozycji
urzednikéw publicznych przed rozbiorami i po nich. Objawiajaca sie
w tym czasie potega administracji musiata by¢ autentycznym szokiem
dla ludzi pokroju Dominika Kuczyriskiego (1760-1819), czy Kajetana Koz-
miana (1771-1856)*, bodaj najbardziej znanych malkontentéw, dobrze
pamietajgcych czasy przedrozbiorowe. Czarny mit Rady Nieustajacej,
ktéry tak bardzo dziatat na wyobraznie stanistawowskich politykéw?,
stat sie teraz catkiem realna rzeczywisto$cig. Niemal wszystkie publiczne
dostojenistwa stracity swdj honorowy charakter, czesto zwigzany z rep-
rezentowaniem intereséw wspétobywateli. Wiele staropolskich urzedéw
wyzszego szczebla byto przeciez obieralnych, a senatorstwo réwniez
ostatecznie stato sie takim®. Po roku 1807 urzednik byt natomiast przed-
stawicielem autentycznego aparatu przemocy, majacego $rodki, aby bo-

32 Co wiecej, niektdrzy, korzystajac z faktu ,,odrodzenia” polskiej paristwowosci,
zamierzali nawet prosi¢ Fryderyka Augusta o tego typu zaszczyt. Ordynatowi pin-
czowskiemu margrabiemu Jézefowi Wielopolskiemu (ojcu Aleksandra) marzyt sie
wéwczas tytul ksigzecy. A. M. Skatkowski, Aleksander Wielopolski w swietle archiwéw ro-
dzinnych (1803-1877), t. 1, Poznati 1947, s. 33.

3% AGAD, Akta Heroldii Krélestwa Polskiego 1-5 (materiaty dotyczace przedlisto-
padowej legitymacji tytutéw). Wzglad na stuzbe paristwowg kandydatéw charaktery-
zowatl dwczesna polityke nobilitacyjna: M. Getka-Kenig, Nobilitacje i nobilitowani w Krd-
lestwie Polskim w latach 1816-1830 — prdba charakterystyki, PH, 100, 2009, 4, s. 725-754.

3% Na temat pogladéw spoteczno-politycznych Kuczyniskiego w: Listy Dominika Ku-
czyriskiego do barona Goswina de Stassarta z lat 1807-1809, red. W. Zajewski, B. Cygler,
Gdansk 2002; o KoZmianie patrz: M. Mycielski, ,,Miasto ma mieszkaricéw, wies obywateli”.
Kajetana KoZzmiana koncepcje wspdlnoty politycznej (do 1830 roku), Wroctaw 2004.

35 Por: J. Michalski, Opozycja magnacka i jej cele w poczgtkach Sejmu Czteroletniego, w:
idem, Studia historyczne z XVIII i XIX wieku, t. 1: Polityka i spoleczeristwo, Warszawa 2007,
S.285-304.

3¢ Szerzej na ten temat patrz: Z. Géralski, Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, War-
szawa 1983.



»Najpierwsze przy tronie dostojerstwo” 313

le$nie egzekwowal swoje decyzje wbrew opiniom ,,prywatnych” obywa-
teli*’. Zachowano co prawda skromna pule urzedéw obieralnych, jednak
ich tradycyjny prestiz wyraznie bladt w zestawieniu z autentyczng mocg
sprawczg funkcji administracyjnych?®.

Last but not least, napoleonski centralizm wprowadzit nad Wistg
jeszcze jedng innowacje, ktéra, wydaje sie, miata kluczowe znaczenie
dla dwczesnego pojecia elity — miara prestizu stat sie stopieri zalezno-
$ci od jednoznacznego, naczelnego zrédta wtadzy politycznej, jakim byt
monarcha. Pomimo wytezonych staran regalistycznej propagandy kon-
ca XVIII w., pozostajacej na ustugach dworu warszawskiego, do korica
istnienia Rzeczypospolitej krél jako czynnik polityczny (jeden z trzech
stanéw sejmujacych) cieszyt sie co najmniej kontrowersyjng opinia
w szerokich masach ,,narodu” szlacheckiego®. Umiarkowany monar-
chizm wspdttworzonej przez Stanistawa Augusta Konstytucji 3 Maja
stanowi tego znakomity dowdd.

Co prawda, pierwsze lata zaboréw mogly w pewnym stopniu przy-
sposobié rodzime elity do funkcjonowania w spotecznych realiach pan-
stwa absolutystycznego, jednak sytuacja, jaka nastata w 1807 r., nadata
relacji poddani-krél catkiem nowego charakteru. Od tej pory monar-
cha stat sie nie tylko niepodwazalnym zwierzchnikiem aparatu poli-
tycznego, ale przede wszystkim gwarantem patistwowosci. ,,0drodzo-
na” przez zewnetrznego ,,wskrzesiciela” Polska mogta istnie¢ wytacznie
jako monarchia — przez caty okres 1807-1830 tak powszechna jeszcze
niedawno retoryka republikaniska nie miata wiekszej racji bytu. Tym
samym ci, ktérzy znajdowali sie najblizej majestatu i byli mu najbar-
dziej postuszni, odgrywali czolowa role w hierarchii dostojenstw. Rzecz
jasna, staropolska podejrzliwos¢é wobec ministréw i innych ,,dwora-
kéw” bynajmniej nie wygasta i sktadata sie na generalna krytyke cen-
tralistycznego systemu. Jednak w poréwnaniu z sytuacja przedrozbio-
rowa, kiedy opcja regalistyczna pozostawata w nieustannej defensywie,
uktad sit w napoleoriskiej Polsce (de iure z Fryderykiem Augustem,
de facto z samym Napoleonem) prezentowat sie raczej odwrotnie, a sam
krél, niczym w nowoczesnej monarchii konstytucyjnej, pozostawat
poza polem razenia opozycyjnej krytyki. Wydaje sie, ze podobny atak

37 Klasycznym urzedniczym antybohaterem tego pokolenia stat sie R. Rembielin-
ski. H.S. Michalak, Dziatalnos¢ Rajmunda Rembieliriskiego w oczach wspétczesnych i potom-
nych, w: Rajmund Rembieliriski. Jego czasy i jego wspdtczesni, red. A. Barszczewska-Krupa,
Warszawa 1989, s. 107-126.

38 Dobrym tego przyktadem sg problemy z obsadzeniem stanowisk sedziéw pokoju.

3 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas. Wolnosé w polskiej mysli politycznej XVIII
wieku, Gdarisk 2006, s. 189-214.
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godzitby w podstawy samego ,,odrodzenia” (a nie jedynie takiej lub in-
nej formy prawnoustrojowej), czego raczej nikt w dwczesnej sytuacji so-
bie nie zyczyt.

Tak jak we Francji, zaadaptowany nad Wistg model stuzby paristwowej
wymagat odpowiedniej struktury hierarchicznej. Jej praktyczne znaczenie
wiasciwie dotyczyto jedynie oficjalnych uroczysto$ci, zwlaszcza tych naj-
wyzszego szczebla z udziatem kréla lub przewodniczacych organéw kon-
stytucyjnych. Dawaty one bowiem jedyng okazje do zebrania sie w tym sa-
mym miejscu i czasie przeréznych funkcjonariuszy panstwowych. Tych
z kolei nalezato uporzadkowaé zgodnie z wymogami ceremonialnych pro-
cesji, najbardziej efektownego (i symbolicznie wazkiego) przejawu obec-
nosci wladzy politycznej w przestrzeni publicznej. Réwnocze$nie, poprzez
determinacje zewnetrznych form reprezentacji, precedencja miata w zato-
zeniu okre$la¢ hierarchie prestizu, a wiec odzwierciedla¢ (a nawet ksztat-
towad) powszechng opinie o znaczeniu poszczegblnych stanowisk. Stad
waga, jaka w tym czasie przyktadano do kwestii munduréw (uniforméw)
i ich réznorodnosci, odpowiadajacej hierarchii stanowisk®.

Rada Ministréw Ksiestwa Warszawskiego zdata sobie sprawe z potrzeby
zaprowadzenia precedencji w do$¢ prozaicznych okolicznosciach. 28 maja
1808 r.wptyneta do niej dyspozycja Fryderyka Augusta w sprawie ustano-
wienia optat od obejmowania funkcji urzedowych*'. W odpowiedzi przesta-
ta zawiadomienie, ,,iz nie moze by¢ przez nig utozona taryfa osobna stempla
a osobna jurium cancellaria pokad” krdl nie zadeklaruje, ,,jakie urzedy wyz-
szymi, ktére nizszymi [— —] postanowi¢ zamy$la”**. Dekretem z 14 lipca
1808 r.wiadca polecit wiec zastosowac sie do tradycyjnego ,,stopniowania
w Krélestwie Polskim uzywanego [— —] to jest naprzdd senatoréw, potem
ministréw, po niej konsyliarzéw Rady, dalej urzedy oddzielnych Wtadz od
Nas postanowionych Rzgdowych i Administracyjnych”*. Nie wiadomo, na
jakiej podstawie ustalono tak $cistg, rzekomo historyczng hierarchie. By¢
moze doradzat w tej kwestii stale obecny przy boku krélewskim minister
Stanistaw Breza. Ze wzgledu na bliskie zwiazki miedzy Saksonia i Rzecza-
pospolita w poprzednim stuleciu, sam Fryderyk August mdgt mieé réwniez
pewne wyobrazenie na ten temat. W kazdym razie tym, co wydaje sie szcze-
gdlnie interesujace w tresci tego postanowienia (bo brzemienne w skutki),
jest jednoznaczne ustalenie wyzszo$ci senatoréw nad ministrami.

%0 szkic projektu do dekretu o mundurach obywatelskich, AGAD, RM 11/9, k. 1-10;
projekt do dekretu, Archiwum Publiczne Potockich, 143 (dalej: APP), s. 236-250.

1 Wypis z protokotu Sekretariatu Stanu z 9 V 1808, AGAD,RM 11/30, k. 1-1v.

2 Wypis z protokotu Sekretariatu Stanu z 14 VII 1808, ibidem, k. 2 (krél odnidst sie
do opinii Rady w swoim pi$mie).

3 Wypis z protokotu Sekretariatu Stanu z 14 VII 1808, ibidem, k. 2-3.
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Zapewne zdawano sobie sprawe, ze przyjety porzadek nie bedzie miat
praktycznego zastosowania ze wzgledu na swoja schematycznosé. Dlatego
w ciagu kilku miesiecy opracowano pierwszy projekt oryginalnej ,,war-
szawskiej” precedencji. W liscie do kréla z 12 listopada 1808 r. zaznaczono,
ze organizacja administracji nie zostata jeszcze zakonczona, dlatego ewen-
tualne korekty w jej tresci bedg prawdopodobnie nieuniknione*. Projekt
nosi date 11 listopada i okresla nastepujacg kolejnosé na najwyzszym
szczeblu: prezes Senatu, prezes Rady Stanu i Ministréw, senatorowie. Do-
piero dalej ida ministrowie oraz radcy stanu. Czynigc ukton w strone
przedrozbiorowych tradycji parlamentarnych, na okres sejmu przewidzia-
no charakterystyczng modyfikacje. Przed senatorami, a tuz za prezesem
obu Rad sta¢ miat kazdorazowy marszatek Izby Poselskiej, podczas gdy ak-
tualnych postéw poréwnano z radcami stanu. Natomiast tak miedzy sena-
torami, jak i wszystkimi pozostaltymi urzednikami tej samej rangi kolej-
no$¢ miata by¢ ustalana na podstawie daty nominacji®.

Mozna sie domyslaé, ze ze wzgledu na wciaz postepujaca organiza-
cje urzeddw projekt ostatecznie nie wszedt w zycie i na pewien czas
jakby o nim zapomniano. Z przyczyn praktycznych jaka$ forma prece-
dencji funkcjonowata i tak, zapewne wedtug wspomnianych wskazéwek
kréla z 14 lipca 1808 r. Nie mozna bylo przeciez zrezygnowaé z réznego
rodzaju uroczystosci, ktére wymagaty obecnosci najwyzszych urzedni-
kéw (w tym audiencji u kréla na Zamku). Zapewne starano sie takze in-
terpretowad pod tym katem zapisy Konstytucji. Na jakiej$ podstawie
musiata réwniez powstaé kolejnos$¢ ,,magistratur generalnych”, stoso-
wana w kalendarzykach politycznych. Warto tez wspomnieé o notatce
z 1809 r., sporzadzonej przez Stanistawa Kostke Zamoyskiego, prezesa
rzadu galicyjskiego, ktéry wypisat porzadek urzedéw w Ksiestwie. W je-
go szkicu Senat zajmowal pierwsza pozycje, tuz za nim Rada Stanu*®.
Z jakiego zrédta ordynat czerpat swoja wiedze, nie wiadomo. Mozliwe
nawet, ze kierowal sie prywatnymi wyobrazeniami na ten temat.

Sprawa ponownie pojawita sie na obradach Rady w kwietniu 1810 r.
Bezposrednim powodem mogta by¢ reorganizacja administracji paristwo-
wej po przyltaczeniu Galicji Zachodniej. Abstrahujac od niemal identycz-
nego wstepu, nowy projekt znacznie odbiegat od poprzedniej koncepcji?.

4 List prezesa Rady Ministréw Ludwika Gutakowskiego do kréla z 12 X1 1808, ibi-
dem, k. 4.

 Projekt dekretu krélewskiego, ibidem, k. 5-6v.

¢ Notatka Stanistawa Kostki Zamoyskiego na temat ustroju Ksiestwa, AGAD, Ar-
chiwum Zamoyskich 82,s.117-118.

4 Projekt dekretu krélewskiego, AGAD, RM 11/30, k. 7-10v. Data ustalona na pod-
stawie zachowanego brudnopisu: ibidem, k. 27-31v.
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Kolejnos¢ pierwszych czterech dostojetistw prezentowata sie nastepuja-
co: 1) prezes Senatu lub prezes Rady Ministréw i Stanu, 2) byli komisarze
rzagdzacy, 3) ministrowie, 4) senatorowie. katwo dostrzegalne ponizenie
Senatu nie bylo jednak catkowite. Nalezy bowiem pamietad, ze wszyscy
cztonkowie dawnej Komisji Rzadzacej petnili funkcje senatorskie, stano-
wigc przeszto potowe dwczesnego sktadu Senatu.

Uwzglednienie honorowych praw komisarzy mogto uchodzié¢ za logicz-
ne posuniecie. W chwili budowania zrebéw warszawskiej patistwowosci to
wtasnie oni formowali jedyny centralny o$rodek wtadzy, dysponujacy
kompetencjami ustawodawczymi oraz wykonawczymi, przekraczajacymi
znacznie formalne uprawnienia pdzniejszego ksiecia warszawskiego. Z po-
zoru to hierarchiczne wywyzszenie nie miato nic wspdlnego z ich aktual-
nym senatorstwem. Jednak fakt, ze to komisarze stanowili rdzen orygi-
nalnego sktadu Senatu, wazyt na znaczeniu catej instytucji i dalszych
decyzjach w przedmiocie nominacji — w kolejnych latach prestiz Senatu
zalezal w znacznej mierze od doboru oryginalnego sktadu. Nie chodzito tu
oczywiscie o faktyczne wptywy, ale o site autorytetu, jakim rozporzadzato
siedmiu,,0jcéw” warszawskiej paristwowosci®,

Ponadto warto zwrdcié uwage na fakt, ze w okreslonych sytuacjach
bezwzgledne pierwszenstwo przynalezato prezesowi Senatu. Warunek sta-
nowita obecno$é monarchy. W razie jego absencji na tej pozycji wystepo-
wat prezes obu Rad. Natomiast w sytuacji, gdy ,,wtadze in corpore przy-
tomne” miaty by¢,,obchodom lub uroczystosciom” oficjalnym, wypadato
Senatowi przeznaczy¢ nadrzedne miejsce, na czele wszystkich urzedéw.
Dopiero w dalszej kolejno$ci miata i$¢ Rada Stanu, Gtéwna Izba Obrachun-
kowa, Sad Apelacyjny itd. Tymczasowo zwolywana Izba Poselska réwna
byta ranga Radzie Stanu, z ktéra w gruncie rzeczy tworzyta w trakcie sej-
mu jedno ciato.

Wciaz jednak brakowato konkretnych rezultatéw, gdyz oméwiony pro-
jekt nie wszedt w zycie. Sprawa odwlekta sie do 24 sierpnia kolejnego roku.
Co bezposrednio sktonito wéwczas cztonkéw Rady Ministréw do zajecia sie
ta niewyja$niona kwestig, nie wiadomo. By¢ moze byta to wlasna inicjatywa

8 0 symbolicznym znaczeniu, jakie spoteczefistwo Ksiestwa Warszawskiego przy-
pisywalo dziatalno$ci komisarzy (pomimo otwartej krytyki ich miernych kompetencji
administracyjnych), moze $wiadczyé uwaga proboszcza katedry warszawskiej Adama
Prazmowskiego w kazaniu pogrzebowym prezesa Senatu Ludwika Gutakowskiego:
,Nie chciat Napoleon Wielki odwlekaé uiszczenia powszechnych nadziei. Powotatl me-
26w mito$cig dobra publicznego zajetych, o§wieceniem i cnotg znakomitych, ztozyt
w ich reku najwyzsza kraju wladze i powierzyt im dzieto odnowienia za-
tartych §ladéw ojczystych [podkre§lenie moje — M.G.-K.]”. Cyt. z: A.M. Praz-
mowski, Kazanie na pogrzebie Jasnie Wielmoznego Ludwika Gutakowskiego wojewody, prezesa
Senatu Ksigstwa Warszawskiego, Warszawa [1811],s. 9.
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ministra policji Aleksandra Potockiego, ktéry przedtozyt wtedy pismo po-
$wiecone problemom z ustaleniem urzedowej hierarchii podczas uroczy-
sto$ci patistwowych®. Po raz pierwszy poddano to zagadnienie dogtebnej
analizie, co zapewne wynikato z dotychczasowych doswiadczeri. Na samym
poczatku minister ujawnit przestanki, ktére jego zdaniem powinny decydo-
wal o wyznaczeniu $cistej precedencji urzedéw. Trudno sie dziwié, ze prze-
de wszystkim odwotat sie do prawnie ustalonych kompetencji poszczegdl-
nych stanowisk oraz wynikajacych z nich zaleznosci hierarchicznych. Jego
zdaniem ,,stopien urzedu gdzie go prawo wskazuje”, powinien by¢ dodat-
kowo zweryfikowany przez ,,opinie pierwszenistwa przyjeta w publiczno-
$ci”. Minister nie zapomniat réwnocze$nie o ,,zwyczajach do ktérych Naréd
byt przywyktly”.

W mysl przywotywanego sprawozdania precedencja nie mogta by¢ wy-
tacznie urzedowym ,,stopniowaniem”, zdeterminowanym rozdziatem wta-
dzy w ramach podyktowanych konstytucja i dekretami. Stanowiac podpo-
re autorytetu wtadzy, nie powinna niczego narzucaé ani kreowaé nowej
jakosci w oderwaniu od opinii spoteczeristwa. Jej celem byto odpowiadanie
na powszechne oczekiwania i poglady. Zdawano sobie sprawe, ze nie za-
wsze byly one zgodne z intencjami prawodawcy, odpowiedzialnego za pre-
stiz panstwa, czyli jego instytucji. W przeciwnym razie szukanie konsensu-
su okazywatoby sie zbedne.

Z oczywistych wzgledéw podstawa musiaty by¢ wspdtczesne roz-
wigzania w duchu napoleoriskim. One oferowaty gotowe wzorce, ktére
potem mozna byto dostosowywaé do miejscowych warunkéw, oszcze-
dzajac sobie czasu i trudu w razie pracy nad oryginalnym projektem.
Potrzeba ustalenia precedencji wynikata réwniez z logiki scentralizo-
wanego systemu francuskiego — jego afirmacja nie mogta sie bez niej
oby¢. ,,Zblizenie Konstytucji nam nadanej do Konstytucji francuskie;j”
w sposdb naturalny sktaniato do szukania inspiracji nad Sekwang. Dla-
tego minister Potocki proponowat odwotaé sie do dekretu z 12 messido-
ra roku XII (23 VI 1804), zaprowadzajacego precedencje w Cesarstwie.
Niektére modyfikacje, majace nadaé nowym przepisom ,,narodowy”
charakter, byty oczywiscie nieuniknione. Z tego wzgledu przynajmniej
,dawne ceremoniaty polskie powinny by by¢ wziete na uwage”. Mini-
ster, znany ze swojego sceptycyzmu wobec nowych porzadkéw™, za-
pewne szczerze pragnat znalez¢ w nich wzorzec dla opracowywanego

# Pismo ministra policji Aleksandra Potockiego z 23 VIII 1811, AGAD, RM 11/30,
k.17-18v.

50 Jego poglady miaty ponod istotny wplyw na dymisje z funkcji ministra na jesie-
ni 1811 r. B. Grochulska, Potocki Aleksander h. Pilawa (1756-1812), PSB, t. 27, Wroctaw
1983, s. 756.
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projektu. ,,Przejrzawszy akta marszatkowskie”, rozczarowany zoriento-
wat sie jednak, ze ,,nic takiego co by do terazniejszego przypadku przy-
stosowanym byto”, nie dato sie w nich znalez¢.

Opisana sytuacja pozwala zrozumie¢, jak rewolucyjne zmiany zaszty
w ciggu tamtych lat. Mimo wszelkich pragnieti i usitowati ,,Warszawian”
bezpowrotnie odcinaly one napoleotiska Polske od Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodéw. Poszukiwanie wzajemnych analogii miedzy jedna a drugg rze-
czywistoscia wynikato w tym przypadku z daleko posunietego ahistoryz-
mu, chyba w znacznym stopniu nieuswiadomionego. Pozwalat on tudzié sie
wizjg bezposredniej kontynuacji, bedacej niczym wiecej jak mitem, wokét
ktdrego starano sie ksztattowal wspdtczesng $wiadomosé patistwowo-na-
rodowa. Konfrontacja z tym faktem nie pozwalata uczynié nic innego jak:
»zostaé [— —] przy ceremoniale francuskim”! i przeszczepi¢ obcg norme
na wlasny grunt.

Rzecz jasna, stopiefi napoleonizacji (lub jak kto woli, modernizacji)
nie zaszedt tak daleko, aby mozna byto te operacje przeprowadzi¢ bezbo-
le$nie. Potocki byt §wiadom probleméw na poziomie réznic historyczno-
-kulturowych, nie tak szybko poddajacych sie odgérnej regulacji. Ideat
patistwa nie wspdtgrat w tym przypadku z miejscowymi realiami. Jak
podkreslat, prawo francuskie zastrzegato, ze ,,Senat, Rada Stanu [— —]
Ciato prawodawcze, Trybunat, Sad Kasacyjny, mie¢ nie moga ani rangi
ani miejsca sobie oznaczonego w czasie obchodéw uroczystych, chyba, ze
wyrazonym listem cesarskim [— —] do tego aktu powotanymi zostang”.
Z tym wigzala sie kwestia ceremoniatu ,,przy obchodach ko$cielnych”,
podczas ktérych we Francji ,,.kazda respective wtadza oddzielnie udaje sie
na miejsce uroczystosci”. W Ksiestwie natomiast ,,prawie wszystkie Nasze
obchody sa kos$cielne”, dlatego ,,nasladowanie takiego przyktadu zosta-
wiatoby wiele trudno$ci”. Wymdg osobistego zaangazowania monarchy
miat §cisty zwiazek z ktopotliwag kwestia jego ,,przytomnosci” w sytuacji
notorycznego ,,oddalenia sie” z Warszawy. Ta z kolei pociggata za soba
»konieczno$¢ by niejakiej osobie lub wtadzy nadana byta reprezentacja”
substytuujaca nieobecny majestat.

Abstrahujac od jakichkolwiek odwotat staropolskich, juz same podsta-
wy nadwi$laniskiego systemu uniemozliwialy proste odwzorowanie mode-
lu francuskiego nawet w tak z pozoru nieskomplikowanej kwestii jak prece-
dencja. Dlatego ustalenie, komu nalezy sie pierwszenistwo pod nieobecno$é
glowy patistwa. stalo sie podstawa catego opisywanego projektu autorstwa
Potockiego: ,,jezeli ten pierwszy stopiert oznaczonym nie zostanie w dal-
szym postepowaniu trudno trafi¢ do porzadnego konca, trudniej jeszcze

51 Pismo ministra policji z 23 VIII 1811, AGAD,RM 11/30, k. 17v.
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oznaczy¢ honory stosownie do stopnia oddawac sie majace”** Co prawda,
,Najjasniejszy Pan” delegowat prezesa Rady Stanu, w ktérej sktad wchodzili
ministrowie, odpowiedzialni za poszczegdlne gatezie administracji rzado-
wej,,,lecz zadnej reprezentacyjnej nie udzielit [mu] wtadzy” (mowa tu rzecz
jasna o reprezentacji wiadzy krélewskiej).,, Jedynka” na li$cie pozostawiata
tym samym pole do swobodnej interpretacji, wychodzacej poza tre$¢ Kon-
stytucji. Zdaniem Potockiego,ambiwalentna pozycja prezesa ,,zapewne sta-
je sie powodem by¢ mylnego ttumaczenia, badz nieporozumieri i bledéw”,
ktdre dotad niepokoily elite wtadzy w Ksiestwie.

Po zaprezentowaniu swojego zdania na ten temat, tego samego
dnia Rada Ministréw zlecita Potockiemu opracowanie projektu, ktéry
zostal jej przedtozony tydzierh pdzniej, 2 wrzesnia. Minister sam przy-
znal, ze ,,staratl sie stosowaé go do konstytucji”, co jak wida¢, musiato
sprawiaé problemy. Nawiazujac do zesztorocznego projektu, Potocki
zachowal wymienne pierwszenstwo dla prezeséw Senatu oraz Rady mi-
nistréw i Stanu, z kolei na trzeciej pozycji umie$cit ministréw, a na
czwartej senatoréw. Réznica polegata jednak na wykluczeniu komisa-
rzy rzadzacych z catej listy, aby na ich miejsce wstawié arcybiskupa
gnieznieniskiego (nota bene z urzedu zasiadajacego w Senacie). W ten
spos6b nadawano ,,warszawskiej” precedencji bardziej francuski cha-
rakter. Wedtug ministra specyficzna funkcja tego hierarchy jako legata
»a latere” upodabniata go w pewnym stopniu do kardynatéw. Tych
ostatnich w Ksiestwie nie byto, podczas gdy nad Sekwang stanowili
istotny element dworsko-dygnitarskiego §rodowiska®.

Projekt Potockiego spotkat sie z krytyczng merytoryczng ocena ksie-
cia Jézefa Poniatowskiego, ktéry przedstawil swoje pisemne uwagi
18 pazdziernika®. Zdaniem ministra wojny, ,,projekt JW. Ministra Policji
nie zdaje sie dosy¢ doktadny, poniewaz obejmuje tylko stopniowanie
urzednikéw, nie za$ wtadz w ciato zebranych”, trudne do pogodzenia
w sytuacji, kiedy najwyzsze organy warszawskiej wtadzy panstwowej
sktadaly sie z instytucji kolegialnych. Dotyczyto to szczegdlnie Senatu
i Rady Stanu, ,.ktére razem zebrane, wysoki stopieri mie¢ powinny, a kté-
rych cztonki osobiscie zadnego stopnia mieé nie moga [— —] najpierwsze

52 W podobnym duchu pisat Stanistaw Matachowski w swoim projekcie na temat
reformy Senatu z 1808 r.: ,najnizsza magistratura umieszczona w sktadzie catosci Kon-
stytucji Krajowej dla porzadku dziatania ogétu ma swoja organizacje, Senat piastu-
jacy najpierwsze przy tronie dostojefistwo [podkreslenie moje — M.G.-K.]
by¢ bez niej nie moze”. BC, 5216 IV, k. 337-339.

53 AGAD, RM 11/30, k. 20-21v. Por. takze: AGAD, APP 143, k. 203-207.

5% Uwagi ministra wojny, Jézefa Poniatowskiego, dotyczace projektu ministra po-
licji, AGAD, RM 11/30, k. 22-24v.



320 Mikotaj Getka-Kenig

miejsce w porzadku stopniowania zajmuja, kiedy senator albo radca
stanu osobi$cie do zadnego rzedu nie wchodzi”. Podobnie jak Potocki,
ksiaze widzial w ceremoniale Cesarstwa najbardziej odpowiedni wzo-
rzec do zastosowania, ,poniewaz konstytucja francuska [pod-
kre$lenie moje — M.G.-K.] sie rzadzimy i po wiekszej czesci takich sa-
mych jak we Francji mamy urzednikéw”. Jego zdaniem teza ministra
policji, jakoby wzorcowa precedencja, hierarchizujac urzednikéw, nie
ustalata porzadku urzeddéw, byta bezpodstawna. Rzeczywiscie sam de-
kret milczat na ten temat, ale, jak dowodzit Poniatowski, najwyrazniej
lepiej zorientowany w zasadach ustroju francuskiego, ,,we wszystkich
opisaniach [— —] obrzedéw zdarzonych we Francji, oczywiscie pokazu-
je sie pod rozdziatem o ceremoniach publicznych ze stopniowanie ciat
jest nastepujace: Ministrowie, Senat, Rada Stanu, Cialo Prawodawcze,
Trybunat, Sad Kasacyjny i Izba Obrachunkowa”. Inaczej by¢ nie moze,
albowiem w ,,stopniowaniu [— —] osobistym my$l prawodawcy wyraz-
nie okazuje”, ze miejsce w hierarchii nalezy sie tylko tym urzednikom,
,ktérzy czynnie w jakiekolwiek czesci rzadowej urzeduja”, a wiec sena-
torom w ich ,senatoriatach”>’, radcom stanu oddelegowanym do kon-
kretnych zaje¢ administracyjnych (,,jest oddzielnym czynem zatrud-
niony”), a nawet generatom dowodzacym konkretnymi jednostkami,
odpowiadajgcymi ich szarzy i stacjonujagcymi w danym okregu. Pozo-
stali, a wiec kazdy inny cztonek Senatu czy Rady Stanu, poza tytutem,
»zadnej nie ma rangi”. W Ksiestwie natomiast ,,senatoriatéw nie ma”,
wiec ,,Senat tylko w ciato zgromadzony miejsce w stopniowaniu mieé
moze”. Jego zdaniem, jedynym senatorem mogacym odpowiadaé fran-
cuskiemu ,,senatorowi w swoim Senatoriacie” mégt by¢ tylko prezes
Senatu. W przeciwnym razie, gdyby utrzymano wytacznie ,,stopniowa-
nie osobiste”, senatorowie i pozostali dostojnicy o analogicznym cha-
rakterze znalezliby sie w do$¢ absurdalnej sytuacji. Wyrzucono by ich
poza nawias precedencji, ktérej celem byto przeciez odzwierciedlanie
urzedowego prestizu, ktdrego nikt nie mégt im odmdwié.

Przy tej okazji ksigze zaproponowat wlasny projekt, uwzgledniajacy
obie oddzielne hierarchie. W przypadku ,,cial” Senat miat postepowaé na
drugim miejscu, po Radzie Ministréw, a przed Rada Stanu, w tym wypad-
ku ztozong z samych radcéw. Natomiast wedtug stopni ,,osobistych” se-
natorowie nie zostali uwzglednieni, poza prezesem, ktéremu przeznaczo-
no miejsce dopiero po Prezesie Rady i ministrach, a przed radcami stanu

5 Senatoriaty (les sénatoreries) — duze kompleksy débr ziemskich (jeden na kazdy
okreg apelacyjny) przekazywane przez Napoleona wybranym senatorom w dozywot-
nie uzytkowanie (w charakterze dygnitarskich apanazy).
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bedacymi zarazem dyrektorami poszczegdlnych wydziatléw w minister-
stwach. Duchowni senatorowie zostali wydzieleni z grona Senatu i mieli
i$¢ jeszcze dalej — arcybiskup na siédmej pozycji, a biskupi (gremialnie,
bez rozrdznienia na diecezjalnych oraz pomocniczych, czyli niewchodza-
cych do Senatu) na jedenastej, o trzy miejsca za prefektami. Ponadto Po-
niatowski przewidziat jeszcze porzadek ceremonialnego ,.konwoju”, kiedy
obecne byly zaréwno ,,ciata”, jak i indywidualni urzednicy.,,Réznica mie-
dzy stopniowaniem” obu rodzajéw ,,przymusza [— —] prezeséw od ciat od-
dzieli¢, gdyz albo prezeséw znizy¢, albo ciato wywyzszy¢ by trzeba”. W ta-
kich przypadkach senatorowie mieli i§¢ po radcach-dyrektorach, ustalajgc
porzadek miedzy soba wedtug daty nominagji.

Warto przy tej okazji wspomnie¢ takze o innych kontrowersjach, wyni-
kajacych z naktadania sie tradycji staropolskiej na model francuski, dobrze
oddajacych atmosfere. w jakiej przyszto zastanawiac sie nad honorowym
wyrdznieniem senatorédw. Projekt z 1810 r. przewidywat hierarchiczna ro-
szade w stosunku do sekretarza izby senatorskiej*, ktéry wedlug koncepcji
z 1808 r. mial zajmowaé do$¢ odlegta trzynasta pozycje. Awansowat bo-
wiem az na szdste miejsce, tuz po radcach stanu, a ponad generatami dywi-
zji. Wywotalo to sprzeciw Poniatowskiego, ktéry tym razem wystapit jako
obrotica dziedzictwa przodkéw, nie odwotujac sie do zadnych ,,nowoczes-
nych” argumentdéw. Zadeklarowal, ze nie rozumie, dlaczego tak bardzo wy-
réznia sie urzad kompletnie nieznany w Rzeczypospolitej, podczas gdy
dawniej generatowie lejtnanci (dowodzacy dywizjami) mieli ,,miejsce swo-
je miedzy urzednikami koronnymi”*’. Zabrania gtosu przez ksiecia w tej
sprawie wymagat interes armii, a zatem i ministerstwa wojny. W 1811 r.
Potocki przewidziat dla sekretarza Senatu dopiero szesnasta pozycje. Po-
nownie zabierajacy glos w tej sprawie Poniatowski wéwczas w ogéle nie
uwzglednit tego urzedu w swojej alternatywnym projekcie.

Takze na nizszym szczeblu, gdy w gre wchodzity urzedy o staropolskiej
(przynajmniej z nazwy) metryce, kontrowersji nie brakowato. Probleméw
nastreczata chociazby pozycja prefektéw. W czasie jednego z posiedzen
Rady Stanu zastanawiano sie, czy honorowe miejsce na czele departamen-
tu nalezato sie im, czy moze prezesom trybunatéw cywilnych, tym ostat-
nim zapewne ze wzgledu na luzng analogie z urzedem podkomorzego®.
Przy okazji innej dyskusji padto z kolei pytanie o precedencje prefektéw
w skali catego kraju. Tym razem nie wiedziano, czy ustawi¢ ich przed

% Przez caly omawiany okres byt nim Julian Ursyn Niemcewicz, cieszacy sie po-
wszechnym autorytetem.

57 Pismo mnistra wojny Jézefa Poniatowskiego do Rady Ministréw z paZdziernika
1810 r., AGAD,RM I1/30, k. 11v.

58 Sesja 165 z 14 X 1808, w: Protokoly Rady Stanu, t. 1, cz. 2, s. 200.
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referendarzami, czy po nich. Za tymi pierwszymi przemawiaé miat
wzglad na autorytet administracji panstwowej. Jednak opowiadajacy sie
po stronie referendarzy odwotywali sie do przesztosci, kiedy ci byli dyg-
nitarzami koronnymi, spo$rdd ktérych wybierano sekretarza Rady Nie-
ustajacej. Ostatecznie przewazyly jednak wzgledy praktyczne i interes
administracji rzadowej. Palma pierwszeristwa powedrowata wiec w pre-
fekturalne rece®’.

W kontekscie opisywanej na poczatku ,,rewolucyjnej” zmiany charak-
teru stuzby publicznej ewidentny problem z ustaleniem pierwszeristwa
miedzy senatorami a ministrami mozna do$¢ tatwo wyttumaczy¢. Mamy
wszakze do czynienia z dwoma kategoriami stanowisk (senatorstwem i mi-
nisterstwem), ktére w $wiadomosci wspétczesnych nalezaty do tradycji
Rzeczypospolitej. Stanowity one jeden z tych fundamentalnych elementéw
struktury paristwowej, ktére podtrzymywaty wiare w,,polsko$¢” Ksiestwa,
a wiec pozwalatly widzie¢ w nim odrodzone paristwo polskie, chociazby
w jego kadlubowej formie®. Ponadto byty to stanowiska o tradycyjnie po-
krewnym charakterze. Co wiecej, staropolscy ministrowie wchodzili z urze-
du w sktad Senatu. Przez wieki w ramach senatorskiej hierarchii zajmowali
ostatnia pozycje, jednak w epoce stanistawowskiej, w wyniku o$wiecenio-
wej racjonalizacji struktur politycznych, awansowali na druga lokate, tuz
za wojewodami. Co znamienne (i wazne przy badaniach nad prestizem),
wzmocnienie ich rangi politycznej przejawiato sie w roszadzie w ramach
samej izby,a nie poprzez utworzenie niezaleznego gremium. Réwniez Kon-
stytucja 3 Maja, ktéra wprowadzata instytucje wtasciwej rady ministréw, za
jaka jedynie po cze$ci mozna uznal wczesniejsza Rade Nieustajaca, wcigz
przewidywata, ze ministrowie z urzedu mieli by¢ cztonkami Senatu. Cha-
rakterystyczne, iz ponownie znaleZli sie oni na ostatniej pozycji w hierar-
chii senatoréw, by¢ moze przez wzglad na zachowanie odpowiedniej réw-
nowagi prestizu miedzy poszczegdlnymi organami wtadzy®.

Nalezy pamietaé, ze w dobie Sejmu Wielkiego prestiz senatorskich
i ministerialnych funkcji pozostawat kwestia wysoce ambiwalentng, prze-

5% Sesja 210 z 2 XI 1808, w: ibidem, t. 1, cz. 2, s. 206-207.

€ Znamienne, ze jeszcze w drugiej potowie XIX w. heraldycy i genealodzy, ktérzy
podliczali indywidualne dostojeristwa majace $wiadczy¢ o wielko$ci (magnackos$ci)
danego rodu, traktowali wojewddztwa, kasztelanie i ministerstwa z lat 1807-1831 na
réwni z przedrozbiorowymi. Czynili tak chociazby Seweryn Uruski i Adam Amilkar
Kositiski.

¢! Na temat Senatu oraz opinii o senatorach w tym okresie patrz: R. Laszewski,
Sejm polski w latach 1764-1793, Warszawa 1973, s. 62-71; A. Grze$kowiak-Krwawicz, O for-
me rzqdu czy o rzqd dusz? Publicystyka polityczna Sejmu Czteroletniego, Warszawa 2000,
s. 355-357. Por. takze: J. Michalski, Problematyka polskiej elity politycznej XVIII wieku,
,Wiek O$wiecenia” 5, 1988, s. 19-26.
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de wszystkich ze wzgledu na ich bezposrednie uzaleznienie od wtadcy
(z zasady podejrzewanego o zapedy absolutystyczne). Byt to wszakze mo-
ment wyraznego wzrostu spotecznego uznania dla poselstwa, zdecydowa-
nie przewyzszajgcego tradycyjny prestiz Senatu®”, W ostatecznym rozra-
chunku, zgodnie z postanowieniami Ustawy Rzadowej, naczelny autorytet
izby poselskiej jako ,,wyobrazenia i sktadu wszechwtadztwa narodowego”
zostat definitywnie potwierdzony. Jednak generalna modernizacja pan-
stwa w oparciu o modne w éwczesnej Europie rozwigzania konstytucyjne-
go monarchizmu bynajmniej nie deprecjonowata pozycji senatoréw i mi-
nistréw w réwnym stopniu. Racjonalne docenienie znaczenia sprawnej
wiladzy wykonawczej dla funkcjonowania struktury patistwowej przesa-
dzato o swego rodzaju ,,tasce w nietasce”, a wiec wyrdznieniu ministréw
na szkode senatoréw. Tym ostatnim w zakresie kompetencji politycznych
pozostawato jedynie (cho¢ pod pewnymi wzgledami az) weto zawieszaja-
ce wobec uchwat poselskich. Fakt, ze majowe rozwigzania nigdy nie zosta-
ty wprowadzone w zycie, nie pozwala ocenié, czy pozostajacy w stanie
wielkosejmowej euforii reformatorzy, a zwtaszcza popierajaca Konstytu-
cje herbowa masa (zaréwna ta parlamentarna, jak i sejmikowa), zdawali
sobie sprawe z pozapolitycznych konsekwencji podobnych rozwiazan.

Bez wzgledu na pozytywna lub negatywna odpowiedz na to pytanie,
w Ksiestwie kontekst analogicznej refleksji byt zupetnie odmienny. Prze-
de wszystkim inaczej patrzono juz na kwestie przedrozbiorowej tradycji,
co do$¢ jasno obrazuje ukazana powyzej dyskusja w sprawie precedencji.
Jak nigdy przedtem napoleoriska konstytucja jednoznacznie usankcjono-
wata senatorsko-ministerialny ,,rozwéd”. W gruncie rzeczy nie istniata
pomiedzy tymi urzedami zadna ptaszczyzna zaleznosci (co znamienne,
cztonkowie rzgdu weszli w sktad tradycyjnie silniejszej izby poselskiej).
Jedynym elementem, ktéry je taczyt, byta osoba kréla-ksiecia, petnigcego
funkcje rozdawcy stanowisk obu kategorii.

Jednak charakter zalezno$ci miedzy krélem z jednej strony a senato-
rami i ministrami z drugiej nie byt (i nie mégt by¢) tozsamy. W sposéb
szczegblny przejawiato sie to w kwestii pierwszetistwa przewodniczacych
Senatu oraz Rady Stanu (i Ministréw). O ile prezes tej ostatniej byt jedy-
nie reprezentantem monarchy, niemajacym zadnych prerogatyw i w pet-
ni uzaleznionym od jego rozkazéw, prawnoustrojowa sytuacja prezesa
Senatu (a zarazem i senatoréw) byta diametralnie odmienna. Integralny
zwigzek miedzy izba wyzsza parlamentu a krélem byt faktem, ale z for-
malnego punktu widzenia miat raczej charakter honorowy. Kompetencje

62 J, Kowecki, Postowie debiutanci na sejmie czteroletnim, w: Wiek XVIII. Polska i $wiat,
red. A. Zahorski, Warszawa 1974, s. 195-210.
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kréla ograniczaly sie do nominacji i ewentualnego przewodnictwa obra-
dom senatoréw. Nie mégt im niczego narzucié, w przeciwietistwie do
ministréw, ktérzy bezposrednio podlegali jego rozkazom. Delegacja
cztonkéw Senatu wyznaczonych do konkretnych czynnosci (np. jako ko-
misarzy do specjalnych poruczen)® réwniez nie dawata krélowi szcze-
g6lnych kompetencji w tym zakresie. Natomiast wtadza prezesa Rady
Stanu i Ministréw formalnie koticzyta sie w chwili postawienia monar-
szej stopy na ziemi Ksiestwa. W efekcie najpdzniejszy ze znanych pro-
jektéw uznawal wyzszos$¢ prezesa Senatu jedynie w przypadkach obec-
nosci kréla.

W warszawskich realiach dowarto$ciowanie w ten sposéb pozycji
prezesa Senatu nie miato wiekszego znaczenia nawet w sferze czysto ce-
remonialnej. Stata nieobecnos$¢ wtadcy uczynita z prezesury Rady urzad
o charakterze permanentnym. W zasadzie to krél od czasu do czasu wy-
reczat go w prezesowskich obowigzkach®. W sytuacji scentralizowanego
monarchizmu napoleoniskiego nadrzedno$¢ majestatu byta niepodwazal-
na, dlatego prezes Senatu byt zmuszony zaakceptowad wyzszos¢ krélew-
skiego substytutu w osobie przewodniczacego Rady. Podrzedno$¢ senato-
réw w stosunku do ministréw byta juz tylko logicznym nastepstwem tej
sytuacji. Ministrowie pozostawali stale zatrudnieni przy egzekucji praw
w danym, §cisle wydzielonym dla siebie obszarze. Ich zadaniem byto wy-
reczaé¢ monarche w kwestiach szczegétowych, jednak on sam nie mégt sie
w praktyce bez nich oby¢. Tak jak przed rozbiorami ranga ministréw po-
zostawata w nierozerwalnym zwiazku z konstytucyjng pozycja kréla.

W efekcie najwyzszy prestiz senackiej godno$ci stawat sie jedynie teo-
retyczny, jezeli nie wrecz pozorny. Co prawda, przed rozbiorami stanowis-
ko senatorskie z formalnego punktu widzenia nie zapewniato zadnych po-
wazniejszych kompetencji politycznych (w kazdym razie bynajmniej nie
wiekszych niz za czaséw Ksiestwa), specyfika ustroju i kultury polityczne;j
zapewniala senatorom-ministrom spoteczno-polityczna dominacje. Tym-
czasem w napoleoniskich realiach Ksiestwa, gdzie wtadza i wplywy poli-
tyczne staly sie monopolem scentralizowanej biurokracji (a przynajmnie;j
wkrétce mialo sie tak sta¢ zgodnie z planami rzadu), senatorom pozostata
prestizowo ambiwalentna pozycja niezaleznego obserwatora, dodatkowo
podbudowana wciaz silnym sentymentem wobec przeszto$ci. Jednak mi-

 Tak jak w przypadku senatorskich delegacji do Bajonny w 1808 r., na §lub
Napoleona z Marig Luizg w 1810 r. czy w celu powitania cesarza w granicach Ksiestwa
w1812r.

 Na temat kompetencji ministréw oraz Rady Stanu i Rady Ministréw patrz:
M. Kallas, Konstytucja Ksigstwa Warszawskiego, Toruri 1970, s. 80-101. Por. réwniez
M. Krzymkowski, Rada Stanu Ksiestwa Warszawskiego, Poznati 2011.
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nistrowie mieli w tej samej sytuacji zaréwno jedno i drugie — dostep do
faktycznej wladzy oraz staropolski prestiz. O spotecznym znaczeniu tej
zmiany dodatkowo przekonuje nas sytuacja z okresu Krélestwa Polskie-
go, w ktérym ten napoleoriski rozdziat zostat w petni utrzymany. Sena-
torskie krzesto mogto co najwyzej potwierdzi¢ wysoka pozycje spotecz-
na, jednak samo w sobie nie czynito z nikogo ,,wielkiego pana”, jak to
bywato przed rozbiorami®.

Ostatecznie, precedencja nie zostata wprowadzona ani w Ksiestwie ani
w Krélestwie, cho¢ system polityczny tego ostatniego (i jego $ciste zwigzki
z Rosja, gdzie funkcjonowala tabela rang) raczej sprzyjal podobnym roz-
wigzaniom. Wydaje mi sie, Ze trudno uznaé te sytuacje za przypadkowa.
Rozbieznos¢ obu modeli ustrojowych, przed- i porozbiorowego, byta najwi-
doczniej tak znaczna, ze az niemozliwa do pogodzenia. Scista hierarchia,
obejmujgca ogdt stanowisk publicznych (administracyjnych, wojskowych,
parlamentarnych, samorzadowych), zaprzeczata wyobrazeniom szlachec-
kiej elity o strukturze ,,odrodzonego” paristwa polskiego. W tak drastycznie
zmienionej rzeczywisto$ci polityczno-spotecznej uczyniono przynajmniej
tyle, aby zachowaé pozér tacznosci z przesztoscia.

“Supreme Office Next to the Throne” — Napoleonic Centralism
and the Concept of the Elite in the Duchy of Warsaw

The article deals with the conception of political (social) life in the Duchy of War-
saw (1807-1813/1815) at a time of revolutionary changes of the heretofore charac-
ter of public service in the Polish state “resurrected” by Napoleon. The titular
problem is illustrated by an unrealised attempt at establishing a precedence of
offices, unknown in pre-partition tradition and referring to analogous French
solutions. This venture was to encompass all public offices (administrative, mili-
tary, court, parliamentary and self-government functions), with only a few refer-
ring (mainly via their names) to posts from the period of the Commonwealth of
Two Nations. The prime object of the analysis is a collection of projects preserved
at the Central Archives of Historical Records in Warsaw. The fundamental differ-
ence comes down to establishing priority in the hierarchy of offices — the senators
and chairman of the Senate or the ministers and chairman of the Council of State
and Council of Ministers. Their ability to make an unambiguous decision stemmed
from the different character of the offices of ministers directly dependent on the
absolute monarch and representing modern centralised bureaucracy, and the

% Przede wszystkim w odniesieniu do wojewoddw i tzw. kasztelanéw krzesto-
wych, czyli wojewddzkich. Kasztelanie drazkowe (powiatowe) byty mniej powazane,
cho¢ i tak zdecydowanie wynosity utytutowanych ponad $redniozamozne szlacheckie
srodowisko. W drugiej potowie XVIII w. ich ranga znacznie wzrosta m.in. z powodu
oficjalnego zniesienia podziatu na dwa typy kasztelanéw.
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independent senators closer to Old Polish anti-monarchic traditions. By locating
the discussion within a wider context of socio-systemic transformations at the
beginning of the nineteenth century, the author demonstrated the way in which
the drastically altered political situation (preserving, however, the appearances
of a return to the past) influenced the views of men of the period concerning
the elite of the “resurrected” Polish state.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





