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Ut potero explicabo, Cic. Tusc.

Kazdy autor oczekuje z zainteresowaniem na wszelkie reakcje czytelnikéw
na napisang prace. Tak jest i ze mng. Ucieszyta mnie przeto wiadomos¢é
0 napisaniu recenzji mojej pracy przez Przemystawa Wiszewskiego, autora
wielu ksiazek, a zatem doswiadczonego w pisarstwie historycznym. Pro-
stym zadaniem recenzenta jest analiza zamystu autorskiego i ocena, w ja-
kiej mierze byt on trafiony oraz czy zostat zrealizowany w toku pracy. Za-
miast tego P. Wiszewski w odniesieniu do mojej ksigzki przedstawia inna
koncepcje recenzji. Nie znalaztem w niej krytyki zamystu, ktéry przedsta-
wilem w Przemianach wladzy. Recenzent podchodzi do ksigzki z zewnatrz,
przygladajac sie jej z pewna pretensja, dlaczego jest taka, a nie inna. Tego
rodzaju koncepcja musi budzi¢ moje watpliwosci.

Nim odniesiemy sie do uwag recenzenckich, przyjrzyjmy sie kryteriom
analizy historycznej, jakie proponuje P. Wiszewski. W jej ramach pierwsze
pytanie Recenzenta brzmi — ,,czy analizowana praca wnosi nowe ustalenia
tak pod wzgledem faktéw, jak i metody dochodzenia do nich”? Odpowia-
dam, Ze moja praca nie dotyczy ustalania faktéw ani historiografii zdarze-
niowej. Konsekwentnie nie wymyslam w niej nowych metod dochodzenia
do nich. Na to ostatnie jest miejsce w odrebnych rozprawach. Praca taka
musiataby by¢ rozprawa teoretyczng. Drugi cel takiej analizy zapropono-
wany przez Recenzenta ma prowadzi¢ do zbadania, ,,czy owe ustalenia

* P. Wiszewski, Z badari nad zaginionym $wiatem opowiesci o przeszlosci Polski. Uwagi
na marginesie pracy Edwarda Skibitiskiego, Przemiany wladzy. Narracyjna koncepcja Anonima
tzw. Galla i jej podstawy, Poznani 2009, Instytut Historii UAM, ss. 264, 2 nlb., KH 119, 2012, 1,
5.91-103, streszczenie s. 103-104.
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[— —] sa logicznie uzasadnione”. C6z ma znaczy¢ postulat badania lo-
gicznego uzasadniania nowych ustalet’? Czy interpretacja tekstu jest
logiczna? W jakim sensie? Co moze oznaczaé pytanie, ,,czy sposdb pre-
zentacji [— —] wnioskéw [— —] jest logicznie uzasadniony”? Nie napisa-
tem ksiazki z dziedziny logiki. Uzasadnienia opieratem na tekstach zré-
det w hipotetycznej (nie ma innej) interpretacji, co oznacza, ze inni
badacze mogg przedstawié r6zng od mojej. Czy lepsza bedzie ta logicz-
nie uzasadniona? Kolejnym kryterium przy analizie pracy historycznej
ma by¢ wedle Wiszewskiego odpowiedz na pytanie, ,,czy sposéb prezen-
tacji w recenzowanej pracy celéw, etapéw dochodzenia do nich oraz
wnioskéw podawanych przez autora jest czytelny i logicznie uzasad-
niony”. Gdyby logika byta wystarczajgcym narzedziem do analizy prac
historycznych, to niepotrzebna bytaby metodyka badan historycznych.
Znajomos¢ logiki dostarczataby wystarczajacych narzedzi, a logicy byli-
by najlepszymi historykami.

Taka wiara w logike jako metode badawcza pojawia sie czasem, ale od
do$¢ dawna jest tez krytykowana. Zwracal uwage na ktopoty z logicznym
uzasadnianiem w badaniach historycznych juz Jerzy Topolski w swoim
Wprowadzeniu do historii. Oméwit to na przyktadzie stosowania zasady nie-
sprzeczno$ci’. Ten sam autor w swojej metodologii historii podat pie¢ spo-
sobéw wyjasniania historycznego, jednak zadnego z nich nie okre$lit jako
wyjasnianie logiczne’. Potoczne uzycie stowa ,,logiczny” odwotywatoby sie
moze do braku spéjnosci tekstu, btedéw typu non sequitur itd. Takie btedy
mozna znaleZ¢ zapewne réwniez w mojej ksigzce, ale Recenzent tego nie
pokazatl. Wskazanie ich nie musialoby koniecznie podwazy¢ uzyskanych
wynikéw, bo logika nie jest tu metoda badawcza. Bardziej skomplikowana
logika jest juz domena teoretykdw. Zatem w innej dziedzinie badawczej
mozna by postuzy¢ sie logika dla zbadania tekstu mojej ksigzki. Czy uzys-
kane wyniki wniostyby co§ nowego do ustaleni na ptaszczyznie badawczej,
w ramach ktdrej przeprowadzatem analizy, wolno watpié. Innym proble-
mem jest analiza samej kroniki Galla. Tu zapewne skonfrontowanie rozu-
mowania Galla z wymogami $redniowiecznej dialektyki przyniostoby ja-
kie$ korzysci.

Po takiej prezentacji celéw, jakie Recenzent stawia historycznej nar-
racji, jego zgloszone dalej uwagi wymagaja réwniez mojego komentarza.
Jednoczeénie jestem to winien takze innym moim czytelnikom, ktérzy
by¢ moze chcieliby zapoznaé sie z odpowiedzia na postawione mi zarzu-

! Ibidem, s. 99.
2 J. Topolski, Wprowadzenie do historii, Poznan 2001, s. 58 n.
3 1dem, Metodologia historii, Warszawa 1984, s. 443.
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ty. Jednak poniewaz nie przytaczam recenzji w cato$ci, prosze o poréw-
nanie moich uwag przy lekturze z tekstem recenzji.

Juz pierwsze uwagi Recenzenta dotyczace Przemian wladzy musza bu-
dzi¢ watpliwo$ci. Komentarz do wprowadzonego przeze mnie, za Gerar-
dem Labuda, pojecia oratura brzmi: ,,Z kontekstu wypowiedzi mozemy
wnioskowad, ze chodzi tu o zespdt narracji ustnych, ktére byty zywe
wéréd poddanych Piastéw i tworzyty «kulture oralna» (s. 149)"*. Pojecie
oratury omawiam w przytoczonym w pracy artykule mego autorstwa,
Odczytywanie Zrédta historycznego (oratura i litteratura — miedzy mitem a hi-
storig) (w: Ars scribendi. O sztuce pisania w Sredniowiecznej Polsce. Katalog
wystawy, red. L. Wetesko, Gniezno 2008). W Przemianach wladzy w przypi-
sie 173 na s. 61-62, cytujac artykut P. Wiszewskiego, zwrécitem uwage
na pominiecie w nim problematyki oratury i odestatem do przytoczone-
go wyzej artykutu. Ta sprawa zostata w recenzji pominieta. Samo poje-
cie oratury wprowadzit u nas G. Labuda we wstepie do drugiego tomu
pism Brygidy Kiirbis, Na progach historii (Poznan 2001, s. 8). Nalezy je jed-
nak rozumie¢ nie jako ,,zespdt narracji ustnych”, lecz szerzej, jako kultu-
re oralng tak w aspekcie dokonan, jak i wyréznianej przez badaczy me-
chaniki funkcjonowania. Problematyka dotyczgca kultury oralnej jest
w Polsce szeroko dyskutowana. Dysponujemy réwniez zbiorem podsta-
wowych opracowan zagranicznych dzieki pracom grona badaczy (jed-
nym z nich jest Andrzej Mencwel) Seria Communicare — historia i kultura
ze znakiem Uniwersytetu Warszawskiego przynosi ciagle nowe opraco-
wania’. Pojecie oratura czy kultura oralna wraz z jej specyfika moze za-
stapié zbyt juz dzi$§ ogdlne teorie Mircei Eliadego.

P. Wiszewski sam jest autorem pracy, ktéra w duzej mierze traktuje
o kronice Galla. Jest rzecza naturalng, ze interesuja go pewne tylko prob-
lemy zwiazane z ta kronika. Pisze wiec: ,, Ta historyzacja przekazu sprawia,
ze niezmiernie istotne bytoby okreslenie podstawowych informacji o ba-
danym Zrddle jako zjawisku kulturowo-spotecznym, aby okresli¢ zjawiska,
ktdérych mogto by¢ czescia, przez ktére bylo ksztattowane i samo je ksztat-
towalo™. Jednak, jak tatwo sie chyba domyslié, nie dotkngtem tego prob-
lemu, bo zajatem sie innym aspektem dzieta naszego pierwszego kroni-
karza. Recenzent miatby moze racje, gdybym zdecydowat sie na napisanie
monografii kroniki Galla. Jednak méj zamyst byt inny. Tematem pracy, jak
sam Recenzent zauwaza, byta narracja kronikarska, nie za$ hipotezy na

* P. Wiszewski, op. cit., s. 92.

5 Poza wskazang serig przeglad najwazniejszych tekstéw tego nurtu daje tom zbior-
czy — Antropologia stowa. Zagadnienia i wybdr tekstéw, red. G. Godlewski, Warszawa 2003.

¢ P. Wiszewski, op. cit., s. 92.
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temat pochodzenia autora, opis zachowanych rekopiséw, analiza jezyka
kronikarza czy badanie epoki, w ktérej powstata ta kronika. Zajmowanie
sie narracja jest problemem oddzielnym, ktéry jednak nie neguje mozliwo-
$ci zajmowania sie innymi tematami — jak naiwnie niekiedy mysleli post-
modernisci. Co wiecej, i jest to jasne nie tylko dla mnie, narracja Galla nie
miataby sensu, gdyby zanegowa¢ np. istnienie Polski Bolestawa Krzywou-
stego.Jednak nie powoduje to, ze kazdy badacz narracji Galla musi zajmo-
wac sie historycznymi odniesieniami jego kroniki i vice versa. Badanie nar-
racji ma za zadanie analize sposobdw narratywizacji rzeczywisto$ci, jakie
dostepne sg w zachowanym materiale Zrédtowym. Sa to badania przydat-
ne, cho¢ uboczne. Podstawowe pozostajg zawsze badania historyczne. Ba-
dania narratywizacji takie, jak wskazatem wyzej, maja sens tylko na grun-
cie historii pojmowanej w zgodzie z tzw. klasyczng metoda historyczna,
ktéra rozumiem w duchu koncepcji Ernsta Bernheima.

Jak P. Wiszewski rozumie zakres recenzowanej pracy, $wiadczy jego
opinia: ,,Okreslanie wzorcédw narracyjnych (toposéw, watkéw przejmowa-
nych z innych Zrédet, wzorcéw fabularnych, itp.) nalezato do podstawo-
wych elementéw warsztatu nie tylko przywotywanej przez Autora Brygidy
Kirbis (s. 12), ale takze Jana Adamusa, Gerarda Labudy, Karola Maleczyn-
skiego, Mariana Plezi i wielu innych™. Co mozna na to odpowiedzie¢? Wzo-
rzec narracyjny nie jest ani watkiem, ani toposem. Kazda dziedzina badaw-
cza ma swojg historie. Tak jest tez z badaniami nad narracja. Nie jest to
dziedzina filologiczna, cho¢ korzystaja z niej réwniez badacze literatury.
Historyk wykorzystujacy w swojej pracy zrédta narracyjne odnosi sie tez
do narracji, podobnie jak do jezyka tekstu, ikonografii itp. Metody takiej
analizy zostaty przedstawione w odpowiednich podrecznikach metodyki
w rozdziatach o krytyce. Nie byty jednak tematem mojej ksigzki. Nie zaja-
tem sie réwniez w niej toposami i przejmowanymi watkami, ktére intere-
sowaly niegdys filologéw.

Przyjrzyjmy sie chocby znakomitej pracy J. Adamusa O monarchii Gallo-
wej (Warszawa 1952). W trzecim, podsumowujacym rozdziale, noszgcym ty-
tut catej ksiazki, mamy nastepujace podrozdziaty: prawo oporu, operacje
ustrojowe, testament i synowie, doktryna panéw przyrodzonych i ideolo-
gia dynastyczna, problem absolutyzmu piastowskiego.]. Adamus analizuje
narracje u Galla, stawia sobie jednak inne cele badawcze — rekonstrukcje
historyczna. Zdarzajace sie u nas dyskutowanie w ramach dwéch réznych
plaszczyzn badawczych zbyt przypomina stawny wiersz Boya ,,Kazdy mé-
wit o czym innym...”. Jak tatwo tez przewidzie¢, nie prowadzi do konstruk-
tywnych wnioskéw.

7 Ibidem, s. 94.
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Dalszy zarzut Recenzenta dotyczy braku szerszej dyskusji nad publika-
cjami autoréw zajmujacych sie pono¢ tematyka, ktéra podjgtem w swojej
pracy:,,Cele badari Autora mieszczg sie w ramach tematyki podejmowanej
tylko w ostatnich czasach przez Jacka Banaszkiewicza, Czestawa Deptule,
Z.Dalewskiego, Romana Michatowskiego, P. Wiszewskiego, nie wspomina-
jac o badaczach wcze$niej zajmujgcych sie tg problematyka (chociazby
J. Adamus, Tadeusz Grudziniski)”®, By¢ moze nie wyrazitem jasno swoich
pogladdéw, ale jest to mniemanie btedne w tym sensie, ze podejscie kazde-
go z wymienionych przez Recenzenta autoréw do tekstu kroniki Galla jest
inne. Zatem polemika nie toczytaby sie na tej samej ptaszczyznie, co spra-
witoby zapewne, ze bytaby dtuga i monotonna.

Zaréwno J. Adamus, jak i T. Grudziniski prowadza swoje badania w ra-
mach krytyki historycznej, ktéra ja sie w swojej ksigzce nie zajmowatem.
Ojcem zatozycielem badan przeze mnie prowadzonych jest J. Banaszkie-
wicz. Jego prace stworzyty podstawe dla dalszych dziatani, réwniez moich.
Inaczej sprawa sie ma z pracg C. Deptuly, Galla Anonima mit genezy Polski
(Lublin 2000). Z koncepcja w niej przedstawiong sie nie zgadzam, cho¢ in-
ne analizy tego uczonego cenie i wykorzystatem je réwniez w swojej ksiaz-
ce.Z oboma tymi autorami polemizowatem we wczesniejszych artykutach,
ktérych P. Wiszewski, jak wnioskuje z jego pracy Domus Bolezlai. W poszuki-
waniu tradycji dynastycznej Piastéw (do okoto 1138 r.) (Wroctaw 2008), nie zna.
Nie wymienit ich przynajmniej w obszernej bibliografii przytoczonej na
koticu tej publikacji. Koncepcja Zbigniewa Dalewskiego dotyczy innego
aspektu kroniki Galla niz poruszany przeze mnie. Gdybym podjat z nim
polemike, musiatoby to wywota¢ zdziwienie. R. Michatowski w przytoczo-
nych przez Recenzenta pracach zajmuje sie ideologia monarchiczna Pia-
stéw, ktéra réwniez nie stanowita tematu mojej ksigzki.

Tak stanowcze uwagi P. Wiszewskiego majg swoje zrddto, jak sadze,
w wyznawanej przez Recenzenta koncepcji analizy kroniki. Sprébujmy
dowiedzie( sie, co to za koncepcja. Autor przedstawit ja w swojej rozpra-
wie: ,,Sposrdd trzech wyszczegdlnionych przez Gerarda Labude mozliwo-
$ci odczytania Kroniki: jako Zrédta do opisywanych dziejéw, jako Zrédta do
dziejéw w momencie jej spisywania i jako mitu, my wybieramy te
druga [wyrdzn.— E.S.] [— —]. Sitg rzeczy przeprowadzone tu analizy nie
pretenduja do kontestowania ustaleti badaczy obracajacych sie w pierw-
szej — tu dobrym przyktadem moga by¢ nieco zapomniane studia Tadeu-
sza Grudziniskiego, Ze studiéw nad kronikg Galla. Rozbidr krytyczny pierwszej
ksiegi [— —] — i trzeciej warstwie rozumienia tekstu Anonima (na przy-
ktad Jacek Banaszkiewicz, Czestaw Deptuta, Edward Skibiriski), poniewaz

8 Ibidem, s. 94-95.
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majac mniejszy rozmach rozmijaja sie z nimi”°, Zatem sam P. Wiszewski
y

wybrat drugg mozliwos$¢ badar nad kronika. Na czym ona ma polegad?
Zajrzyjmy do cytowanego tekstu G. Labudy, ktérym jest recenzja ksigzki
C.Deptuly: ,,Do «Podania o Popielu i Piascie» u Anonima Galla i amplifiku-
jacych go opowiesciach mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem, péz-
niej za$ Kroniki Wielkopolskiej i Jana Dtugosza, mozna przystapi¢ w troja-
ki sposéb. I tak: a) traktujac przynajmniej podanie zapisane przez Galla za
cze$é rzeczywistosci historycznej i stosujac do niej ustalone prawidta kry-
tyki historycznej, poddawac je weryfikacji i w rezultacie poczytywaé, tak
lub nie, za jeden ze sktadnikéw najstarszego ogniwa dziejéw polskich (tak
postepowala tzw. pozytywistyczna szkota historykéw), b) nie ufajac fak-
tom i zdarzeniom, lub nie majac mozno$ci zweryfikowania wiarygodnosci
tych opowiesci, stara¢ sie odkry¢ ich geneze oralng lub literacka, i tym sa-
mym odczytywac ich przekaz, jako cze$¢ rzeczywistosci historycznej mo-
mentu ich powstania, oraz wreszcie, ¢) nadajac podaniu cechy mitu, czyli
rzeczywisto$ci wyobrazonej celem osiagniecia z géry zatozonych zadan
ideologicznych, stara¢ sie odkry¢ ich sens w §wiadomosci twércéw tych
opowiadan™.

Wazna réznica miedzy koncepcjami G. Labudy i P. Wiszewskiego polega
na ich zakresie. Podczas gdy G. Labudzie chodzito tylko o opowie$¢ o Pia-
$cie i Popielu, P. Wiszewski potraktowat koncepcje poprzednika jako odno-
szaca sie do calej kroniki. Labuda uznat zatem, ze mozna opowies¢ o Piascie
i Popielu potraktowaé w ramach trzeciego wskazanego przez siebie podej-
$cia. P. Wiszewski wybrat dla siebie drugg z trzech mozliwych metod i do
niej zaliczyt stosowang w swojej ksiazce metode analizy tekstu kroniki Gal-
la. Wydaje sie to jednak w perspektywie tekstu Labudy nieporozumieniem.
Trzecia metoda dotyczy bowiem mitu w bardzo szerokim rozumieniu tego
pojecia, wlaczajacym nawet ideologie. Powoduje to, ze Labuda zalicza do tej
samej grupy zaréwno prace J. Banaszkiewicza, jak C. Deptuly czy R. Micha-
towskiego. Uwazam to za btad. Jednak dla historyka zajmujacego sie rekon-
struowaniem przesztosci moze nieistotny. Tak rozumiany mit nie rejestru-
je bowiem zdarzenia historycznego w sposéb rozpoznawalny dla analizy.
To pozwala taczy¢ rézne formy dyskurséw w ramach tej grupy. Jednak dla
badacza ideologii politycznej czy mitologii nie jest to juz tak oczywiste.

Druga grupa taczy oralno$¢ (orature — wedle pézniejszego okreslenia
G.Labudy) z literatura. Ponownie mamy tutaj do czynienia z dwoma ro-

° Idem, Domus Bolezlai, s. 131, przyp. 507.

10 G. Labuda, rec.: Czestaw Deptuta, Galla Anonima mit genezy Polski. Studium z historio-
zofii i hermeneutyki symboli dziejopisarstwa sredniowiecznego, Lublin 1990, St. Zr. 34,1993,
s.114-116,tu s. 114.
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dzajami tekstéw. Literacko$¢ przy tym jest tu, jak sadze, rozumiana jako
wprowadzenie elementu z perspektywy wspdtczesnego historyka fikcyj-
nego, np. méw wyglaszanych przez bohateréw. W tym sensie trzecia gru-
pa obejmuje szerszy zakres czasowy funkcjonowania ,,narracji” — jako mit
i ideologia, druga za$ wezszy, ograniczony do momentu spisania. Zasadni-
czo jednak, jak wida z powyzszej argumentacji, P. Wiszewski uznaje przy-
najmniej teoretycznie rozdzielnos¢ podej$¢ do narracji kronikarskiej. Nie
wida¢ jednak tego w omawianej recenzji. Zgodnie ze schematem Labudy
moja ksiazka musiataby wpisywac sie w drugag grupe wydzielonych przez
tego uczonego metod. Zatem przyjmujac takie stanowisko, nie musiatbym
kontestowaé prac powstatych w ramach metod pierwszej i trzeciej. Nie-
porozumienie polega na tym, ze ani Labuda nie zamierzal dawaé w swojej
recenzji uniwersalnej koncepcji, ani moja praca w przytoczonej teorii sie
nie miesci.

Recenzent odnosi sie takze do tytutowego problemu pracy, tj. kry-
zysu wiladzy. Pisze nastepujaco: ,,Autor wskazuje, ze dyskursy politycz-
ne koncentruja sie wokédt kryzyséw. Opowies¢ o nich podnosi «wartosé
semiotyczna» wypowiedzi, ktérej celem ostatecznym jest legitymizacja
wiadzy (s. 17-18). Czy jednak zawsze i wszedzie, od antyku po wiek XIX,
kryzys byt w centrum kazdego dyskursu wtadzy?”"'. W powotywanym
ustepie napisatem jednak co$ innego: ,,Latwo zauwazy¢, ze dyskursy po-
lityczne buduja sie czesto wokét momentdéw kryzysowych jako central-
nych punktéw odniesienia”'” Dlaczego Recenzent zamienit ,,czesto” na
,zawsze” — nie wiem. Interesujaca jest ustanowiona przez Wiszewskie-
go na wiek XIX granica kryzyséw. Jak sie wydaje, ustanowienie w tym
wypadku jakiejkolwiek granicy musi polegaé na nieporozumieniu. Jed-
nak sam problem kryzyséw i narracji jest wazny. Jasne, ze kronika jest
jedna z form metakomentarza do dziejacej sie rzeczywistosci, komenta-
rza szczeg6lnie waznego w sytuacji kryzysowej. Tak dziatata np. trage-
dia grecka, rozmaite rytuaty itd. Budowanie modeli utatwiato nie tylko
ich rozwigzywanie, lecz réwniez wszelki dyskurs spoteczny. Dopiero na
ich bazie tworzono ideologie’.

Kolejna uwaga Autora recenzji dotyczy zagadnienia, czy kronika Galla
jest panegirykiem. P. Wiszewski przytacza mojg opinie na ten temat —
,Nie jest to jednak panegiryk, ktérego wtadca panujacy w spotecznosci
ciagle jeszcze mato postugujacej sie pismem nie potrzebowat, lecz raczej

11 p. Wiszewski, Z badari nad zaginionym $wiatem, s. 93.

12 E, Skibiniski, Przemiany wladzy. Narracyjna koncepcja Anonima tzw. Galla i jej podsta-
wy, Poznan 2009, s.17.

3 Por. na ten temat np. V. Turner, Od rytuatu do teatru, Warszawa 2005 (oryg. ang.
1986),5.172 n.
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obrona w zwigzku ze sprawg spowodowanego przez niego okaleczenia
starszego brata Zbigniewa i odbyta pokutg”. Uwaga, ktéra zainteresowata
P. Wiszewskiego, dotyczy problemu, ktérym sie w pracy nie zajmowatem.
Poruszytem go tylko dwa razy w caltym tekscie. Wynikato to nie tylko
z odmiennego ukierunkowania mojej ksigzki, lecz réwniez z faktu, ze cze-
$ciowo dotknatem tej kwestii na krakowskiej sesji o Gallu i jego kronice
(w 2007 r.), a w chwili wydania mojej ksigzki materialy z konferencji jesz-
cze nie ukazaty sie drukiem. Na sesji tej P. Wiszewski byt obecny. Powaz-
niejszym argumentem jest odmienny temat mojej pracy. Nie zajmowatem
sie w niej retoryka kroniki Galla. Zagadnienie jest jednak nieskompliko-
wane, wiec pozwole sobie je pokrétce przedstawié. Panegiryk jest forma
laudaciji, czyli pochwaty. Wedle teorii retoryki sa trzy rodzaje wymowy:
wymowa sadowa — genus iudiciale, wymowa doradcza — genus deliberati-
vum, wymowa pokazowa — genus demonstrativum. Kazdy rodzaj wymowy
dzieli sie na dwie odmiany przeciwstawne. Mianowicie — wymowa sgdo-
wa na oskarzenie i obrone; wymowa doradcza — na doradzanie i odradza-
nie, ostatnia za§ wymowa pokazowa na pochwate i nagane. Przedmiotem
pochwaly sa cnoty osoby chwalonej. Tradycyjnie winny to by¢ cnoty kar-
dynalne. Jezeli zatem Gall napisal pochwate — a nawet panegiryk Bolesta-
wa Krzywoustego, to powinien przedstawi¢ te wtasnie cnoty. Na s. 138
mojej ksiazki przeprowadzitem analize przemowy Wtadystawa Hermana
dotyczacej jego obu syndéw, tj. Zbigniewa i Krzywoustego. Tu po raz drugi
i ostatni uzytem w tej pracy stowa panegiryk. Nie ma w tej przemowie po-
chwaly Krzywoustego, cho¢ wskazane sg zapewne jego ewentualne zastu-
gi, ktére dadza mu w przysztosci wladze. To, co musi dziwié¢ w kronice
Galla, to wlasnie skape uzycie terminologii dotyczacej cnét kardynalnych
w odniesieniu do naszych wtadcéw. Podobnie jak okreslenie krdl — rex,
tak réwniez virtutes cardinales w kronice pojawiaja sie rzadko. W pracy
przedstawitem dos¢ szczegétowa analize uzycia przez Galla cnét kardy-
nalnych w prezentacji zastug omawianych w tek$cie wtadcéw. Recenzent
jednak tego nie zauwazyt. W $wietle tej wtasnie analizy jest nie do utrzy-
mania teza P. Wiszewskiego, ktéry pisze —,, Tym bardziej ze sam kroni-

karz stylizuje kronike, zwlaszcza dwie ostatnie ksiegi, jednoznacznie na
114

panegiryk”".

Przytoczone przez Recenzenta okreslenia uzyte przez Galla w prologu
,»gloriosissimi ducis ac victoriosissimi” odnosza sie do daréw fortuny, a nie
do cech wewnetrznych wtadcy, ktérymi sa cnoty — virtutes. Jakie cnoty
Krzywoustego chwali Gall? Odsytam do mojej ksiazki. Inny problem stano-
wi zagadnienie — jaki jest potencjalny adresat laudacji i czym sie rézni od

14 p. Wiszewski, Z badari nad zaginionym $wiatem, s. 92.
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adresata apologii? Odpowiedz wydaje sie do$¢ prosta. Formg pochwaty sg
np. pomniki, a adresatem takiej formy sa z natury wszyscy. Zachwyt nie
wymaga na ogdt wiedzy. Inaczej ma sie sprawa z apologia — jest to forma
obrony i z natury jest skierowana do wezszej grupy odbiorcéw, §wiado-
mych regut gry, odpowiednich zasad. Argumentacja sadowa wymaga zna-
jomosci prawa, teologiczna — teologii. Jakiego odbiorcy potrzebuje tekst
fachowy z zakresu historii, chocby ksiazka P. Wiszewskiego czy moja? I po-
dobnie jak rozprawa prawnika czy teologa — ilu bedzie miata czytelnikdéw?
Mysle, ze refleksja nad tymi problemami lepiej pozwala zrozumieé sytua-
cje komunikacyjna, w ktéra jest wpisana nasza kronika.

Dzielo Galla zajmowalo na przestrzeni ostatnich ponad dwustu lat bar-
dzo wielu uczonych. Nie dysponujemy obecnie zadnym wyktadem stanu
badari nad ta kronika. Nie dat jej réwniez P. Wiszewski w swojej ksigzce.
Brak w niej np. waznej pracy Teodora Tyca, artykuléw Andrzeja Biernac-
kiego, waznych metodycznie prac Kazimierza Tymienieckiego, brak ksiaz-
ki Augusta F. Grabskiego Polska w opiniach obcych X-XIII w. (Warszawa 1964).
Brak réwniez dyskusji Zofii Budkowej z K. Maleczyriskim na temat wyda-
nia kroniki, dyskusji przynoszacej nowe ustalenia w sprawie filiacji tekstu.
Brak réwniez moich prac (z dotyczacych kroniki Galla cytuje tylko jedng).
Omoéwienie wszystkich tych badati wymaga réznorodnego podejscia, po-
zwalajacego ujaé choé zarysy koncepcji przedstawionej przez ich autoréw.
Z drugiej za$ strony polemika w przypisach przy takich réznicach nie spet-
niataby wymogéw porzadnej dyskusji.

Jak Recenzent rozumie mojg ksiazke, $wiadczy na przyktad takie jego
spostrzezenie: ,,Rozdziat drugi E. Skibiniski poswieca problemowi utraty
i odzyskania wtadzy przez Piastéw”. Omawiany rozdziat drugi nalezy jed-
nak do czesci zatytutowanej: ,,Zdarzenia — dominanty w $wietle narra-
cji”. Chodzi wiec o opowiadanie kronikarza, a nie o realne zdarzenia. Wie-
my z dziejéw najnowszych, ze narratywizacja historii réwniez wptywa na
los jej sprawcéw. Tak bywa w procesach sadowych i w polityce. Jednak
odréznianie mapy od terytorium, ktére przedstawia, jest od czaséw Alfre-
da Korzybskiego czynnoscig banalna, podobnie opowiadania od rzeczy-
wistych zdarzen'.

Jak sygnalizowalem w omawianej pracy, koncepcja moja opiera sie
na zasadach Zrédtoznawstwa historycznego w ujeciu B. Kiirbis. Sam ter-
min bywa u nas jednak uzywany szerzej i stad zapewne nieporozumie-
nia. Wprowadzit go Karol Szajnocha oraz ttumacze ksiazki H. Zeissberga

15 T. Tyc, Anonim — biograf trzeciego Bolestawa, ,,Przeglad Warszawski” 4, 1924, 31,
s.55-77.
16 G, Bateson, Umyst i przyroda, Warszawa 1996 (oryg. ang. 1979), s. 47 n.
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jako odpowiednik niemieckiego Quellenkunde'. Obecnie oddajemy ten
niemiecki wyraz przez okreslenie heureza historyczna. Zatem termin
,badania Zrédtoznawcze” moze dotyczy¢ heurystyki lub tez krytyki hi-
storycznej (krytyka pochodzenia). Zrédto historyczne musi by¢ obecne
na kazdym etapie badan historycznych. W kazdym przypadku badacz
musi tez uwzglednia¢ kontekst historyczny, réwniez ten imaginacyjny,
wtasciwy dla danej epoki. Opowiesci uznawane za prawdziwe rzadza sie
innymi prawami niz te, ktére funkcjonuja jako fikcja literacka. Sa jednak
réwniez opowie$ciami, tj. majg swoja fabute, narratora itd. ,,E. Skibiriski
podkresla koniecznos¢ uchwycenia zwiazkéw tresci dzieta z miniong
rzeczywisto$cia. Wskazuje, ze nalezy «traktowaé tekst jako element
$wiata, do ktérego sie odnosi, a nie jako niezalezny rodzaj bytu. [...] jest
to zgodne z traktowaniem Zrédta pisanego jako pozostatosci, czyli wias-
nie elementu §wiata minionego. Swiat ten jako punkt odniesienia by1 je-
dnak jako$ narratywizowany, w ramach dyskursu, ktérego badany tekst
byt elementem» (s. 18). Ta historyzacja przekazu sprawia, ze niezmiernie
istotne bytoby okreslenie podstawowych informacji o badanym Zrédle
jako zjawisku kulturowo-spotecznym, aby okresli¢ zjawiska, ktérych
mogto by¢ czescig, przez ktdre bylto ksztatltowane i samo je ksztattowato.
Jednak Autor, okreslajac nadawce zawartego w kronice komunikatu, je-
go cel i odbiorce, postuguje sie ogélnikami. Pomija niemal w cato$ci do-
tychczasowa refleksje Zrédtoznawcza zwiazana z geneza zrédta, przed-
stawia za$ hipotezy jako pewniki”*®,

Zanim zajme sie odpowiedzig na te zarzuty, musze wnie$¢ poprawke
do wywodu Recenzenta. Geneza zrddta zajmuje sie krytyka historyczna
i w ramach jej metodyki przebiegata wiekszos¢ dotychczasowych dyskusji
nad Gallem. Zgodnie z zapowiedzia nie zajmowatem sie krytyka historycz-
na tekstu kroniki. Cel, jaki sobie postawitem, byt inny: ,,Zadaniem w niej
postawionym jest wiec zbadanie narracyjnej koncepcji przemian wtadzy
w kronice Anonima tzw. Galla. W tym sensie traktuje opowiadanie Anoni-
ma jako fakt Zrédtowy, ktéry cechuje sie okreslona budowa jako komuni-
kat przeznaczony dla swoich wspétczesnych”". Nie zajmowatem sie wiec
cala kronika we wszystkich jej aspektach. Recenzent zdaje sie to dostrze-
gal, stwierdza bowiem: ,,Pomija niemal w catosci dotychczasowa refleksje
zrédtoznawczg zwigzang z geneza zrédta””. Zarzuty recenzenta wytykaja
mi, Ze nie napisalem tego, czego nie chcialem napisaé. Narracje polityczne

17 H. Zeissberg, Dziejopisarstwo polskie wiekéw srednich, t. 1-2, Warszawa 1877 (oryg.
niem. 1873).

18 p. Wiszewski, Z badari nad zaginionym $wiatem, s. 92.

19 E. skibinski, op. cit., s. 15.

2 P, Wiszewski, Z badari nad zaginionym $wiatem, s. 92.
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majace na celu wlasciwa ze wzgledu na realizowane interesy narratywi-
zacje rzeczywisto$ci nie sg dowolne. Muszg przeciez réwniez dostarczy¢
narzedzi na przysztosé.

Dziewietnastowieczna powie$¢ i heglowska filozofia historii nauczy-
ty nas doszukiwa( sie wielkich narracji réwniez w dzietach przesztosci.
Kronika jednak nie jest powiescia i na ogdt odlegta jest od wielkich kon-
cepgji historiozoficznych. Piszac, ze Gall stworzyt swoja kronike, opiera-
jac sie na rozmaitych prébach narratywizacji przeszto$ci, odwotywatem
sie tez do koncepcji Haydena White’a i innych badaczy®'. To, ze rézne
grupy polityczne maja rozmaite narracje na temat zdarzeti przesztych,
wydawato mi sie sprawa banalng, niewymagajgca szerszego uzasadnie-
nia. Kronika jest, jak wiadomo, réwniez pewnym faktem historycznym.
To poglad Zrédtoznawcéw sprzed trzydziestu lat. Juz jednak wtedy zda-
wano sobie sprawe, ze mozna p6j$¢ dalej. Faktem historycznym jest réw-
niez narracja kronikarska. Takie poréwnawcze badanie narracji Srednio-
wiecznych prowadzi w tej chwili wielu mediewistéw.

0d czasu prac Michaita Bachtina (Mihail Bahtin) na temat dialogu
w kulturze wiemy, ze koncepcja tekstu jako monologu, na ktérego ksztatt
ma wplyw tylko zamyst autora, jest bledna®®. Teksty prowadzg dialog —
odpowiadajg i stawiaja pytania, ale tez wchtaniajg cudze ujecia. Potrakto-
watem kronike jako zbidr opowiadan historycznych: , Kronika reprezen-
tuje bowiem prébe zapisu opowiadan o rzeczywistosci dawnej i blizszej
czasowo” (s. 11)*. Uznatem, ze to oczywiste dla kazdego czytelnika tek-
stu kroniki. Nie ma w tekscie wyraznych wskazéwek, ze jest inaczej. Do-
tyczy to przede wszystkim ksiegi pierwszej. W dwdch nastepnych sytua-
cje zmienia jednolity punkt odniesienia, czyli panujgcy wtadca Bolestaw
Krzywousty. Jak tatwo mozna sie przekonaé, tym dwém ksiegom poswie-
citem znacznie mniej miejsca. Wynikato to z przyjetej szerszej perspek-
tywy. Kryzys wladzy spowodowany konfliktem Bolestawa ze Zbigniewem
zreinterpretowatem na tle narracji o wcze$niejszych dziejach Piastow.
W tych opowiesciach w przeciwietistwie do Recenzenta dla mnie kluczo-
wa postacia jest Kazimierz Odnowiciel. Zderzenie sie z problemem roz-
padu panstwa, jaki obserwowaly elity polityczne jego czaséw, stato sie
do$wiadczeniem podstawowym dla ich nastepcéw. Nastepne kryzysy by-
ly interpretowane przez pryzmat tego pierwszego. Ostateczne rozwiaza-
nie, ktére wybral Bolestaw Krzywousty — pokuta wtadcy — byto w naszej

2 E, skibinski, op. cit., s. 16; H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, red. E. Do-
mariska, M. Wilczytiski, Krakéw 2010; Narratologia, red. M. Glowiriski, Gdatisk 2004.

22 Krytyczna analiza dyskursu. Interdyscyplinarne podejscie do komunikacji spotecznej,
red. A. Duszak, N. Fairclough, Krakéw 2008, s. 12.

2 E. Skibinski, op. cit., s. 11.
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historii ewenementem. Zostato tez przez nasza historiografie wyparte,
poczawszy od kroniki mistrza Wincentego. Piszac o elitach politycznych,
nie moglem niestety wskazaé wéréd ich przedstawicieli nosicieli tych czy
innych pogladéw. Jest to zadanie na inng prace, wymagajace innej meto-
dyki badan.

Analizujac opowiadanie kronikarza o Mieszku II i Kazimierzu Odno-
wicielu, nie wprowadzitem Kroniki z Brauweiler®® niezaleznie od tekstu
Galla. Przeciwnie, jak wskazatem, kronika klasztorna daje komentarz do
zwieztej charakterystyki Mieszka Il podanej przez naszego Anonima. Re-
cenzent nie dostrzegt tego w swojej analizie mojego tekstu. Podobnie nie
oskarzatem Mieszka II o bigamie, lecz o wielozeristwo. Co nie jest hipote-
za tak dziwaczng dla tej epoki. Jak wynika z Kroniki z Brauweiler, Rycheza
podjeta ryzyko ucieczki po rozwodzie (divortium) spowodowanym niena-
widcig i dziataniami jakiej$ natoznicy Mieszka II. Uciekta w przebraniu,
bez zgody ,,bytego” meza. Divortium jestem sktonny tutaj traktowaé jako
uzasadnienie ucieczki podane na uzytek odbiorcy, ktéry realiéw polskich
nie znat. Nie chodzi wiec o jedna wiecej kochanke, ale o pojawienie sie
,stalej partnerki”. Rzecz wymaga zapewne dalszej analizy, moja hipoteze
jednak wspiera pojawienie sie drugiej zony Mieszka Il w narracji mistrza
Wincentego.

Pisze recenzent:, Kronikarska narracja dotyczaca dziejéw i upadku Zbi-
gniewa stuzy Autorowi do wykazania, ze w pierwotnej — ustnej i nieutrwa-
lonej nigdzie w tym ksztalcie — wersji opowiesci ukazywano Sieciecha jako
stronnika Krzywoustego, a przeciwnika Zbigniewa”*. Taka metoda argu-
mentacji ma stuzy¢ sprowadzeniu ad absurdum mojego rozumowania. Pole-
gajednak na nieporozumieniu. Nie odwotuje sie do nieistniejacego Zrédta,
a swoje analizy opieram na kronice Anonima. Zaktadam bowiem, ze w tego
rodzaju wypowiedzi, jaka jest kronika, mozliwo$ci ukrywania prawdy byty
ograniczone przez krag odbiorcéw. Nie mozna byto ktamaé w sprawach
wszystkim znanych. Zatem elementy tej narracji pozytywnej dla Zbignie-
wa znalazly sie w kronice Galla. Nasz kronikarz byt jednak skutecznym pro-
pagandzista — wida¢ to nawet w tendencyjnym ttumaczeniu Galla, ktérym
sie wszyscy postugujemy (jak to pokazalem w swojej pracy).

W swojej pracy analize narracji kryzyséw wtadzy w $wietle kroniki
Anonima uznatem za cel gtéwny. Nie jest to wiec praca z zakresu klasycz-
nych tematéw historii. Badajgc narracje — nie zajmowalem sie ani auto-
rem, ani pragmatyka jego dzieta. Prace swoja napisalem w ramach koncep-

24 Brunwilarensis monasterii fundatorum actus, red. G. Waitz, MGH SS, t. 14, Hannove-
rae 1883, s. 123-146; E. Skibiniski, op. cit., s. 86 i n.
2 P, Wiszewski, Z badari nad zaginionym $wiatem, s. 96-97.
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cji Zrédtoznawstwa B. Kiirbis, co zreszta zaznaczytem. Zarzuty Recenzen-
ta rozmijajg sie wiec z celem recenzowanej ksigzki. Nie $ledzit zapewne
moich wczes$niejszych prac, co utrudnito mu interpretacje tej ostatniej.
Kronika jest oczywiscie opowiescia o zdarzeniach rzeczywistych tak dla
tego, kto ja spisuje, jak dla jego odbiorcéw. Opowiadanie o rzeczywisto$ci
nie jest jednak samg ta rzeczywistos$cig, nawet rozumiana narracyjnie.
W tekscie pomija sie sprawy powszechnie znane, ale tez niewygodne.
Wiele przyktadéw tego rodzaju postepowania znajdziemy z tatwoscia na
naszej scenie politycznej. Opowiadania takie nie sg uktadane dowolnie.
Ich struktura nie zalezy wylgcznie od woli autora. Opowiesci o rzeczywi-
sto$ci, zeby byly odbierane jako takie, musza odnosi¢ sie do zdarzen uzna-
wanych za autentyczne. Méwimy zatem o jakim$ postrzeganiu rzeczywi-
stosci na poziomie zdarzeniowym. Na czym polega kompozycja takich
opowiesci? Postuzytem sie prostym pomystem Borysa Tomaszewskiego
dotyczacym dominant narracyjnych. Badanie narracji przypomina tu za-
tem badanie tekstologiczne rozpatrujace kolejno$¢ wyrazéw w ramach
wypowiedzi. Ma ona oczywiscie rozmaite znaczenia dla psychologa, bada-
cza retoryki, jezykoznawcy itd. Podobnie jest z badaniem narracji.

Ideologia polityczna jest czym$ bardziej wyspecjalizowanym, choé
tez musi sie opieraé na postrzeganiu rzeczywistosci. Cel badania wigze
sie z perspektywa badacza. Wszystko inne, a wiec réwniez obiekt poszu-
kiwan, jest konstruowane zgodnie z nim. Sprawia to, ze badanie takich
opowiadar moze by¢ celem samym w sobie. W oparciu o te badania ana-
lizowano inne jeszcze tematy, np. ideologie polityczng. Czy powinienem
sie wlaczy¢ juz w mojej ksigzce w te rozwazania? Uwazam, Ze nie. Pole-
mizujac z jakim$ stanowiskiem naukowym, jestem zobowigzany w petni
ujawnié wlasng argumentacje. Dyskusje czastkowe, pomijajace catoscio-
we stanowisko autora, stwarzaja tylko pozér polemiki naukowej. W pole-
mikach historycznych, odwotujacych sie do wspdlnego warsztatu meto-
dycznego wypracowanego dawniej, nie ma potrzeby trzymac sie takiego
stanowiska. Metoda jest znana, wskazanie wiec na wtasne watpliwosci
opiera sie na technice badawczej stosowanej przez innych historykéw.
Tak sie dzieje w badaniach nad rekonstrukcja historyczng (etap syntezy
historycznej, czasem nazywanej interpretacja). Sam nie unikam tego ro-
dzaju dyskusiji.

Badania nad naszymi kronikami sag dobrym probierzem rozejscia sie
rozmaitych dyscyplin mediewistyki. Rozmaito$¢ podej$é badawczych
sprawia, ze zdarzajg sie spory chybione, jak w tym przypadku. W swojej
pracy zaproponowatem pewne rozwiazania, ktére uznaje za hipotetycz-
ne. Nie jest to wyraz skromnosci, lecz uswiadomienia sobie sytuacji,
w jakiej znajdujg sie mediewisci zajmujgcy sie naszymi najstarszymi
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dziejami. Wypada teraz przeanalizowa(, ktére hipotezy sg mocniejsze,
ktdre stabsze.

Recenzja petna tylu nieporozumien zniecheca do dyskusji. By¢ moze
jest na nig jeszcze zbyt wczesnie. Zeby zajaé sie dyskusja nad kronika Galla,
ktdra toczy sie juz od ponad dwustu lat, nalezatoby uwzglednié kazdorazo-
wo wlasciwy kontekst epistemologiczny kolejnych wypowiedzi. Wzia¢ pod
uwage to, w ramach jakich ptaszczyzn badawczych byty prowadzone daw-
ne spory. Jest to cel, ktéry moze zostal zrealizowany przy uwzglednieniu
prac mediewistéw zajmujacych sie badaniami narracji w Europie Srodko-
wej i Wschodniej. Dociekania takie musiatyby ujaé réwniez koncepcje star-
sze. U nas beda to np. rozprawy K. Tymienieckiego i wczesniejszych jesz-
cze badaczy przynajmniej od szkoty Adama Naruszewicza.

Podejmujac dyskusje z artykutem recenzyjnym P. Wiszewskiego, war-
to moze jeszcze wskazaé na pewne ogélne metodyczne przestanki pracy
nad narracjg kronikarska. Pierwszym zagadnieniem powinno by¢ miejsce
tego rodzaju badan w historiografii. Kazdy dobrze rozumie, ze protokét
dokumentu wymaga innej analizy niz np. uzyte w dokumencie pismo.
Jeszcze inaczej badad nalezy narracje. Opowiadania tworza samodzielne
catoéci i jako takie powinny by¢ analizowane. Oznacza to, Ze nie pytamy
o wiarygodno$¢, powiedzmy, rozdziatu kroniki pos§wieconego sprawie
$w. Stanistawa, lecz o to, cze$cig jakiego opowiadania jest fragment tek-
stu Galla po$wiecony tej sprawie. Umieszczenie go w wiekszej catosci da-
je nam podstawy do badan poswieconych ewaluacji poszczegdlnych zda-
rzet wystepujacych w analizowanych tekstach. Warto$ciowanie ustala
range zdarzerr w ich ciagu, réwniez hierarchie przyczyn i skutkéw. Takie
poszukiwania musza jednak najpierw by¢ prowadzone w ramach okres-
lonych rodzajéw czy typéw narracji. Mozna tak bada¢ np. wspétczesne
formy narratywizowania przeszto$ci. Opieraja sie one w jakis$ sposéb na
rzeczywistych zdarzeniach. Jednak ciag zdarzen nie tworzy sam z siebie
fabuly — potrzebuje interpretacji. Analiza takich narracji przedstawiaja-
cych ciagi zdarzeniowe jest innym zagadnieniem niz np. badanie powta-
rzalnych motywdw. Przyjmujac te ostatnig koncepcje, zaktadamy, ze nar-
ratywizacje sktadaja sie z mniejszych modutéw, klockéw — nazwijmy je
motywami. Badanie tych klockéw jest czyms innym niz badanie catych
narracji, cho¢ ostatecznie moze sie zdarzy¢, ze specjalista od klockéw nie
lubi specjalisty od wiekszych cato$ci i na odwrét. Jednak ich pole badaw-
cze jest rézne. Historyk, ktéry bada przeszto$¢ za pomocg dostepnych
zrédet, korzysta réwniez np. z kronik. Badacz dziejéw Mieszka Starego
moze np. zestawic opinie o tym wiladcy, jakg znajdzie w kronice mistrza
Wincentego, z zachowanymi egzemplarzami monet bitych na jego pole-
cenie. Co wspdttworzy taka catos$é? Wszystkie elementy opowiadania —
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réwniez te fantastyczne, ktére traktujemy jako fikcyjne, zwykle utozsa-
miajac je z fikcja literacka. Jednak ta ostatnia kieruje sie innymi reguta-
mi. Fikcja literacka jest tworzona, sc. wymyslana przez autora. Cechuje
sie na ogét spdjnoscig. Rézni sie jednak znacznie np. od materiatu, jakim
postugiwat sie twdrca tragedii antycznej. Ajschylos czy Sofokles nie stwa-
rzali swoich fabul. Widza nie zaskakiwata zagadka postawiona Edypowi
przez Sfinksa, bo ja znat. Podobnie byto (i jest) z historykiem. Jego kon-
cepcje rozpoznajemy na podstawie catosci narracyjnych prezentacji wy-
nikéw jego badan. Bywa czasem pesymista, czasem optymista — dziejéw
jednak nie wymysla. Te funkcje petni specjalista od ideologii. Ideolog na-
daje wieksza spdjnos¢ opowiadaniu historycznemu niz historyk. Ma tez
realna wladze, zeby takie historyczne wizje narzucié. Historykiem jednak
nie jest.

Spéjrzmy jednak ponownie na tragika i historyka. Obaj wypowiadaja
sie na temat rzeczywistosci, moga tez by¢ za to ukarani. Ich indywidual-
nos¢ bronita sie dzieki temu, ze nie taczyli sie na 0gét w sposéb jawny
z ruchami politycznymi. Ludzie postrzegaja swoje losy jako tragiczne bad?
komiczne. Pozwala to kronikarzowi, ktéry idzie ich §ladem, da¢ im wyraz.
Kronikarz, ktéry sie do tych spraw ustosunkowuje, musi opieral sie na
tych spotecznych konstrukcjach. Co bedzie, gdy je opusci? Jego narracja
zostanie odrzucona.

Powrdéémy na chwile do samej metodologii zaproponowanej przez
G.Labude. Przede wszystkim nalezy jeszcze raz zaznaczy¢, ze propozycja te-
go uczonego odnosi sie nie do catej kroniki, lecz tylko do opowiesci o Pia-
$cie i Popielu. Schemat jest tez prébg pewnego ogdlnego ujecia problemu
w odniesieniu do pracy C.Deptuty. W praktyce dysponujemy czyms posred-
nim. Zapis kronikarski nie jest ani mitem, ani ideologia. Nie nalezy tez do
kultury oralnej — ustnej, skoro zostat spisany, i to po tacinie. Inaczej niz
P. Wiszewski odrzucitem w swojej pracy przyjmowane przez Aleksandra
Briicknera traktowanie kroniki Galla jako powiesci. Mdj Recenzent, akcep-
tujac ja, nie zapoznat sie jednak z polemika piéra T. Tyca z pogladami ber-
liniskiego filologa, ktéra cho zwiezta, jest jedng z najwazniejszych wypo-
wiedzi w tej materii. Uznatem, ze kronika pisana, jesli wierzy¢ zawartym
w tekscie deklaracjom, przy wspétpracy kanclerza Michata, nie przekazuje
indywidualnego stanowiska Anonima Galla. Szukajac klucza dla interpreta-
cji zawartej w niej narracji, postuzytem sie kulturologicznymi pracami ro-
syjskimi, traktujagcymi pi$miennictwo jako przynalezace do dyskursu, ktéry
nie ogranicza sie tylko do tekstéw pisanych (ujecie filologiczne). Odnoszac
sie do postrzeganej spotecznie rzeczywisto$ci, ktéra ma wymiar historycz-
ny, narracja daje sie analizowac przez wskazanie sterujacych nig dominant.
Wskazanie kolejnych zataman wtadzy monarszej jako sterujacych narracja
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nie moze by¢ zaskoczeniem. Jakie sa jednak tego konsekwencje? Nie wie-
my doktadnie, jak przebiegaty wydarzenia, ktére doprowadzity do $mierci
$w. Stanistawa. Pokazatem jednak, ze postrzegano je jako powtdrzenie sy-
tuacji z czaséw tzw. reakcji pogariskiej. Podobna obawa, jak sadze, zaist-
niata przy interpretacji walki miedzy Zbigniewem i Krzywoustym. Takie
badanie nie dotyczy jednak ideologii, ktéra nawet majac wydzwiek histo-
ryczny, odnosi sie do czego$ innego. Odpowiedz na pytanie, czy koncepcja
C. Deptuty, ktéra daje sie wpisaé w kontekst $redniowiecznej interpretatio
Christiana, broni sie w tym ujeciu, wymaga odrebnej analizy. Problemem
istotnym bytoby, czy zakonnik piszacy kronike zreinterpretowat legendy
o poczatkach dynastii Piastéw w kategoriach schematéw starotestamen-
towych. Nie przekonata mnie ksiazka C. Deptuty. Jego polemika z J. Ba-
naszkiewiczem jest moim zdaniem chybiona. Moze jednak dalsza dysku-
sja przyniesie tu nowe wyniki.

Recenzentowi, jak sie zdaje, bardziej odpowiadajg moje rozwazania
o mitologii, cho¢ wtasciwie nie dyskutuje ich zbyt glteboko. Oméwienie
sprawozdawcze, ktdre jest wlasciwie opowiadaniem bez uwzglednienia
podstaw stawianych przeze mnie wnioskéw, bez odniesienia sie do ana-
lizowanego przeze mnie tekstu, nie daje czytelnikowi podstaw do sa-
déw o mojej argumentacji. Analiza opowiesci mitologicznych naszych
kronikarzy stata sie wtasciwie pierwszym celem samodzielnych badan
nad narracja. Zetkniecie sie z dyskutowanym u nas E. Bernheimem i je-
go teorig augustyniskiego swiatopogladu stato sie dla mnie impulsem do
zastosowania nowszych pomystéw w tego rodzaju badaniach®®. Bern-
heim i jego uczniowie pokazali, jak budowano narracje polityczng pod
wplywem schematéw i kategorii augustynskich. Warto pdjs¢ dalej i zba-
dal tego rodzaju narracje z punktu widzenia ich budowy i dominant,
wokoét ktérych byty organizowane. Prébe takiej analizy przedstawitem
W Swojej pracy.

Ostatnie problem, na ktéry warto zwrécié uwage, dotyczy warto$ci za-
proponowanej przeze mnie analizy narracji dla rekonstrukcji historycz-
nej. Mysle, ze da sie ona wykorzystaé w ten sposéb i zapewne pokusze sie
o taka propozycje. Bedzie to jednak juz inny rodzaj analizy historycznej
niz ta, ktérg przedstawitem w ksigzce Przemiany wladzy.

2% Por. A. Kuligowska, ,,Klasyczne” metody interpretacji historycznej na przyktadzie
bernheimowskich rozwazari nad Ruotgeri Vita Brunonis, w: III Polsko-czeskie forum mto-
dych mediewistéw, Poznan 2013, s. 127-137.
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O NAUKOWYM PLONIE 600. ROCZNICY
BITWY POD GRUNWALDEM W HISTORIOGRAFII

W polskiej historiografii badania nad stosunkami Polski z zakonem krzy-
zackim byly i sag nadal stymulowane w duzej mierze przez okragte rocz-
nice waznych wydarzet, np. bitwy plowieckiej (1331), procesu warszaw-
skiego (1339), bitwy grunwaldzkiej (1410), drugiego traktatu toruriskiego
(1466) i hotdu pruskiego (1525). Przed obchodami 600. rocznicy bitwy
pod Grunwaldem w historiografii byto kilka monograficznych opraco-
wan poswieconych samej bitwie oraz wojnie z zakonem w latach 1409-
1411, do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim dzieta: Stefana M. Ku-
czynskiego, Mecislovasa Jucasa, Svena Ekdahla, Andrzeja Nadolskiego,
Mariana Biskupa i Williama Urbana'. Obok nich narosto wiele analitycz-
nych studiéw i przyczynkéw dotyczacych rozmaitych aspektéw wojny
lat 1409-1411, a takze ukazato sie szereg edycji nowo odkrytych zrédet
zwigzanych z tym konfliktem?. Z przytoczonego powyzej zestawienia wy-
nika, ze w dotychczasowej historiografii ostatnig petna, analityczng mo-
nografia tej wojny byta praca S.M. Kuczynskiego. Nie wykorzystat on

1'S.M. Kuczyniski, Wielka wojna z Zakonem Krzyzackim w latach 1409-1411, Warszawa
1955 (nast. wyd. uzup. 1960, 1966, 1980, 1987); M. Juas, Zalgirio miisis, Vilnius 1959
(nast. wyd. 1960, 1990, 1999; polski przektad Grunwald 1410, Krakéw 2010); S. Ekdahl, Die
Schlacht bei Tannenberg 1410. Quellenkritische Untersuchungen, t. 1: Einfiirung und Quellen-
lage, Berlin 1982 (polski przektad: Grunwald 1410. Studia nad tradycjq i Zrédtami, Krakéw
2010); A. Nadolski, Grunwald. Wybrane problemy, Olsztyn 1990; idem, Grunwald 1410, War-
szawa 1993; M. Biskup, Grunwaldzka bitwa. Geneza — przebieg — znaczenie — tradycje,
Warszawa 1991; W. Urban, Tannenberg and After. Lithuania, Poland and the Teutonic Order
in Search of Immortality, Chicago 2002.

2 Zob. S.Jézwiak, Rozwdj badar nad wielkq wojng polsko-litewsko-krzyzackg (1409-1411)
w historiografii ostatniego pétwiecza, ,Komunikaty Mazursko-Warmitiskie” 2009, 2 (264),
S.209-223.
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jednak wielu archiwalnych zrédet krzyzackich. Natomiast pozostate pra-
ce koncentrowaly sie gtéwnie na bitwie pod Grunwaldem lub wybranej
problematyce. Potrzeba nowoczesnego i wszechstronnego opracowania
kampanii letniej 1410 r., jak i dziejéw catego konfliktu polsko-litewsko-
-krzyzackiego w latach 1409-1411 stata sie widoczna w dwéch ostatnich
dekadach XX w. Przygotowania do takiego dzieta rozpoczat S. Ekdahl,
ktéry najpierw wydat krytycznie Banderia Prutenorum Jana Dtugosza, a po-
tem opublikowal gruntowne studium o zZrédtach do bitwy pod Grunwal-
dem i zapowiedziat przysztag monografie na jej temat, czego jednak nie
zrealizowat do dzisiaj’. Pozostat jednak wierny problematyce grunwaldz-
kiej, dokonal bowiem edycji Ksiegi zotdu Zakonu Niemieckiego 1410/
1411* i opublikowat szereg artykutéw dotyczgcych rozmaitych aspektéw
kampanii 1410 r.”> W tym samym czasie A. Nadolski réwniez pracowat nad
najwazniejszymi problemami batalii grunwaldzkiej, publikujac na ten te-
mat tom studiéw oraz ksigzke popularnonaukowa. Nie zdazyt przygoto-
wacé pelnej monografii bitwy pod Grunwaldem®. Do zagadnieti konfliktu
z zakonem nawiazywal w swych badaniach réwniez M. Biskup, ktéry te-
matyce grunwaldzkiej poswiecit odrebna ksiazke przeznaczonag dla szer-
szego grona czytelnikéw’.

Sze$¢setna rocznica bitwy pod Grunwaldem obchodzona byta w 2010r.
z wielkim rozmachem w Polsce i na Litwie, najwazniejsze zas polskie wyda-
rzenia rocznicowe objete zostaly patronatem Prezydenta RP. W §rodowisku
naukowym z tej okazji zostaly zainicjowane badania, ktérych istotniejsze
rezultaty beda przedmiotem niniejszego artykutu. Zainteresowania bada-
czy skupialy sie nie tylko na wojnie Polski i Litwy z zakonem krzyzackim
(1409-1411) i bitwie na polach Grunwaldu oraz sytuacji stron konfliktu
w pierwszych dekadach XV w., ale réwniez na rozbudowanej tradycji zwy-
ciestwa grunwaldzkiego w Polsce, na Litwie, Biatorusi, a takze w Niemczech
i jej réznorakich funkcjach od XV do poczatku XXI w. Opublikowanych zo-
stato kilka tomdéw studiéw, stanowiacych poktosie projektéw badawczych,

3 S.Ekdahl, Die ,,Banderia Prutenorum” des Jan Dtugosz — eine Quelle zur Schlacht bei
Tannenberg 1410, GSttingen 1976; idem, Die Schlacht bei Tannenberg.

* Das Soldbuch des Deutschen Ordens 1410/1411. Die Abrechnungen fiir die Soldtruppen,
cz. 1: Text mit Anhang und Erlduterungen, red. S. Ekdahl, K6In-Wien 1988.

5 Zob. Verzeichnis der wissenschaftlichen Verdffentlichungen von Sven Ekdahl 1963-2010
(mit Ausnahme von Besprechungen), w: Beitrdge zur Militirgeschichte des Preussenlandes von
der Ordenszeit bis zum Zeitalter der Weltkriege, red. B. Jihnig, Marburg 2010, Tagungs-
berichte der Historischen Kommission fiir Ost- und Westpreussische Landesfor-
schung, 25, s. 13-24.

¢ Por. przyp. 1.

7 M. Biskup, Grunwaldzka bitwa; idem, Wojny Polski z Zakonem Krzyzackim 1308-1521,
Gdarsk 1993, s.38-94.
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wystaw oraz konferencji naukowych zwigzanych z rocznicag grunwaldz-
ka®. Ponadto ukazalo sie szereg artykutéw i studiéw w czasopismach nau-
kowych. Niejako zwiericzeniem tych publikacji stata sie bardzo obszerna
monografia calej wojny z lat 1409-1411 pidra czterech mediewistéw z To-
runia i Gdanska: Stawomira JéZwiaka, Krzysztofa Kwiatkowskiego, Adama
Szwedy, Sobiestawa Szybkowskiego, Wojna Polski i Litwy z zakonem krzyzac-
kim w latach 1409-1411 (Malbork 2010).

Rekonesans po rocznicowym plonie naukowym zostanie ujety prob-
lemowo, poczynajac od prac dotyczacych sytuacji Krélestwa Polskiego,
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, panistwa pruskiego zakonu krzyzackie-
go oraz ich sasiadéw przed wojng 1409-1411 w szerokim kontekscie dw-
czesnej Europy, poprzez studia po§wiecone tej wojnie od wypowiedze-
nia jej 6 sierpnia 1409 r. do pokoju toruniskiego 1 lutego 1411 r., koticzac
na literaturze ukazujacej tradycje bitwy grunwaldzkiej od XV do poczat-
ku XXI w. oraz jej réznorodne aspekty i funkcje w Polsce, na Litwie, Bia-
torusi i w Niemczech’.

Stosunki polsko-litewsko-krzyzackie przed
rokiem 1409 i europejski kontekst wojny 1409-1411

Za istotne osiagniecie rocznicowej historiografii nalezy uzna¢ artykuty
omawiajace sytuacje Polski, Litwy i zakonu krzyzackiego w XIV i na poczat-
ku XV w. oraz problemy wojny i pokoju w kontekscie péznosredniowiecz-
nej Europy. Wiele uwagi tej problematyce poswiecono we wspomnianym
wyzej tomie studiéw Tannenberg — Grunwald — Zalgiris 1410: Krieg und Frieden
im spdten Mittelalter, stanowigcym poktosie miedzynarodowej konferencji
odbytej w Wilnie 21-23 pazdziernika 2010 r."° Uwaga badaczy z Niemiec,

8 Tradycje kulturowe i historyczne ziem pruskich. Krajobraz grunwaldzki w dziejach pol-
sko-krzyzackich i polsko-niemieckich na przestrzeni wiekéw. Wokdt mitéw i rzeczywistosci,
red. ]. Gancewski, Olsztyn 2009; Na znak $wietnego zwyciestwa. W szes¢setng rocznice bitwy
pod Grunwaldem. Katalog wystawy 15 lipca-30 wrzesnia 2010. Zamek Krdlewski na Wawelu.
Paristwowe Zbiory Sztuki, t. 1: Studia, t. 2: Noty katalogowe, red. D. Nowacki, Krakéw 2010;
Bitwa grunwaldzka w historii, tradycji i kulturze 1410-2010, red. T. Ossowski, Kielce 2010;
»Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis” 99, Studia Historica 11: Bitwa pod
Grunwaldem w historii i tradycji Polski i Litwy, 2011 (dalej: Bitwa pod Grunwaldem w historii
Polski i Litwy); Tannenberg — Grunwald — Zalgiris 1410: Krieg und Frieden im spiten Mittelal-
ter, red. W. Paravicini, R. Petrauskas, G. Vercamer, Wiesbaden 2012, Deutsches Historis-
ches Institut Warschau, Quellen und Studien 26; Wojna, pamied, tozsamosé. O bitwach
i mitach bitewnych, red. J. M. Piskorski, Warszawa 2012.

°® W niniejszym przegladzie nie zostaty uwzglednione prace i pokonferencyjne
zbiory studiéw poswiecone problematyce grunwaldzkiej, ktére znajduja sie jeszcze
w druku.

10 Por. przyp. 8.
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Polski, Litwy i Francji skupiala sie na pieciu waznych kwestiach: sytuacji
Europy Srodkowo-Wschodniej na przetomie XIV i XV w., sztuce wojennej
w péznym $redniowieczu, formach kontaktéw pokojowych (zawieraniu
uktadéw pokojowych), samej bitwie pod Grunwaldem i pamieci o niej.
W ramach pierwszego zagadnienia Martin Kintzinger scharakteryzowat
ostatnie badania nad powigzaniami miedzy Zachodem i Wschodem Europy
w §redniowieczu i wskazal na role dynastii Luksemburgdw, ktéra przyczy-
nita sie w XIV i XV w. do zintensyfikowania wzajemnych kontaktéw'!. Zda-
niem niemieckiego mediewisty sobory z pierwszej potowy XV w., w szcze-
g6lnosci w Konstancji, umozliwity polityczna komunikacje w ramach catej
Europy i réwnoprawne uczestnictwo w obradach i dyskusjach przedstawi-
cieli poteg chrze$cijaniskich z Zachodu i Wschodu. Podkreslit tez role Pawta
Wtodkowica w rozwijaniu koncepcji prawa naroddw (ius gentium). Z kolei
Thomas Wiinsch odnidst sie do pogladéw Wtodkowica na temat sposobéw
rozwiazania konfliktu z zakonem krzyzackim, wyrazonych w liscie do Zbi-
gniewa Ole$nickiego z 1432 r."” Uznal on krakowskiego prawnika u schytku
zycia za protagoniste ,,realizmu politycznego” w stosunkach polsko-krzy-
zackich i zatatwiania sporéw miedzynarodowych na drodze postepowania
sadowego. Nastepnie Stephen C. Rowell omdéwit poczatki unii polsko-litew-
skiej, koncentrujac swoje wywody na koscielnej polityce Jagietty i Witolda
w Wielkim Ksiestwie Litewskim, militarnym oraz dyplomatycznym wspét-
dziataniu Polski i Litwy, a takze ksztaltowaniu sie dynastii jagielloriskiej i jej
intereséw". Natomiast Arttiras Dubonis ukazat role terytoriéw pogranicz-
nych miedzy Litwg a wtadztwem zakonu krzyzackiego w réznorodnych
kontaktach obu stron w latach 1290-1422". Podkreslit przy tym znaczenie
rozwoju osadnictwa i wynikajacych z tego procesu zmian etnicznych na
pograniczu.

Druga cze$¢ tomu zawiera artykuly po$§wiecone sztuce prowadzenia
wojny w péznym $redniowieczu w Europie. Wybitny znawca tej proble-
matyki Philippe Contamine scharakteryzowal na wybranych przykta-
dach bitew stoczonych we Francji w XV w. sposoby obrazowania ich

11 M. Kintzinger, Perspektivenwechsel. Internationale Beziehungen zwischen West- und
Osteuropa im Spdtmittelalter, w: Tannenberg — Grunwald — Zalgiris 1410, s. 13-26.

12 T, Wiinsch, Paulus Wladimiri und die Genese des , realistischen Denkens” in der Lehre
von den internationalen Beziehungen: Der Krieg zwischen Polen und dem Deutschen Orden als
Stimulus fiir ein neues politiktheoretisches Paradigma, w: Tannenberg — Grunwald — Zalgiris
1410,s.27-42.

13'S.C. Rowell, The Grand Duchy of Lithuania and the Beginning of the Union with Po-
land: the Background of Grunwald, w: Tannenberg — Grunwald — Zalgiris 1410, s. 43-51.

14 A. Dubonis, Das Grenzgebiet zwischen Litauen und dem Deutschen Orden: soziale, wirt-
schaftliche, administrative, ethnische und kulturelle Kommunikation in den Jahren 1290-1422,
w: Tannenberg — Grunwald — Zalgiris 1410, s. 53-65.
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przebiegu w zrédtach narracyjnych oraz ikonograficznych, szczegdlnie
w relacjach ustnych i pisemnych uczestnikdw, listach wysytanych z pél bi-
tewnych, opisach historiograféw, pamietnikach oraz na obrazach i minia-
turach, a takze podkreslit ich role propagandowa'. Z kolei Hans-Henning
Kortiim zanalizowal wybrane aspekty polskich i krzyzackich dziejopisar-
skich przekazéw o bitwie grunwaldzkiej w kontekscie typowej pdznosred-
niowiecznej historiografii o wojnach i bitwach'®. Natomiast Malte Prietzel
omoéwit zmiany w prowadzeniu wojen w Europie w XIV i XV w. wynikaja-
ce z uzywania piechoty oraz artylerii'’, za$ Jiirgen Sarnowsky koszty éw-
czesnych wojen'®, Uwe Tresp ukazat problem zacieznych z ziem Korony
$w. Wactawa w stuzbie polskiej i krzyzackiej w dobie wojny 1409-1411",
a Darius Baronas litewska sztuke wojenng w XIII w. i jej ewolucje pod
wplywem wojen z zakonem krzyzackim w drugiej potowie XIV i na po-
czatku XV w.” Interesujace ustalenia na temat stuzby rycerskiej wolnych
(Freie) w panstwie zakonnym w Prusach i ich liczebno$ci na poczatku
XV w. poczynit Grischa Vercamer na podstawie Wielkiej ksiegi czynszéw
Zakonu (Das grosse Zinsbuch des Deutschen Ritterordens) z 1414 r. Stwierdzit
on, Ze ta grupa spoteczna byta wéwczas podstawg militarnej organizacji
wiadztwa krzyzackiego i liczyta 4350 ludzi, ktérzy byli zobowiazani do
bezptatnej stuzby wojennej na rzecz zakonu kazdego roku w okresie 4-6
tygodni. Stanowili oni prawie jedna trzecia catej armii zakonu w kampanii
1410 r. Skorygowat tym samym istotnie dawne ustalenia Friedricha Ben-
ninghovena, ktéry obliczyt, ze byto ich wéwczas 5872%!, W ostatnim arty-
kule tej czesci tomu S. JéZwiak zaprezentowat funkcjonowanie i dziatania

15 p. Contamine, Die Schlacht im Abendland am Ende des Mittelalters: Vorstellung, Kampf-
handlung, Bericht, Bild und Erinnerung, w: Tannenberg — Grunwald — Zalgiris 1410, s. 69-88.

16 H.-H. Kortiim, Die Tannenbergschlacht im Kontext der spdtmittelalterlichen Kriegs-
bzw. Schlachtgeschichte, w: Tannenberg — Grunwald — Zalgiris 1410, s. 89-101.

7 M. Prietzel, Verdnderungen in der spdtmittelalterlichen Kriegsfithrung, w: Tannen-
berg — Grunwald — Zalgiris 1410, s. 103-121.

18 J. Sarnowsky, Wirtschaftliche Aspekte der Geschichte der Kriege am Beginn des 15.
Jahrhunderts, w: Tannenberg — Grunwald — Zalgiris 1410, s. 123-134.

19 U. Tresp, Soldner aus dem Ldandern der Bohmischen Krone in den Kriegen zwischen
dem Deutschen Orden und Polen-Litauen zu Beginn des 15. Jahrhunderts, w: Tannenberg —
Grunwald — Zalgiris 1410, s. 135-158.

20 D. Baronas, Der Kontext der litauischen Kriegskunst des 13. Jahrhunderts und die mili-
tdrischen Innovationen von der zweiten Hlfte des 14. Jahrhunderts bis zum Beginn des 15.
Jahrhunderts, w: Tannenberg — Grunwald — Zalgiris 1410, s. 159-173.

21 G, Vercamer, Die Freien im Deutschordensland Preussen als militdrischer Riickhalt En-
de des 14.-Anfang des 15. Jahrhunderts, w: Tannenberg — Grunwald — Zalgiris 1410,s.175-
189; zob. tez idem, Man darf die schlafenden Hunde nicht wecken. Die militdrische, soziale
und politische Bedeutung der Freien im dstlichen Ordensland Preussen fiir den Deutschen Or-
den, w: Beitrdge zur Militdrgeschichte des Preussenlandes, s. 53-74.
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wywiadu krzyzackiego w dobie wojny 1409-1411%. Trzecia cze§¢ omawia-
nego tomu mie$ci studia dotyczace gtéwnie réznorodnych dziatat dyplo-
matycznych w stosunkach Polski i Litwy z zakonem krzyzackim. Najpierw
Klaus Neitmann przedstawit dyplomatyczna procedure stosowana przy
zawieraniu wieczystych traktatéw pokojowych miedzy zakonem niemiec-
kim w Prusach a Krélestwem Polskim i Wielkim Ksiestwem Litewskim
w latach 1398-1435%, a nastepnie Jean-Marie Moeglin nakreslit role arbi-
trazu (sadéw polubownych) w rozwigzywaniu miedzynarodowych kon-
fliktéw w $redniowiecznej Europie®, za$ A. Szweda omdéwit rézne formy
pokojowych kontaktéw dyplomatycznych polsko-krzyzackich u schytku
XIV i w pierwszej potowie XV w. Ustalenia tego ostatniego historyka opar-
te sg na gruntownych badaniach opublikowanych w obszernej monografii
na temat organizacji i techniki dziatania polskiej dyplomacji w odniesie-
niu do zakonu krzyzackiego w Prusach od poczatku rzgdéw Wtadystawa
Jagietty w Krélestwie Polskim do wybuchu wojny trzynastoletniej”. Z ko-
lei Rimvydas Petrauskas przesledzit ewolucje w stosunkach politycznych
litewsko-krzyzackich od wrogo$ci i wojny do przymierza. Podkreslat przy
tym zlozone mechanizmy wzajemnych stosunkéw i powazny wptyw zako-
nu na litewskie panstwo i jego elite wtadzy, starajgc sie podwazy¢ zako-
rzenione w historiografii poglady o ,,odwiecznej” wojnie narodu litew-
skiego z Krzyzakami?, Natomiast Werner Paravicini ukazal proces zmian
w postrzeganiu Litwindw: od barbarzynskich, pogariskich przeciwnikéw
poprzez godnych szacunku przeciwnikéw do petnoprawnych cztonkéw
zachodniego $wiata chrzescijaniskiego®.

22 S.J6zwiak, Spionage zur Zeit des polnisch-litauischen Krieges gegen Deutschen Orden
1409-1411, w: Tannenberg — Grunwald — Zalgiris 1410,s.191-197.

2 K. Neitmann, Vom ,,ewigen Frieden”. Die Kunst des Friedensschlusses zwischen dem
Deutschen Orden und Polen-Litauen 1398-1435, w: Tannenberg — Grunwald — Zalgiris 1410,
S.201-209.

24 1.-M. Moeglin, Krieg und Vermittlungsverfahren in Europa in den letzten Jahrhunder-
ten des Mittelalters, w: Tannenberg — Grunwald — Zalgiris 1410, s. 211-222. Przy tej okazji
wypada zwrdci¢ uwage na rozprawe Rafata Wojciechowskiego: Arbitraz w doktrynie
prawnej sredniowiecza (Wroctaw 2010), w ktérej na podstawie prawa rzymskiego (kody-
fikacji justyniatiskiej) i kanonicznego oraz pism prawnikéw $redniowiecznych wnikli-
wie ukazane zostaly najistotniejsze elementy doktryny prawnej dotyczacej postepo-
wania polubownego.

% A.Szweda, Polen und der Deutsche Orden — Botenwesen und friedliche Verhandlungen,
w: Tannenberg — Grunwald — Zalgiris 1410, s. 223-236; idem, Organizacja i technika dyplo-
macgji polskiej w stosunkach z zakonem krzyzackim w Prusach w latach 1386-1454, Toruti 2009.

26 R, Petrauskas, Litauen und der Deutsche Orden: Vom Feind zum Verbiindeten, w: Tan-
nenberg — Grunwald — Zalgiris 1410, s. 237-251.

27 W. Paravicini, Litauer: vom heidnischen Gegner zum adligen Standesgenossen, w: Tan-
nenberg — Grunwald — Zalgiris 1410, s. 253-282.
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W omawianym powyzej tomie brak jednak studiéw analizujacych
wszechstronnie przyczyny wojny 1409-1411, a takze dyplomatyczne za-
biegi obu stron przed jej wybuchem. Wnikliwe badania nad gra dyploma-
cji krzyzackiej i polskiej w sprawie powstania na Zmudzi w ostatnich mie-
sigcach przed rozpoczeciem wojny przeprowadzili S.Jézwiak i A. Szweda.
W opublikowanym w 2007 r. artykule stwierdzili, ze Wtadystaw Jagietto,
wspoétdziatajac z Witoldem, $wiadomie dazyt poprzez dziatania dyploma-
tyczne do sprowokowania wielkiego mistrza Ulryka von Jungingena do
ataku na ziemie polskie i wywotania wojny, aby zyskaé wsparcie spote-
czenistwa polskiego w polityce antykrzyzackiej i rozstrzygnaé ostatecznie
kwestie Zmudzi na korzy$¢ Litwy?®, Jagietto chcial réwniez zdyskredyto-
waé zakon w opinii miedzynarodowej. Na podstawie Zrddet gléwnie pro-
weniencji krzyzackiej wspomniani mediewisci gruntownie zanalizowali
dziatania dyplomatyczne kréla po wybuchu powstania na Zmudzi od
czerwca do sierpnia 1409 r., a w szczegdlnosci poselstwo do wielkiego mi-
strza z arcybiskupem gnieznieriskim Mikotajem Kurowskim, wojewoda
kaliskim Maciejem z Wasoczy i kasztelanem nakielskim Wincenty z Gra-
nowa na czele. Do tej pory byto ono omawiane w literaturze do$¢ jedno-
stronnie, gtéwnie za przekazem Dtugosza. Zawoalowane grozby ze strony
polskiej kierowane pod adresem krzyzackim, wysitki arcybiskupa, aby
uniknad jasnego okreslenia stanowiska kréla Wiadystawa wobec kwestii
zmudzkiej charakteryzowaty, zdaniem S.J6Zwiaka i A. Szwedy, postepo-
wanie poselstwa polskiego w Malborku, ktére sktonito wtadze zakonu do
podjecia decyzji o wypowiedzeniu wojny Krélestwu Polskiemu®. Z kolei
K. Kwiatkowski w odrebnym studium poddat gruntownej analizie okolicz-
no$ci wypowiedzenia wojny przez wielkiego mistrza krélowi polskiemu
oraz list wypowiedni Ulryka von Jungingena z 6 sierpnia 1409 r. i jego
droge do rak Wladystawa Jagietty*®. Zdaniem tego badacza krdl otrzymat
6w list 14 sierpnia, sity zas krzyzackie po mobilizacji uderzyty na ziemie
polskie 16 sierpnia. Na uwage zastuguje réwniez artykut Romana Czai
o relacjach miedzy zakonem a jego poddanymi w Prusach za rzadéw
dwéch wielkich mistrzéw Konrada i Ulryka von Jungingen (1393-1410)*".
Stwierdzit on, ze przed 1410 r. nie bylo powazniejszych konfliktéw miedzy

8 S.J6zwiak, A. Szweda, Przed ,,wielkg wojnq”. Polsko-krzyzacka rozgrywka dyploma-
tyczna w czerwcu-sierpniu 1409 roku, RH 73, 2007, s. 139-164.

2 Ibidem, s. 154-164.

30 K. Kwiatkowski, Okolicznosci wypowiedzenia wojny krélowi polskiemu Wtadystawo-
wi II przez wielkiego mistrza Zakonu Niemieckiego Ulricha von Jungingen w sierpniu 1409 ro-
ku, ZH 74, 2009, 3, s. 7-36.

31 R. Czaja, Gesellschaft und Landesherr im Ordensland Preussen zu Beginn des 15. Jahr-
hunderts, ZH 75, 2010, 4, s. 19-31.
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zakonem a miastami i rycerstwem, widoczne sg za$ przejawy wspétpra-
cy standw pruskich z Krzyzakami. Tym samym dowiédt, ze zmiana po-
stawy duzych miast pruskich oraz rycerstwa po klesce grunwaldzkiej
wzgledem wiadcy terytorialnego i przejécie na strone kréla polskiego
wynikaty z rozmiaréw kleski zakonu i braku wiary w odbudowe przezen
swej wladzy w Prusach.

Wszechstronne omdéwienie sytuacji politycznej Krdlestwa Polskiego,
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz panstwa zakonu krzyzackiego w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej i ich wzajemne stosunki od zawarcia unii
polsko-litewskiej i chrztu Litwy do 1409 r. znalazto sie we wspomnianej
wyzej monumentalnej monografii wojny lat 1409-1411 pidra S. J6zwiaka,
K. Kwiatkowskiego, S. Szybkowskiego i A. Szwedy. Autorzy postawili so-
bie za gléwny cel ,, przeprowadzenie gruntownych badati nad przebie-
giem konfliktu 1409-1411 r. w oparciu o krytyczna analize mozliwie
wszystkich zachowanych przekazéw zrédtowych pozostawionych przez
mniej lub bardziej zaangazowane w niego strony, nie wchodzac jedno-
cze$nie w zadne nacjonalistyczno-ideologiczne dysputy, ktére dotad
utrudniaty, a wrecz uniemozliwiaty obiektywne spojrzenie na to wyda-
rzenie”*?, Wskazali przy tym, ze mozliwe jest ,,sprostowanie funkcjonu-
jacych dotad niescistosci, uproszczen, badz zwyktej nieprawdy”, a takze
réznorodnych mitéw?’. Na poczatku swych rozwazan badacze zanego-
wali popularne w literaturze przedmiotu okreslenie konfliktu z lat
1409-1411: ,wielka wojna”, stusznie dowodzac, ze w zZrédtach odnosi sie
ono jedynie do bitwy grunwaldzkiej, a nie do catej wojny, i dlatego zre-
zygnowali z jego uzywania.

Obok sytuacji politycznej i dziatani dyplomatycznych obu stron autorzy
wnikliwie scharakteryzowali narastanie konfliktu i postawy wobec niego
spoteczetistw polskiego, litewskiego i pruskiego®. W odniesieniu do pol-
skiej elity S. Szybkowski stwierdzit istotne zréznicowanie w pogladach na
stosunki z zakonem krzyzackim i do$¢ powszechne przekonanie o potrze-
bie utrzymania dobrych stosunkéw z pétnocnym sasiadem. Zdecydowanie
zakwestionowat dotychczasowe stanowisko polskiej historiografii o wro-
gosci calego spoteczeristwa wobec Krzyzakéw i dgzeniu do militarnej kon-
frontacji z powodu doznanych przez Krélestwo Polskie krzywd w przeszto-
$ci*. Natomiast niewiele wiadomo z powodu ubogich zrédet o stosunku do

32 S.J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z zako-
nem krzyzackim w latach 1409-1411, Malbork 2010, s. 11.

3 Tbidem, s.12.

34 Ibidem, s. 35-116.

35 Stanowisko episkopatu polskiego wobec konfliktu z zakonem w szerszej per-
spektywie czasu omdéwit w odrebnej pracy Tomasz Graff, Koscidt wobec konfliktu z zako-
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konfliktu elity spoteczenistwa litewskiego, a takze o postawach rycerstwa
i mieszczatistwa w Prusach zakonnych wobec Polski i Litwy. Niewatpliwie
na Litwie istniala opozycja skupiona wokét Swidrygietty, ktéry w 1409 .
wystapit przeciw Jagielle i Witoldowi, wiazac sie z Krzyzakami. S. J6zwiak
ukazat militarne przygotowania zakonu do wojny latem 1409 r. oraz pla-
ny strategiczne dowddztwa krzyzackiego na poczatku sierpnia tr., zakta-
dajace uderzenie na ziemie dobrzytiskg, Kujawy i Wielkopolske, a takze
obronnga strategie strony polskiej na pograniczu z patistwem zakonu.

Od wypowiedzenia wojny 6 sierpnia 1409 r.
do zawarcia traktatu toruiskiego 1 lutego 1411 r.

Pierwsza faza wojny zakonu krzyzackiego z Krélestwem Polskim i Wielkim
Ksiestwem Litewskim od wystawienia przez wielkiego mistrza listu wypo-
wiedniego 6 sierpnia 1409 r. do zawarcia rozejmu 8 pazdziernika tr. nie byta
przedmiotem szczegdlniejszego zainteresowania historykéw w zwigzku
z obchodzong rocznica, z wyjatkiem S. Jézwiaka, A. Szwedy i S. Szybkow-
skiego, ktérzy poswiecili jej drugi rozdzial omawianej monografii wojny
1409-1411%, Na uwage zastuguja przede wszystkim ustalenia autoréw do-
tyczace wypowiedzenia wojny przez wielkiego mistrza, rozpoczecia i prze-
biegu dziatati militarnych oraz prowadzonych pertraktacji miedzy strona-
mi konfliktu, a takze loséw ziemi dobrzytiskiej pod okupacja krzyzacka.
S.Jézwiak i A. Szweda starali sie uporzadkowal chronologie dostarczenia
Wtadystawowi Jagielle listu z wypowiedzeniem wojny i rozpoczecia ofen-
sywy przez wojska zakonu na ziemie Krélestwa Polskiego, gdyz po stronie
polskiej pojawily sie oskarzenia, ze Krzyzacy uderzyli, zanim doreczono
krélowi wspomniane pismo wielkiego mistrza. Zdotali ustali¢, ze Jagielto
otrzymat list wypowiedni 14 lub 15-16 sierpnia w Nowym Mie$cie Korczy-
nie, wojska krzyzackie za$ przekroczyty granice Krélestwa 16 sierpnia, ude-
rzajac na ziemie dobrzynska, Krajne i Kujawy. Powazne sukcesy militarne
zakonu w drugiej potowie sierpnia sktonity strone polska do kontynuo-
wania negocjacji z Krzyzakami. S.J6zwiak dowiddt, ze prébe mediacji podjat
na poczatku wrze$nia 1409 r. arcybiskup M. Kurowski celem zawarcia ro-
zejmu. Do negocjacji doszto po 15 wrzesnia tr. w Radzyniu, gdzie wielki
mistrz przedstawit stronie polskiej warunki pokoju, ktére jednak nie zosta-
ty ostatecznie zaakceptowane przez kréla i panéw koronnych, Jagietto zas
zdecydowat sie na kontrofensywe na Kujawach i przerwanie rozméw. Po

nem krzyzackim w XV wieku. Studium z dziejéw kultury politycznej polskiego episkopatu, Kra-
kéw 2010.
3¢ S.Jézwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 117-176.
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odzyskaniu Bydgoszczy (miasta i zamku), przy posrednictwie czeskim
8 pazdziernika 1409 r. nastapito zawarcie rozejmu polsko-krzyzackiego,
ktdry, jak stwierdzit Autor, generalnie byt przez obie strony przestrzega-
ny, ale nie obejmowat on Litwy, o czym $§wiadcza akcje militarne zakonu,
w tym préba pochwycenia samego Witolda przez nagty atak wielkiego
marszatka Fryderyka von Wallenrode w marcu 1410 r. w glab ziem litew-
skich. Z kolei S. Szybkowski wnikliwie zanalizowat sytuacje w okupowanej
przez wojska zakonne ziemi dobrzynskiej, ukazujgc postawy tamtejszej
szlachty wobec Krzyzakdéw w nawigzaniu do okresu 1392-1405, kiedy te-
rytorium to pozostawato pod ich wtadza, a takze polityke wtadz zakonu,
ktére staraly sie pozyska¢ szlachte dobrzyniskg przywilejami®.

Dziatania dyplomatyczne i przygotowania militarne obu stron kon-
fliktu w jesieni 1409 r.i na wiosne 1410 r. staly sie przedmiotem trzeciego
rozdziatu omawianej monografii pidra S. Jézwiaka, A. Szwedy i S. Szyb-
kowskiego®®, Na mocy uktadu rozejmowego z 8 pazdziernika 1409 r. kon-
flikt polsko-krzyzacki miat zostaé rozstrzygniety do 9 lutego nastepnego
roku przez Wactawa 1V, kréla czeskiego, jako sedziego polubownego,
a obie strony zobowigzaly sie przyja¢ i wykonaé jego orzeczenie. A. Szwe-
da doktadnie rozpatrzyt na podstawie wszystkich zachowanych zrédet
postepowanie Wactawa 1V jako sedziego polubownego (wytgczono zen
Witolda, gdyz nie byt strong w uktadzie rozejmowym) i jego wyrok. Naj-
pierw ustalit, ze wyrok zostat ogtoszony nie 15 lutego, jak dotad przyjmo-
wata zdecydowana wiekszo$¢ historykdéw za relacja Diugosza, ale 8 lutego,
co po$wiadczajg wiarygodne Zrédta krzyzackie®. Nastepnie dokonat pre-
cyzyjnej analizy tresci orzeczenia Wactawa IV, stwierdzajac, ze przysadza-
jac ZmudZ zakonowi, a ziemie dobrzyriskg Krélestwu Polskiemu, ,,wyroko-
wat on w duchu formalnego poszanowania istniejacych uméw miedzy
Polska, Litwg a zakonem krzyzackim”. Takie stanowisko arbitra, jego zda-
niem, ,,faworyzowato Krzyzakdéw, gdyz to strona polsko-litewska dgzyta

37 Problem prokrzyzacko nastawionej grupy rycerstwa w ziemi dobrzynskiej i jej
loséw w latach wojny 1409-1411 oraz po zawarciu traktatu toruniskiego S. Szybkowski
rozwazy! réwniez w odrebnych studiach. Zob. idem, Swiadkowie przywileju wielkiego mi-
strza Ulryka von Jungingen z 28 X 1409 roku. Z badari nad prokrzyzackq orientacjq wsréd
szlachty dobrzyriskiej w okresie wojny 1409-1411, ZH 75, 2010, 2, s. 23-46; idem, KrzyZacy
i ich dobrzyriscy poplecznicy w latach 1405-1413. Z badati nad polsko-pruskimi zwigzkami
transgranicznymi na poczqtku XV wieku, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 2010,
3(269), s. 281-300.

38 S.Jézwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 177-237.

% Do takiego samego ustalenia doszed! réwniez S. Ekdahl. Zob. idem, Die Séldner-
werbungen des Deutschen Ordens fiir einen geplanten Angriff auf Polen am 1. Juni 1410. Ein
Beitrag zur Vorgeschichte der Schlacht bei Tannenberg, w: Beitrdge zur Militdrgeschichte des
Preussenlandes, s. 89-90; idem, W przededniu bitwy grunwaldzkiej. Dyplomacja i werbowanie
Zolnierzy zacigznych w czerwcu 1410 r., w: Wojna, pamied, tozsamosé, s. 82-83.
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do zmiany status quo™*. A. Szweda wyraznie zdystansowat sie od emo-
cjonalnego przekazu Dtugosza o wielce niesprawiedliwym wyroku, ktéry
czesto bezkrytycznie byt powtarzany w literaturze przedmiotu. Jagietto
nie uznat orzeczenia Wactawa IV, albowiem wyraznie dazyt wraz z Wi-
toldem do wznowienia dziatati militarnych po uptywie rozejmu. Z kolei
A.Szweda i S. Szybkowski zaprezentowali dyplomatyczno-propagando-
wa konfrontacje Polski z zakonem na dworach europejskich i w kurii
rzymskiej, sojusze militarne zawarte przez obie strony konfliktu, S.Jéz-
wiak za$ ukazat koncepcje i plany akcji militarnych przygotowywane
w okresie trwania rozejmu przez kréla i wielkiego mistrza. Wedtug tego
mediewisty zakon, inaczej niz w 1409 r., nie planowat dziatan ofensy-
wnych wobec Krélestwa Polskiego, a Ulryk von Jungingen i jego otocze-
nie zywito nawet nadzieje na dyplomatyczne zakonczenie konfliktu przy
posrednictwie Wactawa IV lub Zygmunta Luksemburskiego. Natomiast
Jagietto i Witold konsekwentnie planowali i przygotowywali atak sit pol-
sko-litewskich na panstwo zakonne w Prusach i juz wéwczas polityczna
i militarna inicjatywa w tym konflikcie wymkneta sie z rak krzyzackich.
Znakomitej analizie poddat S. Jézwiak nieliczne $lady Zrédtowe §wiad-
czace o intensywnych dziataniach wywiadowczych zakonu i Polski, kté-
rych celem bylo rozpoznanie zamierzen militarnych przeciwnika.

Postepowaniem polubownym i wyrokiem Wactawa IV Luksemburskie-
go w konflikcie polsko-litewsko-krzyzackim zajat sie tez czeski mediewista
Martin Nodl*!. Niezaleznie od A. Szwedy podkreslit on formalno-prawne
stanowisko Wactawa IV przy rozstrzyganiu sporu polsko-krzyzackiego i da-
zenie do zachowania terytorialnego i prawnego status quo w stosunkach za-
konu z Krélestwem Polskim i Wielkim Ksiestwem Litewskim. Do problemu
polityki Wactawa IV wobec Polski w tym okresie nawigzuje réwniez artykut
Jerzego Grygla,jednakze w swych wywodach idzie on za starsza literatura
przedmiotu®,

Intensywne badania S. Ekdahla nad zacieznymi w stuzbie zakonu
krzyzackiego w 1410 r. oraz sytuacjg obu stron konfliktu przed bitwg
grunwaldzka doprowadzily go do sformutowania koncepcji o planowa-
nym na 1 czerwca 1410 r. przez wielkiego mistrza ataku na Krélestwo
Polskie, a wiec jeszcze przed uptywem rozejmu®. Stwierdzil, ze Ulryk

1S, Jézwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 187.

1 M. Nodl, Sedzia polubowny — Wactaw IV. Miedzynarodowe aspekty politycznej rywali-
zacji monarchii polsko-litewskiej i Zakonu Krzyzackiego, w: Bitwa grunwaldzka w historii, tra-
dygji i kulturze, s. 21-31.

“2 J. Grygiel, Polska i Czechy w dobie bitwy grunwaldzkiej, w: Bitwa grunwaldzka w histo-
rii, tradycji i kulturze, s. 33-47.

3 S.Ekdahl, Die Ssldnerwerbungen des Deutschen, s. 89-102; idem, W przededniu bitwy
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von Jungingen w wielkiej tajemnicy prowadzit wiosng tr. werbunek i po-
zyskat okoto 1800 zacieznych (600 kopii), aby przeprowadzi¢ nagty atak
na ziemie polskie. Zdaniem szwedzkiego historyka Krzyzacy byli przeko-
nani, ze maja prawo do akcji militarnej przeciw Krélestwu Polskiemu,
poniewaz Jagietto odrzucit polubowny wyrok Wactawa IV i jego media-
cje. Krél wegierski Zygmunt Luksemburski popierat plany wielkiego mi-
strza, ale chciat odegral role mediatora w konflikcie i doprowadzi¢ do
bezposrednich pertraktacji wielkiego mistrza z krélem, dlatego zapropo-
nowat zjazd w Toruniu na 17 czerwca 1410 r. Wladze zakonu nie mogty
wystapi przeciw tej propozycji i Ulryk von Jungingen zarzadzit po
11 maja zaprzestanie akcji werbunkowej zacieznych w Czechach i Rzeszy
oraz zrezygnowat z uderzenia na Polske. Jednakze po dwéch tygodniach
zorientowat sie, ze strona polsko-litewska intensywnie przygotowuje sie
do wojny, dlatego ponownie zarzadzit werbunek zacieznych. S. Ekdahl
uznal, iz sprzeczne decyzje wielkiego mistrza spowodowaly, ze znaczna
cze$¢ zacieznych, ktérzy chcieli podjaé stuzbe w armii zakonu w drugiej
potowie maja i na poczatku czerwca, zaoferowata swoja stuzbe krélowi
polskiemu i zaciagneta sie do jego wojska. To ostabito mozliwosci mili-
tarne zakonu i powaznie przyczynito sie do kleski armii krzyzackiej na
polach Grunwaldu. Ta koncepcja wymaga jednak szczegétowej dyskusji.
Na podkreslenie zastuguje ustalenie szwedzkiego badacza, ze w bitwie
grunwaldzkiej wzieto udzial 6400 zacieznych po stronie krzyzackiej*.
W 2010 r. S. Ekdahl ogtosit drukiem czesé druga Ksiegi zotdu Zakonu Nie-
mieckiego 1410/1411 zawierajaca indeksy do opublikowanej w 1988 r.
czesci pierwszej edycji tego Zrédta oraz aneksy z 23 dokumentami i lista-
mi zacieznych krzyzackich®. W ramach czes$ci drugiej S. Ekdahl opraco-
wat niezwykle obszerny alfabetyczny indeks 822 zacieznych w stuzbie
zakonu w 1410 i 1411 r., podajac liczne informacje biograficzne o kaz-
dym z nich. Dotyczg one przede wszystkim rodziny, pochodzenia, powia-
zan z zakonem oraz stuzby w Prusach w 1410 i na poczatku 1411 r.* Na-
tomiast we wprowadzeniu do tej cze$ci szwedzki historyk syntetycznie

grunwaldzkiej, s. 81-89; idem, Diplomatie und die Séldnerwerbung vor der Schlacht bei Zalgi-
ris, ,,Lietuvos Istorijos Studijos” 25, 2010, s. 48-61; idem, Das politische Umfeld und die
Schlacht bei Tannenberg, w: Tannenberg/Grunwald 1410. Gesammelte Beitrdge, Wien 2010,
Miscellanea Ordinis Teutonici 1, s. 18-28.

0 S.Ekdahl, W przededniu bitwy grunwaldzkiej, s. 86-88; idem, Diplomatie und die S6ld-
nerwerbung, s. 55-58.

# Das Soldbuch des Deutschen Ordens 1410/1411. Die Abrechnungen fiir die Soldtruppen,
cz. 1: Text mit Anhang und Erlduterungen; cz. 2: Indices mit personengeschichtlichen Kom-
mentaren, wyd. S. Ekdahl, K6ln-Weimar-Wien 1988-2010, Verdffentlichungen aus den
Archiven Preussischer Kulturbesitz 23, 1-2.

46 Tbidem, cz.2,s. 16-376.
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ujat dotychczasowe wyniki swoich badati nad zacieznymi krzyzackimi
z okresu wojny 1409-1411*, Caly tom znakomicie wzbogaca nasza do-
tychczasowg wiedze o stuzbie na rzecz zakonu wielu zacieznych rycerzy
ze Slgska, Czech, Mi$ni, buzyc i innych terenéw Rzeszy i ich losach.

Mimo zapowiedzi S. Ekdahl nie opublikowal monografii bitwy pod
Grunwaldem, ale w zwigzku z 600. rocznicg ogtosit drukiem szereg arty-
kutéw na temat kilku kluczowych momentéw dziatati militarnych obu
stron przed bitwa, jak i w trakcie starcia grunwaldzkiego. Do najwaz-
niejszych nalezy studium o ostatnich etapach marszu armii wielkiego mi-
strza i wojsk polsko-litewskich na pole bitwy i miejscu samego starcia®.
Na podstawie relacji wspdtczesnej wydarzeniom, zawartej w Franciscani
Thorunensis Annales Prussici, doszedt do przekonania, iz Wladystaw Jagietto
stanat 13 lipca obozem koto wsi Wierzbica, na pétnocny zachdd od Jeziora
Dabrowa Mata, i ze stagd wojska polskie zaatakowaty i zniszczyty miastecz-
ko Dgbréwno, a nastepnie nad ranem 15 lipca wyruszylty przez Samin, aby
doj$¢ pod wie§ Grunwald. Natomiast sity dowodzone przez wielkiego mi-
strza po pétnocy 15 lipca przemaszerowaly z Lubawy przez Marwatd
i Frygnowo w strone Stebarku. Wedtug koncepcji S. Ekdahla wojska usta-
wily sie po obu stronach drogi taczacej Grunwald z todwigowem, przy
czym Krzyzacy byli od strony Stebarka, a wojska sprzymierzonych nieco
na potudniowy zachdd od Grunwaldu i na tym terenie rozegrata sie bit-
wa. Poglady szwedzkiego badacza w powyzszej kwestii stojg w opozycji
do stanowiska wielu historykéw polskich, ktérzy przyjmuja, ze armia pol-
sko-litewska z obozu na potudnie od Dgbréwna skierowata do w strone
Jeziora Lubien, bitwa za$ rozegrata sie wzdtuz doliny Wielkiego Strumie-
nia*’. Koncepcja S. Ekdahla stata sie przedmiotem dyskusji, o czym bedzie
mowa nizej.

Szwedzki mediewista dokonat réwniez zwieztej analizy przekazéw
zrédlowych, przede wszystkim historiograficznych, o taktyce obu walcza-
cych stron w bitwie pod Grunwaldem®°. Skupit on uwage na zrédtowych
informacjach o armiach i ich odwodach, rozpoczeciu starcia bitewnego,
zmaganiach wojsk litewskich, wej$ciu do boju polskich choragwi dla
wsparcia Litwindw, ostatnim ataku sit krzyzackich z wielkim mistrzem na
czele, rozstrzygnieciu bitwy, szturmie na obdz krzyzacki oraz poniesionych

47 Ibidem, s. 2-11.

8 S, Ekdahl, Aufmarsch und Aufstellung der Heere bei Tannenberg/Grunwald (1410). Eine
kritische Analyse, w: Tradycje kulturowe i historyczne ziem pruskich, s. 31-103. Zarys tego
stanowiska szwedzki badacz sformutowat juz w latach osiemdziesigtych ubiegtego
wieku, zob. A. Nadolski, Grunwald. Wybrane problemy, s. 29-33.

 Zob. A. Nadolski, Grunwald. Wybrane problemy, s. 35-41, 120-156.

50 S. Ekdahl, Quellenaussagen iiber die Taktik in der Tannenbergschlacht, w: Tannen-
berg — Grunwald — Zalgiris 1410, s. 285-300.
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przez obie armie stratach. Zdecydowanie S. Ekdahl podtrzymat koncepcje
o zaplanowanej ucieczce wojsk litewskich z pola bitwy dla wyciagniecia
z niego czedci sit krzyzackich, uznajac to za decydujgcy i zwrotny moment
starcia grunwaldzkiego.Po raz pierwszy ten poglad ogtositw 1963 r.*!

W syntetycznym ujeciu R. Czaja ukazat geneze wojny 1409-1411, jej
przebieg oraz skutki dla walczacych stron oraz Europy®?. Podkreslit, ze
cho¢ bitwa pod Grunwaldem nie spowodowata przetomu w dziejach Euro-
py Srodkowo-Wschodniej, to jednak ,,przyniosta istotne przewarto$ciowa-
nie w miedzynarodowym potozeniu obu stron konfliktu” oraz ,,zapoczat-
kowata dtugotrwaly wzrost znaczenia monarchii jagielloniskiej na arenie
miedzynarodowe;j”*?, Natomiast w odniesieniu do zakonu krzyzackiego
wojna ta doprowadzita do zatamania sie jego finanséw, a w dtuzszej per-
spektywie czasu kryzysu wtadzy terytorialnej Krzyzakéw w Prusach i kon-
fliktu za stanami.

Petne opracowanie kampanii 1410 r. piéra K. Kwiatkowskiego stanowi
rozdziat czwarty najnowszej monografii wojny 1409-1411°>, Jest to nie-
zwykle drobiazgowe i kompetentne studium wszystkich istotnych elemen-
téw sktadajacych sie na kampanie letnig 1410 r., poczynajac od mobilizacji
sit przez obie strony konfliktu i ruchéw armii krélewskiej i zakonu, poprzez
podejmowane préby mediacji w trakcie operacji wojskowych, bitwe pod
Grunwaldem po oblezenie Malborka i wycofanie sie sit polskich i litewsko-
-ruskich spod stolicy zakonu. W swych szczegétowych rozwazaniach na te-
mat wojsk wspomniany badacz nie podjat préby szacunkowego okreslenia
ich liczebnosci, cho¢ byt to problem niezwykle zywo dyskutowany w do-
tychczasowej literaturze przedmiotu. Przyjat, Ze armia polsko-litewska byta
znacznie liczniejsza od sit wielkiego mistrza, ale konkretnych liczb nie po-
dat. Natomiast zupetnie mimochodem przy kwestiach zaopatrzenia wojsk
polsko-litewskich w czasie oblezenia Malborka K. Kwiatkowski uznat bez
dowodéw i dyskusji, ze liczyly one okoto 40 tys. ludzi i 80 tys. koni*. Kon-
trowersyjna w dotychczasowej historiografii sprawa trasy marszu armii
krélewskiej spod Dabréwna na pole bitwy oraz samego terenu, na ktérym
ustawily sie oba wojska i rozegrata sie batalia pod Grunwaldem, nie zostaty
przez K. Kwiatkowskiego jednoznacznie rozstrzygniete i okreslone. Po nie-

51 Tbidem, s. 291-292; S. Ekdahl, Die Flucht der Litauer in der Schlacht bei Tannenberyg,
,»Zeitschrift fiir Ostforschung” 12,1963, 1, s. 11-19; idem, The Turning Point in the Battle
of Tannenberg (Grunwald/Zalgiris) in 1410, ,Lituanus. The Lithuanian Quarterly Journal
of Arts and Sciences” 56, 2010, 2, s. 53-72.

52 R. Czaja, Bitwa pod Grunwaldem i jej wptyw na sytuacje polityczng w Europie na po-
czqtku XV w., w: Wojna, pamieé, tozsamosé, s. 71-79.

53 Tbidem, s. 78.

54 S.Jézwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 238-563.

% Tbidem, s.523.
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zbyt klarownej dyskusji ze stanowiskami dotychczasowej historiografii nie
opowiedzial sie on za tradycyjng koncepcja (z pewnymi wariantami)
o marszu armii polskiej spod Dgbréwna przez Jankowice, Gardyny, Turo-
wo, Browina nad jezioro tubieti (ewentualnie przez Jankowice, Osiekowo
i togdowo w kierunku jeziora Lubieri) i ustawienia obu wojsk wzdtuz Wiel-
kiego Strumienia. Nie zaakceptowat ostatecznie réwniez odmiennych, wy-
zej juz przedstawionych pogladéw S. Ekdahla na te kwestie®®. Jednakze
w zakonczeniu monografii w odniesieniu do tej samej kwestii stwierdzit,
ze ,wiecej przestanek przemawia za tezami S. Ekdahla”, dodajac réwno-
cze$nie, iz problem wymaga dalszych badan®. Szkoda, ze w tej monumen-
talnej pracy toruriski mediewista uchylit sie od precyzyjnej odpowiedzi
w tak zasadniczych sprawach. Réwniez i inne problemy zwiazane ze star-
ciem grunwaldzkim nie zostaty szczegbétowo omdéwione, poniewaz Autor
uznat arbitralnie, Ze ,,petna prezentacja obrazu bitwy grunwaldzkiej, obec-
nie do$¢ zréznicowanego w szczegdtach, nie jest w ramach tej ksiazki ani
konieczna, ani tym bardziej wlasciwa — z przyczyn kompozycyjnych”*®,
Czytelnikowi trudno przyjal te argumenty, gdyz ,,wywazenie proporcji
analitycznych i narracyjnych” wzgledem ,,wszystkich pozostatych wypad-
kéw sktadajacych sie na wojne 1410-1411 r. w ogdlnosci i wyprawe letnia
1410 r. w szczeg6lnosci” powinno ustgpi¢ wobec wagi problemu bitwy
grunwaldzkiej. Fazy starcia bitewnego zostaly przez K. Kwiatkowskiego
do$¢ solidnie ukazane z zaznaczeniem watpliwo$ci dotyczacych chronolo-
gicznego uporzadkowania szeregu epizoddéw. Zasadnie podwazyt teze nie-
ktérych badaczy, w tym S. Ekdahla, o ,,pozorowanej ucieczce” sit litewsko-
-ruskich z pola bitwy w celu odciagniecia czesci oddziatéw zakonnych,
ktéra miata decydujaco zawazy¢ na losach catej batalii, wskazujac, ze ta
ucieczka miata charakter rzeczywisty i byta wynikiem przewagi krzyzac-
kiej nad wojskami litewskimi. Wiele uwagi poswiecit Autor zagadnieniu
strat poniesionych przez obie walczace w bitwie grunwaldzkiej. Skrupu-
latnie zestawil informacje Zrédlowe o polegtych i wzietych do niewoli z ar-
mii wielkiego mistrza oraz zabitych po stronie polsko-litewskiej, ale znéw
w konkluzji stwierdzil, ze ,,podstawa Zrédtowa nie pozwala na ich doktad-
ne okreslenie”. Zdystansowat sie tez od dotychczasowych szacunkéw
badaczy, a unikajac podania konkretnych liczb, podkreslit, ze ,, jedynie

5¢ Tbidem, s. 373-401. W konkluzji stwierdzit: ,,Koiczac prezentacje pogladéw do-
tyczacych marszruty sit krélewskich rankiem 15 lipca, trzeba ponownie zaznaczy¢, ze
koncepcja S. Ekdahla w swojej najnowszej (a zarazem pierwotnie wykoncypowanej)
postaci jest — jak to juz ukazano — nie do przyjecia” (s. 401).

57 Tbidem, s. 753.

8 Tbidem, s. 386.

5% Tbidem.
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pewnym stwierdzeniem pozostaé moze to dotyczace relatywnie wysokich
strat wérdd braci zakonnych, ktére proporcjonalnie znacznie przewyzsza-
ty straty poniesione przez pozostatych zbrojnych walczacych w wojsku
wielkiego mistrza. Réwnie pewny wydaje sie by¢ sad o relatywnie niezna-
cznej liczbie polegtych w wojsku koronnym i o do$¢ wysokich stratach
wiérdd oddziatéw wielkiego ksiecia”®. Za wiarygodna uznat K. Kwiatkow-
ski tylko liczbe 203 (lub 211) polegtych braci zakonnych wymieniong
w anniwersarzu z komturii krzyzackiej w Maastricht, ktéra zweryfikowat,
odejmujac trzech (Markwarda von Salzbach, Fryderyka von Schonberg
i Jerzego Marschalka), $cietych z rozkazu Witolda w kilka dni po bitwie
(20 lipca). Co godne podkreslenia, Autor zdotatl niezbicie ustalié, ze niektd-
rzy bracia rycerze bioracy udziat w bitwie przezyli ja i sa poS§wiadczeni
w pézniejszych Zrédtach. W ten sposdb zakwestionowat on poglad, ze sta-
rano sie ich wszystkich zabi¢ w czasie starcia bitewnego. W kontekscie
sredniowiecznej kultury dworskiej oraz obyczaju rycerskiego K. Kwiat-
kowski oméwit problem trzydniowego pobytu zwycieskiej armii na po-
lach grunwaldzkich i rozprawit sie gruntownie z rozpowszechnionym
przekonaniem, ze pozostanie kréla na pobojowisku przyczynito sie do
utraty szansy zdobycia Malborka. Obliczyl, ze Henryk von Plauen, komtur
$wiecki, zdotat zgromadzi¢ w twierdzy malborskiej do 23 lipca ponad 3200
zbrojnych®', Zakwestionowat tez stanowisko, jakoby po wiktorii grun-
waldzkiej Jagietto $wiadomie dazyt do likwidacji wiadztwa krzyzackiego
w Prusach, ale nie prébowat odpowiedzie¢ na pytanie o mozliwe wéwczas
cele, do ktérych zmierzali krdl i wielki ksigze. Nastepnie Autor ukazat po-
chéd sit polsko-litewskich pod Malbork, ktéry wiazat sie réwniez z przej-
mowaniem wtadztwa nad poddajacymi sie krélowi miastami i zamkami
w Prusach. W koticu omdéwit szczegdtowo oblezenie zamku malborskiego
i préby jego zdobycia oraz aktywnos¢ militarna obu stron, a takze przy-
czyny zwiniecia oblezenia i powrét wojsk do Korony i na Litwe (sam Ja-
gietto z oddziatami nadwornymi i zacieznymi pozostat na pograniczu
panstwa zakonnego). Te wywody zwiericzyt analizg sytuacji w Prusach po
wycofaniu sie armii polsko-litewskiej spod Malborka.

Dyskusje z pogladami S. Ekdahla, A. Nadolskiego i K. Kwiatkowskiego
w sprawie ostatniego etapu drogi wojsk polsko-litewskich pod Grunwald
podjat Tadeusz Grabarczyk®. Autor szczegétowo rozwazyt koncepcje me-
diewistéw na ten temat i zaproponowat wtasna hipoteze. Stwierdzit, ze ar-
mia polsko-litewska spod Dgbréwna skierowata sie na wschéd, aby dotrzeé

% Tbhidem, s. 449.

1 Tbidem, s. 488.

62 T. Grabarczyk, Armia kréla Wladystawa Jagietly w drodze pod Grunwald, w: Bitwa pod
Grunwaldem w historii i tradycji Polski i Litwy, s. 7-25.



0 naukowym plonie 600. rocznicy bitwy pod Grunwaldem 131

w rejon Olsztynka. Cze$¢ oddziatéw wykorzystata szlak na Turowo-Zy-
buttowo, znaczna za$ czes¢ wojska dostata sie w rejon Zybuttowa przez
Osiekowo i Logdowo, a potem skierowaty sie one na Stebark lub Ulnowo,
a wiec drogami na zachdd od jeziora Lubieri. Nawigzuje ona do pogladéw
S.M. Kuczyriskiego oraz Wiestawa Majewskiego®. Ta interesujaca kon-
cepcja domaga sie jednak rzetelnej dyskusji naukowej i wkomponowa-
nia w dalszy bieg wypadkéw na polach Grunwaldu, poczynajac od miej-
sca ustawienia sie obu armii przed rozpoczeciem bitwy, albowiem w tej
waznej kwestii T. Grabarczyk nie zajat juz jasnego stanowiska, wspomi-
najac tylko rozbiezne poglady S.Ekdahla i A. Nadolskiego, o ktérych byta
mowa wyzej.

Natomiast Jerzy Rajman w obszernym artykule przeprowadzit wie-
loaspektowa analize przekazéw historiograficznych krzyzackich i pol-
skich o bitwie grunwaldzkiej®*. W szczegd6lno$ci skupit sie relacjach za-
wartych w takich zrédtach, jak: Kronika konfliktu, Kontynuacja kroniki
Jana z Reden, Annalista torutiski, Annales i Banderia Prutenorum Dtugo-
sza. Konfrontujgc rezultaty wtasnych analiz Zrédtowych z koncepcjami
historykéw na temat liczebnosci i sktadu obu armii na polach Grunwal-
du, przebiegu bitwy oraz poszczegdlnych jej etapdw, a takze strat wojsk
zakonnych i polsko-litewskich, Autor starat sie sprowadzi¢ dyskusje nad
rozmaitymi szczegbtowymi problemami na grunt wiarygodnych Zrédet,
eksponujac na pierwszym planie Kronike konfliktu. Wykazat on réwniez
wiarygodno$¢ wielu informacji o bitwie w Annales Dtugosza, oddzielajgc
je od przyjetych przez tego historiografa zatozeri i koncepcji, w ktére
wkomponowat swéj obraz bitwy pod Grunwaldem. Konstatacje J. Rajma-
na maja istotne znaczenie w dyskusji nad wiarygodnoscia przekazu Dtu-
gosza zwlaszcza wobec hiperkrytycznej postawy S. Ekdahla i po czesci
K. Kwiatkowskiego wzgledem relacji krakowskiego dziejopisarza.

Nalezy réwniez odnotowacl prace K. Kwiatkowskiego i Stefana Kwiat-
kowskiego poswiecone oddziatywaniu kleski armii zakonu pod Grunwal-
dem na mentalno$¢ spoteczenstwo pruskiego i samych uczestnikéw bitwy.
Pierwszy z tych badaczy skupit sie na percepcji przegranej zakonu przez
spoteczenistwo pruskie oraz uczestnikéw starcia (gtéwnie jeficéw) w pierw-
szych dniach po bitwie i podjat prébe okreslenia reakcji spotecznych na
kleske®. Z kolei S. Kwiatkowski ukazat Grunwald jako potezny wstrzgs dla

¢ Ibidem, s. 21-22.

¢ J.Rajman, Czy duchowni kronikarze potrafili opisaé ,,wielkie starcie”? Uwagi o bitwie,
liczebnosci i stratach obu armii w swietle Zrddet i nowszej historiografii polskiej, w: Bitwa pod
Grunwaldem w historii i tradycji Polski i Litwy, s. 26-74.

% K. Kwiatkowski, Pierwsze wrazenia w Prusach po porazce zakonu niemieckiego w bit-
wie grunwaldzkiej, ZH 75,2010, 2, s. 47-66.
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uczestniczacych w bitwie oraz poddanych zakonu w dtuzszej perspektywie
czasu®., Oméwit przy tym role pobojowiska i pogrzebéw polegtych w pote-
gowaniu wrazenia kleski, a nastepnie kwestie fundacji na polu bitewnym
kréla Jagietly (niezrealizowanej) i wielkiego mistrza Henryka von Plauena
oraz powszechne modlitwy o pokdj po zakoticzeniu wojny, a takze problem
pokuty spoteczetistwa pruskiego z powodu wiarotomstwa okazanego pa-
nom zakonnym. Z kolei udziat Rusinéw w starciu grunwaldzkim i echa bit-
wy w ruskich latopisach i sSrodowiskach prawostawnych przedstawit He-
nadz Sahanovi¢ (Genadz” Saganovic)’.

Dalszy przebieg zmagan wojennych od zwiniecia oblezenia Malborka
do zawarcia traktatu pokojowego w Toruniu zostat szczegétowo oméwio-
ny w dwdch ostatnich rozdziatach monografii wojny 1409-1411 czterech
autoréw. Najpierw A. Szweda zaprezentowat zmagania dyplomatyczno-
-propagandowe obu stron konfliktu na forum miedzynarodowym, a potem
negocjacje rozejmowe, K. Kwiatkowski za$ starcia zbrojne polsko-krzyzac-
kie i polityke nowo wybranego wielkiego mistrza Henryka von Plauena®,
Natomiast S. Szybkowski szczegétowo ukazal konflikt polsko-wegierski
i wyprawe wojsk Zygmunta Luksemburskiego na potudniowa Matopolske
po 24 pazdziernika 1410 r., ktéra byta wypetnieniem sojuszniczych zobo-
wigzan kréla wegierskiego wobec zakonu. Wspomniany badacz oméwit
réwniez kontrakcje Matopolan zakoriczong zwyciestwem wojsk polskich
pod Bardiowem i spustoszeniem pogranicznych ziem Gérnych Wegier.
Przy tej okazji warto wspomnie¢ o edycjach waznego Zrédta wegierskiego
z wykazem choragwi (i ich liczebnosci — kopijnikéw) stacjonujgcych na
pograniczu wegiersko-polskim od wrze$nia-pazdziernika 1410 r., ktére
wziely udziat w ataku na Sadecczyzne. Autor przytoczyt informacje z tego
zrédta za badaczka stowacka Danielg Dvorakova, petnego za$ wydania
z komentarzem dokonat Norbert C. Téth, a dla polskich mediewistéw
uprzystepnit te edycje Stanistaw A. Sroka®. W ostatnim rozdziale wspo-
mnianej monografii’® najpierw S. Szybkowski scharakteryzowat postawy
polskich i litewskich elit wobec konfliktu z zakonem krzyzackim w czasie

6 S. Kwiatkowski, Pamigé, zatoba, pojednanie. Bitwa grunwaldzka jako wstrzgs w men-
talnosci jej uczestnikéw i ludnosci Prus zakonnych, w: Wojna, pamieé, tozsamosé, s. 90-106.

7 H. Sahanovi¢, Tannenberg und die ostslawische orthodoxe Welt, w: Tannenberg —
Grunwald — Zalgiris 1410, s. 309-320.

6 S.Jézwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 564-693.

¢ D. Dvorakova, Rytier a jeho krdl. Stibor zo Stiboric a Zigmund Luxembursky, Budme-
rice 2003, s. 288-289; N.C. T6th, Az 1395. évi lengyel betrés. A lengyel-magyar kapcsolatok
egy epizédja, w: Honoris causa. Tanulmdyok Engel Pdl tiszteletére, red. T. Neumann, G. R4cz,
Budapest-Pilicsaba 2009, s. 480-484; S. A. Sroka, Wojska wegierskie u granic Polski w 1410
roku, SH 53,2010, 3, s. 340-345,

70 S.Jézwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 694-747.
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trwania wojny w 1410 i na poczatku 1411 r., stwierdzajac, ze po sukcesie
letniej wyprawy na Prusy ,,mozni i szlachta polska szybko stracili zainte-
resowanie wojng”, a dalsze wysitki militarne Jagielty wspierali niektdrzy
panowie wielkopolsko-kujawscy i dostojnicy dworscy’'. Gdariski medie-
wista uznat to stusznie za jedna z waznych przyczyn obok utraty wiek-
szo$ci zamkdw w Prusach i powrotu tamtejszej ludnosci pod zwierzch-
nictwo zakonu i decyzji kréla o zakoniczeniu wojny i zawarciu traktatu
pokojowego. Z kolei negocjacje pokojowe i potozenie militarne obu stron
na przelomie stycznia i lutego 1411 r. przedstawili A. Szweda i K. Kwiat-
kowski, natomiast traktat toruniski koriczgcy wojne stat sie przedmiotem
analiz A. Szwedy’? Ocena tego uktadu pokojowego i jego skutkéw, bu-
dzaca w dotychczasowej historiografii wiele dyskusji, zostata dokonana
w niniejszym dziele niezwykle rzeczowo, w szerokim kontekscie sytuacji
obu stron konfliktu na poczatku 1411 r.”” Omawiajac realizacje postano-
wien traktatu, autorzy podkreslili, ze obie strony juz po kilku miesigcach
zaprzestaly wypetniania jego warunkdw, a spér polsko-krzyzacki zostat
oddany do rozstrzygniecia Zygmuntowi Luksemburskiemu.

Niektdre aspekty ostatniej fazy wojny oraz jej skutkéw, a takze dziata-
nia kréla Wtadystawa zmierzajgce do upamietnienia zwyciestwa zostaty
podjete przez badaczy w osobnych pracach. Tak wiec S. JéZwiak zajat sie
problemem okoto 300 jericéw strony krzyzackiej wzietych do niewoli przez
polskie rycerstwo w bitwie pod Koronowem, §ledzac ich los az do uzyska-
nia wolno$ci’. Interesujace badania nad korzys$ciami odniesionymi przez
polskich rycerzy uczestnikéw wojny przeprowadzit Jerzy Sperka’. Zdotat
ustalié, ze 26 rycerzy otrzymato od kréla dobra (wsi lub zapisy na dobrach)
za zastugi wojenne, a kilkunastu dostato nominacje na urzedy lub awanse
na wyzsze hierarchicznie dostojetistwa. Ponadto w jednostkowych przy-
padkach (np. Jakuba z Kobylan i Mikotaja Chrzastowskiego) wykazana
w bitwach odwaga umozliwita rycerzom odzyskanie taski krélewskie;.
Réwnoczes$nie J. Sperka skonstatowal, ze niemozliwa jest do okre$lenia
grupa rycerstwa polskiego, ktéra wzbogacita sie poprzez tupy zdobyte
w Prusach. Z kolei Wojciech Fatkowski w gruntownym studium oméwit

1 Tbidem, s.702-703.

72 W odrebnym studium A. Szweda oméwit wszystkie dokumenty wystawione
przez obie strony przy zawieraniu rozejméw w okresie wojny 1409-1411 oraz pokoju
torunskiego, a takze losy tych dokumentéw. Zob. idem, Uwagi o dokumentach rozejmo-
wych i pokojowych z okresu wojny 1409-1411, ZH 75, 2010, 2, s. 67-85.

3 S.Jézwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 712-721.

' S. Jézwiak, Jericy strony krzyzackiej po bitwie pod Koronowem, ZH 75, 2010, 2,
s.87-102.

75 J. Sperka, Beneficjenci Wielkiej wojny wsréd rycerstwa polskiego, w: Bitwa pod Grun-
waldem w historii i tradycji Polski i Litwy, s. 92-111.
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uroczysty powrét zwycieskiego kréla Jagietty do stotecznego Krakowa
w dniu 25 listopada 1411 r. w kontekscie $redniowiecznego rytuatu adven-
tus regis’®. Wéwczas monarcha w otoczeniu panéw i pratatéw, poprzedzany
zdobytymi choragwiami krzyzackimi pieszo udat si¢ najpierw na Skatke dla
uczczenia $w. Stanistawa, a nastepnie do katedry na Wawelu, gdzie ztozyt
owe choraggwie. Wspomniany badacz zwrdécit uwage na liczne odniesienia
symboliczne i ideowe rytuatu pieszego powrotu wladcy po zwyciestwie,
siegajace ideologii krélewskiej z czaséw karoliriskich, a takze podkreslit je-
go role we wzmocnieniu autorytetu i prestizu monarszego.

Pogrunwaldzkie fundacje Jagietlty budza interesowanie mediewi-
stéw, chol brak dotad w literaturze petnego ujecia tego problemu. Obec-
na rocznica przyczynita sie do powstania artykutu S. Ekdahla o fundacji
klasztoru brygidek w Lublinie w latach 1412-1426 dokonanej przez kréla
Wtadystawa’. Z kolei niedawno odkryty w prezbiterium katedry sando-
mierskiej fryz heraldyczny Tomistaw Giergiel uznat za wspélng pogrun-
waldzkg fundacje Jagietty i Anny Cylejskiej’.

Skromny dorobek historiografii rocznicowej odnotowa¢é nalezy w za-
kresie edycji nowych, nieznanych dotad zrédet. K. Kwiatkowski odkryt
w dziale rekopiséw Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk im. Wréblew-
skich (Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka) w Wilnie ko-
deks pruskiej proweniencji z pierwszej potowy XVI w. zawierajacy okoto
1725 nieznanych dotad historykom regestéw wewnetrznej koresponden-
cji zakonu krzyzackiego oraz nielicznych dokumentéw z lat 1270-14977°.
Toruniski mediewista ustalit, ze 58 regestéw listéw krzyzackich dotyczy
okresu wojny 1409-1411, z czego opublikowatl 39%°. Przynoszg one mate-
rial zupetnie nowy, catkiem nieznany badaczom, ktéry powaznie dopet-
nia informacje Zrédtowe o tej wojnie.

Rocznica przyczynita sie do ponownej edycji przez Biblioteke Jagiel-
loriska (z reprodukcjami wszystkich kart rekopisu) dzieta Dtugosza i Sta-
nistawa Durinka Banderia Prutenorum i ozywienia dyskusji nad tym waz-
nym zrédtem do dziejéw wojskowosci w paristwie zakonu krzyzackiego

76 W. Fatkowski, Adventus regis. Powrét Wladystawa Jagielty do Krakowa po zwyciestwie
grunwaldzkim, RH 76, 2010, s. 77-102.

77'S. Ekdahl, St Brigitta of Sweden, the Battle of Tannenberg (Grunwald) and the Founda-
tion of the Monastery Triumphus Mariae in Lublin, w: Miedzy Slgskiem a Wiedniem. Ksiega ju-
bileuszowa z okazji 60. urodzin prof. dr. hab. Krzysztofa A. Kuczyriskiego, red. A. Koztowski,
M. Znyk, Plock 2008, s. 287-301.

78 T. Giergiel, Pogrunwaldzka fundacja Wladystawa Jagietty i Anny Cylejskiej, w: Bitwa
grunwaldzka w historii, tradycji i kulturze, s. 49-66.

7 K. Kwiatkowski, Neue Quellen aus dem Kreis des Deutschen Ordens zum Krieg von
1409-1411,cz.1,7ZH 75,2010, 4, s. 67-78, 112.

% Ibidem, Quellenmaterial (Regesten),s. 79-111.
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i kampanii 1410 r.*! Obszerny wstep do tego wydania opracowat Krzy-
sztof Stopka, ktéry krytycznie zrekapitulowat dotychczasowe badania
nad rekopisem, ukazujac proces tworzenia dzieta, autoréw oraz losy
kodeksu do czaséw wspbtczesnych®. W zwigzku z tg edycja Jan Ptak za-
jal sie oraz rozmaitymi aspektami zrédtoznawczymi Banderiéw, jak i ich
unikalnym charakterem jako Zrédta do badan z zakresu weksylologii
i wojskowosci $redniowiecznej®’. Natomiast Magdalena Adamska omé-
wita wszystkie istniejgce i zaginione kopie oraz edycje Banderiéw od
XVI do poczatku XXI w.%

Tradycja grunwaldzka

W literaturze rocznicowej znacznym zainteresowaniem badaczy cieszyly
sie tematy zwigzane ze zrdznicowang tradycja grunwaldzka w Polsce, na
Litwie i Biatorusi oraz w Niemczech i jej funkcjonowaniem od XV do po-
czatku XXI w. Nalezy tu wymienié zwlaszcza pierwszy tom Katalogu wysta-
wy: Na znak $wietnego zwyciestwa, zawierajacy kilka interesujgcych studiéw
poswieconych tej problematyce. Gtéwne linie rozwoju polskiej tradycji
zwigzanej z wiktorig grunwaldzka od jej narodzin w propagandowych
dziataniach kancelarii krélewskiej skierowanych bezposrednio po bitwie
do wptywowych srodowisk w Krdlestwie Polskim i poza jego granicami az
po XVII stulecie znakomicie nakre§lit Marek A. Janicki®. Poddat on analizie
tacinskie kazania i mowy, dzieta historiograficzne, utwory wierszowane,
poemat Jana z Wislicy, Bellum Prutenum, poezje dworska i panegiryczna,
polskie piesni i poezje, zrédta ikonograficzne, liturgiczne, a takze podkres-
lit przemozna role katedry wawelskiej jako najwazniejszego osrodka kul-
tywowania tradycji grunwaldzkiej w tym okresie. Poemat Jana z Wislicy,
dedykowany krélowi Zygmuntowi I Staremu w 1516 r., stat sie przedmio-
tem poglebionych badari Pawta Zmudzkiego, ktéry starat sie podana przez
autora wizje batalii grunwaldzkiej usytuowaé w kontekscie 6wczesnej hi-
storiografii®®. Z kolei ks. Jan J6zef Janicki omdéwil zwiezle liturgiczne

81 Banderia Prutenorum, red. Z. Pietrzyk, Proszéwki-Krakéw 2009.

82 K. Stopka, Na wieczng pamigtke i symbol. Banderia Prutenorum: dzielo, autorzy, losy,
w: Banderia Prutenorum, s. 13-46.

8 J. Ptak, Banderia Prutenorum. Pogrunwaldzka pamigtka w kulturze polskiej, w: Bitwa
grunwaldzka w historii, tradycji i kulturze, s. 77-100.

8 M. Adamska, Kopie i edycje kodeksu ,,Banderia Prutenorum”, w: Na znak $wietnego
zwyciestwa, t. 1,s. 155-184.

8 M. A. Janicki, Grunwald w tradycji polskiej od XV do XVII wieku, w: Na znak $wietnego
zwyciestwa, t. 1,s. 89-154.

8 P, Zmudzki, Jak opisa¢ bitwe pod Grunwaldem? Bellum Prutenum Jana z Wislicy na
tle historiografii Sredniowiecznej, w: Wojna, pamigé, tozsamosé, s. 108-129.
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aspekty obchodéw $wieta Rozestania Apostotéw w Polsce od 1411 r. do po-
czgtku XIX w.¥” Natomiast Krzysztof J. Czyzewski ukazal rozmaite formy
upamietnienia wielkich zwyciestw polskiego oreza w katedrze na Wawelu
od $redniowiecza do czaséw wspdiczesnych, od liturgicznych poczynajac,
poprzez wota i zwycieskie trofea, a na artystycznych koticzac®. Jerzy T. Pe-
trus w obszernym studium zbadat ikonografie kréla Wiadystawa Jagietty az
do poczatku XX w.*’ Wykazal, ze przez prawie trzy wieki rozwijata sie ona
w trzech nurtach zapoczatkowanych przez rzezby nagrobka w katedrze
wawelskiej, obraz fundacyjny w kaplicy Swietego Krzyza w Lublinie oraz
wizerunek na pieczeci majestatycznej, a w XIX stuleciu powstaty roman-
tyczne, wrecz bajkowe wizje postaci kréla odlegte od dotychczasowej tra-
dycji. Marek Walczak przesledzit stosunkowo skromng ikonografie bitwy
grunwaldzkiej w sztuce pdznosredniowiecznej i nowozytnej, podnoszac, ze
najstarsze jej przedstawienia pochodzg z ostatniej ¢wierci XV w. z dwéch
kronik bernenskich Diepolda Schillinga zw. Starszym, a dopiero potem po-
jawiaja sie w nowozytnej historiografii pruskiej®. Z kolei motywy grun-
waldzkie w polskim malarstwie od korica XVIII do poczatkéw XX w. oraz
krakowskie obchody w 1910 r. i powstanie pomnika grunwaldzkiego Anto-
niego Wiwulskiego omdéwita Agnieszka Janczyk®.

Tradycja historiograficzna bitwy grunwaldzkiej (i szerzej wojny
1409-1411) w poszczegSlnych krajach i jej zwigzki z polityka oraz ideolo-
gia narodowa i pafistwowa staly sie takze obiektem rocznicowego zainte-
resowania badaczy. Temat Grunwaldu w tradycji litewskiej, biatoruskiej
i sowieckiej XX w. ukazat wnikliwie R. Petrauskas, podnoszac, ze pamigé
o tym zwyciestwie $cisle splatata sie wéwczas ze stanem §wiadomosci na-
rodowej i historycznej na Litwie, a w okresie przynaleznosci do Zwigzku
Radzieckiego z retoryka i politykg sowieckg’”. Zauwazyt tez powolne zmia-
ny w litewskiej kulturze historycznej po 1990 r., kiedy to pamieé o Grun-
waldzie stata sie podatniejsza na wyniki dociekar naukowych. Analize po-
réwnawcza mitéw, wyobrazen i funkcji pamieci o bitwie grunwaldzkiej

87 J.].Janicki, Liturgiczne obchody $wigta Rozestania Apostotéw upamietnieniem zwycie-
stwa nad Krzyzakami, w: Na znak swietnego zwyciestwa, t. 1, s. 41-52.

88 K.]. Czyzewski, Marsowe echa w katedrze krakowskiej, w: Na znak swietnego zwycie-
stwa, t.1,s.53-88.

8 J.T. Petrus, Ikonografia kréla Wtadystawa Jagielty, w: Na znak swietnego zwyciestwa,
t. 1, s. 221-268; idem, Portrety kréla Wladystawa Jagietty, Krakéw 2010.

% M. Walczak, Bitwa grunwaldzka a sztuka od wieku XV do korica XVIII, w: Na znak
Swietnego zwycigstwa, t. 1, s. 269-302.

1 A.Janczyk, , Grunwald, miecze, krél Jagietto” — tradycja grunwaldzka w okresie zabo-
réw, w: Na znak $wietnego zwyciestwa, t. 1,'s.303-350.

%2 R. Petrauskas, Grunwaldu zycie posmiertne od XV do XX w. w historiografii i tradycji
litewskiej, biatoruskiej i sowieckiej, w: Wojna, pamigé, tozsamosé, s. 147-164.
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w XX w. w Polsce i na Litwie przeprowadzili Alvydas NikZentaitis i Zivi-
lé Mikailiené®®. Natomiast w odniesieniu do Polski i Niemiec problemem
tradycji o Grunwaldzie/Tannenbergu w XIX i XX w. zajmowali sie
z okazji rocznicy Udo Arnold, S. Ekdahl, Stefan Dyroff i Krzysztof Bacz-
kowski®. Przy tej okazji dokonano takze bilansu dorobku historiografii
litewskiej i polskiej w zakresie badan nad bitwg grunwaldzkg®. Poru-
szano rowniez kwestie ujec bitwy pod Grunwaldem w polskich i litew-
skich podrecznikach szkolnych do historii®®. Ponadto powstato szereg
artykuléw poswieconych tematyce obchodéw rocznicowych w 1910
i 1960 r., ktére ukazuja ich odmienny kontekst historyczny, ideowy, po-
lityczny i propagandowy oraz echa tych uroczystosci”’. W koficu uwaga
badaczy skupila sie tez na filmie Aleksandra Forda Krzyzacy oraz wspét-
czesnych rekonstrukcjach bitwy na polach Grunwaldu®.

9 A.NikZentaitis, Z. Mikailiené, Litewski Zalgiris, polski Grunwald: dwa toposy narodo-
we w kontekscie analizy poréwnawczej, ZH 75, 2010, 2, s. 7-21; zob. tez A. NikZentaitis, In-
ternationales Gedenken an die Schlacht bei Tannenberg, w: Tannenberg — Grunwald — Zalgi-
ris 1410,s.321-328.

% U. Arnold, Tannenberg/Grunwald als politisches Symbol im 19./20. Jahrhundert, w:
Tradycje kulturowe, s. 7-18; S. Ekdahl, Bitwa pod Grunwaldem/Tannenbergiem w polsko-nie-
mieckiej historii na przestrzeni dziejéw, w: Jana Matejki Bitwa pod Grunwaldem. Nowe spojrze-
nia, red. K. Murawska-Muthesius, Warszawa 2010, s. 9-25; S. Dyroff, Grunwald w historio-
grafii i tradycji polskiej oraz niemieckiej, w: Wojna, pamieé, tozsamosé, s. 130-146; idem,
Grunwald in den deutschen und polnischen Historiografien sowie Traditionen, ,Historie. Jahr-
buch des Zentrums fiir Historische Forschung Berlin der Polnischen Akademie der
Wissenschaften” 3,2009/2010, s. 204-222; K. Baczkowski, Grunwald w tradycji i historio-
grafii narodowej polskiej, Krakéw 2010, s. 5-24.

% T.Baranauskas, Bitwa pod Grunwaldem w pracach historykéw litewskich, w: Bitwa
pod Grunwaldem w historii i tradycji Polski i Litwy, s. 75-91; S. J6Zwiak, Rozwdj badar nad
wielkg wojng, s. 209-223.

% 1. Gancewska, Ilustracja i narracja bitwy grunwaldzkiej w nauczaniu szkolnym po
I wojnie Swiatowej w Polsce do 1999 roku, w: Tradycje kulturowe, s. 105-114; A. Chlosta-Si-
korska, Bitwa pod Grunwaldem w polskich podrecznikach do historii, w: Bitwa pod Grunwal-
dem w historii i tradycji Polski i Litwy, s. 147-169; D. Karvelis, Wizerunek bitwy pod Grunwal-
dem w podrecznikach szkolnych Litwy z lat 1906-2010, w: Bitwa pod Grunwaldem w historii
i tradycji Polski i Litwy, s. 135-146.

7 M. Sala, Krakowskie obchody 500. rocznicy bitwy grunwaldzkiej w Swietle prasy au-
striackiej, w: Bitwa grunwaldzka w historii, tradycji i kulturze, s. 129-140; ]. Hampel, Uwa-
runkowania rozwoju tradycji grunwaldzkiej w XIX i na poczgtku XX wieku, w: Bitwa pod
Grunwaldem w historii i tradycji Polski i Litwy, s. 126-134; G. Miernik, Obchody 550. rocznicy
bitwy pod Grunwaldem. Studium propagandy politycznej PRL, w: Bitwa grunwaldzka w histo-
rii, tradycji i kulturze, s. 141-165; L. Gorycki, Tradycja grunwaldzka w Polsce po 1918 roku.
Miedzy polityczng koniecznosciq a spotecznym oczekiwaniem, w: Bitwa pod Grunwaldem w hi-
storii i tradycji Polski i Litwy, s. 170-185.

% B. Skowronek, Film Krzyzacy Aleksandra Forda. W uscisku rozmaitych ideologii, w:
Bitwa pod Grunwaldem w historii i tradycji Polski i Litwy, s. 186-194; M. Bator, ,,Zbiér przy-
padkowych staré i pojedynkéw” czy ,, zrédlo ciekawych rozwigzan artystycznych”? — sekwencja
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Powyzszy wybidrczy z koniecznosci przeglad dorobku rocznicowego
dowodzi, ze naukowo nie zostat on zmarnowany. Réznorodne inicjatywy
badawcze gtéwnie polskich, niemieckich i litewskich §rodowisk nauko-
wych przyniosty trwate owoce. Do fundamentalnych osiagnieé nalezy
kompleksowa monografia wojny 1409-1411 autorstwa czterech polskich
mediewistéw oraz szereg odrebnych studiéw dotyczacych kampanii let-
niej 1410 r., w tym bitwy pod Grunwaldem i jej skutkéw, ktére zdecydo-
wanie pogtebiajg i poszerzaja dotychczasowa wiedze nie tylko o samych
wydarzeniach, ale réwniez o ich europejskim kontekscie politycznym,
kulturowym i ideowym. Ponadto intensywnymi badaniami objeta zosta-
ta réznorodna w tresci, formach i funkcjach tradycja grunwaldzka w Pol-
sce, na Litwie, Biatorusi i w Niemczech az po poczatek XXI w. Jednak
w tej sferze zabrakto obszerniejszych monograficznych ujeé.

bitwy pod Grunwaldem w filmie Aleksandra Forda ,Krzyzacy”, w: Bitwa grunwaldzka w histo-
rii, tradycji i kulturze, s. 167-174.
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