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WOKOL T. 45-47 POLSKIEGO SEOWNIKA BIOGRAFICZNEGO

Redakcja ,,Kwartalnika Historycznego” w przekonaniu o wybitnym zna-
czeniu Polskiego Stownika Biograficznego dla kultury narodowej zamiesz-
cza wypowiedzi wygloszone na posiedzeniu Rady Naukowej PSB w dniu
13 kwietnia 2012 r.

PROFESOROWIE WARSZAWSKICH WYZSZYCH UCZELNI
W POLSKIM SEOWNIKU BIOGRAFICZNYM
(T.45-47,7.184-194)

Chciatbym zwrdci¢ uwage na mozliwosci wykorzystania Polskiego Stownika
Biograficznego przy studiach nad historig wyzszej uczelni. W zwigzku ze
zblizajacym sie dwusetleciem Uniwersytetu Warszawskiego przygotowy-
wane jest — w ramach calej jubileuszowej serii wydawniczej — obszerne,
dwutomowe opracowanie jego dziejéw. Zadania tego podjat sie kilkuna-
stoosobowy zespdt; jestem redaktorem tomu dziewietnastowiecznego,
mdéj kolega, profesor Piotr Maciej Majewski, redaguje tom poswiecony
XX w. Chodzi nam o nakre$lenie historii Uniwersytetu jako instytucji i jako
$rodowiska spotecznego (dorobek naukowy zostanie przedstawiony w od-
rebnych publikacjach). Kiedy zaproponowano mi napisanie opinii o trzech
ostatnich tomach PSB, pomyslatem, ze warto zastanowic sie nad przydat-
noscig tego wydawnictwa jako informatora wspomagajacego historyka
zajmujacego sie dziejami instytucji edukacyjnych i skupionych wokét nich
srodowisk. W jakim zakresie szczegétowy stownik biograficzny moze utat-
wiaé prace takiemu badaczowi i udoskonalaé¢ wyniki jego studiéw? Bede
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zatem méwié o znajdujgcych sie w PSB biogramach profesoréw war-
szawskich wyzszych uczelni, ze szczegélnym uwzglednieniem UW.

Pojawia sie tu oczywiscie pytanie o kryteria doboru poszczegdlnych
postaci — pytanie podstawowej natury, najwazniejsze chyba przy roz-
patrywaniu postepéw prac nad stownikiem biograficznym. Jakie zatem
osiagniecia wprowadzaja do PSB? Badacz dziejéw uniwersytetu zapytad
moze w zwigzku z tym, w jakiej mierze bycie profesorem wyzszej uczel-
ni zapowiada, ze kto$ znajdzie sie w stowniku.

Interesujgcych mnie biogramdéw jest 31: 11 — profesoréw UW,
11 — Politechniki Warszawskiej, 3 — Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego, 2 — Szkoty Gtéwnej Handlowej (Szkoty Gtéwnej Planowa-
nia i Statystyki), 2 — Akademii Sztuk Pieknych, 1 — Akademii Medycz-
nej, 1 — Szkoly Nauk Politycznych. W przypadku Uniwersytetu siegaja
okresu jego tworzenia. Wawrzyniec Surowiecki (1769-1827) i Franci-
szek Ksawery Szaniawski (1768-1830) nalezeli do kregu organizatoréw
uczelni. Surowiecki, ktéry od 1811 r. jako zastepca profesora wyktadat
statystyke w Szkole Prawa i Administracji, byt wspétautorem statutu
Uniwersytetu. Szaniawski, wyktadowca w Szkole Prawa, organizowat
Wydziat Prawa. Cho¢ jednak obaj potozyli znaczne zastugi dla Uniwer-
sytetu, to ich zyciowy dorobek byt, summa summarum, do§¢ luzno z nim
zwigzany. Te dwa zyciorysy dobrze ilustrujg to, co méwi sie o poczat-
kowej fazie formowania sie inteligencji: niesystematyczne ksztatcenie
sie (Surowiecki byl w znacznej mierze samoukiem), zmiennos¢ zajeé,
réznorodno$¢ zrédet dochodéw, niestabilnosé pozycji spotecznej. W tej
sytuacji uniwersytet dawat szanse w miare atrakcyjnej stabilizacji. Sta-
nowiska akademickie zajmowali jednak nieraz ludzie, ktérych zwiazki
z uczelnia byly stabe. Zycie podsuwato im inne mozliwosci kariery,
ktére nieraz okazywaly sie bardziej pociagajace.

Jan Chrzciciel Stummer (1784-1845), syn kupca, odbyt studia na Wy-
dziale Medycznym Szkoty Gtéwnej Krakowskiej. W 1808 r. uzyskat stopierr
doktora,a w 1809 r. zostat w Krakowie profesorem. W tym samym roku,
,uchylajac sie od obowigzkéw uniwersyteckich, wstapit do wojska Ksie-
stwa Warszawskiego i wzigt udzialt w kampanii przeciw Austrii”. Po za-
koticzeniu kampanii zwolnit sie z wojska i powrécit do Szkoty Gtéwnej
(gdzie, dodajmy, pracowat poczatkowo bez regularnego wynagrodzenia).
W 1813 r.zndéw znalazt sie w wojsku, a w 1814 r., wezwany przez wielkiego
ksiecia Konstantego do organizowania stuzby zdrowia w wojsku polskim,
przenidst sie do Warszawy. W 1815 r. zostat naczelnym lekarzem wojsko-
wym i szefem Wydziatu Lekarskiego Komisji Rzadowej Wojny. Od 1817 r.
wyktadat jako zastepca profesora anatomie na Wydziale Lekarskim UW,
lecz zakoticzyt te zajecia w 1820 r., gdyz ,,obarczono go odpowiedzialno-
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$cig za upadek gabinetu anatomicznego”. Byt lekarzem domowym Jana
Pawtla Woronicza; Konstanty przyznal mu wysoki dodatek do zotdu. W lu-
tym 1831 r. zostat usuniety z funkgcji naczelnego lekarza wojska polskiego,
w marcu odmdwit ztozenia przysiegi Rzadowi Narodowemu. Zdymisjono-
wany, wyjechat do Krakowa i urzadzit tam szpital dla garnizonu rosyj-
skiego. Powrdciwszy do Warszawy w 1832 r., pracowat w administracji
Krélestwa Polskiego. Byt prezesem Rady Ogdlnej Lekarskiej; w 1837 r. zo-
stat nobilitowany. W 1844 r. doszedt do pozycji radcy stanu piatej rangi.
W przypadku Stummera praca na uczelni byta tylko epizodem, czyms$
chwilowym i bez wiekszego znaczenia dla zyciowej kariery. Z catg pew-
noscig nie dlatego znalazt sie w PSB, Ze byt profesorem UW.

Wsrdd postaci, ktérych biogramami zajmuje sie teraz, nie ma profe-
soréow Akademii Medyko-Chirurgicznej, Szkoty Gtéwnej i Uniwersytetu
Cesarskiego (geograf Antoni Zygmunt Sujkowski, minister Rzeczypo-
spolitej, studiowat na Uniwersytecie Cesarskim). Z pierwszej fazy dzie-
jow UW, koticzacej sie wraz z upadkiem powstania listopadowego,
przenosimy sie zatem do okresu miedzywojennego. Uniwersytet, odbu-
dowywany jeszcze podczas pierwszej wojny $wiatowej, wyraznie zmie-
nit wéwczas swdj charakter w poréwnaniu z tym, czym byt w XIX w.
Uczelnia dziewietnastowieczna, chociaz zdarzato sie, ze uprawiano
w niej nauke, byta jednak raczej wyzsza szkota zawodowa, wywodzaca
sie z wzorca napoleotiskiego, niz uniwersytetem w sensie humboldtow-
skim. Wsrdd czterech profesoréw Uniwersytetu Krélewskiego, o kté-
rych juz tu wspominatem, byto dwéch lekarzy, Stummer i Wincenty
Szczucki, prawnik Szaniawski oraz Surowiecki, cztowiek o szerokich za-
interesowaniach, na UW tez zwiazany z Wydziatem Prawa. Wida¢ tu
wyraznie nacisk biezacych potrzeb i pragnienie wtadz, aby uczelnia
przede wszystkim ksztatcita uzytecznych fachowcéw. W Drugiej Rze-
czypospolitej, mimo wszelkich trudno$ci materialnych i organizacyj-
nych, UW stal sie uniwersytetem badawczym z niematymi osiaggniecia-
mi naukowymi — wystarczy wspomnie¢ o sukcesach matematykdw,
ktérych prace z zakresu teorii mnogosci i topologii miaty Swiatowe
znaczenie. W naszym przypadku okres ten reprezentowany jest — dos¢é
skromnie — przez biogramy lekarza weterynarii i biochemika Ernesta
Syma (1893-1950), ktéry habilitowat sie na UW w 1933 r. i byt tu docen-
tem, oraz geologa Zbigniewa Bronistawa Sujkowskiego (1898-1954), do-
centa od 1931 .

Dla okresu miedzywojennego pojawiaja sie tez biogramy profeso-
réw innych warszawskich uczelni — dalsze swiadectwo rozwoju szkol-
nictwa wyzszego. Wactaw Ludwik Suchowiak (1876-1950), inzynier
mechanik, przed pierwsza wojng $wiatowa profesor zwyczajny Szkoty
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Politechnicznej we Lwowie, obejmuje w 1926 r. katedre na Politechnice
Warszawskiej. Stanistaw Szczawiriski (1883-1961), inzynier odlewnic-
twa, od 1923 r. wyktadal w szkole inzynierskiej Wawelberga i Rotwanda
(po drugiej wojnie $wiatowej znalazt sie na PW). W przypadku Sucho-
wiaka i Szczawinskiego o miejscu w PSB zadecydowat ich wysoko oce-
niony dorobek inzynierski, §ci§le zwigzany z pracg na uczelni. Mamy
jednak réwniez sytuacje, w ktérych wazna cze$é zyciorysu stanowi
dziatalno$é w sferze publicznej. Geograf A.Z. Sujkowski (1867-1941), od
1919 r. wyktadowca, a od 1925 r. profesor Wyzszej Szkoty Handlowej
(w 1933 r. przemianowanej na SGH), to przyktad naukowca, ktéry wy-
stepuje w zyciu politycznym jako ekspert i prébuje swych sit w roli po-
lityka: jako znawca problematyki geograficznej i etnograficznej byt
uczestnikiem delegacji na konferencje pokojowg w Paryzu,a w 1926 r.
zostal ministrem wyznat religijnych i o§wiecenia publicznego. Z poli-
tyka zwigzany byt takze Mieczystaw Michat Szawleski (1887-1942), dy-
plomata i publicysta, od potowy lat dwudziestych profesor Szkoty Nauk
Politycznych.

Wiele interesujacego materiatu przynosza biogramy dotyczace okre-
su peerelowskiego i to nie tylko dlatego, ze jest ich najwiecej. Mamy za-
tem liczng grupe pracownikéw Politechniki (10 biograméw), a obok nich
wyktadowcédw SGH (SGPiS) (1), SGGW (2), Akademii Medycznej (1). Widad
tu dowdd rozbudowy szkolnictwa ukierunkowanego praktycznie i niepo-
zbawionego osiagnie¢ naukowych, o czym w obrebie rozpatrywanej teraz
grupy $wiadczy¢ moze przede wszystkim dorobek Szczepana Eugeniusza
Szczeniowskiego (1898-1979). Szczeniowski, przed druga wojna profesor
fizyki na uniwersytetach we Lwowie i Wilnie, pracowat po wojnie na Uni-
wersytecie Poznanskim. W 1957 r. objat Katedre Fizyki Ogdlnej na Poli-
technice Warszawskiej. Byt autorem prac z wielu dziedzin fizyki, w tym
z zakresu ferromagnetyzmu, autorem sze$ciotomowego podrecznika Fi-
zyka doswiadczalna (1971-1974), cztonkiem PAU i PAN, a takze postem na
sejm w latach 1952-1956.

Im wiecej dla danego okresu biograméw, tym bardziej nasuwa sie
pytanie o kryteria wyboru. Zyjemy w czasach nasilajacych sie dgzen
egalitarnych, kto§ méglby zatem powiedzieé, ze kazdy powinien zostaé
biograficznie upamietniony (i znalazlyby sie zapewne argumenty uza-
sadniajace takie stanowisko). Tego rodzaju egalitaryzm bytby wszakze
niezmiernie ktopotliwy ze wzgledéw praktycznych, a tradycja stowni-
kéw biograficznych pozostaje uwzglednianie zycioryséw wyrdzniaja-
cych sie. Ale co wtasciwie mamy na mysli, méwiac ,,wyrdzniajacy sie”?
Czy rzetelne wypelnianie obowiazkéw zawodowych, poparte awansa-
mi w hierarchii stuzbowej, to ,wyrdznianie sie”? A moze trzeba by¢
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,wybitnym”? Wéréd wyktadowcédw wyzszych uczelni znajdziemy rzecz
jasna postacie, ktérych wybitnos¢ nie wywotuje spordéw. Jest jednak licz-
na rzesza osdb, co do ktérych takiej zgody nie ma.

Decyzje o zakwalifikowaniu badZ niezakwalifikowaniu do stownika
muszg mie¢ w pewnej czesci sporny charakter. Jesli wiec poruszam ten
problem w referacie omawiajacym kolejne tomy PSB, to ze swiadomo-
$cig nieuchronnej dyskusyjnosci niejednego wyboru i nie stawiajac za-
rzutéw Redakgji.

W przypadku pracownikéw Politechniki Warszawskiej przewazajg
sylwetki oséb skupionych na pragmatycznie pojmowanej dziatalnosci
zawodowej. Wyrdzniaja sie tu zyciorysy matzeristwa Heleny (1900-1982)
i Szymona (1893-1964) Syrkuséw, miedzywojennych rzecznikéw no-
woczesnosci w architekturze, ktérzy po wojnie, zatrudnieni na Politech-
nice Warszawskiej, zaangazowali sie w tworzenie architektonicznego
socrealizmu. Wchodzimy w tym momencie w dziedzine polityczno-ideo-
logicznych aspektéw zycia akademickiego w PRL-u — problematyki in-
trygujacej i trudnej, ktérag warto rozpatrywaé w swietle biograméw.
W przygotowywanych obecnie Dziejach UW problematyka stosunkdéw
z wladzami panstwowymi — rzadem konstytucyjnego Krélestwa Pol-
skiego, administracja imperium rosyjskiego, rzadami Drugiej Rzeczypo-
spolitej, wreszcie rezimem peerelowskim — zajmie wiele miejsca. Bedzie
szczegblnie wazna w rozdziatach traktujacych o czasach ,realnego so-
cjalizmu”, zwazywszy na bardzo silne w dobie stalinowskiej, pdZniej zas
wprawdzie stabnace, lecz do korica widoczne dazenie wtadz do kontrolo-
wania zycia umystowego.

Dla okresu peerelowskiego mamy pieé biograméw profesoréw Uni-
wersytetu Warszawskiego: Bogdana Suchodolskiego (1903-1992), Roma-
na Suszki (1919-1979), Ignacego Szaniawskiego (1909-1983), Klemensa
Karola Szaniawskiego (1925-1990) i Elidy Marii Szaroty (1904-1994). Pie¢
odmiennych zycioryséw, z ktérych kazdy byt w jakiej§ mierze uwarun-
kowany przez okoliczno$ci polityczne, cho¢ oczywiscie ztozonosci ludz-
kich loséw nie sposéb redukowaé do takich uwarunkowan. W kazdym
z tych zycioryséw znajdziemy w kazdym razie wyrazne odniesienia do
politycznych realiéw PRL-u.

Bogdan Suchodolski studiowat na UW polonistyke i filozofie, dokto-
rat otrzymat w 1925 r., w 1933 r. zostal docentem UW. W latach 1937-
1938 kierowat pracami badawczo-programowymi w Ministerstwie Wy-
znan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. W 1945 r. podjat prace na
UW, w 1947 r. zostat profesorem zwyczajnym; w 1970 r. przestat praco-
waé na Uniwersytecie. W biogramie wymienia sie liczne funkcje Sucho-
dolskiego i wspomina o jego skargach na staty ,,nadmiar obowiazkéw”.
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W stanie wojennym Suchodolski przewodniczyt Narodowej Radzie Kul-
tury (wyjas$niat to ,,poczuciem odpowiedzialno$ci” za ,,cywilizacje hu-
manistyczng”). Byt postem na sejm PRL w latach 1985-1989, wspdtdzia-
tat przy reaktywacji PAU. Po 1989 r., jak to ujmuje autorka biogramu,
»doznal poczucia rozczarowania i porazki”.

Ignacy Szaniawski, pedagog, cztonek PPR, magisterium uzyskat
w 1937 r.na Wolnej Wszechnicy Polskiej.,,Wojujacy marksista”, w 1949 r.
ostro krytykowat ideowa postawe Suchodolskiego.

Klemens Karol Szaniawski, logik, filozof, socjolog, studiowat w Lo-
dzi, gdzie byl asystentem Marii Ossowskiej. Zostat logikiem, bo nie wi-
dziat mozliwosci swobodnego uprawiania etyki. W 1961 r. habilitowat
sie na UW. W latach 1967-1971 byt dziekanem Wydziatu Filozoficznego
(W 1969 r. przemianowanego na Wydziat Nauk Spotecznych). W 1968 r.
zostal profesorem nadzwyczajnym, w 1977 r. — zwyczajnym. Zaangazo-
wat sie w dziatalno$¢ opozycyjng. Wybrany w 1984 r. na rektora — sta-
nowiska nie objat z powodu veta ministra.

Roman Suszko, logik, filozof, habilitowat sie w 1951 r. W 1958 r.
wstgpit do PZPR; w tym samym roku wyjechat do USA na stypendium
Fundacji Forda. W 1959 r. zostat profesorem nadzwyczajnym; w latach
1960-1963 byt dziekanem Wydziatu Filozofii UW. W 1965 r. przenidst sie
z UW do Instytutu Filozofii i Socjologii PAN. W 1968 r. wystapit z PZPR.
W 1969 r. zagral w filmie Rejs. W latach siedemdziesigtych krazyt mie-
dzy IFiS PAN a Stevens Institute of Technology (New Jersey).

Elida Maria Szarota, germanistka i romanistka, studiowata m.in. na
Sorbonie i w Genewie, doktorat uzyskata w 1934 r. we Frankfurcie nad
Menem; habilitowata sie w 1957 r. na Uniwersytecie Humboldta. Na UW
docentem zostata w1960 r., profesorem nadzwyczajnym — w 1969 r., pro-
fesorem zwyczajnym — w 1972 r.

Cztery pierwsze zyciorysy wpisuja sie w dzieje politycznych postaw
doby PRL-u: angazowania sie po stronie systemu, trwania przy nim bad?
dystansowania sie, przechodzenia do opozycji. Piaty, E. M. Szaroty, réw-
niez nieuchronnie uwarunkowany przez polityke, jest interesujacym —
i nastrajajgcym optymistycznie — §wiadectwem tego, ze w kraju za ,, ze-
lazng kurtyna” humanistyka zachowywata zywy kontakt z nauka zachod-
nioeuropejska.

Wychodzac poza krag profesoréw Uniwersytetu Warszawskiego,
takze znajdziemy przyktady przemoznego wptywu, jaki okoliczno$ci po-
lityczne wywieraé¢ mogty na ludzkie losy. Spéjrzmy na burzliwy zyciorys
ekonomisty z SGPiS Pawta Sulmickiego (1909-1980): syn robotnika rol-
nego, jako student odznaczony przez prezydenta Ignacego Moscickiego,
w 1945 r. doktorat we Fryburgu, powrdt do kraju, praca w Narodowym
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Banku Polskim, zwolniony w 1951 r., przyjety z powrotem w 1957 r.,
1959 r. — doktorat na SGPiS, 1961 r. — habilitacja, 1967 r. — profesor
nadzwyczajny; w latach 1966-1968 — dziekan Wydziatu Handlu Zagra-
nicznego, takze prorektor SGPiS (do 1972 r.).

Te krétkie uwagi na temat wydanych ostatnio toméw Polskiego Stowni-
ka Biograficznego chciatbym podsumowaé dwojako: po pierwsze — w du-
chu pragmatycznym, po drugie — wychodzgc poza kwestie praktycznej
uzytecznosci. A zatem: cho¢ autorzy przysztych Dziejow UW mogliby sami
podjaé prace biograficzne i zapewne w niejednym przypadku beda je
podejmowad, powinni byé wdzieczni twércom PSB za to, co juz zostato
zrobione. Przydatnos¢ Stownika w studiach nad dziejami uczelni nie ulega
najmniejszej watpliwosci. Ale gruntowny stownik biograficzny to co$ wie-
cej niz informator: w kazdym biogramie mamy przeciez do czynienia —
nie chcialbym, aby zabrzmiato to zbyt patetycznie, czy moze nawet pre-
tensjonalnie — z podsumowaniem ludzkiej egzystencji. Ten wymiar pracy
nad stownikiem naktada na autoréw i redaktoréw szczegdlng odpowie-
dzialnos¢ i poddaje ich nietatwemu egzaminowi. Uwazam, ze PSB pomysl-
nie zdaje taki egzamin.

Tomasz Kizwalter
(Warszawa)

HASEA DOTYCZACE PISARZY
W POLSKIM SLOWNIKU BIOGRAFICZNYM, T. 45-47

W tomach 45-47 Polskiego Stownika Biograficznego znajduja sie 94 arty-
kuty, ktérych przedmiotem jest biografia oséb uprawiajacych twér-
czo$¢ literacka. Osoby te wskazywane sa w pierwszym akapicie kazde-
go artykulu poprzez nazwy odnoszace sie do pisarskich zatrudnien,
takie jak: pisarz lub pisarka (czasem z precyzujgcym epitetem, np. pi-
sarz marynistyczny, religijny, historyczny, ludowy, tacitiski, ukrain-
ski), literat; prozaik, powiesciopisarz, nowelista, eseista, pamietnikarz;
poeta, wierszopis; dramaturg, autor sztuk teatralnych, komediopisarz.
Wielo$¢ tych okreslen wynika przede wszystkim z daznosci do dopre-
cyzowania — juz na wstepie — charakteru pisarskiego dzieta danego
autora przez wskazanie rodzajowej lub gatunkowej przynaleznosci je-
go dzietl, tematyki twdrczo$ci, wreszcie zwigzku z okreslonym $rodo-
wiskiem, obiegiem i adresatem twdrczosci. Sa to informacje trafnie
sformutowane, zasadne i cenne dla uzytkownika, pomocne w poszuki-
waniach okreslonego typu wiedzy o danej osobie. Refleksji mozna by
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podda¢ jedynie wystepowanie okreslen, ktére maja charakter synoni-
miczny (np. dramaturg i autor sztuk teatralnych) lub tez nazw, ktére nie
s synonimami, a czasem wystepuja wymiennie (pisarz — literat), wresz-
cie — uzywanie nazw o okre$lonym zabarwieniu oceniajacym (poeta —
wierszopis). W pierwszym przypadku: oczywiscie nie jest bledem nazwa-
nie Antoniego Sutkowskiego ,,autorem sztuk teatralnych”, a np. Jézefa
Sulnickiego czy Symeona Potockiego ,,dramaturgiem”, ale odbiorce Stow-
nika moze zastanowi¢ ta odmienna kwalifikacja ich twérczosci. Mozna
przypuszczaé, iz jest ona funkcja zréznicowania oceny artystycznej tej
twérczosci, podobnie jak w przypadku okre$leri ,,wierszopis” (np. Walen-
ty Szacfajer) i,,poeta”. Kwestia postugiwania sie nazwami warto$ciujacy-
mi w poczatkowych zdaniach haset moze byé przedmiotem dyskusji'.
Refleksje moze powodowad réwniez repartycja okresleni ,,pisarz” i ,,lite-
rat”. Ich nieprecyzyjnos¢ jest, oczywiscie, zawiniona przez badaczy lite-
ratury, ktérzy nie dokonali tu jednoznacznych rozréznien, ale réwno-
znaczno$¢ takich kwalifikacji, jak np.Jan Julian Szczepatiski — , literat”;
i Tadeusz Szantroch — ,,poeta, literat”, moze by¢ dyskusyjna.

Kwestia doboru 0séb prezentowanych w artykutach Stownika nie bu-
dzi zastrzezen. Znajduja sie w nim hasta poswiecone nie tylko twércom
pierwszego rzedu, ale tez ludziom, dla ktérych pisarstwo byto jedynie za-
jeciem pobocznym wobec innych zatrudnien, niemniej osiggneli réwniez
pewien stopieri sprawnosci pisarskich, a ich dorobek funkcjonowat w sfe-
rze publicznej (np. Kazimierz Strzyzewski — aptekarz i poeta; Bogustaw
Sujkowski — lesnik, powiesciopisarz; Aleksander Suchten — poeta, alche-
mik; Julian Surzycki — inzynier, literat; Bogdan Szczygiet — podréznik,
lekarz, pisarz). Daje to mozliwo$¢ ogarniecia duzej liczby oséb zajmuja-
cych sie praca literacka — w XX w. nie tylko zawodowo, ale tez amator-
sko i dorywczo. Dzieki takiemu podejsciu Stownik wykracza nawet poza
repertuar haset znajdujacych sie w bibliografiach specjalistycznych, jak
Nowy Korbut (np. Franciszek Hilary Synakiewicz), co jest cenne i wazne
dla utrwalenia wiedzy o miejscu zaje¢ pisarskich w zyciu spotecznym.

W omawianych tomach znajduja sie biogramy o$miu pisarzy naleza-
cych do szeroko pojetego kanonu literatury polskiej (do kanonu zaliczam
w tym przypadku twércdw, ktérych — choéby tylko z nazwiska — powi-
nien zna¢ kazdy absolwent szkoty licealnej)?, pozostali to pisarze drugiego

! W omawianych tomach Stownika znajduja sie réwniez inne okreslenia o charak-
terze warto$ciujgcym, np. Florian Susliga — ,, kanonik warszawski, oszust”, czy Krzy-
sztof Szafraniec — ,rycerz rozbdjnik” (podkr. moje, T.K.).

2 Zaliczam tu nastepujacych twércédw: Artur Maria Swinarski, Antoni Sygietynski,
Wtadystaw Syrokomla, Karol Szajnocha, Jerzy Szaniawski, Mikotaj Sep Szarzytiski, An-
drzej Szczypiorski, Ewa Szelburg-Zarembina.
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rzedu, ale istotnie wspdttworzacy zycie literackie i intelektualne réz-
nych epok, zastugujacy na utrwalenie i wpisanie do rejestru twércéw
kultury.

Stownik zawiera biogramy nie tylko autoréw reprezentujacych kultu-
re wysoka (w jej réznych realizacjach artystycznych), ale tez twércéw
z réznych $rodowisk, funkcjonujacych w réznych obiegach kulturo-
wych, pisarzy ludowych lub regionalnych, np. Tobiasz Stullich — ludowy
poeta mazurski, Andrzej Suleja — pisarz ludowy, Augustyn Suski — poe-
ta i dziatacz ludowy z Podhala, Jézef Sykulski — literat, popularyzator
folkloru slgskiego, Pawet Szefka — pisarz i dziatacz regionalny z Kaszub,
Henryk Syska — powiesciopisarz, popularyzator kultury ludowej, Maciej
Szarek — poeta i dziatacz ludowy. Znajduja sie w nim réwniez autorzy
przynalezni do kultury popularnej, np. Henryk Swarczewski — aktor
i autor komedii o obiegu bulwarowym, Stanistaw Sulima-Zdarowski —
autor tekstéw piosenek kabaretowych. Duza wartos$cig jest wtaczenie do
Stownika pisarzy i dziataczy kultury pochodzacych z mniejszo$ci narodo-
wych, np. Cyryl Studziiski — pisarz ukrairiski, Symeon z Zamoscia — or-
mianski pisarz i podréznik, Antoni Szaszkiewicz — poeta polsko-ukrain-
ski, Petro Szekeryk-Donykiw — prozaik, etnograf, dziatacz ukrainiski,
Nahum Meir Szajkiewicz — zwigzany z Haskalg autor powiesci i drama-
téw w jezyku hebrajskim, Mordechaj Sultatiski — karaimski kronikarz
i historyk, a takze pisarzy z pogranicza kulturowego, np. Christoph
Suchten — poeta tacinski z Gdarnska, Heinrich Surmirniski — pisarz z tere-
nu Prus o ,,prusko-niemieckiej §wiadomosci narodowej”. Dzigki tego ty-
pu decyzjom i wyborom Stownik zawiera informacje o duzej liczbie twér-
céw literackich, gromadzi i utrwala reprezentatywng wiedze o zakresie
i rozlegtosci dziatan pisarskich, podejmowanych przez osoby nalezace
do réznych srodowisk i kregédw spotecznych, a takze zdaje sprawe ze
zréznicowania zainteresowan, sposobdw uprawiania twdrczosci oraz jej
spotecznego funkcjonowania.

Sprawg ogromnej wagi w rekonstruowaniu biografii postaci histo-
rycznych (ale i wspdtczesnych) jest rodzaj, jakos$é i rozlegto$é ekscerpo-
wanych zrédet i materiatéw. Autorzy haset stownikowych podchodza do
tej sprawy z dobrymi kompetencjami i staranno$cig. Wykorzystywane sa
wiec przede wszystkim — w zalezno$ci od ich zachowania — Zrédta i do-
kumenty o charakterze urzedowym i prawnym. Zwraca przy tym uwage
szczegdlna obfito$¢ akt i materiatéw ciagle przechowywanych w archi-
wach zakonnych i koscielnych, bardzo uzytecznych w przypadku oséb
duchownych i zwigzanych z tymi instytucjami. Wszechstronnie badane
sa istniejgce archiwa i zespoty papierdéw pozostawione przez pisarzy lub
zdeponowane w instytucjach takich jak londynskie Archiwum Emigracji
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(Toruti), Muzeum Literatury (Warszawa) i inne. W miare potrzeb i moz-
liwos$ci autorzy siegaja réwniez do archiwaliéw znajdujacych sie za gra-
nica, co przynosi zazwyczaj nowe ustalenia lub precyzuje dotychczaso-
wa wiedze, jak np. w przypadku Mikotaja Sepa Szarzyriskiego.

Starannie penetrowane sa réwniez zrédta posrednie, takie jak pamiet-
niki, wspomnienia, korespondencja (zar6wno bohatera hasta, jak i 0séb
postronnych), materiaty publikowane i pozostajace w rekopisach, ktére
w miare mozliwosci poddawane sa weryfikacji. Wazna role graja — szcze-
g6lnie dla XIX i XX w. — Zrédta prasowe i czasopi$miennicze, wszelkie
wzmianki, informacje, nekrologi, ogloszenia ksiegarskie itp., nieocenione
zwlaszcza dla $ledzenia rozwoju twérczosci pisarzy i ich udziatu w zyciu
kulturalnym. Autorzy haset dotyczacych twércédw czasu nieodlegtego sta-
rajg sie takze o zdobycie informacji od rodziny i innych zyjacych jeszcze
0s6b, ktére pozostawaty w bezposrednich kontaktach z danym autorem,
utrwalajac przez to bardzo wazne nieraz wiadomo$ci. W sposdéb naturalny
hasta korzystaja réwniez z wiedzy zawartej we wczes$niejszych opracowa-
niach, zaréwno o charakterze historycznoliterackim, jak i biograficznym
(biogramy w innych dykcjonarzach i bibliografiach), starannie jednak
weryfikowanej, co prowadzi kilkakrotnie do sprostowan i uscislerr doty-
czgcych zaréwno faktéw biograficznych (np. sprostowanie dat urodzenia
A.Sulei, Rajmunda Sumiriskiego, Antoniego Szabrariskiego, a nawet auto-
ra pierwszorzednej rangi — Antoniego Sygietyriskiego), uzywanych kryp-
toniméw (np. w przypadku Felicjana Suryna), takze przypisan autorskich
(np.Kajetana Suffczyriskiego, ktérego btednie uwazano za autora poema-
téw pidra jego brata Stanistawa).

Zrédta i materialy archiwalne oraz wszelkie publikacje wykorzysta-
ne w biogramach sg starannie opisane w bibliografii, ktéra — w oparciu
o losowa weryfikacje wybranych haset — wydaje sie trafnie zestawiona,
nie daje sie tez zauwazy¢ jakichs istotnych luk czy pominieé. Wszystko
to moze $wiadczy¢ o trafnym doborze przez redakcje Stownika autoréw
haset, ktérzy wykazuja sie nie tylko starannoscia, ale tez wiedzg i kom-
petencja w zakresie omawianych faktéw i zjawisk.

Kompozycja artykutéw hastowych jest zwykle rozsadna i dyktowang
przez charakter materiatu realizacja zasad przyjetych dla catego dzieta. Po
podstawowych informacjach o ewentualnych formach obocznych nazwis-
ka lub imion, a nastepnie uzywanych pseudonimach, kryptonimach i in-
nych znakach zastepujgcych nazwisko, a dalej o dacie i miejscu urodzin
i $mierci, czesto tez — koligacjach rodzinnych (rodzice, rodzenistwo, po-
krewiefistwo) — nastepuje narracja przedstawiajaca koleje zycia bohatera
hasta oraz jego dokonania twércze. Najzupetniej naturalny dla gatunku
publikacji porzadek chronologiczny wywodu dobrze stuzy przedstawieniu
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zawartej w hasle wiedzy. W przypadku pisarzy zachodzi wszakze potrzeba
uzgodnienia informacji o kilku dziedzinach aktywnosci zyciowej, obejmu-
jacej czesto rézne typy dziatan w obszarze kultury, a niejednokrotnie takze
w sferze spotecznej, politycznej, gospodarczej lub zawodowej (w przypad-
ku twércdw taczacych pisarstwo z uprawianiem innej profesji) z przeka-
zem wiedzy o dokonaniach literackich, a takze zachowania stosownych
proporcji miedzy powiadomieniami o osiggnieciach twdrczych i o innych
dziataniach danej postaci. Mamy tu do czynienia z sytuacjami bardzo zréz-
nicowanymi, co sprawia, ze przyjete strategie konstruowania wywodu sa
takze wielorakie i dostosowane do swoisto$ci konkretnych biografii. Gene-
ralnie autorzy staraja sie odnotowac jak najwiekszg liczbe informacji doty-
czacych wszystkich tych dziedzin, dgza do zgromadzenia tego, co zacho-
wato sie w dokumentach zrédtowych i zostato uznane za warte utrwalenia.
Ten swoisty maksymalizm poznawczy nie prowadzi jednak do nadmierne-
go przetadowania haset, do zachwiania proporcji i przyttoczenia faktéw
zjednej dziedziny przez inne. To duza zaleta i walor publikacji, osiggane
zapewne dzieki dobrej wspdtpracy redakeji i autoréw.

Artykuty podaja zazwyczaj réwnolegle wiadomosci dotyczace biegu
zycia pisarza i powstawania jego utwordw. Zwiezte zebranie wszystkich
tych informacji w jednym miejscu pozwala niekiedy lepiej dostrzec wazne
konteksty (jak praca zawodowa, np. nauczycielska, dziatalno$¢ spoteczna,
naukowa, podrédze, zycie na emigracji, a takze udziat w szeroko pojetym
zyciu kulturalnym, zwiazki z instytucjami kultury, jak teatr, czasopisma,
powiazania $rodowiskowe i zwigzki z organizacjami spotecznymi i kultu-
ralnymi), z jakich wyrastaja dzieta, zauwazy¢ ich zakorzenienie w kon-
kretnych okolicznosciach, ktére czasem moga umknaé uwadze badaczy.
Jednoczesne $ledzenie wydarzeti zyciowych i dokonan twérczych pozwa-
la dostrzec pisarza w catym skomplikowaniu jego relacji personalnych:
rodzinnych, zawodowych, artystycznych, niekiedy tez politycznych i or-
ganizacyjnych.

Waznym segmentem wiedzy gromadzonej w hastach Stownika jest
skrupulatne §ledzenie powigzan rodzinnych (blizszych i dalszych), co
dobrze stuzy obserwacji zaréwno roli w tworzeniu warto$ci kulturowych
os6b wyrastajacych w tej samej atmosferze i tradycjach, jak i pokolenio-
wego przekazywania tradycji udziatu w zyciu publicznym i kulturowym,
tworzenia sie (liczebnie rozlegtych nieraz) kregéw ludzi trwale zwigza-
nych ze sferg kultury czy nauki, podejmujacych podobne dziatania i od-
powiedzialno$¢ za stan tych dziedzin. Podobnie fundamentalne znacze-
nie maja dociekania interpersonalnych kontaktéw miedzy pisarzami,
utrwalanie wiedzy o uczestnictwie w stowarzyszeniach, grupach lite-
rackich, o stuchaniu wyktadéw wybitnych uczonych w czasie studiéw
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uniwersyteckich, o osobistych przyjazniach czy fascynacjach, ktére nie
tylko byly istotne dla twérczosci danych osdb, ale wytwarzaty okreslona
atmosfere zycia kulturalnego (a takze towarzyskiego), stanowity o jego
barwie, ale czesto réwniez o wyborach estetycznych czy ideowych. Dopie-
ro umieszczenie wszystkich tego typu informacji obok siebie — w jednym
artykule czy w sasiadujacych hastach — pozwala dostrzec istotne zjawis-
ka, wazne nie tylko w biografii jednej czy kilku oséb, ale takze w perspek-
tywie pewnej formacji kulturowej. W ten sposéb zgromadzona w hastach
stownikowych wiedza przekracza niejako granice pojedynczych biografii
i wspdtbuduje szerszy obraz kultury danego momentu historycznego.

Autorzy haset w miare mozliwosci staraja sie gromadzic jak najpetniej-
sza wiedze o samych osobach pisarzy. Stuza temu przede wszystkim infor-
macje o réznego typu zachowanych $wiadectwach ikonograficznych, co
jest cennym dopelnieniem wizerunku danej osoby. W niektérych przypad-
kach przyblizeniu wygladu twdrcy stuzy przytoczenie stownego opisu jego
osoby przez kogos$ z jego wspédtczesnych (np. w odniesieniu do Tomasza J6-
zefa Szczurowskiego), co wprowadza wprawdzie pewien element subiek-
tywnosci postrzegania postaci, ale jest réwniez jakas forma zaswiadczenia
0 jej wizerunku. Duzo trudniej jest nakresli¢ portret psychologiczny pisa-
rza, ale niekiedy autorzy haset nie cofaja sie i przed takim zadaniem, jak
w przypadku Karola Szajnochy, o ktérym czytamy np., ze byt: ,,Nerwowy,
o zmiennych nastrojach, najlepiej czut sie w samotnosci”. To niewatpliwie
wzbogaca obraz postaci, nadaje jej zywy, ludzki wymiar, ale bytoby wska-
zane pewne zdystansowanie sie wobec takich sadéw i potraktowanie ich
jako opinii, ze wskazaniem ich Zrédta.

W obszarze charakterystyki samej osoby pisarza mieszczg sie réw-
niez informacje o jego pogladach i wyborach ideologicznych, politycz-
nych, obyczajowych, o stylu zycia i normach postepowania. Wchodzimy
tu na teren spraw i danych czesto delikatnych i wrazliwych, wymagaja-
cych wyjatkowej uwagi i stosowno$ci, szczegélnie w odniesieniu do po-
staci o statusie niemal wspdtczesnym, uwiktanych nieraz w ciggle aktual-
ne problemy i spory. Trzeba powiedzie¢, ze autorzy artykutéw wychodza
obronna reka z tego rodzaju putapek i niedogodnosci. Nie oceniaja pogla-
déw filozoficznych czy postaw religijnych, nawet wtedy, gdy dana postaé
ma w historiografii ,,zta prase”, jak np. Karol Surowiecki, o ktérym méwi
sie jedynie, iz ,,gromit zwolennikéw o$wiecenia” i polemizowat z dwczes-
nymi publikacjami na tematy spoteczne. Hasta informuja w sposéb rze-
czowy i bezstronny o ideologicznym zaangazowaniu swych bohateréw
(np.w przypadku Jana Alfreda Szczepatiskiego — Jaszcza, cho¢ tu z okazji
charakterystyki jego recenzji przedstawierr Teatru Rapsodycznego poja-
wia sie zdanie, iz ,,wykazywat podobna agresje” jak w stosunku do $rodo-
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wiska emigracji). Nie pomijaja drazliwych faktéw uwiktan politycznych
i instytucjonalnych, a nawet sprzeniewierzert wobec prawa, ale traktuja
o tych kwestiach taktownie, podobnie jak o budzacych nieraz emocje kon-
wersjach ideologicznych i nagtych zmianach pogladéw (jak w przypadku
Andrzeja Szczypiorskiego). Znajduja tez zreczne formuly jezykowe wpro-
wadzajgce — tam, gdzie to jest istotne — informacje o orientacji seksual-
nej bohatera hasta (jak w przypadku Artura Marii Swinarskiego).

Informacja o wszelkiego typu pracach twérczych (nie tylko stricte
literackich) bohatera hasta jest oczywistym i istotnym jego sktadni-
kiem. Podawane sg przede wszystkim informacje o dacie i miejscu de-
biutu literackiego, o pierwodrukach dziet (zaré6wno w drukach zwar-
tych, jak i w czasopismach), ale takze — w szczegélnie istotnych
sytuacjach — o kolejnych edycjach, a nawet ich naktadach i dystrybu-
cji, o wydaniach zbiorowych i krytycznych, takze w odniesieniu do
tworczosci przektadowej. Odnotowane sg réwniez dzieta pozostajace
w rekopisach, wraz z miejscem ich przechowywania. W przypadku
utwordw scenicznych hasta gromadza informacje o ich wystawieniu,
a takze o adaptacjach innych dziet danego autora na uzytek teatru, ra-
dia, telewizji, a w przypadku wierszy — o opatrzeniu ich muzyka i wy-
konaniach gtosowych (np. wiersze Rajmunda Suchodolskiego, T. Szan-
trocha). W miare mozliwos$ci gromadzona jest wiedza o przektadach
dziet pisarza i o jego znajomosci poza granicami kraju. Wszystko to na-
lezy do kanonu wiedzy o recepcji danego autora, odtwarza jej dzieje
i stanowi podstawe poznawania obiegu jego twdrczos$ci i obecno$ci
w przestrzeni publicznej. W duzej liczbie haset dochodza do tego prze-
jawy kultu pisarza i fakty z tym zwiazane, jak wiadomosci o pomni-
kach, tablicach pamigtkowych, nazwach ulic i instytucji, nagrodach
imienia pisarza, otrzymanych odznaczeniach i innych formach uzna-
nia i upamietniania. W niektérych artykutach pojawiaja sie réwniez
wiadomosci o literackiej recepcji dziet, o ich przyjeciu przez krytyke
literacka (nawet w stosunku do pojedynczych utwordéw, np. w przy-
padku Wiadystawa Syrokomli), przytaczane bywaja opinie krytykdw,
czasem nawet z cytatami recenzji i artykutéw. Trafiajg sie tez informa-
cje o literackiej karierze pisarza — o utworach, w ktérych zostat przed-
stawiony.

W artykutach biograficznych dotyczacych pisarzy wazny jest sposdéb
przekazywania — wykraczajacej poza podstawowe dane zrédtowe — wie-
dzy o twérczosci. Autorzy haset swe zdania w tej sferze pojmujg dos¢ sze-
roko. Obok — wspomnianych juz — faktograficznych informacji o dziejach
wydawniczych, obiegu i recepcji dziet, hasta zawieraja mniej lub bardziej
obszerne charakterystyki twdrczosci, wskazujg na jej usytuowanie wobec
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nurtéw estetycznych i ideowych (np.,,Utwory poetyckie Swinarskiego
taczyty elementy ekstatycznej wyobrazni z klasycznym chtodem for-
my, a podmiejsko-plebejski sztafaz z tematyka spraw ostatecznych”),
a nawet przynosza spostrzezenia dotyczace koncepcji twdrczosci rea-
lizowanej przez danego pisarza (np. Wtadystawa Strzelnickiego ,,twdr-
czo$¢ jako autoterapia”, postawa Ewy Szelburg-Zarembiny, zalozenia
twdrcze A. Sygietyriskiego). Znajdujemy w nich réwniez rozwazania na
temat wladciwosci literackich, gatunkowych oraz wartosci artystycz-
nych pojedynczych utwordw, a takze opinie o znaczeniu dziet pisarza
w procesie historycznoliterackim (np. w hasle po$wieconym Janowi
Sturowi — jego poezje maja ,,znaczenie jedynie historyczne”). W przy-
padku drukéw trudniej dostepnych znajdujemy — cenne i potrzeb-
ne — doktadne przedstawienie zawarto$ci publikacji (np. opis zawarto-
$ci rzadkiego tomu Piesni naboznych z 1697 r. Remigiusza Suszyckiego),
ale tez — réwniez w zwigzku z publikacjami o szerokim zasiegu —
oméwienie gtéwnych motywdéw podejmowanych w utworach, a nawet
ich streszczenia (np. wiersze Suminiskiego, powie$ci niewidomego pi-
sarza Jerzego Szczygla, prace socjologiczne Jézefa Klemensa Supiniskie-
go, utwory narracyjne E. Szelburg-Zarembiny).

W artykutach stownikowych znajduja sie réwniez opisy i oceny tech-
niki powie$ciopisarskiej (np. Suffczyniski), rozwazania na temat poetyki
dziet, poparte nawet wyjetymi z nich cytatami (np. z felietonéw Klemensa
Szaniawskiego), charakterystyki metod krytycznych krytykéw literackich
(np. Sygietynski), a nawet charakterystyki uksztattowania poszczegdl-
nych warstw dziet (np. wersyfikacja Symeona Polockiego). Nie uchylaja
sie tez autorzy artykutéw Stownika od jednoznacznych ocen historyczno-
literackich, i to nie tylko w przypadku pisarzy drugorzednych, ale tez np.
o Syrokomli: ,najwybitniejszy poeta dziatajacy na ziemiach biatorusko-
-litewskich w okresie miedzypowstaniowym?”, czy o opowiadaniach Jerze-
go Szaniawskiego. Czasem opinie takie przytaczane sg z powotaniem na
opracowania historycznoliterackie, ktére bywaja tez nieraz szeroko cyto-
wane, podobnie jak wypowiedzi krytykéw literackich (np. w hastach: ,,An-
toni Szandlerowski”, ,Klemens Szaniawski”). W niektérych artykutach
pojawiajg sie informacje o historycznoliterackich dziejach odkrywania
pisarza i jego twérczo$ci, a takze o dyskusjach badaczy na temat biografii
czy dzieta pisarza (np. w przypadku Sepa Szarzyriskiego). Wszystkie te
sktadniki artykutéw sg opracowane starannie, zawieraja informacje waz-
ne i udokumentowane, zgodne ze stanem badar i uwzgledniajgce nowe
ustalenia i opinie. Dopatrzytam sie jednej tylko niescistosci merytorycz-
nej: w hasle ,,Antoni Szabranski” do zakwestionowania jest informacja, iz
redagowana przezen ,,Panorama Literatury Krajowej i Zagranicznej” byla
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»pierwszym polskim czasopismem po$§wieconym wytacznie literatu-
rze”. Wedtug mojej wiedzy pierwszenistwo to przyznaje sie jednak sta-
nistawowskim ,, Zabawom Przyjemnym i Pozytecznym”.

Zawarto$¢ i rozlegto$¢ twierdzen wykraczajacych poza precyzyjne
dane faktograficzne i zawierajacych oceny dziet oraz ich pogtebiona
charakterystyke estetyczna i literacka — moga by¢ w przypadku stowni-
ka biograficznego przedmiotem dyskusji. Tego rodzaju aksjologicznych
charakterystyk nie zawieraja np. biografie w literackich stownikach bio-
-bibliograficznych. Jednak i charakter narracji, i objeto$¢ artykutéw,
a takze zadania poznawcze w Polskim Stowniku Biograficznym sa odmien-
ne, a sady o charakterze stricte historycznoliterackim dobrze wpisuja sie
w 0gdlny tok wywoddéw i wzbogacaja tre$é haset. Za aprobata rozwiazan
przyjetych w tym zakresie w Stowniku przemawia tez formutowanie ta-
kich opinii w sposéb wywazony i trafny, poparty najczesciej opiniami
badaczy — znawcéw dzieta danego pisarza. Dzieki takiej konstrukeji ar-
tykutéw Stownika dotyczacych pisarzy, a takze — dzieki ich wszech-
stronnosci i szerokiemu zakresowi problemowemu duza ich czes¢ staje
sie skondensowanymi mini-monografiami, ukazujagcymi w sposéb pre-
cyzyjny i przemyslany nie tylko fakty biograficzne i dzieje pisarskie, ale
catosciowe sylwetki twércédw literackich. Czytelnicy moga tam znalez¢
zwiezle sformutowang, ale w zasadzie cato$ciowg wiedze o pisarzu, dzie-
ki informacjom Zrédtowym i bibliograficznym dobrze udokumentowa-
na i otwierajaca mozliwo$ci dalszych samodzielnych poszukiwan i stu-
diéw. Swe poznawcze zadania spetnia wiec Stownik nie tylko fortunnie
i solidnie, ale i z naddatkiem, dobrze stuzgc zaréwno profesjonalnym
badaczom pi$miennictwa, jak i innym zainteresowanym uzytkownikom
poszukujacym wiedzy o pisarzach.

Teresa Kostkiewiczowa
(Warszawa)

WOJSKOWI EPOKI NOWOZYTNE]
W POLSKIM SEOWNIKU BIOGRAFICZNYM
W TOMACH 45-47 WYDANYCH W LATACH 2007-2011

Inspiracja dla wyboru tematu dotyczacego biografistyki nowozytnej w ko-
lejnych trzech tomach Polskiego Stownika Biograficznego (t. 45-47 od hasta
osobowego Strzelecki po Szeliga) byt artykut Jana Wimmera po$wiecony
zamieszczonym w Stowniku zyciorysom wojskowych, poczawszy od tomu
1 po 28.Jego opracowanie dotyczyto wojskowych od czaséw piastowskich



766 Wokét Polskiego Stownika Biograficznego

po czasy wspodtczesne, a przeglad obejmowat 18921 zycioryséw, z czego
pod lupe profesor wziat grupe wojskowych liczacg 2084 osoby, co sta-
nowito az 11% wszystkich opracowanych haset'.

Polski Stownik Biograficzny nadal pozostaje jednym z gtéwnych, jesli
nie jedynym tak kompletnym kompendium, zawierajacym doktadne in-
formacje o wojskowych wszystkich epok, i to nie koncentrujac sie jedy-
nie na ich itinerarium wojskowym, tj. na przebiegu kariery i stuzby woj-
skowej. Redakcja bowiem akcentuje potrzebe umieszczenia tego typu
zyciorysu jedynie pod warunkiem, ze autorzy posiadajg don dodatkowe
materialy ilustrujgce inne dziedziny aktywnosci zyciowej bohatera bio-
gramu, tak w trakcie stuzby, jak po jej zakoticzeniu. Czesto obok przebie-
gu stuzby wojskowej oficera wymagane jest przedstawienie jego pozycji
w spotecznosci szlacheckiej, posiadanego majatku, wyznania czy podanie
krétkich informacji tyczacych sie jego rodziny i potomkdw, o ile takowi
pozostali. Dobrze widziane jest petnienie przez wojskowych innych funk-
cji — postéw na sejmy walne Rzeczypospolitej, deputatéw czy urzedni-
kéw prowincjonalnych (ziemskich, grodzkich i samorzadowych) — po
zakoniczeniu stuzby wojskowej, co w wielu wypadkach rzeczywiscie mia-
to miejsce. I choé wielu historykéw zajmujacych sie sktadem spoteczno-
-narodowym wojska epoki nowozytnej posiada kartoteki na temat ich
stuzby (Marek Plewczyriski, Marek Wagner, Wiestaw Majewski, Mirostaw
Nagielski, Tomasz Ciesielski i wielu innych), to szczegblnie dane odno-
szace sie do kadry oficerskiej autoramentu cudzoziemskiego sg jedno-
stronne, tj. odnosza sie jedynie do okresu ich stuzby w wojsku koronnym
lub litewskim. Stad wiele z tych oséb nie kwalifikuje sie do umieszczenia
w Polskim Stowniku Biograficznym, a czekaja na swoja szanse w specjali-
stycznych stownikach dotyczacych kadry wszystkich rodzajéw wojsk
epoki nowozytnej, prezentujacych gtéwnie przebieg ich kariery zawodo-
wej (szczeble ich awansu).

W odréznieniu od przedstawicieli innych zawodéw osoby, ktdre wy-
braty kariere wojskowa od wczesnej mtodosci po okres staro$ci, zaliczaja
sie do nielicznych. Zawodowych zotnierzy stuzgcych 10 i wiecej lat jest
niewielu w naszej specyfikacji. Czesto po zakoniczeniu stuzby wojskowej
realizowali sie w dziatalno$ci samorzadowej i na innych polach. Wielu za-
kwalifikowanych do oséb ,,wojskowych” tylko w krétkim okresie dziatato
w formacjach wojskowych, biorgc cholby aktywnie udziat w konfederacji
tarnogrodzkiej czy barskiej. Stad z 23 0séb zakwalifikowanych do tej gru-
py wzieto jedynie pod uwage konsyliarzy i marszatkéw konfederackich

! J. Wimmer, Wojskowi w Polskim Stowniku Biograficznym, ,,Studia i Materiaty do Hi-
storii Wojskowos$ci” 30,1988, s. 315-320.
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i te osoby, ktdre przez dtuzszy okres dziataly wojskowo i nie byt to jedy-
nie krétkotrwaty epizod w ich zyciu. W przeciwnym wypadku grupe te
nalezatoby powiekszy¢ o wszystkich niemal uczestnikéw powstan, konfe-
deracji czy insurekcji ko$ciuszkowskiej w oddziatach wolontarskich i nie-
regularnych. Podobne kryteria przyjat takze J. Wimmer, ktéry zajat sie
nie tylko zawodowymi wojskowymi, ale i tymi osobami, ,,ktérych wojsko-
wy fragment ich zycia byt stosunkowo krétkotrwaly, natomiast najistot-
niejszy, a zastugi oddane na tym polu — najwieksze”?.

W tym miejscu warto przyktadowo oméwié grupe konfederatéw bar-
skich, ktérych zaliczyliSmy do wojskowych, choé niektérzy z nich tylko
epizodycznie, krétko dziatali w szeregach sit powstanczych, z reguty prze-
bywajac na emigracji. Z 24 wojskowych az 6 to konfederaci barscy (25%),
stad poswiecimy im wieksza uwage choéby ze wzgledu na problemy zwia-
zane z ich umiejscowieniem w tej grupie zawodowej. Do wyzej wymienio-
nych zaliczamy bowiem: Ignacego i Wojciecha Suchodolskich, Michata
Suffczynskiego, J6zefa Suhaka, Franciszka Sutkowskiego oraz Stanistawa
Szczeniowskiego. Wiekszos¢ z nich petnita wysokie funkcje w ruchu kon-
federackim, mniej angazujac sie w dziatania stricte wojskowe. I tak Ignacy
Suchodolski, czesto mylony z Wojciechem, konsyliarz lubelski konfedera-
cji barskiej, dziatat z bronig w reku krétko, bo od kwietnia do czerwca
1768 r., kiedy to przekroczyt granice tureckg, uciekajac przed oddziatami
rosyjskimi. Ponownie widzimy go latem 1769 r. na terenie Lubelszczyzny,
gdzie wraz z innymi przywdédcami konfederackimi (m.in. z konsyliarzem
wojewddztwa ruskiego Teodorem Dzierzbickim) organizowat zbrojne od-
dzialy. W nastepnych latach, dziatajac z ramienia Generalnosci, odbyt sze-
reg misji dyplomatycznych, przebywajac poza krajem. Kursowat bowiem
miedzy Dreznem, Preszowem i Warng, nie dowodzac juz w polu oddziata-
mi zbrojnymi. Stad jego staz wojskowy jako dowddcy mozemy okreslaé na
kilka miesiecy w latach 1768-1769°.

Inny przedstawiciel tego rodu — Wojciech Suchodolski, konsyliarz zie-
mi chelmskiej tejze konfederacji, byt znanym dziataczem Sejmu Czterolet-
niego. Takze w okresie konfederacji barskiej byt aktywnym dziataczem
politycznym Generalnosci, a z dziataniami w polu nie miat wiele wspdlne-
go. Poza bowiem zebraniem szlachty ziemi chelmskiej do konfederacji
z innych epizodéw wojennych warto wymienié jego dziatalnos$¢ w komisji
do zlustrowania i zaprzysiezenia wojsk stojacych na pograniczu pod ko-
menda Kazimierza Putaskiego i J6zefa Miaczyriskiego w poczatkach 1770 r.

2 Ibidem, s. 317.
3 W. Kriegseisen, Suchodolski Ignacy, PSB, t. 45, z. 2, Warszawa-Krakéw 2008,
s. 280-281.
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Tak wiec jedynie z racji konsyliarstwa ziemi chetmskiej w tej konfede-
racji mozna go umie$ci¢ w grupie wojskowych*.

Z kolei Michat Suffczynski aktywnie wigczyt sie w organizacje kon-
federacji szlachty lubelskiej mimo wczes$niejszych kontaktéw z krélem.
Juz jednak w 1769 r. widzimy go na emigracji jako dziatacza Generalno-
$ci. Kandydowal nawet do stanowiska zastepcy regimentarza general-
nego konfederacji barskiej, lecz az do 1780 r. przebywat poza krajem.
Ponownie widzimy go jako eksperta w sprawach wojskowych, ale w do-
bie Sejmu Wielkiego, gdyz w 1789 r. powotano go do komisji sprawdza-
jacej dochody z débr przeznaczone na aukcje wojska. W kazdym razie
epizod wojskowy dotyczyt poczatkowego okresu konfederacji barskiej,
gdy kaptowat doti szlachte lubelska’.

Dwaj nastepni konfederaci barscy pod wzgledem stuzby wojskowe;j
wygladaja juz o wiele lepiej. J6zef Suhak bowiem w odréznieniu od po-
przednikéw dziatal wojskowo w konfederacji. Dowodzit nie tylko obrona
Okopéw Swietej Tréjcy przed sitami rosyjskimi gen. Lwa W. Izmaitowa, ale
wieloma oddziatami powstaticzymi jako regimentarz konfederacji sanoc-
kiej. Byt wéwczas pod komenda K. Putaskiego, a nastepnie z partig Marci-
na Lubomirskiego w 1772 r. zaatakowat Lubomirskich w Rzeszowie. W po-
lu 0dnidst jeszcze jeden sukces — w kwietniu tego roku wraz z oddziatem
Jana Kazimierza Zyberka, marszatka konfederacji inflanckiej, rozbit jeden
z oddziatéw rosyjskich, zdobywajac broti i konie. Kres jego dziatalnosci
wojskowej potozyta porazka pod Strzyzowem juz po wkroczeniu wojsk au-
striackich w maju 1772 r. Z racji czteroletniej aktywnej dziatalnosci po-
wstanczej w szeregach konfederackich $miato mozemy go wtaczy¢ do ka-
tegorii wojskowych, co nie byto jednoznaczne przy jego poprzednikach®.

Drugim aktywnym konfederatem barskim byt Franciszek Sutkowski,
ktéry stuzbe wojskowa zaczynat we Francji, gdzie w 1752 r. uzyskat pa-
tent putkownika w polskim regimencie piechoty Stanistawa Leszczyn-
skiego. Nastepnie stuzyt w armii austriackiej i rosyjskiej w randze genera-
ta majora. W grudniu 1768 r. na czele dobrze wyekwipowanego oddziatu
rozpoczat dziatania w Wielkopolsce, ale zmuszony do przekroczenia gra-
nicy pruskiej, wraz z 200 rozbrojonymi zotnierzami udat sie do Bielska.
W nastepnym roku w maju miat przeja¢ dowddztwo nad sitami konfede-
rackimi w Krakowskiem, a nastepnie odptatnie przekazat swéj oddziat
konfederacki wojewddztwu krakowskiemu. Cho¢ jego dziatania w dobie
konfederacji barskiej mozna potraktowaé epizodycznie, byt zawodowym

* M. Podgdrzak, Suchodolski Wojciech, PSB, t. 45, z. 2,s.303-311.
5 K. Kuras, Suffczyriski Michal, PSB, t. 45, z. 3, Warszawa—- Krakéw 2008, s. 376-379.
¢ Suhak Jozef Wincenty, oprac. Redakcja, PSB, t. 45, z. 3,s. 380-381.
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wojskowym i dopiero 26 listopada 1788 r. ztozyt rezygnacje ze stano-
wiska generalnego inspektora piechoty, a nastepnie 12 lutego 1789 r.
takze z szefostwa 6. Regimentu Piechoty Koronnej. Ostatnig nominacja
wojskowa byto uzyskanie przezeti w 1790 r. stopnia generata lejtnanta
w armii austriackiej bez gazy. Mimo wcze$niejszych zabiegédw u Stani-
stawa Augusta Poniatowskiego o objecie dowddztwa regimentu drago-
nii nie wziat udzialu w wojnie Rzeczypospolitej z Rosja w 1792 r.’

Ostatnim przedstawicielem grupy konfederatéw barskich jest Sta-
nistaw Szczeniowski, ktéry stuzbe wojskowa zaczat pdzno, otrzymujac
za sprawg Franciszka Nitostawskiego, swego tescia, w 1756 r. poruczni-
kostwo w choragwi pancernej Piotra Siemianowskiego, starosty kora-
biowskiego, nalezacej do putku butawy polnej. Faktycznie dowodzit ta
rota za kolejnych jej rotmistrzéw: Lukasza Nitostawskiego, Jana Kajeta-
na Jabtonowskiego, Stanistawa Stugockiego oraz Ignacego Woronicza
az do swojej $mierci (1775/1776). Aktywnie uczestniczyl w zyciu swej
choragwi, biorac udziat w szesciu z dziewieciu két zwotanych w latach
1756-1763. W konfederacji barskiej wzigt udziat jako ptk winnicki, a na-
stepnie regimentarz wojewddztwa bractawskiego. Aktywnie dziatat po-
czawszy od marca 1768 r. do kornica roku, gdyz w styczniu 1769 r. dostat
sie do niewoli rosyjskiej, z ktérej wyszedt dopiero na przetomie 1773/
1774 r. Zaliczamy go do grupy wojskowych gtéwnie z racji poruczniko-
stwa w sitach komputowych Rzeczypospolitej, gdyz okres jego stuzby
konfederackiej byt bardzo krétki®, Widzimy wiec na przyktadzie biogra-
méw konfederatéw barskich, iz cze$¢ z nich stuzyta w szeregach konfe-
derackich krétko, czesto sprawujac wysokie urzedy i faktycznie dziata-
jac gtéwnie w obrebie Generalno$ci poza granicami Rzeczypospolite;.
Stad wtaczenie ich do grupy wojskowych jest umowne i dotyczy takze
wystepujacych w omawianych tomach PSB uczestnikéw insurekcji ko-
$ciuszkowskiej, niebedacych zawodowymi wojskowymi.

W odréznieniu od J. Wimmera, ktéry zajat sie wojskowymi wszystkich
epok opracowywanymi w poszczegdlnych tomach PSB, ponizsze omdéwie-
nie dotyczy trzech toméw Stownika — t. 45, 46 i 47 wydawanych w latach
2007-2011. Ze wzgledu na fakt, iz grupa, jaka nas interesuje, tj. wojskowi
epoki nowozytnej dziatajacy w XVI-XVIII w., jest nieliczna, zaprezentuje ja
na tle wszystkich biograméw nowozytnych z préba ich klasyfikacji. Wtas-
nie z opracowaniem kryteriéw doboru oséb byly najwieksze problemy,
gdyz poza ewidentnie stuzacymi w wojsku, i to przez dtugi okres swojego

7 D. Dukwicz, M. Zwierzykowski, Sutkowski Franciszek, PSB, t. 45, z. 4, Warsza-
wa-Krakdw 2008, s. 556-561.

8 A. Haratym, Szczeniowski Stanistaw, PSB, t. 47, z. 2, Warszawa-Krakéw 2010,
s. 259-261.
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zycia, dla wielu z nich stuzba wojskowa byta jedynie epizodem albo doty-
czyta krétkiego okresu, jak choéby w wypadku marszatkéw czy dowdd-
céw konfederacji barskiej w latach 1768-1772.]J. Wimmer byt zdania, idac
za badaniami M. Plewczyriskiego czy M. Wagnera, ze grupa zawodowych
zotnierzy stuzacych w zawodowych sitach zbrojnych Rzeczypospolitej
byta bardzo waska. I choé przez szeregi wojska (jednostek patistwowych,
nadwornych, powiatowych, gwardii krélewskiej, wolontariuszy czy sit or-
dynackich i pospolitego ruszenia) przewineto sie gros szlachty, ci, ktérzy
przestuzyli ponad pie¢ lat, nie przekraczali kilku procent. Oczywiscie gru-
pa zawodowych oficeréw wzrasta w epokach pézniejszych chocby w la-
tach 1806-1831 oraz po 1918 r., ale nie wchodzi ona w obreb naszych za-
interesowan.

W epoce nowozytnej mamy takze problem dowodzenia faktycznego
i nominalnego sprawowanego przez elite wtadzy, a takze z osobami znaj-
dujacymi sie w strukturach armii (inzynierowie, kartografowie, lekarze),
ale niedowodzacymi w polu. Stad przyjeliSmy zasade, iz w wyliczeniu
wojskowych Pierwszej Rzeczypospolitej znajda sie nie tylko stuzacy w ar-
mii z krwi i kosci oficerowie, ale takze osoby, ktére braly udziat w dziata-
niach wojennych epizodycznie, ale ten epizod byt istotny dla ich dalszej
kariery i loséw, jak cho¢by wspomniany wyzej S. Szczeniowski, regimen-
tarz wojewddztwa bractawskiego w konfederacji barskiej, w ktérej dzia-
tat do stycznia 1769 r., gdy dostat sie do niewoli rosyjskiej. S. Szczeniow-
ski jest typowym przyktadem osoby, ktérg zakwalifikowalismy do grupy
wojskowych, gdyz poczawszy od 1756 r., byt porucznikiem chorggwi pan-
cernej w putku butawy polnej, stuzac pod komenda wielu rotmistrzéw?.
Tym bardziej ze okres ten, cho¢ krétki w zyciu podczaszego zytomier-
skiego, zajat niemal potowe materiatu biograficznego w jego zyciorysie.
W tym przypadku zakwalifikowanie S. Szczeniowskiego do opracowania
byto podyktowane tym, ze oprdcz piastowania urzedu ziemskiego dzier-
zyl takze starostwo trechtymirowskie'’.

PrzejdZmy zatem do okreslenia grupy wojskowych na tle pozosta-
tych zycioryséw epoki nowozytnej w poszczegdlnych tomach Stownika,
a nastepnie przedstawimy dane ogdlne. Dla utatwienia dokonali$my kla-
syfikacji pieciu kategorii oséb:

« parlamentarzysci, senatorowie, urzednicy centralni, urzednicy
ziemscy i grodzcy

« wojskowi stuzacy tak w jednostkach panistwowych, jak samorza-
dowych (choéby w trakcie konfederacji barskiej)

° Ibidem, s. 259-261.
10 Ibidem, s. 259.
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» duchowni réznych konfesji

« ludzie nauki, sztuki, kultury i rekodzieta (rzemie$lnicy, inzynie-
rowie, kartografowie)

« inni (niezakwalifikowani w wymienionych grupach, np. zbéjni-
cy', kupcy etc.).

W 45 tomie PSB na 347 biograméw, ktére zostaly tamze zamieszczo-
ne, jako nowozytne kwalifikujemy zaledwie 59 (17%); wedtug wyzej po-
danego podziatu zyciorysy te rozktadaja sie nastepujaco:

« parlamentarzysci, senatorowie, urzednicy centralni, urzednicy
ziemscy i grodzcy — 31 (52,5%)

« ludzie nauki, kultury, nauk $cistych etc. — 7 (11,9%)

« duchowni — 5 (8,5%)

« wojskowi — 16 (27,1%)

Procent zycioryséw wojskowych w stosunku do biograméw no-
wozytnych w tomie 45 jest nadspodziewanie wysoki i co czwarta oso-
ba byta zwiazana z réznymi formacjami wojskowymi. W stosunku
natomiast do wszystkich biograméw wystepujacych w tym tomie
PSB — procent ten wynosi 4,6. Oczywiscie w wielu wypadkach wy-
odrebnienie oséb, ktére kwalifikujemy do grupy wojskowej, jest
umowne, gdyz jednoczes$nie petnily one inne funkcje w samorzadzie
szlacheckim lub sprawowaly funkcje poselskie na sejmy walne Rze-
czypospolitej. Przyktadem mogg by¢ dziatajacy wojskowo w dobie
konfederacji barskiej Ignacy i Wojciech Suchodolscy. Pierwszy byt
konsyliarzem lubelskim konfederacji barskiej, ktéry aktywnie dziatat
na emigracji, opowiadajac sie za marszatkiem generalnym konfedera-
cji — Michatem Krasifiskim; w walkach faktycznie nie brat udziatu'.
Z kolei Wojciech Suchodolski, konsyliarz tejze konfederacji ziemi
chetmskiej — mylony z poprzednikiem — choé sprawowat tenze
urzad, takze przebywat gléwnie na emigracji, nie prowadzac faktycz-
nie dziatan w polu®. Odrzucajac osoby, ktére prochu nie wachaty
i nie stuzyly w wojsku zawodowo (konfederaci barscy, konsyliarze
Targowicy etc.), procent wojskowych w stosunku do wszystkich zy-
cioryséw nowozytnych obnizy sie nam do 20%. Warto takze zazna-
czy¢, ze wptyw na wyniki statystyczne ma fakt, iz w tomie 45 za-
mieszczono zyciorysy m.in. Suchodolskich i Sutkowskich, z ktérych
wielu stuzyto wojskowo. I tak sposréd oméwionych tam w t. 45 (z. 2)

' Mamy na mysli choéby Andrzeja Szebeste, zbdjnika Slaska Cieszyriskiego; zob.
jego biogram w PSB, t. 47, z. 4, Warszawa-Krakdw 2011, s. 581-583.

12 W. Kriegseisen, op. cit., s. 280-281.

13 M. Podgérzak, op. cit., s. 303-311; byt takze chorazym chetmskim i postem na Sejm
Czteroletni, a wiec réwnie dobrze kwalifikuje sie do grupy urzedniczej i poselskie;.
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24 Suchodolskich az 5 stuzyto wojskowo (21%), a spos$réd Sutkowskich
na 15 przedstawicieli tego rodu w wojsku stuzyto 5 (33,3%) — najbar-
dziej znanym byt adiutant Napoleona Bonapartego, Jézef Sutkowski'.

Tak wiec wtaczenie rodu, ktéry wérdd swoich przedstawicieli miat
wielu wojskowych, moze w pewnym stopniu wptywaé na wyniki ogél-
ne tyczace tej grupy w kontekscie tak biografistyki nowozytnej, jak
wszystkich opracowywanych zycioryséw. Ilustruje to znakomicie sta-
tystyka rodu Potockich — olbrzymi procent jego przedstawicieli stuzyt
wojskowo i stad wyniki dla tomu 28 PSB wzgledem grupy wojskowych
byly odmienne od pozostatych toméw, na co zwrdcit juz uwage J. Wim-
mer'®, Z wyzej przedstawionego wyliczenia wynika, ze dominuja woj-
skowi z drugiej potowy XVIII w., gdyz biograméw zawodowych woj-
skowych z XVI-XVII w. mamy zaledwie cztery, z czego az trzy dotycza
Suchodolskich: Andrzeja, Mikotaja i Stanistawa, a jeden wodza kozac-
kiego Iwana Sulimy, ktéry w 1635 r. zburzyt Kudak'®.

W tomie 46 PSB sytuacja jest juz jednak odmienna, gdyz na 336 bio-
gramoéw przypada zaledwie 66 nowozytnych (19,6%), z ktérych tylko 4
o0s6b zwigzanych na state z wojskiem. Daje to w stosunku do innych bio-
gramdéw nowozytnych odsetek 6%, a do ogétu zycioryséw zamieszczo-
nych w tym tomie: 1,8%. Natomiast podziatl w ramach biograméw no-
wozytnych ze wzgledu na profesje wyglada nastepujaco:

« parlamentarzysci, senatorowie, urzednicy centralni, urzednicy
ziemscy i grodzcy — 26 (39,4%)

« ludzie nauki, kultury, sztuki i nauk $cistych — 12 (18,2%)

* duchowni — 23 (34,8%)

« wojskowi — 4 (6%)

« inni — 1 (1,6%)".

Z biograméw wojskowych posiadamy po dwa odnoszgce sie do XVII
i XVIII w. (czaséw saskich). Obaj przedstawiciele z XVII w., cho¢ dtugie lata
spedzili w wojsku, dowodzac tak sitami komputowymi (Fedor Szandyrow-
ski)'®, jak nieregularnymi (ptk wolontarski Eliasz Suryn)'®, w dowéd zastug

4 M. Czeppe, A. Nieuwazny, J. Pawlikowski, Sutkowski Jézef, PSB, t.45, z. 4,
s.566-571.

15 J. Wimmer, op. cit., s. 318.

16 A.Haratym, Sulima Iwan, PSB, t. 45, z. 3,s. 446-447.

7 Do grupy tej zaliczyliSmy jedyna kobiete, ktérej biogram, autorstwa Michaela
Morysa-Twarowskiego, zamieszczono wéréd nowozytnych w tym tomie PSB — Kata-
rzyne Sydonie, ksiezne cieszyriska, zob. PSB, t. 46, z. 2, Warszawa-Krakéw 2009,
s. 183-185.

18 M. Nagielski, Szandyrowski Fedor, PSB, t. 46, z. 4, Warszawa-Krakéw 2010,
s. 608-609.

19 A.Rachuba, Suryn Eliasz, PSB, t. 46, z. 1, Warszawa-Krakéw 2009, s. 23-25.
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wojennych uzyskali urzedy ziemskie i grodzkie; Szandyrowski zostat skar-
bnikiem bractawskim, nastepnie podczaszym czernihowskim, a Suryn zo-
stal podstaroscim mscistawskim. Z kolei przejdziemy do przedstawicieli
XVIII w. Jan Pawet Sybilski byt zawodowym wojskowym, stuzyt w forma-
cjach wojsk koronnych i saskich, dochodzac do stopnia generata lejtnanta
w wojsku saskim®, Czwarty z grupy wojskowych — Mikotaj Swinarski —
do 1710 r. aktywnie uczestniczyt w dziataniach wojennych podczas wojny
pétnocnej w randze ptk. wojsk koronnych, by nastepnie kontynuowa¢ ka-
riere cywilng jako poset na sejmy walne, otrzymujac w 1734 r. kasztelanie
inflanckg®.

Tom 47 PSB, ostatni z prezentowanych, zawiera 314 zycioryséw,
z czego na nowozytno$¢ przypada 64 (20,4%). Biogramdéw wojskowych,
ktérzy zawodowo traktowali swa stuzbe, mozemy wymienié¢ zaledwie 4;
po jednym z XVI i XVII w. oraz 2 z XVIII w. Nalezy do nich Jerzy Szczuc-
ki, rtm. JKMci i kpt. zamku smoleniskiego w latach 1613-1615 w trakcie
jego blokady przez sity moskiewskie*. Przedstawicielem siedemnasto-
wiecznym jest ptk piechoty Wactaw Szczuka, ktéry kariere zaczynat ja-
ko towarzysz choragwi jazdy koronnej; poza podkomorstwem wiskim
uzyskat 15 wrze$nia 1694 r. urzad kuchmistrza koronnego, jako staty by-
walec na dworze Jana I11*°. Dwaj pozostali to S. Szczeniowski, regimen-
tarz wojewddztwa bractawskiego w konfederacji barskiej, a zarazem ofi-
cer armii koronnej*, oraz Krzysztof Szczyt, gen. mjr wojsk litewskich
(1773); pozostajacy w stuzbie Stanistawa Leszczyniskiego jako kpt regi-
mentu Royal Suédois i ptk wojsk francuskich az do jego $mierci®.

Widzimy zatem, ze reprezentacja wojskowych w tomie 47 PSB jest tak-
ze nader skromna— tyczy bowiem zaledwie 4 postaci. Ogétem w trzech
tomach Polskiego Stownika Biograficznego na ogdlna liczbe zycioryséw — 997
przypada 189 biografii epoki nowozytnej, tj. 18,9%, z czego mozemy wyod-
rebnié 24 biogramy wojskowe. W stosunku do zycioryséw nowozytnych
stanowi to 12,7%, a w stosunku do wszystkich zamieszczonych — 2,4%. Je-
$li uwzglednimy jedynie zawodowych oficeréw, dla ktérych gtéwnym za-
jeciem byta stuzba wojskowa, pomijajac konsyliarzy konfederackich i stu-
zacych epizodycznie w wojsku, to ich liczbe nalezy zredukowaé do 19
(tj. 10% w stosunku do biografii nowozytnych i 1,9% do ogdtu zycioryséw).

2 T. Ciesielski, Sybilski Jan Pawet, PSB, t. 46, z. 2,s. 174-176.

2 M. Zwierzykowski, Swinarski Mikotaj, PSB, t. 46, z.1,s. 147-149.

22 A. Przepidrka, Szczucki Jerzy, PSB, t. 47, z. 3, Warszawa-Krakéw 2011, s. 445-446.
2 M. Wagner, Szczuka Wactaw, PSB, t. 47, z. 4,s. 481-482.

24 A.Haratym, Szczeniowski Stanistaw, s. 259-261.

% Tdem, Szczyt Krzysztof, PSB, t. 47, z.4,5.570-571.
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Ciekawie prezentuje sie klasyfikacja ogélna biograméw nowozytnych
pod wzgledem profesji poszczegdlnych oséb:

« parlamentarzysci, senatorowie, urzednicy centralni, urzednicy

ziemscy i grodzcy — 88 (46,6%)

« ludzie nauki, kultury, sztuki, nauk $cistych — 36 (19%)

« duchowni — 36 (19%)

« wojskowi — 24 (12,7%)

¢ inni — 5 (2,7%).

Wydaje sie zatem po przejrzeniu zycioryséw wojskowych znajduja-
cych sie w tomach 45-47, wszystkich epok historycznych, iz ich liczba
utrzymuje sie na tym samym poziomie w stosunku do haset biograficz-
nych analizowanych przez J. Wimmera, gdzie udziat zycioryséw wojsko-
wych w poszczegdlnych tomach PSB wahat sie od 8 do 16%, a przeciet-
ny odsetek wynosit 11%. W wypadku omawianych toméw PSB odsetek
ten wahat sie od 8 do 11%. Przyktadowo przy uwzglednieniu wszystkich
stuzacych wojskowo, w t. 47 PSB na 314 biograméw przypada 30 zawo-
dowych wojskowych (9,5%). Oczywi$cie wiaze sie to z duza liczbg woj-
skowych stuzacych tak w sitach zbrojnych polskich po 1918 r., jak w ar-
miach panistw o$ciennych, gtéwnie rosyjskiej, w XIX i poczatkach XX w.

Warto takze poruszy¢ kwestie analizowana czesto przez history-
kéw wojskowosci, czy poprzez stuzbe wojskowg mozna byto w epoce
nowozytnej osiagnaé najwyzsze urzedy i dygnitarstwa Rzeczypospoli-
tej, w tym krzesta senatorskie. Takich przypadkéw w kontek$cie anali-
zy 24 biograméw wojskowych w prezentowanych tomach PSB mamy
niewiele. Trudno bowiem zaliczy¢ do nich obu Sutkowskich: Antoni,
wojewoda gnieznienski i kaliski, nastepnie kanclerz w. kor., nominal-
nie byt gen. lejtnantem wojsk koronnych, obejmujac od 1774 r. szefo-
stwo putku dragondéw im. Potockich przeksztalconego w regiment pie-
szy. Dowodzit takze prywatnym regimentem huzaréw?®. Z kolei August
Sutkowski juz od 1749 r. sprawowat nominalne dowddztwo choragwi
pancernej, scedowanej mu przez ojca Aleksandra Jézefa, cho¢ dopiero
w 1782 r. uzyskat stopieti generata lejtnanta wojsk koronnych. Kariery
jako czotowy polityk obozu prorosyjskiego nie zawdzieczat stuzbie
wojskowej, dochodzac w senacie do urzedéw wojewody gnieznietiskie-
g0, kaliskiego i wreszcie poznanskiego?’. Natomiast do wyzszych sta-
nowisk dzieki stuzbie wojskowej doszli dwaj zaledwie rotmistrzowie.
Pierwszym z nich jest M. Swinarski, ktéry jako ptk wojsk koronnych
otrzymat pod koniec swego zycia w 1735 r. kasztelanie inflancka,

26 D, Dukwicz, M. Zwierzykowski, Sutkowski Antoni, PSB, t. 45, z. 4, s. 531-537. Od
1757 r. ptk wojsk koronnych z nominacji Augusta II1.
27 D. Dukwicz, M. Zwierzykowski, Sutkowski August, PSB, t. 45, z. 4, s. 542-553.
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a dzieki wspdtpracy ze stronnictwem dworskim w roku nastepnym po-
rucznikostwo chorggwi husarskiej krélewicza Fryderyka Chrystiana®,
Drugi przyktad awansu tego typu to ptk wojsk koronnych W. Szczuka,
ktéry powoli piat sie w hierarchii urzedniczej, zaczynajac jako stolnik
wiski w 1672/1673 r., starosta wiski (1688), podkomorzy wiski (1693),
a pod koniec zycia awansowany na dygnitarstwo koronne w postaci
kuchmistrzostwa koronnego (1694)*.

PrzejdZmy nastepnie do autoréw omawianych zycioryséw w trzech
analizowanych tomach PSB. W tomie 45 prezentowato 347 zycioryséw
208 autordéw, nie liczgc biograméw opracowywanych przez Redakcje
PSB. Z kolei biografie nowozytne (59) byty dzietem 42 autordéw, a 2 bio-
gramy zostaly opracowane przez Redakcje. Natomiast biogramy wojsko-
wych opracowato 10 autoréw — najwiecej Andrzej Haratym oraz Dorota
Dukwicz z Michatem Zwierzykowskim (biogramy Sutkowskich); 2 bio-
gramy generatdéw Jana Suffczynskiego i Aleksandra Sutkowskiego opra-
cowat T. Ciesielski. Tom 46 opracowywato 195 autoréw, ktérych dzietem
byto 336 zycioryséw. Z kolei 66 biografii nowozytnych byto dzietem
54 autordw. Z nich najwiekszg liczbe opracowat A. Haratym (9 — co sta-
nowi procentowo 13,6%). Jesli chodzi o interesujgca nas kwestie 4 bio-
gramdéw wojskowych, to ich autorami byli: T. Ciesielski, M. Nagielski,
Andrzej Rachuba oraz M. Zwierzykowski. Ostatni z omawianych, 47 tom
PSB opracowywalo 188 autordw, ktérzy zaprezentowali ogdtem 314 bio-
gramdéw, w tym 64 nowozytne (1 biogram autorstwa Redakcji). Te ostat-
nie byly dzietem 43 autoréw. Rekordzistami pod wzgledem liczby opra-
cowywanych haset biograficznych byli: A. Haratym (8 biograméw, w tym
6 biografii Szczytéw), Zdzistaw Noga (7 biografii — gtéwnie rodu Szarf-
fenberg), Agnieszka Biedrzycka (6 biograméw, gtéwnie rodu Szarffen-
berg), Hanka Zerek-Kleszcz (5 biograméw Szczawiniskich), Tadeusz No-
wak (4 — Szczawiniskich), Anna Stabrawa (4 — biografie Szasteréw),
Maciej Ziemierski (4 — biografie Szasteréw). 4 zaledwie biografie woj-
skowych opracowaly trzy osoby: A. Haratym (2) oraz M. Wagner i An-
drzej Przepidrka. W odréznieniu od wczesniejszych tomdéw wiele haset
byto opracowywanych przez 2 autoréw, jak to ma miejsce przy prezen-
tacji Szczawinskich, Szarffenbergéw czy Szasteréw.

Eacznie w trzech tomach PSB — 46, 47 i 48 — biogramy opracowywato,
poza Redakcjg PSB, 591 autordw, ktérych dzietem byto 997 biograméw,
a wlaczajac opracowane przez Redakcje PSB, ponad tysigc. Zyciorysy na-
tomiast nowozytne pisato tacznie 139 autordéw, a ich dorobek to 189 bio-

28 M. Zwierzykowski, op. cit., s. 147-148.
2 Urzednicy, t. 10, Kérnik 1992, s. 206.
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gramow, co daje Srednig 1,35 biogramu na autora. W szczegdtach wyglada
to oczywiscie inaczej, gdyz rekordzisci napisali facznie w omawianych to-
mach PSB kilkadziesiat haset biograficznych, jak np. A. Haratym, historyk
biografista nowego pokolenia — 32.Z 0séb, ktére byly autorami 4 i wiecej
zycioryséw, a takich byto tacznie 10, nalezy wymienié: A. Biedrzycka (8),
Z.Noge (7), M. Zwierzykowskiego (7), A. Rachube (6), H. Zerek-Kleszcz (6),
Henryka Palkija (5), Mieczystawa Barcika (5), T. Nowaka (5), Marie Czeppe
(4) oraz Katarzyne Kuras (4).

Jesli chodzi o autoréw opracowujacych biogramy wojskowych, to na
24 opracowanych mamy 13 autoréw, z czego 1 biogram opracowany zo-
stat przez Redakcje PSB. Co najmniej 2 biogramy wojskowe przygoto-
wali: A. Haratym (6), M. Zwierzykowski (4), T. Ciesielski (3) oraz D. Duk-
wicz (3), M. Nagielski (2); pozostali opracowali po jednym zyciorysie. Na
uwage zastuguje fakt, iz z racji wycofania sie — z réznych wzgledéw —
ze wspOtpracy oséb, ktére od lat tworzyty tego typu biogramy, obserwu-
jemy zmiane pokoleniowa w tym wzgledzie, co jest pozytywnym zjawis-
kiem. Z nowych autoréw, ktérzy zajeli sie biografistyka wojskowa, nale-
zy wymienié: A. Haratyma, T. Ciesielskiego, M. Zwierzykowskiego czy
A.Przepidrke. Z réznych wzgledéw, gtéwnie z uwagi na petnione funk-
cje i inne zajecia, ograniczyli swoja wspdtprace z Polskim Stownikiem Bio-
graficznym historycy, ktérzy bazujac na swych kartotekach wojskowych,
przygotowywali wcze$niej gros haset tego typu (A. Rachuba, M. Nagiel-
ski, M. Plewczynski czy M. Wagner). Dobrze, ze Redakcja PSB dotarta do
nowych oséb, ktére podjety sie trudu opracowania biografii wojsko-
wych, co jest tatwiejsze, biorac pod uwage epoke XIX i XX w., bogatsza
tak w wytworzone Zrédta, jak literature, a znacznie trudniejsze dla epok
wczesniejszych, jesli nie zachowaly sie akta familijne czy koresponden-
cja tyczaca opracowywanych oséb. Ujmujac rzecz statystycznie, mamy
24 biogramy wojskowe w stosunku do 189 nowozytnych, co stanowi
12,7%, jest to niezty wynik przy uwzglednieniu spektrum oséb petnia-
cych zawodowg stuzbe wojskowa w szlacheckiej Rzeczypospolite;.

Inng kwestig jest sprawa kompletno$ci biograméw zawartych w oma-
wianych tomach PSB. Oczywiscie braki takie dotycza nie tylko haset no-
wozytnych, w tym biografistyki wojskowej, i czesto nie wynikaja z nie-
wiedzy czy ztej woli Redakcji PSB, ale braku chetnych do opracowania
zgtoszonego hasta czy braku zrédet i literatury, ktére sa konieczne do
ich sporzadzenia. Postuze sie przyktadem odnoszacym sie do zapotrze-
bowania Redakcji PSB w ramach wydanej listy hasel na litere S*°. Po do-

30 PSB, Lista hasel, S, cz. 3: SU-S, Krakéw 2005, wyd. przez Redakcje PSB w Krakowie
iprzez TN ,Societas Vistulana”.
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ktadnej analizie zgloszen dokonanych przez autoréw i Redakcje w spisie
przedstawiono do opracowania 31 0séb o nazwisku Suchodolski. Z nich
opracowano (i hasta dotarty do Redakcji) 16 oséb, a wiec zaledwie 50%.
Nie powstaly biogramy tego typu osdb, jak: Dionizy Suchodolski, po-
wstaniec listopadowy i cztonek Towarzystwa Patriotycznego, January
Suchodolski, ptk WP, uczestnik kampanii wrzesniowej, czy Wactaw Su-
chodolski, gen. brygady, i wielu innych. Natomiast w zeszycie prezentu-
jacym Suchodolskich znaleZli sie przedstawiciele tego rodu zgtoszeni
przez wspdtpracownikéw PSB — A. Haratyma, Adama Krawczyka czy
M. Nagielskiego. Przyktadowo — do opracowania weszli zgtoszeni przez
A.Haratyma: Adam Suchodolski, chorgzy lubelski*, i Andrzej, rtm. JKMci
i starosta lityiski*?, Jan Suchodolski, podkomorzy mscistawski®, Jerzy
Wojciech Suchodolski, pisarz ziemski m$cistawski**, czy Samuel Sucho-
dolski, chorazy mscistawski*>, W sumie w wyniku zmudnych poszukiwan
w trakcie przygotowywania tego zeszytu opracowano dodatkowo poza
zgtoszonymi w spisie postaciami — 7 Suchodolskich, co znacznie popra-
wito wizerunek tego rodu i statystyke (31 zgloszonych do opracowania
przy 23 opracowanych — 74%). Podobna sytuacja wystepuje takze przy
innych rodach — do wielu nazwisk, ze wzgledu na ograniczona ilo$¢ Zré-
det i literatury, trudno znalez¢ autoréw.

Odrebna kwestia przy analizie materialu nowozytnego jest bardzo
mata liczba zycioryséw zastuzonych kobiet wystepujacych w omawianych
trzech tomach PSB. Otz na 189 biograméw z epoki nowozytnej mamy za-
ledwie 2, tj. Katarzyne Sydonie, ksiezne cieszytiska, oraz Anne Szaniawska,
staro$cine matogoska™. Jesli jest to cze$ciowo wyttumaczalne przy epo-
kach wczesniejszych, to juz dla wieku XVIII i nastepnych niezrozumiate.

Bardzo dobrze sie stato, ze Redakcja wzorem lat wczesniejszych nie za-
weza sie do spektrum uznanych autoréw, ale zamawia biogramy u mto-
dych, dopiero poczatkujacych historykéw, a nawet doktorantéw, ktérzy
z racji zbierania materiatéw do swych prac doktorskich dysponuja juz spo-
ra baza danych do napisania pojedynczych zycioryséw, w tym wypadku
wojskowych. Natomiast postulat J. Wimmera, aby autorzy poza podaniem
podstawowych danych dotyczacych przebiegu zycia danej osoby i jego iti-
nerarium bojowego (kolejnych awanséw i przebiegu stuzby wojskowe;j)

31 A.Haratym, Suchodolski Adam, chorqzy lubelski, PSB, t. 45, z. 2, s. 264-265.

32 1dem, Suchodolski Andrzej, rtm. JKMci i starosta lityriski, PSB, t. 45, 2. 2, 5. 266-267.

33 Idem, Suchodolski Jan, podkomorzy mscistawski, PSB, t. 45, z. 2, s. 281-283.

3t Idem, Suchodolski Jerzy Wojciech, pisarz ziemski mscistawski, PSB, t. 45, z. 2,
S. 286-287.

35 Tdem, Suchodolski Samuel, chorqzy mscistawski, PSB, t. 45, z. 2, s. 298-299.

3¢ M. Czeppe, Szaniawska Anna, staroscina matogoska, PSB, t. 46, z. 4,s. 609-611.
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starali sie przedstawié wywazong ocene ich zdolnosci taktycznych, ope-
racyjnych lub organizacyjnych na poszczegdlnych szczeblach dowodze-
nia czy efektéw ich dziatalno$ci na polu walki, jest czesto niemozliwy
do spelnienia. Niezmiernie trudno tego dokonaé przy osobach zajmuja-
cych stanowiska rotmistrzéw czy putkownikéw, ktérzy realizowali za-
dania dowddztwa wyzszego szczebla, a takich jest najwiecej w omawia-
nych tomach PSB. Jeéli jest to osoba szczegdlnie zastuzona i dziatajaca
na wielu polach, jak choc¢by Jézef Sutkowski (wojskowy, pisarz, nauko-
wiec i adiutant Napoleona Bonaparte), to z racji olbrzymiej ilo$ci zrédet
i literatury Redakcja powierzyta opracowanie tego zyciorysu kilku oso-
bom; w tym przypadku losy tego wybitnego i wielce uzdolnionego ofi-
cera opisali M. Czeppe, Andrzej Nieuwazny oraz Jarostaw Pawlikowski.

Z kolei przy ocenie tego typu biograméw jak Jan Suffczyriski, gen.
wojsk bawarskich i koronnych, istotne jest, ze opracowuja je osoby, ktére
nie tylko doskonale znajg epoke, ale z racji swoich zainteresowan posia-
dajg akta z kwerend zagranicznych dotyczace dziatalnosci opracowywa-
nych postaci, jak w przypadku T. Ciesielskiego, ktéry przy prezentacji
Suffczynskiego wykorzystat konieczne w tym przypadku akta znajdujace
sie w Bayerisches Hauptstaatsarchiv w Monachium. Byto to nieodzowne
do przedstawienia dziatalno$ci generata, ktéry w latach 1773-1780 stuzyt
w armii bawarskiej, a dnia 11 sierpnia 1780 r. otrzymat od nowego elekto-
ra Karola Teodora patent na generata majora®. Nie zawsze jest to mozli-
we tak ze wzgledéw czasowych, jak mozliwo$ci wyjazdu na dtuzsze kwe-
rendy zagraniczne. Wielu bowiem wojskowych stuzyto poza granicami
Rzeczypospolitej, gtéwnie w armii rosyjskiej i austriackiej, stad dla auto-
réw ich biograméw nieodzowna bytaby kwerenda w archiwach i biblio-
tekach rosyjskich i austriackich (np. Kriegsarchiv w Wiedniu).

Nie ulega watpliwosci, ze liczba biograméw wojskowych epoki no-
wozytnej nie jest imponujgca w trzech omawianych tomach Polskiego
Stownika Biograficznego, ale po czesci wynika to z braku materiatéw
zrédtowych dotyczgcych znanych i zajmujacych w hierarchii wojsko-
wej wysokie stanowiska oficerdw, a czesto z braku autoréw, ktérzy
podjeliby sie wykonania ich biograméw. Stad z wielkim uznaniem
przyjmujemy wszelkie inicjatywy opracowania specjalistycznych stow-
nikéw kadry oficerskiej Pierwszej Rzeczypospolitej, ktére w ostatnim
okresie sie pojawity. Jednocze$nie problematyce biografistyki wojsko-
wej poswiecona bedzie konferencja we Wroctawiu w dniach 21-23
wrze$nia br. pt.: ,,Kadry decyduja o wszystkim. Biografistyka wojskowa

37 T. Ciesielski, Suffczyriski Jan, gen. wojsk koronnych, PSB, t. 45, z. 3,s. 369-371.
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na przestrzeni wiekéw”, organizowana przez Instytut Historyczny Uni-
wersytetu Wroctawskiego i oddziat IPN we Wroctawiu.

Reasumujac, mimo ograniczonej liczby biograméw wojskowych
znajdujacych sie w tomach 45-47 PSB mozna stwierdzié, iz wiekszos¢
haset zostata napisana rzetelnie w oparciu o istniejgce zrddta, a ich auto-
rzy przy opracowywaniu zleconych im zycioryséw wykazali duzo wysit-
ku w dotarciu nie tylko do archiwaliéw krajowych, ale i zagranicznych.
Redakcja PSB mimo rezygnacji w ostatnich latach wielu dotychczaso-
wych autoréw biograméw staneta na wysoko$ci zadania i dokooptowata
do grona wspétpracownikéw nowych, mtodych historykdw, ktérzy po-
dotali wyzwaniu, jakim jest biografistyka wojskowa. Wielu bowiem spo-
$réd opracowujacych (facznie 139) hasta biograficzne epoki nowozytnej
zaczeto swa prace w PSB w ostatniej dekadzie, co potwierdza teze, iz mi-
mo olbrzymich ktopotéw ze znalezieniem autoréw do czesci biograméw
Redakcja daje sobie rade z pozyskiwaniem nowych wspdtpracownikéw,
co zaowocuje przy przygotowaniu kolejnych tomdéw Polskiego Stownika
Biograficznego.

Mirostaw Nagielski
(Warszawa)
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W ODPOWIEDZI PROFESOROWI JERZEMU
SZCZEPANSKIEMU

Ze zdziwieniem czytatem replike Profesora Jerzego Szczepanskiego na
recenzje ksigzki Ksigze Ksawery Drucki-Lubecki 1778-1846 (KH 118, 2011, 3).
Autor zapewne z zalozenia uzna za ,niesymetryczny” (a wiec niestosow-
ny) sam fakt odpowiedzi, postaram sie jednak broni¢ moich racji.
Krytycznie oceniajac calg prace, chciatbym podkreslié, ze nie uwa-
zalem i nie uwazam jej za jednoznacznie zta. Poprzednio datem to jasno
do zrozumienia. Autor nie przeinaczyt faktéw zrédtowych, ani nie po-
padl w ich nadinterpretacje. Bytoby to niepokojace w przypadku bada-
cza o tak dtugim i dobrze znanym dorobku. Nieraz siegam po jego pra-
ce na temat okregu staropolskiego, czy kieleckich cmentarzy, widzac
w nich owoce wzorcowych badan znamienitego regionalisty. Z tego po-
wodu kazda pozycja wychodzaca spod reki Autora Modernizacji gornic-
twa i hutnictwa w Krélestwie Polskim' zastuguje na wnikliwg ocene, zwla-
szcza ze strony mtodych historykéw, zainteresowanych kontynuacja
jego dociekan. Lekcewazacy stosunek Autora (nauczyciela akademic-
kiego) do mtodych adeptéw historiografii bulwersuje. Faktem jest, ze
potencjalna kariera naukowa w przypadku studentéw pozostaje uza-
lezniona od ,,mistrzéw”. Jednak ci ostatni takze powinni dba¢ o wtasna
opinie w oczach ucznidéw. Jedynie na krétka mete wartos¢ danego do-
robku przejawia sie w tytutach i stopniach osigganych dzieki decyzjom
starszych lub réwnoletnich kolegdw, weryfikujacych aktualno$¢ doko-
nan. Historyk, jak kazdy twérca, powinien mysle¢ o dtugotrwatym re-
zonansie swojego dzieta i o ocenie, ktéra wystawig mu nastepcy.

! J. Szczepatiski, Modernizacja gérnictwa i hutnictwa w Krdlestwie Polskim w I potowie
XIX w. Rola specjalistéw niemieckich i brytyjskich, Kielce 1997.
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Nie rozumiem, dlaczego Autor usilnie obstaje przy przekonaniu
o szczegblnej warto$ci swojej pracy. Nawet jezeli zgodze sie, ze biogra-
fia ksiecia wnosi,,co$” nowego w obreb dotychczasowych badat (wspo-
minatem o tym w recenzji), obfito§¢ materiatu nie jest na tyle znaczna,
aby nalezato pisaé az catg ksigzke. W recenzowanej pracy pojawia sie
108 przypiséw zrédtowych na ogélng liczbe 754. Nie jest ich duzo, choé
z drugiej strony takze nie mato. Warto jednak podkresli¢ do czego sie
one odwotuja. W wiekszos$ci pojawiaja sie we wstepie oraz w pierwszym
rozdziale pt.,Zycie”. Natomiast w rozdziatach ,Kariera polityczna”,
,Dziatalno$¢ gospodarcza” oraz ,,Lubecki a powstanie listopadowe” ich
obecnos¢ jest sporadyczna. Moze to zaskakiwaé, skoro wtasnie te aspek-
ty zycia powinny méwié najwiecej o dziejowej roli ksiecia, gtéwnie in-
teresujgcej Autora (i zapewne czytelnikéw). Przeciez celem omawianej
ksiazki jest ,,blizsze zapoznanie sie z podstawowymi problemami histo-
rii zaréwno Polski XIX w., jak i Rosji” przez pryzmat zyciorysu jednost-
ki. W wymienionych rozdziatach Autor odwotuje sie wytacznie do zna-
nej literatury, powtarzajac pojawiajace sie tam tezy i interpretacje.
Jezeli dodaje ,,co$” od siebie, ze wzgledu na brak podstawy zrédtowej
zapisuje to w formie hipotezy. Po co wiec pisaé cate 147 stron (sporo
ponad potowe pracy), whadciwie nie wnoszac wiele nowego? Nie lepiej
ograniczy¢ sie do artykutu poswieconego pojedynczym, nowatorsko
opracowanym tematom, zamiast tworzy¢ tom, w ktérym cenne detale
tona w zalewie ,,odgrzewanych” informacji? Dzieki temu wieloletnia
praca Autora uniknetaby krytyki. Takie podrozdziaty jak ,,Mikotaj wo-
bec préb porozumienia z Polakami” wydaja sie w ogéle zbedne. Trudno
wyttumaczy¢ brak odwotania do opublikowanej korespondencji z wiel-
kim ksieciem Konstantym, nie méwiac juz o innych listach cesarza,
przechowywanych w Moskwie (gdzie Autor byl, jak $wiadczy bibliogra-
fia). Oczywiscie, nalezatlo wspomnieé o tej kwestii, aby dopetnié kontek-
stu misji Lubeckiego. Czy jednak nie lepiej napisa¢ kilka syntetycznych
zdan? Jezeli Autor chciat pozostawié po sobie biografie ksiecia, lepiej
bytoby wybraé inny model narracji, unaoczniajacy osobisty wysitek ba-
dawczy. Whasnie w tym celu przywotatem wzorcowa ksiazke Elzbiety
Wichrowskiej o Kantorberym Tymowskim?®.

Obfitos¢ zrédet przywotywanych w pierwszym rozdziale zastuguje na
wyrdznienie jako dowdd rozeznania Autora w materiale. Szkoda, ze wy-
korzystano tylko suche dane, bez przeprowadzania ich krytyki lub inter-
pretacji. Jezeli Autor zdecydowat sie na takg forme biografii, dlaczego nie
zamiescit aneksu zawierajacego odpowiednie teksty, same w sobie intere-

2 E.Z. Wichrowska, Kantorbery Tymowski w swietle nowych 7rédet, Warszawa 2002.
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sujace i godne analizy? Dotyczy to takze kolejnych rozdziatéw, w ktérych
pojawiaja sie odwotania np. do projektéw reformy rosyjskich finanséw.
Autor pisze:,,Co prawda projekt reformy finansowej kryje sie pod skrom-
nym tytutem «Poglad» [— —] ale w praktyce ten ponad 200-stronicowy
elaborat byt samoistnym, autorskim opracowaniem Lubeckiego”. Nieste-
ty, w dalszym ciagu narracji nie pada ani stowo na temat tresci. Jezeli
zdaniem Autora nic interesujacego nie zawiera, warto to odnotowacé. Po-
dobnych odwotati do réznych projektéw, petyciji, listéw itp. jest w ksiazce
wiecej?, trudno jednak doszukiwaé sie szczegbtowych informacji na ich
temat. Przeciez wlasnie te Zrédta, a nie obficie przywotywane opinie daw-
nych historykéw, powinny ksztattowaé portret ksiecia malowany przez
Autora. Warto zaznaczyd¢, ze cytaty zrédlowe (poza podrozdziatami o po-
gladach ekonomicznych ksiecia oraz misji petersburskiej) sa sporadycz-
ne, co samo w sobie nie jest zarzutem, cho¢ ewidentnie zubaza prace.
Omawiana biografia w zasadzie oferuje katalog odno$nikéw do Zrédet,
ktére wciaz czekaja na badaczy.

Autor twierdzi, ze zagadnieniami mniej znanymi w literaturze byty:
stosunki rodzinne Lubeckich, kwestia litewska lat 1811-1812, rola mini-
stra w powstaniu, dziatalno$¢ w rosyjskiej Radzie Paistwa, misja w Pa-
ryzu w latach 1834-1837. Oczywis$cie, w odniesieniu do dotychczasowej
biografistyki ksiecia Autor ma racje. Zaréwno Stanistaw Smolka, jak
i Jan Zdzitowiecki kierowali swoja uwage raczej w innych kierunkach,
cho¢ naduzyciem bytoby twierdzi¢, ze pomineli wymienione tematy.
Szczegbty biograficzne zaréwno sprzed 1815, jak i po 1830 r. zostaty
w nich uwzglednione. Inni takze nie milczeli. Niestety, uwadze Autora
umkneto kilka pozycji, ktére moglyby wzbogaci¢ tres¢ ksigzki®. Nie sa

3 Dotyczy to m.in. akt zawierajgcych instrukcje dla Druckiego-Lubeckiego jako de-
legata szlachty grodziefiskiej do Petersburga w 1810 r. (BC, Archiwum Druckich-Lu-
beckich, sygn. 3) oraz dokumentéw na temat dziatalno$ci na Litwie w latach 1811-
1812 (ibidem, sygn. 5).

* L. Bazylow, Polacy w Petersburgu, Wroctaw 1984; J. Bojasiriski, Rzqdy tymczasowe
w Krdlestwie Polskim. Maj-Grudzieri 1815, Warszawa 1902; M. Dernatowicz, Paryz, Lozanna.
Czerwiec 1834-pazdziernik 1840, Warszawa 1996 (na temat pobytu w Paryzu); K. Heller,
Die Geld- und Kreditpolitik des russischen Reiches in der Zeit der Assignaten (1768-1839/43),
Steiner 1983; H. Izdebski, Litewskie projekty konstytucyjne z lat 1811-1812 i ich wptyw na
konstytucje Krdlestwa Polskiego, CPH 24 1972, 1, s. 93-119; E. Jabloriska-Deptuta, Przystoso-
wanie i opdr. Zakony meskie w Krélestwie Polskim, Warszawa 1983; J. Kirszrot, Towarzystwo
Kredytowe Ziemskie w Krélestwie Polskim i kredyt rolny, Warszawa 1887; R. Kotodziejczyk,
Studia nad dziejami burzuazji w Polsce. Wybdr prac z lat 1956-1998, Puttusk 1998; A. Kulec-
ka, Wapno i alabaster. Biurokratyczna wizja rzeczywistosci w raportach urzedowych Krélestwa
Polskiego (1815-1867), Warszawa 2005; M. Mycielski, ,Miasto ma mieszkaricéw, wies obywa-
teli”. Kajetana KoZmiana koncepcje wspdlnoty politycznej (do 1830 roku), Wroctaw 2004;
R. Przelaskowski, Sejm warszawski roku 1825, Warszawa 1929; H. Radziszewski, Skarb
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to gruntowne opracowania wymienionych probleméw, ale takiego
charakteru nie maja takze rozdzialy recenzowanej pracy, poza opisem
kregu rodzinnego. W petni sie zgadzam, ze ograniczenia w zakresie bib-
liografii sg konieczne. Jednak skoro omawiana ksiazka stawia sobie za
(bardzo ambitny) cel rewizje dotychczasowego stanu badan, zakres po-
lemiki i odwotan powinien by¢ szerszy, aby ukazaé czego tak naprawde
dyskusja dotyczy. Réwnie niefortunne byto zlekcewazenie powszech-
nie dostepnych Zrédet drukowanych (zwlaszcza pamietnikéw), dotad
mato wykorzystanych w badaniach nad osoba Lubeckiego®.

Zastugg Autora jest skonsolidowanie tej réznorodnej tematyki w jeden
ciag narracyjny.Jednak w efekcie powstata praca, ktéra tylko napoczyna
poszczeg6lne zagadnienia, pozostawiajgc wiele niedopowiedzen. Ksigzka
stanowi wlasciwie rozwiniecie biogramu z Polskiego Stownika Biograficzne-
go®. Praca jest zbyt mato szczegétowa, aby mogta istotnie wzbogacié znang
faktografie.Nie uzasadnia wiec starych hipotez ani nie dodaje nowych wat-
kéw (stad uwaga na temat objeto$ci). Z drugiej strony, operujac znanymi
faktami, Autor nie zmienia sposobu postrzegania ksiecia, a reklamowane
nowatorstwo dotyczy raczej formy pracy, tylko w cze$ci dodatnio wptywa-
jacej na tresé. Po pierwszej biografii ksiecia w XXI w. mozna by sie spodzie-
waé nowych zrédetlub frapujacych interpretacji. Skoro omawiana pozycja
nie spetnia tych postulatéw, w takim razie, jak moze stuzy¢ swoim adresa-
tom — innym badaczom? Stad zarzut o niespetnienie standardéw nowo-
czesnej pracy naukowej. O tym zadecyduja jednak sami zainteresowani,
mogacy oceni¢ zasadno$¢ krytyki.

Na koniec przepraszam za stowa odebrane jako obraZliwe. Ich od-
czytanie przez Autora nie odpowiada moim intencjom. Nie odnosze sie

i organizacja wltadz skarbowych w Krélestwie Polskim 1831-1867, Warszawa 1908; Z. Sudol-
ski, Wincenty Krasiriski i wspdlczesni. Studia i materialy, Warszawa 2003; A. Sliwiiski, Mau-
rycy Mochnacki. Zywot i dzieta, Warszawa 1921; S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty pol-
skiej, t. 9, Warszawa 1912; E. Wréblewska, Satyra polityczna Wielkiej Emigracji, Warszawa
1977; W. Zajewski, Wolnos¢ druku w powstaniu listopadowym 1830-1831, £6dZ 1963;
T. Zychlifiski, Zlota Ksiega Szlachty Polskiej, t. 24, Poznati 1902,

5 Brakuje mi zwlaszcza odniesiert do nastepujacych przekazéw: P.E. Bignon, Sou-
venirs d’un diplomate. La Pologne 1811-1813, Paris 1864; F. Grzymala, Przybycie ksigcia Lu-
beckiego do Paryza, ,,Sybilla Tutactwa Polskiego” (Paryz) 1, 1833; Instrukcje i depesze rezy-
dentéw francuskich w Warszawie. 1807-1813, red. M. Handelsman, t. 1, Krakéw 1914; N. Kic-
ka, Pamietniki, Warszawa 1972; Listy emigracyjne Joachima Lelewela, red. H. Wieckowska,
Krakéw 1948; B. Matikowska, Pamietniki, Poznan 1880; S. Morawski, Kilka lat mtodosci
mojej w Wilnie, Warszawa 1959; F. Panoer, Odezwa w obronie zastuzonego meza (ksiecia Lu-
beckiego), ,Polak Sumienny” 1830, 6 (dodatek); Pisma Michala Czajkowskiego, t. 4, Lipsk
1863 (na temat pobytu w Paryzu); W. Wezyk, Kronika rodzinna, Warszawa 1987; S. Wo-
dzicki, Pamietniki, Krakéw 1888.

¢ J. Jedlicki, E. Koztowski, T. Mencel, Lubecki Franciszek Ksawery (1778-1846), PSB,
t. 17, Wroclaw 1972, s. 582-588.
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do personalnych zarzutéw Replikujacego pod moim adresem. Zapew-
ne stato za nimi wzburzenie, wywotane podrzedna rangg krytykujace-
go. Odpowiem Autorowi tylko w jednej sprawie, ze wzgledu na wage
pomdwienia o tamanie zasad etycznych. Posgdzanie mnie o ,,autokrea-
cje” za pomoca recenzji jest powaznym naduzyciem. Trudno wyobra-
zi¢ sobie, aby ktokolwiek méglt w ten sposéb budowad autorytet. Ten
zdobywa sie wlasna, oryginalna praca nad Zrédtami i publikacjg wyni-
kéw. Recenzja lub krytyka nalezy natomiast do innej sfery aktywnosci
zawodowej. Dotyczy warto$ciowania pracy kolegéw, nastawionego nie
na pognebienie czy wywyzszanie kogokolwiek, ale na weryfikacje kon-
kretnych publikacji. Tak jak autor, w tym przypadku osoba recenzuja-
cego zostaje z boku. Przedmiot zainteresowania stanowi dzieto samo
w sobie. Profesor Szczepariski darzy swojego bohatera sympatig i sza-
cunkiem. Tym bardziej powinno mu zalezeé na godnym upamietnianiu
ksiecia sSrodkami narracji naukowej. Sadze, ze nasza dyskusja przyczy-
ni sie do tego niemato, a sam ksigze, jako postaé historyczna, zyska na
tym najwiecej. Przeciez gdyby nie wcigz odnawiany dyskurs, o Druc-
kim-Lubeckim (jak kazdym innym) szybko by zapomniano.
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