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Stuttgart 2011, Verlag Anton Hiersemann, ss. IX, 203, Standorte in
Antike und Christentum, Bd. 3

Dzieje pdZnostarozytnego i Sredniowiecznego Konstantynopola to na réwni hi-
storia ,minionej rzeczywisto$ci” — topograficznej, spotecznej, gospodarczej, po-
litycznej itd. — jak i historia ,,miasta wyobrazonego”, nieistniejacego juz, lecz
przez wieki pobudzajacego wyobraznie autoréw. Albrecht Berger, jako historyk
sztuki, archeolog i wydawca Zrédet, daje we wszystkich swoich publikacjach nie-
zmiennie wyraz zainteresowaniu ,,rzeczywista” strong historii miasta: jego usta-
lenia dotyczace topografii Konstantynopola opieraja sie zazwyczaj na zrecznym
polaczeniu rozproszonych wzmianek Zrédlowych z wiedzg archeologiczna, tam,
gdzie zdobycie takowej jest mozliwe.

Autor jest jednym z najbardziej cenionych specjalistéw zajmujacych sie hi-
storig i topografig cesarskiej stolicy w epoce péznego antyku i Sredniowiecza.
Spod jego pidra wyszlo, nie liczac bardzo wielu artykuléw szczegétowych, kilka
znaczacych edycji Zrédtowych oraz monografii dotyczgcych Konstantynopola,
a takze niezwykle wazne i cenne niemieckie ttumaczenie tzw. Patria Konstanti-
noupoleos, opatrzone obszernym wstepem i komentarzem®. Autor jest ponadto
zaangazowany w bardzo interesujacy projekt ,,Byzantium 1200”, ktérego celem
(w duzej mierze juz zrealizowanym) jest stworzenie mozliwie doktadnej elektro-
nicznej makiety Konstantynopola z ok. 1200 r.? Jako ekspertowi od historii ce-
sarskiej stolicy Bergerowi powierzono napisanie hasta Konstantinopel w jednym
z ostatnich toméw Reallexikon fiir Antike und Christentum®, wydawanego przez wy-
dawnictwo Hiersemanna.

W nad wyraz bogatym dorobku Autora brakowato dotychczas dwéch pozy-
cji: syntezy podsumowujacej jego wieloletnie badania nad topografiag Konstan-
tynopola oraz pracy popularnej, przyblizajacej szerszej publicznosci owe — dos¢

! Untersuchungen zu den Patria Konstantinupoleos, wyd. A. Berger, Bonn 1988, Poikila
Byzantina, 8. Tekst ten, zbiér pochodzacych z réznych okreséw (VI-X w.) zapisek
o konstantynopolitatiskich gmachach i posaggach, stanowi nieocenione Zrédto wiedzy
zaréwno na temat faktycznej przesztoéci miasta, jak i (moze w wiekszym nawet stop-
niu) na temat zwigzanych z ta przeszto$cig wyobrazef. Podstawowa praca omawiajgca
ten drugi aspekt Zrédta pozostaje: C. Dagron, Constantinople imaginaire. Etudes sur le re-
cueil des ,,Patria”, Paris 1984.

2 <www.byzantium1200.com> dostep: 7 V 2012.

3 Reallexikon fiir Antike und Christentum, t. 21, red. G. Schéllgen, Stuttgart 2006,
szp. 435-483.
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wszak hermetyczne, a ciekawe — studia. Na opus magnum Bergera przyjdzie je-
szcze poczekad, natomiast recenzowana ksiazka w zamysle uzupetnia druga lu-
ke jego bibliografii. Opublikowana zostala w serii Standorte in Antike und Chris-
tentum wydawnictwa Hiersemanna, a jej celem — wedle deklaracji ztozonej we
wstepie — jest wlasnie przyblizenie historii Konstantynopola w czasach wczes-
nobizantytiskich w sposéb przystepny dla niefachowego czytelnika, lecz spet-
niajagcy wymogi naukowosci (s. IX). Trzeba stwierdzi¢ z zalem, ze cho¢ pozycji
tej nie sposéb odméwié pewnych waloréw, a Autorowi erudycji, to ksiazka tyl-
ko cze$ciowo spetnia zamierzong funkcje.

Publikacja dzieli sie na trzy cze$ci. Sg to: 1) omdéwienie dziejéw Konstantyno-
pola od zalozenia miasta po ok. 700 r. wraz z krétka rekapitulacja péZniejszych
loséw stolicy (s. 1-57); 2) ,,przewodnik”, prezentujacy poszczegdlne stoteczne bu-
dowle mniej wiecej w epoce Justyniana i nieco p6zniej (s. 58-93) oraz 3) wypisy
zrédlowe w niemieckim przektadzie, opatrzone krétkimi wstepami (s. 98-176).
W ksigzce znajdziemy kilka ilustracji — sa to rekonstrukcje niektérych budowli
konstantynopolitanskich pochodzace z witryny ,,Byzantium 1200” oraz schema-
tyczne plany: patacu cesarskiego, catego Konstantynopola i centralnego obszaru
stolicy. Publikacje zamyka bibliografia, krétki stowniczek terminéw i mieszany
indeks miejscowo-osobowo-tematyczny.

Kazda z trzech czes$ci publikacji wymaga osobnego omdéwienia. Réznig sie
one bowiem od siebie charakterem, a ponadto, mimo deklaracji Autora i pew-
nych jego zabiegéw (odnoéniki pomiedzy poszczegdlnymi partiami tekstu), nie
sktadajg sie w spdjng narracyjna cato$é. Cze$é pierwsza jest w gruncie rzeczy
rozwinieciem artykutu Konstantinopel, ktéry A. Berger opracowat dla Reallexikon
fiir Antike und Christentum (autor sam to zresztg przyznaje we wstepie — s. IX)
i zachowuje wiekszos¢ zalet i wad hasta encyklopedycznego. Do tych pierwszych
zaliczy¢ mozna zwiezto$¢ poszczegblnych czesci, stosunkowa szczegdtowo$é po-
dawanych informacji, lapidarno$¢ stylu i przejrzysty podziat chronologiczno-te-
matyczny. Do drugich — hermetyczno$¢ niektérych sformutowan, niewpisanie
podawanych informacji w szerszy kontekst, a zwlaszcza brak tezy (badz tez) or-
ganizujgcych wywdd.

I tak np. w rozdziale po$§wieconym dziatalnosci fundacyjnej Konstantyna
Wielkiego Autor podejmuje wysitek, by referujagc powstawanie poszczegélnych
budowli, zaznaczaé, jak na ich charakterze wazyla niejednoznaczna postawa reli-
gijna cesarza (s. 10, 15-18). Nie jest to wszakze jedyny klucz, pomocny w czytaniu
konstantynopolitaniskiej topografii. Réwnie waznym zagadnieniem jest np. pyta-
nie, od ktérego momentu Konstantynopol stat sie dla Konstantyna stolica i jaki
wiasciwie charakter miata dla cesarza jego fundacja. Autor jednym tylko zdaniem
napomyka, ze poczatkowo Konstantynopol planowany byt jako rezydencja cesar-
ska, nie za$§ nowe centrum imperium (s. 8). Przedstawia to twierdzenie jako pew-
nik i nie opatruje nawet przypisem. Tymczasem sprawa nie jest jednoznaczna,
a rola nowej fundacji w dziatalnosci politycznej i symbolicznej Konstantyna jest
przedmiotem kontrowersji. Istnieje np. dobrze podbudowana koncepcja, ze fun-
dacja Konstantynopola byta kluczowym elementem dtugofalowej polityki Kon-
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stantyna, zmierzajacej do przetamania systemu tetrarchii i ustanowienia w ce-
sarstwie wladzy dziedzicznej w ramach wtasnego rodu. Konstantynopol miat by¢
nie tylko stolica, ale trwajacym przez wieki pomnikiem nowego poczatku i wiel-
kim symbolicznym upamietnieniem Konstantyna jako ojca-zatozyciela dynastii’,
Nieuwzglednienie tego watku bardzo zubaza wywéd i powoduje, ze wiele kon-
stantynopolitariskich obiektéw (np. porfirowa kolumna na forum Konstantyna,
koscidt $w. Apostotéw) sprawia w prezentacji Bergera wrazenie zaledwie monu-
mentalnych, pozbawionych symbolicznego osadzenia wytworéw megalomanii
cesarza. Na obrone Autora mozna zauwazy¢, ze ta cze$¢ ksigzki zaopatrzona jest
w duza liczbe przypiséw bibliograficznych, dzieki ktérym zainteresowany czy-
telnik ma mozliwo$¢ dotarcia do odmiennych od Bergerowej interpretacji’.

W wiekszosci przypadkéw Autor referuje w tek$cie utarte opinie na temat
poszczegblnych zagadnierr zwigzanych z historig miasta, nie wchodzgc w niuan-
se i kwestie sporne badZ tez zbywajac je w kilku stowach. Za przyktad moze tu
postuzy¢ sprawa obchodéw $wieta dedykacji Konstantynopola. Dla upamietnie-
nia aktu dedykacji, dokonanego przez Konstantyna Wielkiego w 330 r., 11 maja
kazdego roku procesja z posagiem wtadcy przechodzita z Forum Konstantyna do
Hipodromu. Rytual po$wiadczony jest przez rozmaite zrédta, z ktérych czesé jest
do$¢ pézna — m.in. Patria Konstantinoupoleos, ktére wspominajg, ze zostat on za-
rzucony juz w czasach Teodozjusza Wielkiego (s. 379-395). Wiekszo$¢ badaczy
do$¢ bezrefleksyjnie bierze te ostatnig informacje za dobrg monete — powtarza
ja réwniez Berger (s. 11)°. Tymczasem istnieja mocne przestanki, ze procesja od-
bywala sie w mie$cie réwniez w nastepnych stuleciach, cho¢ rzeczywiscie w X w.,
czyli w chwili spisania Patria, nalezata juz do odlegtej i do$¢ mglistej przesztosci’.

Druga cze$¢ ksiazki to przewodnik po Konstantynopolu z ok. 600 r. Napisa-
na zostata faktycznie w poetyce przewodnika turystycznego (,,podazajmy da-
lej tg droga [— —] po lewej stronie widzimy [——] w dole rozciaga sie” itd.)
i jest opatrzona nieduza liczba przypiséw. Ta do$¢ niespotykana maniera wy-
maga od czytelnika niezwyktej wprost wyobrazni, gdyz tekst opatrzony zostat
jedynie siedmioma ilustracjami, przedstawiajgcymi hipotetyczne rekonstruk-
cje kilku budowli, oraz trzema niezbyt czytelnymi planami, niezawierajacymi
niektérych kluczowych informacji (nie wiemy np., ktéredy wiodty ulice, ktére

* G. Dagron, Naissance d’une capitale. Constantinople et ses institutions de 330 a 451, Pa-
ris 1974,s.21-29.

5 Niestety, 6w walor niweczy ewidentny i powazny btad redakcyjny: umieszczona
na konicu ksigzki bibliografia nie uwzglednia duzej czesci publikacji, cytowanych
w przypisach w systemie skréconym (podane tylko nazwisko autora, pierwsze stowo
tytutu i data wydania). W rezultacie, bez pomocy Internetu nie sposéb dotrze¢ do ty-
tutéw cytowanych prac.

¢ Prze$§wiadczeniu temu dat wyraz juz w swoim opracowaniu Untersuchungen zu
den Patria Konstantinupoleos, s. 552, 554. Znajdziemy tu kilka (niezbyt mocnych) argu-
mentdéw za przyjeciem informacji z Patria.

7 Rzecz referuje np. C. Heucke, Circus und Hippodrom als politischer Raum. Untersu-
chungen zum groflen Hippodrom von Konstantinopel und zu entsprechenden Anlagen in
spdtantiken Kaiserresidenzen, Hildesheim-Zurich-New York 1994, s. 88-99.
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Autor kaze przemierzaé swojemu czytelnikowi). Podkresli¢ nalezy, ze ta cze$é
ksigzki prowadzi czytelnika przez nieistniejace obecnie — nawet w zarysach —
wczesno$redniowieczne miasto, ktére znikneto wlasciwie catkowicie pod nowa
zabudowa. Hipotetyczny czytelnik, nawet majgcy rozeznanie w temacie i niezlg
orientacje przestrzenng, bedzie miat duze trudnosci, by nadazyé za taka wyob-
razong wycieczka (pewng pomoca stuzy¢ tu moze wzmiankowany portal ,,By-
zantium 1200”, cho¢ prezentujacy cesarska stolice w zupetnie innym okresie).
Informacje o poszczegblnych obiektach sa rzetelne, lecz bardzo skrétowe,
w wiekszosci ograniczajg sie do jednego badZ dwdch zdat, a skromna liczba
przypiséw uniemozliwia zainteresowanym czytelnikom szybkie dotarcie do li-
teratury przedmiotu. Jedynie najwieksze obiekty, takie jak patac cesarski, Ha-
gia Sophia czy Hipodrom doczekaly sie dtuzszych, kilkuakapitowych opiséw,
wtraconych do gtéwnego wywodu i wyréznionych mniejszym drukiem.

Klopot z ta czescig pracy Bergera polega na tym, ze nie bardzo wiadomo,
komu miataby ona stuzy¢. Student czy historyk-amator bedzie miat spore trud-
nosci z nadgzeniem za wywodem Autora. Historyk starozytno$ci badz mediewi-
sta potrzebne informacje znajdzie w lepszych od Bergerowego opracowaniach,
jak np.bardzo dobrym leksykonie Wolfganga Miillera-Wienera®, a specjalista —
w opracowaniach szczegbtowych, choéby w komentarzu do Patria Konstantinou-
poleos samego Bergera.

Ostatnia cze$¢ ksigzki zastuguje na najwieksza uwage. Autor zaprezentowat
w niej wybdr tekstéw na temat Konstantynopola w tltumaczeniu na jezyk nie-
miecki — niektdre z nich sam przetozyl. Studia nad rozwojem urbanistycznym
cesarskiej stolicy nie sg zbyt popularng dziedzing badan, dlatego tez teksty zréd-
towe dotyczace tej problematyki bywaja trudno osiggalne, rozproszone, a cze$¢
z nich dostepna jest jedynie w greckim oryginale. Dlatego tez nalezy doceni¢ wy-
sitek sporzagdzenia porecznej antologii ciekawych fragmentéw Zrédtowych, na-
wet jesli bardzo daleka jest ona od kompletnosci. Dzieki niej zaprezentowane tek-
sty maja szanse trafi¢ do pozabizantynistycznego obiegu naukowego, jak réwniez
stal sie podstawg zaje¢ dydaktycznych — z taka my$la zostaly zapewne umiesz-
czone w ksigzce. (W Polsce — trzeba przyznaé — dydaktyczny pozytek z antologii
bytby wiekszy, gdyby zawierata przektady na jezyk angielski). W zwigzku z tym
szczegllng warto$¢ maja teksty, ktére nie byty wezesniej w ogdle dostepne w zad-
nym jezyku nowozytnym. Chodzi przede wszystkim o niezwykle wazny fragment
Historii Hesychiosa z Miletu o zatozeniu Konstantynopola (s. 107-108, 115-116)°,
przekazujacy jedna z kilku wersji opowiesci o wydarzeniach 330 r. i wcze$niej-
szych. Cenny jest réwniez przektad (tym razem z jezyka tacifiskiego) tzw. Notitia

8 W. Miiller-Wiener, Bildlexikon zur Topographie Istanbuls. Byzantion — Konstantinu-
polis — Istanbul bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts, Tiibingen 1977.

°® Wydania: T. Preger, Scriptores originum Constantinopolitanarum, t. 1, Leipzig 1901,
s. 1-18; F. Jacoby, Fragmente der griechischen Historiker, t. 3b, Berlin 1954, nr 390. Por.
A.Kaldellis, The Works and Days of Hesychios the Illoustrios of Miletos, ,,Greek, Roman, and
Byzantine Studies” 45, 2005, s. 381-403.
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urbis Constantinopolitanae, rzeczowego opisu miasta z ok. 425 r.'° Przektad ten,
autorstwa Bergera, zostal juz wczes$niej opublikowany wraz z komentarzem™,
nie byl jednak szerzej dostepny, co recenzowana publikacja ma szanse zmienié.
Notitia spisane zostaty w prostej tacinie, sa one bowiem listg gmachéw, wznosza-
cych sie w chwili opisu w poszczegblnych regionach Konstantynopola. Z drugiej
strony, tekst wymaga gruntownego komentarza, poniewaz zawiera wiele nazw
wiasnych, niezrozumiatych dla niewtajemniczonego czytelnika. Warto$¢ prze-
ktadu zamieszczonego w ksigzce Bergera jest zatem tym wieksza, ze Autor opa-
trzyt go obszernymi przypisami do kolejno wymienianych obiektéw.

Zaprezentowanie topografii Konstantynopola stanowi gtéwny, ale raczej
niejedyny klucz doboru tekstéw w trzeciej czesci ksigzki. Fragmenty utozono
m.in. w ten sposéb, by naswietlaly z réznych stron konkretne epizody z dzie-
jéw miasta, co czyni caty wybédr uzytecznym nie tylko dla mito$nika dziejéw
urbanistyki, ale dla kazdego bizantynisty. Wydarzenia, na ktérych skoncentro-
wal sie Berger, to m.in. fundacja Konstantynopola, wielki pozar z 465 r., po-
wstanie Nika i zaraza 542 r. Ponadto w trzeciej czesci ksiazki znajdziemy opis
ceremonii koronacyjnych cesarza Leona VI oraz opis Konstantynopola w jed-
nej z chifiskich kronik §redniowiecznych — oba teksty mozna z powodzeniem
wykorzystaé w dydaktyce przy omawianiu zagadnieni z historii kultury, men-
talnosci itp.

Gtéwnym celem Autora pozostaje jednakze ukazanie cesarskiego miasta za
pomocg tekstéw zrédlowych ,,takim, jakie byto naprawde”. Chwilami przybiera
to do$¢ wymuszona forme — cel ten realizowaé maja bowiem w réwnej mierze
opowiesci o prawdziwych wydarzeniach z dziejéw Konstantynopola, co za-
mieszczone pod koniec opisy cudéw, pochodzace z historii koscielnych Sokra-
tesa Scholastyka, Teodora Anagnostesa i Ewagriosa. Krétkie wprowadzenia do
tekstéw nawet w tym drugim przypadku kierujg uwage czytelnika na ,fakty”
dotyczace urbanistyki, ktére wyczytaé mozna jakoby z przytoczonych historii.
Np. pierwsza z cudownych opowiesci (s. 169-170) opowiada o tym, jak miesz-
katicy pewnego budynku w Konstantynopolu wyszli ze swoich doméw, by
przyjrzec sie cesarzowi Arkadiuszowi, ktéry modlac sie, zasnal nieopodal pod
drzewem. Gdy byli na zewnatrz, budowla zawalila sie, lecz — dzieki modlitwie
cesarza — nikt nie ucierpial. We wprowadzeniu do tej historii Autor kaze czy-
telnikowi zwrécié uwage na ,,bezpieczenistwo i jako$¢ konstrukeji wielkomiej-
skich doméw mieszkalnych” (s. 169). Mozna oczywiscie wysuna zastrzezenia
przeciwko tak plytkiej interpretacji tekstu, niemniej dzieki przytoczeniu ob-
szernego fragmentu tekstu Zrédlowego mozemy uzy¢ go do innych celéw in-
terpretacyjnych, niz sugeruje to Autor.

10 Notitia dignitatum. Accedunt notitia urbis Constantinopolitanae et laterculi provincia-
rum, wyd. O. Seeck, Berlin 1876.

11 A. Berger, Regionen und Strafen im frithen Konstantinopel, ,, Istanbuler Mitteilun-
gen” 47,1997, s.349-414.
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Podsumowujac, ksigzke Albrechta Bergera oceni¢ mozna jako bardzo nie-
jednolitg. Cze$¢ pierwsza, chol rzetelna, pozostawia pewien niedosyt, wynika-
jacy z powierzchowno$ci ujecia omawianej materii i przesadnie suchej narra-
cji. Nie szukajac daleko, czytelnik postugujacy sie jezykiem niemieckim o wiele
»przyjazniejsze” (napisane swobodnie, popularne, a zarazem solidne naukowo)
opracowanie historii Konstantynopola znajdzie w ksigzeczce Petera Schreine-
ra, wydanej niedawno w znakomitej serii Wissen wydawnictwa C.H. Beck'”.
Cze$¢ druga stanowi nieudana prébe przyblizenia topografii Konstantynopola
poprzez odwolanie sie do wyobrazni czytelnika. Z pewnoscia powiodlaby sie
ona lepiej, gdyby zadba’ o jej odpowiednie opracowanie graficzne i uzupetnié
wywdd o plany, schematy, rysunki i zdjecia, albo wrecz internetowa ,,wirtualna
wycieczke”, w ktérej tekst Bergera bylby jedynie komentarzem do ogladanej
rekonstrukcji miasta. Najbardziej warto$ciowym elementem ksigzki jest jej
trzecia cze$¢é — pozwala ona czytelnikowi zapoznac sie ze starozytnym i $red-
niowiecznym miastem za posrednictwem ciekawych §wiadectw z epoki. Mozna
ponadto zywi¢ nadzieje, ze zaprezentowane w niej teksty Zrédlowe beda tat-
wiej dostepne dla czytelnikédw zainteresowanych dziejami Bizancjum, jak réw-
niez stang sie podstawg zaje¢ dydaktycznych.

Marta Tycner-Wolicka
(Warszawa)

Stephan Selzer, Blau: Okonomie einer Farbe im spitmittelalterlichen
Reich, Stuttgart 2010, Anton Hiersemann, ss. VIII, 543, Monogra-
phien zur Geschichte des Mittelalters, Bd. 57

Stephan Selzer znany jest m.in. z opublikowanej w 1996 r. pracy magisterskiej
pt. Artushdfe im Ostseeraum (por. nasze oméwienie w KH 104, 1997, 4, s. 78-80)
oraz z dysertacji doktorskiej pt. Deutsche Séldner im Italien des Trecento (Tiibin-
gen 2001). Obie prace dowodzg zainteresowania Autora relacjami miedzy kul-
turami rycerska (dworska) i mieszczatiska w péZznym $redniowieczu. W tym
kregu zagadnierh miesci sie cze$ciowo takze recenzowane dzieto, przygotowane
w Uniwersytecie Marcina Lutra w Halle-Wittenberdze jako rozprawa habilita-
cyjna. Selzer deklaruje, ze piszac te ksiazke, pragnat sprosta¢ kilku postulatom
teoretycznym: 1) przelamaé tematyczne podzialy w mediewistyce; 2) zrealizo-
waé badanie ,,vom Teil zum Ganzen” jako etap niezbedny na drodze prowadza-
cej do ,,historii integralnej”; 3) uwzgledni¢ w kwestionariuszu badawczym su-
biektywne odczucia i wrazenia ludzi interesujacej go epoki. Zdaniem Autora
problematyka konsumpcji farbowanych tekstyliéw, przede wszystkim sukna,
stwarza szanse na urzeczywistnienie takiego zamiaru badawczego. Albowiem
zaréwno w historii odziezy, jak i w historii koloréw zbiegaja sie wszelkie mozli-
we aspekty przesztosci, a ich badanie wymaga podej$cia interdyscyplinarnego.

12 p, Schreiner, Konstantinopel. Geschichte und Archdologie, Miinchen 2007.
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Autor wybrat kolor niebieski, poniewaz miat on w $redniowieczu ,,dynamiczna
historie”; dynamiczna byta tez historia niebieskiego barwnika — urzetu far-
biarskiego. Zakres terytorialny badan obejmuje Rzesze, natomiast zakres chro-
nologiczny — péZne sredniowiecze oraz, co w tytule nie zostato zaznaczone,
poczatek nowozytnosci.

Selzer przerobil imponujacy zestaw Zrédet archiwalnych (kwerenda w 35
archiwach niemieckich oraz w Wojewddzkim Archiwum Pafistwowym w Gdan-
sku) i drukowanych; na czoto wysuwaja sie testamenty mieszczariskie, kupiec-
kie ksiegi handlowe oraz rachunki dworskie. Wykaz literatury liczy az 86 stron
(niefortunnie wlaczono tutaj takze edycje zZrédtowe). Praca sktada sie z naste-
pujacych czesci: wprowadzenia, trzech cze$ci merytorycznych o réznej objeto-
$ci, podsumowania, mapek i wykazu tabel (Anlagen), bibliografii oraz indeksu
miejscowosci, 0séb i rzeczy.

Pierwsza z cze$ci merytorycznych (,,Farbordnungen”, s. 19-39) dotyczy ,,dy-
namiki koloru” w §redniowieczu. Zdaniem Autora nie byto wéwczas jakiego$ po-
wszechnie przyjetego zestawu norm (pochodzenia liturgicznego, heraldycznego
lub literackiego) regulujacych stosowanie koloréw. Raczej nalezy liczy¢ sie ze
zmiennymi upodobaniami kolorystycznymi. Konkluzja tych rozwazat jest na-
stepujaca: ,,Przeto jest stuszne, aby tytutem préby uwazaé wybér [— —] stroju
dworskiego, a takze zakup przez gérne i §rednie warstwy mieszczan [— —] far-
bowanych, importowanych sukien, za decyzje konsumenckie™ (s. 38).

Powstaje pytanie o czynniki determinujace kolorystyczne wybory $red-
niowiecznych konsumentéw odziezy. W recenzowanej ksiazce nie znajdziemy
odpowiedzi na to pytanie. Autor wyréznia 1) wrazliwo$¢ kolorystyczng czto-
wieka jako jego wyposazenie gatunkowe; 2) stosunek do koloréw wtasciwy da-
nej kulturze, zmieniajacy sie w skali sekularnej (mittelfristig); 3) czeste zmiany
upodoban kolorystycznych determinowane moda, charakterystyczne dla cza-
séw nowszych. Opierajac sie na tej systematyce, zmienno$¢ decyzji w $rednio-
wieczu co do wyboru koloréw odziezy nalezatoby odnosi¢ do skali sekularne;j.
Warto tutaj przypomnieé zaproponowany swego czasu przez Karola Gérskiego
koncept ,.klimatu kulturalnego” — irracjonalnego $wiata uczué, marzeni i fru-
stracji, umieszczanego przezen miedzy gospodarka a swiatem wartosci. Gérski
traktowat klimat kulturalny jako zjawisko dtugotrwate; starat sie uchwycié¢ go
poprzez badanie konsumpcji. W wielkich zmianach upodobat dotyczacych ko-
lorystyki odziezy (i szerzej: mody) dostrzegat jeden z waznych wskaznikéw
temperatury (natezenia) klimatu kulturalnego, zapowiadajacy z kolei przetom
w kulturze®. Nie przesadzamy, czy akurat pojecie klimatu kulturalnego jest
wiasciwym narzedziem do analizy wyboréw kolorystycznych dokonywanych
przez ludzi §redniowiecza. Natomiast Autor, rezygnujac z wykorzystania cho-

1 Daher liegt es nahe, die Wahl des [— —] Hofgewandes sowie den Ankauf von
farbigen Importtuchen durch stidtische Ober- und Mittelschichten [——] probehal-
ber als Konsumentscheidungen zu verstehen”.

2 Zob. K. Gérski, Spoteczne podstawy kultury. Zbiér prac, red. W. Piasek, Toruti 2006.
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ciazby ktdrej$ z teorii zmiany w kulturze, pozbawit si¢ narzedzia stuzacego po-
glebionej interpretacji ,,dynamiki koloréw” odziezy w péZnym $redniowieczu.

Wtasnie tej dynamiki dotyczy obszerna druga cze$¢é merytoryczna (,,Farb-
konsum”, s. 41-251). Na poczatek Selzer zajmuje sie kolorystyka odziezy $red-
niozamoznych i zamoznych mieszczan. Jesli chodzi o miasta hanzeatyckie, to
najbardziej warto$ciowy jest material testamentowy z Lubeki z okresu od schyt-
ku XIIT w. do 1440 r. W testamentach z wieku XIV wierzchnia odziez welniana
meska najczesciej jest w kolorze niebieskim, damska za$ w kolorach brazowym
i niebieskim. Z kolei w testamentach z pierwszej potowy XV w. oba rodzaje
odziezy najczesciej sa w kolorze czarnym; spada znaczenie koloréw niebieskie-
go i brazowego, natomiast udziat czerwieni i zieleni nie ulega wiekszym zmia-
nom. Zrédta testamentowe z innych miast pétnocnych Niemiec (Brunszwik,
Liineburg, Hamburg) lepiej lub gorzej potwierdzajg wnioski ptynace z analizy
testamentdw lubeckich. Podobne konkluzje mozna wyprowadzié¢ na podstawie
ksiag handlowych kupcéw hanzeatyckich. Vicko von Geldersen z Hamburga
handlowat w latach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych XIV w. suknem w ko-
lorach niebieskim, czerwonym, zielonym, bragzowym i sporadycznie czarnym.
W ofercie Hildebranda Veckinchusena z Brugii w dwéch pierwszych dekadach
XV w. byly tekstylia z Flandrii w kolorach przede wszystkim niebieskim, czer-
wonym, zielonym, szarym, zéttym oraz z Brabancji w kolorze czarnym. Szafarz
krzyzacki z Krélewca w latach 1420-1436 handlowat suknem z Flandrii w kolo-
rach niebieskim, czerwonym, biatym, zielonym, a takze suknem z Brabancji far-
bowanym na czarno. W ofercie kupca gdatiskiego Johanna Pisza obok sukna
z Flandrii w kolorach czerwonym, niebieskim, brgzowym, zielonym pojawia sie
czarne sukno z Holandii i Anglii.

Autor weryfikuje te ustalenia dotyczace awansu koloru czarnego, odwotujac
sie do zrédet z miast potudniowoniemieckich. Norymberska firma Holzschuhe-
ra handlowata w latach 1304-1307 suknem przede wszystkim w kolorach czer-
wonym, zielonym i niebieskim. W testamentach kobiet z Ratyzbony z lat 1300-
1378 pierwszenstwo ma odziez w kolorze niebieskim. W ksiegach handlowych
firmy Runtingera z Ratyzbony z lat 1383-1407 pojawia sie sukno przede wszyst-
kim w kolorach niebieskim i czarnym. W testamentach z Wiednia z lat 1395-
1411 wymieniana jest odziez damska i meska najczesciej w kolorach niebieskim,
szarym i czarnym. Z kolei inwentarze z Bazylei z potowy XV w. dokumentuja
pierwszetistwo czerni w kolorystyce odziezy damskiej i meskiej

Wydaje sie jednak, ze przemian w kolorystyce odziezy w pdznym $rednio-
wieczu nie nalezy sprowadzaé jedynie do rywalizacji miedzy kolorami niebies-
kim i czarnym. Je$li weZmiemy pod uwage kolory podstawowe: biaty, zétty,
czerwony, niebieski, czarny, to zauwazymy, ze wspomniana wyzej firma Holz-
schuhera z poczatku XIV w. cze$ciej handlowata suknem w kolorach zimnych
(niebieski, czarny) niz w kolorach cieplych (bialy, z6tty) — ta relacja ksztatto-
wala sie jak 2:1. W kolorystyce odziezy lubeczanek w $wietle ich testamentéw
owa relacja do 1360 r. wynosita jak 5:1, a w okresie 1420-1440 — 8:1. Z kolei
w testamentach lubeczan z lat 1360-1440 w ogdle nie wymienia sie odziezy
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farbowanej w kolorach cieptych. Natomiast udziat koloréw taczacych wtasci-
wosci ciepte i zimne (chociazby czerwony) nie podlegat w $wietle testamentéw
lubeckich duzym zmianom. Wypieranie koloru zéttego przez niebieski jest nie
mniej interesujacym zagadnieniem niz rywalizacja miedzy kolorami niebies-
kim i czarnym.

Odwotujac sie do koncepcji klimatu kulturalnego, mozemy stwierdzié, ze
w okresie 1300-1450 r. dokonato sie w tym klimacie przejscie od wzglednej réw-
nowagi miedzy aktywno$cia (wiazaca sie z duchowa rado$cia) i pasywnoscia (czy
moze raczej wewnetrznym skupieniem), odzwierciedlonej w réwnowadze kolo-
réw cieptych i zimnych, do napiecia skoncentrowanego na pasywnosci, wido-
cznego w dominacji koloréw zimnych. Czy wcze$niej, w wieku XIII, klimat kultu-
ralny byt zdominowany przez napiecia skoncentrowane na aktywnosci (barwy
ciepte) mimo édwczesnego awansu koloru niebieskiego?

Podstawg badati kolorystyki stroju dworskiego sg archiwalia wytworzone
przez linie ernestyniska Wettyndéw w okresie 1499-1545 r. Poréwnawczo zostaly
wykorzystane materiaty dotyczace dworéw landgraféw Hesji, ksigzat Meklem-
burgii, ksigzat Bawarii, wielkiego mistrza krzyzakdéw ksiecia Fryderyka Saskie-
g0. W ksigzce zebrano mndéstwo interesujacych informacji dotyczacych syste-
mu zaopatrzenia personelu dworskiego w sukno. Autor zauwaza liczne analogie
w tym zakresie miedzy Niemcami i krajami zachodnioeuropejskimi. Deputat
w suknie wydawano dwa razy do roku (u Wettynéw — dla 300-400 oséb). Sukno
bylo réznej jakosci, zaleznie od miejsca odbiorcy w hierarchii dworskiej; dla pa-
na terytorialnego byt zarezerwowany jedwab. Kolorystyka, kréj i dodatki ubio-
ru byly ujednolicone; o tym wszystkim decydowat pan terytorialny. Ubiér wy-
konywal krawiec miejski na podstawie kolorowego rysunku.

W latach 1477-1551 na dworze saskim dominowaly kolory czarny i czerwo-
ny, spory udziat miat kolor szary; od 1547 r. prawie zapanowata czern. Landgraf
heski preferowat kolor czerwony. Na dworze bawarskim przewazata czerwie,
zaraz po niej byt kolor czarny, potem brazowy i szary. Kolor zétty pojawiat sie
sladowo na dworze heskim, znikomo na dworze bawarskim. Kolor niebieski wy-
bierany byl sporadycznie przez ksiecia Bawarii, jednak ogélnie rzecz biorac, zo-
stat on wlasciwie wyrugowany, zapewne przez czerti. W sumie, brakuje koloréw
cieplych. Selzer podkresla, ze w wyborze koloréw nie kierowano sie barwami
heraldycznymi. Jesli chodzi o kolory gtéwne, stabo zaznacza sie podziat na kolo-
ry preferowane latem oraz wybierane na zime, moze z wyjatkiem czarnego —
pojawia sie on raczej w ubiorach zimowych. Co do koloréw drugorzednych, to
na zime przydzielano sukno niebieskie, natomiast sukno w kolorach zielonym
i z6ttym na lato. Autor pisze, ze unikano kontrastowej kolorystyki, aby nie wy-
wotywaé skojarzen z karnawalem, jednak nie wydaje sie, aby taka interpretacja
duzo wnosita do rozpoznania sprawy.

Do myslenia daje zestaw koloréw stosowanych — w réznych zestawie-
niach — na dworze Wettynéw w dewizach (tzn. triadach znakéw umieszczanych
na prawym rekawie stroju dworskiego); zachowaly sie informacje na ten temat
z lat 1479-1546. Pierwsze miejsce zajmuje kolor bialy, potem w kolejnosci brazo-
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wy, zielony, z6tty, czerwony, niebieski, rzadko pojawiaja sie czarny i szary. Zatem
kolorystyka odziezy oraz kolorystyka w dewizach sporo sie réznig — w tej ostat-
niej jest tendencja do réwnowazenia kolordw cieptych i zimnych. Autor w kolory-
styce dewiz dopatruje sie odzwierciedlenia upodobati osobistych, a takze wyrazu
dworskiej gry badZ zabawy kolorem, jednak bez watpienia cata ta problematyka
zasluguje na poglebiong interpretacje.

Tak czy inaczej, chociaz wiek XIV byt zdominowany przez sukno w kolorze
niebieskim, to juz na poczatku drugiej potowy tego stulecia pojawia sie we Wto-
szech sukno w kolorze konkurencyjnym — czarnym. Od poczatku XV w. teksty-
lia farbowane na czarno przyjmuja si¢ na dworach zachodniej Europy, a przed
potowa XV w. na dworach w Niemczech. Selzer podkre$la, ze nie do utrzymania
jest obiegowy poglad taczacy wzrost udziatu czerni w kolorystyce odziezy dwor-
skiej i gérnej warstwy mieszczaristwa dopiero z wczesnym XVI w. Inna rzecz, ze
dominacja czerni w ubiorze dworskim nastapita w Europie zachodniej po roku
1500, w Niemczech za$ po roku 1530. Dworska moda na czern w ubiorze byta
przyjmowana przez elity miejskie.

Trzecia cze$¢ merytoryczna, réwnie obszerna jak poprzednia, dotyczy uprawy
w Turyngii urzetu farbiarskiego, jego przerobu, handlu nim a takze jego zastoso-
wania (,,Farbwerk: Waid — ein mitteldeutsches Produkt fiir europdischen Markt”,
s.253-418). Autor zebrat przebogaty materiat dotyczgcy tych zagadnien. Podsta-
wa kariery urzetu byta rosngca popularnos$¢ wierzchniej odziezy w kolorze nie-
bieskim. Wedlug Selzera wolumen produkcji urzetu w Turyngii w XV w. mozna
szacowad na 2400 ton, jednak nie podaje on poréwnawczych danych, np. o wielko-
$ci produkcji w drugim niemieckim zagtebiu urzetu — w rejonie Jiilich. Kwestia
rentownosci uprawy zostata skwitowana kilkoma przypadkowymi informacjami.
Zestawienie cen urzetu o tyle jest trudne do interpretacji, ze odwotuje sie do réz-
nych jednostek monetarnych, bez sprowadzenia ich do wspdlnego mianownika.
Brakuje poréwnania dynamiki cen urzetu i dynamiki cen sukna.

W kazdym razie urzet z Turyngii w formie przetworzonej byt wywozony
przez kupcéw z Erfurtu do saskich centréw produkcji tekstylnej (Zwickau,
Chemnitz, Rochlitz), gdzie wytwarzano tkaniny (pt6tno, sukno) $redniej jako$ci
(w sukno z Zwickau zaopatrywat sie na jarmarkach w Lipsku dwér Wettynéw
linii ernestytiskiej), a takze do Norymbergi, Frankfurtu nad Menem i Gorlitz —
regionalnych o$rodkéw wytwarzania sukna wzglednie ptétna oraz handlu
urzetem. Spadek zainteresowania suknem w kolorze niebieskim w XV w. nie
zaszkodzit interesom producentéw urzetu i kupcéw handlujacych tym barw-
nikiem, poniewaz byt on stosowany do wstepnego farbowania sukna, ktére do-
celowo miato otrzymac kolor czarny, a takze do farbowania na niebiesko ptét-
na. Autor omawia organizacje handlu urzetem, sktadowanie, kontrole jakosci,
sktad uczestnikéw handlu. Brakuje mapy szlakéw handlowych, schematyczna
mapa na s. 426 ma ograniczong uzytecznos$¢.

Interesujgce sg informacje dotyczace obrotu w Erfurcie urzetem surowym
miedzy chtopami — producentami i miejscowymi kupcami, dziatati podejmo-
wanych przez kupcéw z Erfurtu na rzecz utrzymania monopolu skupu urzetu
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surowego, techniki przerobu surowego urzetu oraz jego uszlachetniania. Zna-
komite zrédta pozwolily na badanie prozopograficzne uczestnikéw handlu z Er-
furtu, Norymbergi, Frankfurtu, Gorlitz. Okazuje sie na przyktad, ze w Norym-
berdze za handel urzetem (przetworzonym) zabieraly sie raczej mniejsze firmy,
firmy wielkie — inwestowaly w gérnictwo i hutnictwo.

Autor prébuje odpowiedzieé na pytanie o obecno$¢ urzetu z Turyngii na
gtéwnych europejskich rynkach barwnikéw tekstylnych — w Antwerpii oraz
w Bergen-op-Zoom. Okazuje sie, ze pojawil sie on w Niderlandach pézno, dopie-
ro w drugiej potowie XVI w., za po$rednictwem kupcédw z Turyngii oraz kup-
céw hanzeatyckich. Natomiast juz w XV w. urzet z Turyngii docierat do strefy
hanzeatyckiej i do tamtejszych sukiennikéw.

W XVI w. sytuacja urzetu europejskiego zaczeta radykalnie zmieniaé sie
w zwiazku z przywozem, na coraz wiekszg skale, barwnika indygo z Indii, zresz-
tg znanego w Europie juz w §redniowieczu. Centrum jego dystrybucji byta An-
twerpia, skad docierat takze na rynek niemiecki. Okoto 1600 r. przywéz indygo
byt juz masowy, jego ceny spadly. Inna rzecz, ze — jak podkresla Autor — pro-
ducenci urzetu w Turyngii i kupcy handlujgcy tym barwnikiem dobrze prospe-
rowali az do wojny trzydziestoletniej.

Stephen Selzer swoja ksigzka wprowadzit do obrotu naukowego ogromny,
warto$ciowy materiat Zrédlowy. Podjat sie realizacji ambitnego zamiaru badaw-
czego integralnie taczacego problematyke z obszaru historii kultury oraz z ob-
szaru historii spoteczno-gospodarczej. Materiat z zakresu historii spoteczno-go-
spodarczej zostat poddany udanej analizie w kategoriach struktur i koniunktur.
Natomiast aspekty historii kultury zostaly niejednokrotnie potraktowane wy-
tacznie opisowo.

Marian Dygo
(Warszawa-Puttusk)

Jézef Sliwiniski, Grodzieriszczyzna i Podlasie w XV-XVI wieku w Wielkim
Ksiestwie Litewskim (wielkoksigzece puszcze i wlosci, eksploatacja, poza-
ry), Olsztyn 2010, Centrum Badari Europy Wschodniej Uniwersyte-
tu Warmirisko-Mazurskiego, ss. 269, mapy

W 2007 r. ukazato sie przygotowane przez grono historykéw olsztyniskich zbio-
rowe dzieto po$wiecone dziejom puszcz wielkoksigzecych na pétnocnym Podla-
siu i zachodniej GrodziefiszczyZnie w XV-XVI w., ktére zrecenzowatam'. Doce-
niajac prace kolegdéw wlozong w opracowanie tej problematyki, wskazatam na

! Puszcze wielkoksigzece na pétnocnym Podlasiu i zachodniej Grodzieriszczyznie
w XV-XVI wieku (podzialy, administracja, stuzby lesne i wodne), red. J. Sliwiriski, Olsztyn
2007, ss. 427, rec. E. Kowalczyk-Heyman, KHKM 56, 2008, 2, s. 243-247. Istnienie tej re-
cenzji Autor pominat, cho¢ wnoszac z tego, iz cze$¢ wypunktowanych w niej potknieé
nie znalazta sie w obecnym wydaniu, przyjmuje, Ze jest ona mu znana. Por. tez J. Sli-
winiski, Krzyzackie przywileje wolnego polowania dla Wtadystawa Jagietty i Witolda w latach
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pomytki i potkniecia. Przyktadowo oméwitam ich cze$é. Jednym z autordw tej
pracy i jej redaktorem byt Jézef Sliwiriski, ktéry po trzech latach opublikowat
kolejne opracowanie, tym razem juz tylko swojego autorstwa. Jest ono przed-
miotem niniejszej wypowiedzi.

Omawiana praca sktada sie ze ,Wstepu” oraz z szesciu rozdziatéw (podzielo-
nych na podrozdzialy, czeci i drobniejsze cztony) poswieconych kolejno: dziejom
tytutowych puszcz, najstarszym ich podziatlom, fowiectwu, eksploatacji drzewo-
stanu, wybranym zagadnieniom z rozwoju tutejszego osadnictwa, pozarom i pogo-
rzelcom.Koriczy jg wykaz wazniejszych skrétéw oraz dwie mapy, stabo czytelne,
trudne do wykorzystania w trakcie lektury, choé poruszana problematyka prosita
sie 0 dobrg oprawe kartograficzna.

Juz na poczatku,,Wstepu” (s. 7) czytelnik dowiaduje sie, ze ,,wiekszo$¢ zagad-
nieti z tej problematyki autor w réznej formie (niekiedy tylko w zarysie) juz publi-
kowat w przeszto$ci”. Nie podano jednak petnego odniesienia bibliograficznego do
starszych publikacji, ograniczajac sie do wskazania dwéch rozdzialéw ze wspo-
mnianej wyzej pracy z 2007 r.Istotnie, tekst czterech pierwszych rozdziatéw oma-
wianej ksigzki jest prawie identyczny z poprzednimi opracowaniami Autora, co
wiecej — zawiera sporo tych samych potknieé. Poréwnanie obu tekstéw wykazato,
ze wyjawszy ,,Wstep” i niewielkie zmiany stylistyczne oraz mate uzupetienia,
a takze odmienny uktad omawianych zagadnien, w ponad 90% sg to dostownie po-
wtérzone rozdzialy piéra tego Autora pochodzgce z opracowania z 2007 r. oraz
wczedniejszych artykutéw, z tym tylko, ze o zmienionych czesciowo tytutach. W tej
cze$ci pracy do nowych lub rozbudowanych elementéw nalezy podrozdziat 1/2
dotyczacy tzw.sprawy Rajgrodu z 1360 r. i fatszerstwa dokumentu ugody granicz-
nej polsko-litewskiej z 1358 r. (s. 34-43). Ten mazowiecko(-polsko)-krzyzacki incy-
dent stat sie niedawno przedmiotem ostrej wymiany pogladéw miedzy Autorem
a autorka niniejszej recenzji, takze w kwestii ugody z 1358 r. 1 innych wydarzen
ksztattujgcych granice miedzy Mazowszem, pafistwem zakonnym i Litwa?. Szkoda
zatem, ze Autor nie uznat za celowe choéby wspomnieé o istnieniu odmiennej in-
terpretacji opisywanych wydarzen. Kolejne uzupetnienie to podrozdziat 11/1 po-
swiecony ksztattowaniu sie Podlasia i Grodzienszczyzny jako jednostek admini-
stracyjno-geograficznych oraz struktury wlasnosciowej tutejszych débr (s. 61-69).
Tu mata uwaga, ,,okre$lenie Podlasie” (s. 68) nie powstato w pierwszej potowie
XVI w., po raz pierwszy bowiem, zgodnie z obecnym stanem badan, pojawia sie

1398-1420, w: Odkrywcy, princepsi, rozbdjnicy, red. B. Sliwiriski, Malbork 2007, Studia
z Dziejéw Sredniowiecza, nr 13, s. 333-348,

2 7, Sliwinski, W sprawie przynaleznosci paristwowej w 1360 roku pojacwieskiego Rajgro-
du, w: Krzyzacy, szpitalnicy, kondotierzy, red. B. Sliwiriski, Malbork 2006, Studia z Dziejéw
Sredniowiecza, nr 12, s. 363-379; idem, Jeszcze raz w sprawie Rajgrodu, ,Komunikaty Ma-
zursko-Warmitiskie” 2007, 4 (258), s. 539-553; idem, W odpowiedzi na replike dr hab. Elz-
biety Kowalczyk-Heyman, prof. UW, ibidem, s. 557-558; E. Kowalczyk-Heyman, Rajgréd
1360 r. Przyczynek do dziejéw granicy mazowiecko-krzyzackiej, KH 113, 2006, 3, s. 5-18; ea-
dem, Jeszcze raz o Rajgrodzie, ,Komunikaty Mazursko-Warmiriskie” 2007, 4 (258),
S.529-537.
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w 1495 r. i oznaczato poczatkowo nie jednostke administracyjna, ale obszar
oderwany od Mazowsza przez Litwe’,

Réwniez dwa ostatnie rozdziaty nie sa w petni nowymi elementami. Ich
tematyka jest do$¢ luzno zwigzana z problematyka pierwszej cze$ci pracy.
Rozdzial V po$wiecony jest dwém réznym zagadnieniom. Pierwsze dotyczy
powstawania i przemian zachodzacych we wtosciach bojarskich i wielkoksia-
zecych oraz dziejéw trzech dworéw wielkoksiazecych w Dubnie, Skidlu i Ze-
rostawce. Jest to przedruk starszej pracy Autora®, ktéra tu opublikowana zo-
stata z nieco wiekszymi uzupetnieniami faktograficznymi. Drugie zagadnienie,
jak sie wydaje poruszone przez Autora po raz pierwszy, zwigzane jest z funk-
cjonowaniem wydzielonej grupy chlopskiej ludnosci zaleznej — kunicznikéw,
sktadajacych tradycyjna danine o genezie staroruskiej, w postaci skérek zwie-
rzat futerkowych (kunicy). Takze rozdzial VI po§wiecony pozarom i pogorzel-
com jest nieznacznie zmienionym rozwinieciem starszego artykutu Autora’.
Jedyne wieksze uzupetnienie dotyczy falszowania przywilejéw nadawczych
(s. 251-254), niepowigzane jednak z problematyka tego rozdziatu. Nalezy za-
tem zatowad, ze tych szczegétowych odniesieni bibliograficznych do starszych
wydati prac Autora zabrakto we ,,Wstepie” lub na poczatku kazdego z obec-
nych rozdziatéw lub podrozdziatéw.

Nie watpie, Ze zaréwno opracowanie z 2007 r.,jak i recenzowana praca zawie-
rajg istotne treéci i dokumentuja dzieje jednego z wiekszych obszaréw puszcz
wielkoksigzecych, lezgcych wczeéniej na obszarze Mazowsza, Rusi i Jaéwiezy.
Umniejszajg je niestety liczne potkniecia. Przede wszystkim nalezy do nich czeste
zamieszczanie tylko polskich ttumaczert dokumentéw krzyzackich, sporzadzo-
nych po facinie i po niemiecku. Jest to wada, ktéra pojawia sie réwniez w pracach
innych badaczy z o$rodka olsztytiskiego. Taki sposéb odwotywania sie do Zrddet,
czesto archiwalnych, uniemozliwia czytelnikowi zweryfikowanie poprawnego
odczytania i interpretacji przywolywanych tekstéw. Zilustruje to przyktadem
zrédta drukowanego, a wiec mozliwego do weryfikacji, pochodzacego z krzyzac-
kich opiséw drdg prowadzacych na Litwe (s. 55). Jest to opis drogi nr 63°. Czytamy

3 Por.]. Wiéniewski, Podlasie, SSS, t. 4, cz. 1, red. G. Labuda, Z. Stieber, Wroctaw
1970, s. 172; J. Tyszkiewicz, Podlasie: ksztaltowanie si¢ nazwy i terytorium do korica XIX stu-
lecia, ,,Prace Archiwalno-Konserwatorskie na Terenie Wojewddztwa Siedleckiego” 3,
1982,s.3-17.

4 J. Sliwiniski, Z dziejow wlosci hospodarskich w pow. grodzieriskim (Dubna, Skidla i Zero-
stawki) od XV do XVI wieku, w: Szkice z dziejéw kolonizacji Podlasia i Grodzieriszczyzny od XIV
do XVI wieku. Prace ofiarowane Profesorowi Antoniemu Czacharowskiemu w siedemdziesiecio-
lecie urodzin i czterdziestopieciolecie pracy naukowej, red. J. Sliwifiski, Olsztyn 2002,
s.111-137.

5 1dem, Pozary i pogorzelcy w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVI wieku ze szczegdlnym
uwzglednieniem Podlasia i Grodzieriszczyzny w Swietle Metryki Litewskiej, w: Szkice z dziejow
spoleczno-gospodarczych Podlasia i Grodzieriszczyzny od XV do XVI wieku, red. J. Sliwiriski,
Olsztyn 2005, s. 95-132.

¢ Die littauischen Wegeberichte, wyd. T. Hirsch, w: Scriptores Rerum Prussicarum (dalej
cyt. SRPr), t. 2, wyd. T. Hirsch, M. Toeppen, E. Strehlke, Leipzig 1863, s. 692.
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w nim mianowicie: ,,Primo iiij mile bis czu Rogarden (Rajgréd), von dannen
v. myle vf dy Mete (Netta),do mus man brucken iiij zeile bruch
vnd flyes,vnd das flys Alsarbe ij rutten czubrucken,vndvort aneyn flyes,
dasheist Yostre, eyn zeil czu brucken; vnd vordan czwuschen der Wil-
kus (Wotkuszanka) vnd der Beber (Biebrza) vj myle nachtleger; vordan eyn bruch
czu brucken j zeil lang”. W tlhumaczeniu Autora tekst ten brzmi nastepuja-
co: ,najpierw 4 mile azdoRajgrodu,odtego 5 mil rzeka Netta, tam mu-
si sie 4 mostami wiszgcymi przezbagnoirzeke,irzeka Serwianka
(SuchaRzeczka) 2 trzesawiskami pomostach,idalejdo jednejrzeki, ta nazy-
wasie Maleszdwka, po jednym wiszacym mo$cie; idalej miedzy rzeka
Wotkuszanka i Biebrza po 6 milach nocleg; nadal jednym trzesawiskiem (bag-
nem)po mosécie jednym wiszacym diugim”’. Wyrdznione fragmenty
oznaczaja btedne ttumaczenie lub btedna identyfikacje przekraczanych rzek.

Zaczne od tego, ze uzyte w opisie dwa terminy zeile = Seil i rutten = Rute zo-
staty blednie zrozumiane, co istotnie wptywa na interpretacje opisu. Sa to bo-
wiem nazwy miar dtugo$ci: sznura i preta, liczacych odpowiednio 43,2 m oraz
4,32 m. Potwierdzenie tego odnajdziemy na przyktad w aktach miejskich Chetm-
na z poczatku XV w. — ,Item 90 zeile facit % miliare. Item 45 zeile faciunt eyn
vierteylweg”®. Rzecz zatem dotyczy w przypadku zeile nie ,,wiszacych mostéw”,
jak sadzi Autor, ale dtugosci urzadzonych przejsé. Takze rutten nie byto trzesa-
wiskiem (Autor skojarzyt to zapewne z riitteln — ,,trza$¢”)’. W obu przypadkach
Autora zwiodty, jak sadze, wspdtczesne stowniki niemiecko-polskie, odnajdziemy
w nich bowiem okreslenie Seilbriicke — ,,most linowy”. Mozna tez mie¢ watpliwo-
$ci, czy byly to istotnie mosty, czy raczej kamienno-ziemne groble lub drewniane
moszczenia, gacie'®, na co wskazuje zaréwno etymologia §rednio-wysoko-nie-
mieckiego briick — ,,hdlzernes Geriist”, czyli drewniany pomost, rusztowanie'',
jak i polskiego mostu wywodzaca sie od czasownika mosci¢ 2. Ponadto, uzyta dla
okreslenia dlugosci tacifiska litera j oznacza potowe miary dtugo$ci, czego Autor
nie uwzglednia. Zatem w kolejnosci wymienionych odlegtosci i dtugosci powin-
no by¢ to odpowiednio 3,5 mili, 1,5 preta, 0,5 sznura, 5,5 mili.

7 To samo tlumaczenie odnajdziemy w starszej pracy Autora, Wyodrebnianie sig
puszczy przynaleznej do Grodna, w: Puszcze wielkoksigzece, s. 118.

8 F. Schultz, Die Stadt Kulm in Mittelalter, ,,Zeitschrift des westpreussischen Ge-
schichtsvereins” 23, 1888, s. 204. Odniesieniem dla tej miary byta mila duza. Werner
Paravicini (Die Preussenreisen des europdischen Adels, cz. 2, Sigmaringen 1995, s. 90,
przyp. 362) podat natomiast, ze sznur liczyt 50 m.

® Por. Glosarium wyrazéw i zwrotéw ze Sredniowiecznych Zrédet pruskich, oprac. K. Ko-
pitiski, J. Tandecki, Toruti 2011, s. 243, 267.

10 A, Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1957 (przedruk
2 1927), s.42; por. W, Paravicini, op. cit., s. 90; por. Glosarium, s. 33 bruk.

11 L. Moszytiski, Geografia niektdrych zapozyczeri niemieckich w staropolszczyZnie, Po-
znani 1954, s. 54; por. niemieckie Moorbriicke — ,,pomost, grobla na bagnach”.

12 Stownik staropolski, t. 4, z.5 (24), red. S. Urbaficzyk, Wroctaw 1965, s. 330-331; por.
rosyjskie stowo mostovaja — ,,bruk”.
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Uzywana w opisie mila to mila mata, liczaca nieco ponad 4 km. Potwierdza
to podana odlegtosé 5 mil miedzy Rajgrodem a Netta, odpowiadajgca rzeczywi-
sto$ci. Wobec tego fragment ,,v. myle vf dy Mete” oznacza ,,5 mil do (w kierunku)
Netty”, a nie ,,5 mil rzekg Nettg”, jako ze vf (w innych opisach takze vff, of )** to
przyimek uf uzyty w funkcji lokalizujacej ,,na”, ,w kierunku na”. Zapis oznaczat
zatem przebycie pieciomilowego odcinka drogi miedzy Rajgrodem i Nettg. Po-
twierdzaja to opisy innych drdg, w ktérych natrafiamy na identyczna konstruk-
cje, na przyktad opis drogi nr 62, ktéra przebyta wyprawa krzyzacka w 1396 r.,
kierujgca sie z Wizny na Grodno. Jej kolejne odcinki wyznaczaty wtasnie napoty-
kane rzeki. Tak samo jest w opisie drogi nr 88, w ktérym wymieniono rzeki poto-
zone miedzy Prywiske (Prawdziska) a Ostrzyna (dzisiejsza Astryna), ktére naleza-
to przeby¢.

Nastepne watpliwo$ci zwiazane sg z identyfikacja dwéch rzek: Alsarbe i Yo-
stre. Pierwsza z nich uznat Autor za Serwianke (Sucha Rzeczke), niewielki ciek
uchodzacy od zachodu do potudniowej czesci jez. Serwy, potozonego na péinoc
od dzisiejszego Kanatu Augustowskiego, druga za Maleszéwke, lewy doptyw Czar-
nej Hariczy, w czym poszedt za Theodorem Hirschem, wydawca Wegeberichte ™.
Gdyby istotnie tak przebiegala trasa wyprawy, to oznaczatoby to nie tylko znacz-
ne nadlozenie drogi, ale i niemozno$¢ poruszania sie nastepnie miedzyrzeczem
Wotkuszanki (prawy doptyw Czarnej Hariczy) i Biebrzy, zapewne po nieznacznie
wyniesionym dziale wodnym. Aby to stwierdzié, wystarczy jeden rzut oka na ma-
pe topograficzng. Z tego tez powodu, najbardziej prawdopodobna jest identyfika-
cja obu rzek z Lebiedzianka (lewym doptywem Biebrzy) i jej lewym doptywem Ja-
strzebianka"™. Sg to dwa najwieksze cieki przeptywajace przez bagna biebrzariskie
miedzy Nettg i Wotkuszanka. Dziwi zatem, ze Autor nie uznal za celowe wskaza-
nie na istnienie odmiennych identyfikacji.

Inny przyktad opacznego rozumienia tekstu dotyczy aktu ugody granicznej
mazowiecko-krzyzackiej, zawartej w Bratianie 8 listopada 1343 r.'® Przebieg gra-
nicy miedzy Pisg a Biebrza opisano w nim nastepujgco: ,,ad fluvium dictum

13 Por. Glosarium, s.176,328.

4 Die littauischen Wegeberichte; w przypadku Yostre Hirsch ograniczyt sie do suge-
stii, ze jest to jaki$ ciek miedzy Czarng Hariczg a Wotkuszanka. Tu nalezy dodaé¢, ze za-
réwno w SRPr, jak i w pruskich kodeksach dyplomatycznych wiele identyfikacji nazw
geograficznych jest blednych.

15 Jerzy Wisniewski (Dzieje osadnictwa w powiecie augustowskim od XV do korica XVIII
wieku, w: Studia i materialy do dziejéw Pojezierza Augustowskiego, red. J. Antoniewicz, Bia-
tystok 1967,s.41 i rys. 4) widzial w obu rzeczkach wta$nie Lebiedzianke i Jastrzebian-
ke.Réznica w interpretacji przebiegu tego szlaku miedzy Wisniewskim a mng sprowa-
dza sie wylgcznie do miejsca przeprawy przez Nette. Wisniewski wskazywal na obszar
pdzniejszego Augustowa, ja na potozone nieco dalej na potudnie Biatobrzegi. Takze
Knut-Olof Falk (Uwagi o jaéwieskim substracie hydronimicznym na Suwalszczyznie, ,,Rocz-
nik Biatostocki” 14, 1981, s. 31, 32) nie mial watpliwosci co do identyfikacji Yostre z Ja-
strzebianka, ale Alsarbe uznat za Olszanke, lewy doptyw Netty.

16 Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, cz. 2: Dokumenty z lat 1248-1355, wyd. 1. Sut-
kowska-Kuras, S. Kura$, K. Pacuski, H. Wajs, Wroctaw 1989, nr 259.
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Wicenco, ubi influit Pissam, deinde maiorem rivulum eiusdem fluvii
Wicento ascendendo usque ad locum, ubi idem fluvius ortum habet, deinde
usque ad originem rivuli dicti Choyna et ab ipso fluvio, quanto directius ire potest,
ad vadum Likke et abinde directe eundo usque ad fluvium dic-
tum Bebra”. W tlumaczeniu Autora (s. 40, takze s. 53) wyrdznione fragmenty
brzmia: ,,potem udawata sie wiekszym strumykiem rzeki Wincenty w gére tej rze-
ki” oraz,,a stamtad prosto [rzeka Etk] do rzeki zwanej Biebrza”. W pierwszym
przypadku ,,strumyk” jest dostownym ttumaczeniem tacinskiego stowa rivulus.
Stowo to oznacza ,,potok, struge, kanal”, a nawet ,,doptyw”, ale po uwzglednieniu
realiéw topograficznych poprawniejsze bytoby tu uzycie terminu ,koryto”, albo-
wiem chodzi o rzeke ptynaca roztoka, czyli kilkoma korytami. Fragment ten powi-
nien zatem brzmie¢: ,,stad wiekszym korytem tejze rzeki Wincenty w gére az do
miejsca”. W drugim fragmencie zaimek eundo odnosi si¢ do brodu, a nie do rzeki
Lek. A wiec uzgodniona granica szta prosto nie rzeka (na potudniowy wschéd te-
kiem do Biebrzy), ale ,,prosto od tego (brodu) do rzeki zwanej Biebrzg”. Dotych-
czasowe rozumienie tego fragmentu, przejete przez polskich badaczy (takze daw-
niej przeze mnie) od badaczy niemieckich, ma u podstawy btagd gramatyczny,
ktéry sprzyjal krzyzackiej interpretacji litery ugody. To niejasne sformutowanie
umozliwiato uzasadnienie obecno$ci Zakonu na lewym brzegu teku (tzw. teryto-
rium rajgrodzkie), na obszarze dawnego osadnictwa jaéwieskiego. Tymczasem, na
mocy uméw zawartych z Zakonem w 1254 i 1250 r., Mazowsze dazyto do przejecia
tego obszaru nie tylko w 1360 r., ale jeszcze na poczatku XV w."” Poprawno$¢ za-
proponowanej nowej interpretacji potwierdza list komtura balgijskiego Jana von
Sayn do wielkiego marszatka (Ulryka von Jungingen) napisany w latach 1405-
1407, ktéry stat sie podstawa instrukcji przestanej wielkiemu marszatkowi Mi-
chatowi Kiichmeistrowi, udajagcemu si¢ w maju 1412 r. na sad polubowny przed
krélem niemieckim Zygmuntem Luksemburskim w Budzie'®. W tym sporzadzo-
nym po niemiecku dokumencie tacifiskiemu przystéwkowi directe odpowiada nie-
mieckie gerichte, ktére w tutejszej rzeczywistosci topograficznej oznacza prowa-
dzenie proponowanych wariantéw granicy od wspomnianego brodu (w istocie
dwdéch brodéw) na wschéd do Biebrzy, przez tereny pojaéwieskie, potozone na le-
wym brzegu teku i prawym brzegu Biebrzy.

Podobnie nietrafionych tlumaczet jest znacznie wiecej, jak chocby to (s. 34),
z ktérego wynika, ze w 1360 r. wojska zakonne zburzyty w Rajgrodzie ,,budynek”
(edificium). To taciniskie stowo aedificium nalezato przettumaczy¢ jako ,,budowle”,
chodzito bowiem o zniszczenie wznoszonego tu przez Mazowszan grodu. Identycz-
nie rzecz sie ma z ttumaczeniem tekstu pokoju metneriskiego (s. 58-59). Ogranicze
sie do skorygowania thumaczenia poczatku opisu granicy z Wielkim Ksiestwem Li-
tewskim. Tak wiec:,,0d granicy wytyczonej ksiestwa mazowieckiego zaczynajacej

17 Ibidem, nr 20, 41.

18 por. szerzej W. Diugokecki, E. Kowalczyk, Nieznane opisy granicy mazowiecko-krzy-
zackiej, cz. 2: Granica komturstwa balgijskiego (prokuratorstwo piskie i efckie), KH 111, 2004,
1,s.10,15-17,20-29 oraz Aneks, nr 7.
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sie od rzeki Etk, idzie do rzeczonego Kamiennego Brodu, ktéry lezy w dawniej-
szych korycie tej samej rzeki Etk dawniejszej, jak i te jeziora Grajwy i Toczyto-
wo”. Tlumaczenie to sugeruje jakie§ zmiany w sptywie tej rzeki, a nawet zmiane
jej nazwy. Tymczasem oryginalny tekst brzmi: ,Item a fine limitum ducum Ma-
zowie incipiendo in flumine Lyk a vado dicto Camyonybrod, quod iacet in supe-
riori parte eiusdem fluminis Lyk alcius quam isti lacus Greywo et Toczylow”".
Poprawne ttumaczenie jest nastepujace; ,,Zatem od kotica granicy ksiestwa ma-
zowieckiego, poczynajac na rzece tek od brodu zwanego Kamiennymbrodem,
ktéry lezy w gdérnej czesci tejze rzeki kek, wyzej niz te jeziora Grajewskie i To-
czytlowo”. Rzecz dotyczy potozenia brodu powyzej obu jezior.

W pracy natrafiamy na liczne lapsusy, na przyktad na s. 27 czytamy, ze od
1284 r. Grodno stato sie najwazniejszg baza wypadowg przeciwko Prusom. Tym-
czasem w historiografii rok 1283 przyjmowany jest za ostateczng date podbicia
plemion pruskich i jaéwieskich przez Zakon®, a zatem pézniejsze wyprawy li-
tewskie wychodzace z Grodna byly skierowane przeciwko paristwu zakonnemu.
Inny przyktad dotyczy zniszczenia Metenburga, jakoby przez Witolda (s. 47).
W rzeczywisto$ci brak nam na to potwierdzenia w kronice Wiganda (cho¢ za-
pewne nastgpito to w trakcie ktérej§ wyprawy litewskiej), poniewaz zawarta
w niej wiadomo$¢ z 1392 r. 0 zniszczeniu grodu dotyczy wytacznie Nowego Grod-
na’!, Dodajmy, ze w obu przypadkach nie byly to,,zamki”, ale co najwyzej drew-
niano-ziemne grody?. Nietrafione, a powtdérzone za Aleksandrem Kamiriskim,
jest poprowadzenie wyprawy krzyzackiej na Grodno w 1396 r.,,wzdtuz Ptoski do
Matej Neresli” (s. 51). Autor nie zauwazyl, ze Kamiriski popetnit btad, oznaczajac
na mapie nazwa Ploski Sokotde, prawy doptyw Suprasli (Sprzasli), podczas gdy
Ploska jest lewym doptywem tej ostatniej rzeki. Nazwa nieznanej skadingd Matej
Neresli jest natomiast albo pomytkg osoby spisujacej przebieg wyprawy (co zda-
rza sie takze w innych opisach), albo odnosita sie do gérnej Suprasli. Takze po-
glad, izby rzeki byty granicami naturalnymi (s. 74), opiera sie na nieporozumie-
niu do§¢ czestym w literaturze przedmiotu. W rzeczywisto$ci sg one wylgcznie,
ze wzgledu na swdj liniowy ksztalt, naturalnym elementem topografii wykorzy-
stanym do poprowadzenia granicy politycznej, a wiec sztucznej. Rzeki bowiem
taczg, a nie dzielg osadnictwo. Rzeka bywala naturalng granica osadniczg tylko
wéwczas, gdy towarzyszyla jej rozlegta zabagniona dolina lub przytykaly do niej
potezne bagna. Na omawianym obszarze warunki te spetniata tylko srodkowa

1° Die Staatsvertrdge des Deutschen Ordens in Preussen im 15. Jahrhundert, t. 1: (1398-
1437), wyd. E. Weise, Marburg 1970, nr 152, pkt 6, s. 152.

2 Por, M. Dygo, Ekspansja terytorialna i wladztwo terytorialne (1249-1309), w: Paristwo
zakonu krzyzackiego w Prusach. Wladza i spoteczetistwo, red. M. Biskup, R. Czaja, Warszawa
2008, s. 84.

2 Die Chronik Wigands von Marburg, wyd. T. Hirsch, SRPr, t. 2,s. 648.

22 Tej czestej w tltumaczeniach i w literaturze przedmiotu pomytce autorka po-
$wiecita osobng wypowiedz, E. Kowalczyk-Heyman, Na styku historii z archeologig, czyli
o przekltamaniach terminologicznych w ttumaczeniach Zrédet sredniowiecznych, KHKM, 54,
2006, 2,s.221-226.
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Biebrza i dolny Lek, oddzielajac wczesnos$redniowieczne osadnictwo stowiati-
skie od jaéwieskiego. Mozna mie¢ tez watpliwosci co do identyfikacji Popielowe-
go Siedliska ze Ztotorig, przejetej od Jézefa Maroszka (s. 139). Miejsce to, wno-
szac z tresci aktu z 1358 r., znajdowalo sie na prawym, a nie na lewym brzegu
Narwi jak Ztotoria, miedzy Supras$la a Niewodnica (dzisiejsza Czaplinianka), pra-
wym doptywem Narwi. Wymienione w pracy zaraz po Popielowym Siedlisku Po-
gorzatka, Borsukéwka i Popielewo leza jeszcze gdzie indziej, mianowicie na pra-
wym brzegu Narwi, w dét od ujécia Suprasli.

Podobnie ma sie sprawa z interpretacja fragmentu listu ksiecia Witolda do
wielkiego mistrza z 1409 r. Dotyczy on umiejscowienia bud bartnych nalezacych
do mieszkaricéw okregu goniadzkiego (s. 56-57)*. Gdyby chodzito o obszar raj-
grodzki (Autor pisze o,,stronie krzyzackiej”), wéwczas nalezatoby sie spodzie-
wacé okreslenia ich potozenia ,,po tamtej stronie keku”. Tymczasem zwrot ,,den
buten of der andirsit der Bebir” pojawiajacy sie w kontekscie Goniadza wskazu-
je na obszar puszczy Dybla, polozonej miedzy Biebrza a Eekiem, naprzeciwko tej
miejscowosci, po stronie mazowieckiej, w ziemi wiskiej. W tym czasie ziemia
wiska wykupiona kilka lat wcze$niej (styczeri 1402 r.) z ragk Zakonu dostata sie
jako zastaw pod panowanie ksiecia Janusza I. Zakon jednak, nawigzujgc do za-
dan sprzed potowy XIV w., mimo rozgraniczenia dokonanego w 1343 r., nadal
ro$cit sobie prawa do jej péinocnej, puszczatiskiej czesci. Dowodza tego opisy
granicy powstate na przetomie XIV i XV w., wykorzystane nastepnie w dobie
wspomnianego wyzej procesu z Zakonem.

Przechodzac w 1398 r. pod panowanie litewskie, bartnicy z okregu go-
nigdzkiego stracili prawo uzytkowania barci potozonych w puszczy Dybta. Wy-
daje sie jednak, ze miedzy 1398 a poczatkiem 1402 r. prokurator etcki, o ile juz
wdéwczas powotano kogo$ na ten urzad®!, lub inny urzednik dziatajacy w imie-
niu komtura balgijskiego pozwalat nadal bartnikom goniadzkim eksploatowa¢
barci w puszczy Dybta, pobierajac za to odpowiednie optaty. Prawo to Zakon
utracit z chwilg wykupu ziemi wiskiej. Opisana w liScie sytuacja dowodzi, ze
zadania prokuratora etckiego pokrywaja sie z podejmowanymi w tym czasie
przez Zakon prébami poprowadzenia granicy z Mazowszem Wissg, prawym
doptywem Biebrzy, w rezultacie czego puszcza Dybta znalaztaby sie po stronie
zakonnej. Wynika to jasno z dalszej czesci listu. Ponadto, uzyte w liScie nazwy
Wizna i Gonigdz okre$laja nie tyle miejscowosci, ile jednostki administracyjne:
ziemie wiska i powiat goniadzki, w konsekwencji okreslaja starsza podlegtosé
tego drugiego. Chodzi zatem nie o dawne zamieszkiwanie bartnikéw w Wiznie,
ale o podlegtosé¢ administracyjng powiatu goniadzkiego i zamieszkujacej tu
ludnos$ci grodowi w WiZnie, ktéra zmienita sie w 1398 r.

2 Codex epistolaris Vitoldi Magni ducis Lithuaniae 1376-1430, wyd. A. Prochaska, Kra-
kéw 1882, nr 303.

2 Pierwszy raz wspomniany jest on dopiero w 1409 r.w nawiazaniu do wydarzen
o rok wcze$niejszych.
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Pozytywnie natomiast nalezy oceni¢ wycofanie si¢ Autora z nietrafionej
interpretacji przebiegu linii granicznej z 1398 r., na odcinku miedzy ujéciem
Netty do Biebrzy a Narwia (s. 54)*°. Szkoda tylko, ze Autor pomingt dwie opub-
likowane w ostatnim czasie wypowiedzi dotyczace tej kwestii*®, przywotujac
$redniej warto$ci prace innego badacza, ktéry akurat zupetnie inaczej inter-
pretuje ten opis.

Otrzymali$my zatem ksigzke obejmujaca prawie w catosci drobniejsze pra-
ce Autora opublikowane w ostatnich dziesieciu latach. Nalezato to zasygnalizo-
waé juz w tytule, podajac, ze sa to prace zebrane, poprawione i uzupetnione,
cho¢ poszczegblne rozdziaty, mimo dokonanych uzupetnieti, nie wnosza wiele
nowego w omawiang problematyke w poréwnaniu z pierwowzorami. Sg za to
kolejna pozycja bibliograficzng w dorobku Autora. Recenzentami omawianej
ksiazki byli J. Maroszek i Krzysztof Pietkiewicz.

Czytajac omawiang prace, zastanawiatam sie nad tym, co jest przyczyna do-
strzezonych brakéw, potknieé i btedéw. Dosztam do wniosku, ze jednym z powo-
déw jest niecheé badaczy do pisania recenzji w obawie przed narazeniem sie auto-
rom recenzowanych prac, a nawet catemu miejscowemu srodowisku naukowemu,
co moze mie¢ skutki dla dalszej kariery naukowej recenzenta. W konsekwencji sy-
tuacja ta wywoluje stepienie odpowiedzialno$ci autoréw publikowanych prac za
napisane stowa. Zdarza sie takze, ze redakcje niektérych czasopism odmawiaja
przyjmowania recenzji prac badaczy, ktérzy sa cztonkami redakcji lub wywodza
sie z tego samego $rodowiska naukowego. Czesto tez tzw. recenzje wydawnicze sg
sporzadzane po przyjacielsku, bez wglebiania sie w recenzowany tekst, przy mier-
nej znajomosci poruszanej problematyki. Innym powodem moze by¢ to, ze jak
glosi wies¢ gminna, recenzje nie sa liczone w punktacji dorobku naukowego, co
zawdzieczamy réznego stopnia urzednikom ministerialnym, nie zdajacych sobie
sprawy z naktadu pracy i wiedzy niezbednej do napisania recenzji. Nie optaca sie
ich zatem pisa, a skutki widaé.

Elzbieta Kowalczyk-Heyman
(Warszawa)

25 7, Sliwinski, Jeszcze raz, s. 549-550.

26 S. Szybkowski, Przynaleznosé terytorialna ziemi drohickiej i powiatu gonigdzkiego
w koricu XIV i na poczqtku XV w., w: Hortus Imaginum. Studia historyczne dedykowane pa-
migci profesora Stanistawa Mielczarskiego, red. A. Paner, A. Ktonczynski, K. M. Kowalski,
Gdarsk 2005, s. 225-238; E. Kowalczyk-Heyman, Co zajeli Litwini okoto roku 13987, KH 113,
2006, 2,s.151-157.
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Marcin Kamler, Przemoc miedzy szlachtq sieradzkq w XVII wieku. Opis
zjawiska, Warszawa 2011, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, ss. 204,
streszczenie w jez. angielskim, indeksy: osobowy i geograficzny

Omawiana monografia napisana przez Marcina Kamlera, jednego z najlepszych
znawcéw staropolskiego srodowiska przestepczego i przestepczosci, autora m.in.
prac: Ztoczyricy. Przestepczos¢ w Koronie w drugiej potowie XVI i w pierwszej potowie
XVII wieku' oraz Swiat przestepczy w Polsce XVI i XVII stulecia?, traktuje tym razem
o zjawisku fizycznej przemocy, jakiej we wzajemnych stosunkach dopuszczata
sie szlachta polska.

Jest to zagadnienie nietatwe do opracowania, zwazywszy zaréwno na pio-
nierski charakter tego typu badan w polskiej historiografii, jak tez fakt siegniecia
przez Autora do zrédet, ktére do tej pory rzadko w podobny sposéb byty wyko-
rzystywane. Mam na mysli ksiegi grodzkie, stanowiace prawdziwg kopalnie in-
formacji dotyczacych szlacheckich konfliktéw, protestacji, spraw sadowych i fe-
rowanych wyrokéw. M. Kamler do swych analiz wybrat kilkanascie sieradzkich
libri relationum z XVII w., uzupetniajac je kilkoma tamtejszymi ksiegami ziemski-
mi oraz rejestrami poborowymi z tego rejonu z lat sze§¢dziesiagtych i siedem-
dziesigtych tegoz stulecia. Wszystkie te Zrédta sa przechowywane w Archiwum
Gtéwnym Akt Dawnych w Warszawie. Zrezygnowal natomiast, chyba nie do ko#i-
ca stusznie, z wykorzystania miejskich ksigg sadowych, zwtaszcza wéjtowsko-ta-
whiczych (wszak to na terenie wielu tamtejszych miasteczek mialy wtasnie miej-
sce réznorodne szlacheckie ekscesy).

Gtéwnym celem badacza, o czym informuje on czytelnika we wstepie roz-
prawy, byto przede wszystkim pokazanie skali badanego zjawiska, jego zasiegu
spolecznego oraz charakterystyka réznych przejawdéw szlacheckiej przemocy.
Nie zamierzal on natomiast w swoim studium przeprowadzi¢ gtebszych analiz,
ktére jego zdaniem wymagalyby o wiele szerzej zakrojonych studiéw. Z tego sa-
mego wzgledu nie starat sie réwniez okresli¢ wtasnej definicji przemocy, co na-
szym zdaniem utrudnito mu rozréznienie pomiedzy akceptowalnym spotecznie
i obyczajowo brutalnym zachowaniem a przestepstwem.

Pole badawcze pracy zostato zkolei ograniczone do zaledwie dwéch powiatéw
ziemi sieradzkiej: sieradzkiego i szadkowskiego; Autor skoncentrowat tez swa uwa-
ge na trzech wybranych dziesiecioleciach XVII w.: latach 1601-1610, 1651-1660
oraz 1691-1700. O ile granice terytorialne wydajg sie w petni uzasadnione, o tyle
pewne watpliwo$ci nasuwaja cezury chronologiczne. Wynika to m.in. ze zdecydo-
wanej przewagi szczegétowych informacji z pierwszego wybranego dziesieciolecia
oraz ze sporych luk zrédlowych (o ktérych Autor sam zresztg pisze) zlat tzw.,,po-
topu” szwedzkiego. Czy nie lepiej byloby zatem skoncentrowaé uwage wytacznie
na pierwszych dziesiecioleciach XVII w. lub tez omdéwic calg pierwsza potowe te-

! M. Kamler, Ztoczyricy. Przestepczos¢é w Koronie w drugiej potowie XVI i w pierwszej
XVII wieku (w $wietle ksiqg sqdowych miejskich), Warszawa 2010, ss. 465.
2 1dem, Swiat przestepczy w Polsce XVI i XVII stulecia, Warszawa 1991, ss. 196.
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goz stulecia? Ponadto wiaczanie do statystyk danych z 1680 r. i w mniejszym
stopniu z 1600 r. — nie wydaje sie tu w petni zasadne.

Pewne zastrzezenia budzi réwniez kompozycja pracy. Sktada sie ona z pieciu
nieréwnej wielkosci rozdziatéw, wstepu i zakoriczenia. Abstrahujac od nietypowej
raczej sytuacji oméwienia przyczyn badanego zjawiska w ostatnim fragmencie
studium, wskaza¢ wypada brak jakiegokolwiek wprowadzenia w tytutowa tema-
tyke. A znalez¢ w nim mogtyby sie m.in. informacje o strukturze i rozmieszczeniu
ludnosci regionu, o funkcjonowaniu miejscowego wymiaru sprawiedliwo$ci oraz
o przepisach ziemskiego prawa karnego i karach, jakie, choéby teoretycznie, gro-
zity za omawiane w ksigzce wystepki.

Mimo zapowiedzi, Ze w pracy bedzie dominowat opis, Kamler stara sie uka-
zal tytulowy temat w szerszym kontek$cie poréwnawczym; nie stroni réwniez
od pewnych ujed statystycznych, jakie umozliwia mu pracowicie zebrany i ze-
stawiony materiat Zrédtowy.

Pierwszy merytoryczny rozdziatl analizowanego studium pt. ,Liczby”
(s. 14-26), uzupetniony krétkim podsumowaniem ,,Poranienia i zabdjstwa — zja-
wisko masowe” (s. 27-29) ma charakter syntetyczny. W kilku tabelach prezentu-
je w nim Autor wyniki swych pracochtonnych kwerend, dotyczacych poranieti
i zabdjstw. Ogromna jest ich skala: badacz odnalazt bowiem informacje o ponad
6000 zranieniach i blisko 300 zabdjstwach i morderstwach. Celowo wskazuje tu
na te druga kwalifikacje, gdyz okolicznosci wielu oméwionych w innych par-
tiach ksiazki czyndw, ktérych skutkiem byta §mier¢ ofiary, wyczerpuja raczej
znamiona mordu niz pozbawienia zycia w afekcie. Jak bowiem inaczej mozna
okresli¢ planowane zasadzki na drogach czy w lasach oraz doktadnie przygoto-
wywane napady na domy i dwory, ktérych celem byto przede wszystkim pozba-
wienie zycia (a niekiedy takze obrabowanie) napadnietego?

Inng watpliwo$¢ budzi uwzglednienie przez Kamlera w konkretnych przy-
padkach jedynie gléwnych winowajcéw (zwanych przez niego pryncypatami)
i gléwnych poszkodowanych. Fakt, ze uczestniczyli oni w tych samych zajsciach,
jest niepodwazalny i wskazuje na liczbe owych zaj$é. Gorzej natomiast z ich in-
nymi uczestnikami. Co prawda ma racje, twierdzac, ze w $wietle lakonicznych
opiséw czy obdukcji trudno wskazaé, kto byt winien danej, krwawo zakoriczonej
zwady, z drugiej strony jednak podawano niekiedy nie tylko przyblizong liczbe
uczestnikéw danego wystepku (nierzadko nawet kilkunastu), ale nawet wielu
z nich wymieniano z nazwiska. Uwzglednienie tych oséb w statystykach powaz-
nie poszerzytoby obraz stosowanej w Sieradzkiem przemocy. Z kolei Kamler
wlacza do swych obliczen setki spraw, ktérych sprawcy nigdy nie zostali rozpo-
znani. Brak tu zatem pewnej konsekwencji. Nota bene, jak w tych ostatnich przy-
padkach mozna wskaza prowodyra zajs¢? To samo odnosi sie do liczby poszko-
dowanych. Czy w trakcie star¢ ranna lub zabita zostawata zawsze tylko jedna
osoba? Oczywiscie nie. I jeszcze jedna uwaga — agresja szlachecka wobec przy-
jezdnych; w $wietle analiz Kamlera zjawisko to nie jest zbyt widoczne.

Niezaleznie od takich czy innych zatozert wyniki wyliczert Autora wyraznie
wskazuja na fakt, iz wirdd sprawcéw poranieni i zabdjstw czy morderstw prze-
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wazala szlachta (61% ogétu ranigcych i 60% zabdjcéw). Dalsza % winnych oma-
wianych przestepstw to chtopi, mniej za$ niz 10% — mieszczanie. Nieco inne pro-
porcje dotycza oséb poszkodowanych, wérdd ktérych przedstawiciele szlachty
stanowia 41%, chtopi — 46%, a mieszczanie — 13%.

Interesujace wnioski wynikajg z tabel uwzgledniajacych winnych i ofiary
W ujeciu stanowym. Ot6z okazuje sie, ze wérdd blisko 2000 rannych szlachci-
céw, az 84% doznato uszczerbku na zdrowiu ze strony czlonkédw stanu uprzy-
wilejowanego, a tylko 11% — ze strony chlopéw. Z kolei 41% rannych wto$cian
zostato poranionych przez szlachcicéw, a 52% — przez innych chtopéw. Nota
bene charakterystyczna jest tu szlachecka przemoc wobec obcych, a nie wtas-
nych poddanych.

Abstrahujac od tzw. ciemnej liczby niezgloszonych przestepstw, wyliczenia
Kamlera uwidaczniajg ogromna skale szlacheckiej przemocy, jaka miata miej-
sce w Sieradzkiem w XVII w. Autor wykazatl réwniez, iz w ciggu tegoz wieku
ulegata ona jednak zauwazalnemu zmniejszaniu. I tak o ile w latach 1601-1610
odnotowywano w przebadanych Zrédtach zgony okoto 17 oséb rocznie, o tyle
w latach 1691-1700 — juz tylko okoto 5.

Analizowany fragment zamykaja informacje o 28 odnotowanych gwattach na
kobietach, z ktérych az 23 mialy miejsce w pierwszym dziesiecioleciu XVII w. Ich
sprawcami byto 19 szlachcicéw, 6 wto$cian i 3 mieszczan, ofiarami za$§ — 20 chto-
pek, 4 mieszczanki i 4 szlachcianki. Oczywiscie przytoczone dane daleko odbiega-
ja od spotecznej rzeczywistosci, gdyz jak wiadomo wiekszo$¢ popetnianych na
kobietach z nizszych warstw gwaltéw nigdy nie byta ujawniana®. Dziwi natomiast
brak oméwienia zjawiska gwattéw zbiorowych, ktére nierzadko odnotowywano
w miejskich ksiegach sadowych.

0 ile w rozdziale pierwszym Kamler zajmowat sie cata przestepczosciag w ba-
danym regionie, o tyle w kolejnych fragmentach swej rozprawy skoncentrowat
sie na oméwieniu spraw odnoszacych sie wylacznie do przemocy w Zyciu sie-
radzkiej i szadkowskiej szlachty. W rozdziale drugim ,,Napastnicy”, do ktérego
zaliczy¢ nalezy réwniez ustepy dotyczace kategorii agresoréw spoza szlachec-
kiego stanu (s. 30-75), skoncentrowal on swg uwage przede wszystkim na tych
szlacheckich familiach, ktérych cztonkowie uczestniczyli w aktach przemocy ja-
ko napastnicy lub ofiary. W moim przekonaniu w podobnych analizach wypada-
toby jednak osobno oméwié te rodziny, ktérych przedstawiciele nie odznaczali

3 Samo prawo stawato tu niekiedy po stronie mezczyzny. Oto co w tej kwestii pi-
sze np. w swych komentarzach prawnych Barttomiej Groicki: ,,Panna abo niewiasta
gdyby z rozpuszczonemi wlosy przyszta do urzedu, zatujac na kogo o gwalt sobie
uczyniony, ofiarowujgc sie tego dowie$é §wiadkami, ktérzy wotanie jej styszeli, a ob-
winiony przyszedtby pierwej do urzedu dobrowolnie, nie zwigzany, nie pojmany,
chcac wywie$é niewinno$¢ swoje wedle prawa, tedy obwiniony za takowym wolnym
przyszciem do urzedu blizszy sie odwie$¢ samosiédm, nizby go biatagtowa o gwalt
miata pokonaé. Abowiem prawo zawzdy jest przychylniejsze stronie obwinionej niz
zatujacej”, B. Groicki, Porzqdek sqdéw i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie
Polskiej, wyd. K. Koranyi, Warszawa 1953, s. 211.
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sie agresywnoscia i byli wylacznie ofiarami zwad (a z pewno$cia takie byty);
takze w przypadku pozostatych familii w niektérych dominowali sprawcy wy-
stepkéw przeciwko zyciu i zdrowiu, w innych znéw — poszkodowani. Uwzgled-
nienie takich podziatéw pozwolitoby lepiej wskazal najbardziej agresywne sie-
radzkie i szadkowskie rody.

Sposrdd 670 szlacheckich rodzin, jakie przewinety sie w aktach, Kamler
wyodrebnit kilkadziesigt, ktérych cztonkowie w XVII w. w podobnych eksce-
sach odnotowywani byli kilkanas$cie, a nawet kilkadziesigt razy (jako sprawcy
i ofiary). Wéréd nich wymienieni sg m.in. Boguccy, Dgbrowscy, Kowalscy, Mag-
nuscy, Zalescy, Wezykowie.

Charakteryzujac te familie, Autor przekonywajgco wykazat, iz przewazajgca
cze$¢ z nich (okoto 80%) nalezata do szlachty drobnej, niekiedy — jednowiosko-
wej, czeciej — czastkowej lub do grupy dzierzawcéw. Wérdd szlacheckich agre-
soréw bardzo mato bylo tez przedstawicieli rodzin, ktérych cztonkowie w ciagu
omawianego stulecia piastowali jakie$ urzedy lub postowali na sejmy. Wyjatka-
mi byli tu m.in. wojewoda rawski Zygmunt Grudziniski i kasztelan spicymierski
Maciej Pstrokoriski. Charakteryzujgc Zrédtowe okreslenia sprawcéw analizowa-
nych wystepkéw, zwrdcit Autor uwage na zdecydowana przewage nobilis (81%)
nad generosi (19%). W sumie zatem w omawianych ekscesach uczestniczyla jego
zdaniem przede wszystkim drobna miejscowa szlachta. Nie podwazajac zasad-
nosci tej hipotezy, nalezy jednak zwrdci¢ uwage na sondazowy charakter prze-
prowadzonej kwerendy, w trakcie ktérej Autor mégt pomingé wielu przedsta-
wicieli badanych rodzin petniacych w innych okresach XVII w. jakies ziemskie,
a nawet senatorskie urzedy.

Analizujac rézne kategorie napastnikéw i ofiar, Kamler wyodrebnit duza
grupe kobiet, w tym blisko 422 szlachcianki. Oczywiscie byty one przewaznie
obiektem przemocy, przy czym w badanych podokresach stanowity od 13 do
nawet 24% ogébtu poranionych oséb. Wskazuje to na wielka, i daleka od lanso-
wanych wzorcéw rycersko$ci, brutalizacje zachowan szlacheckiej gototy. Z dru-
giej strony badacz odnalazt réwniez grupe kilkudziesieciu agresywnych szlach-
cianek, ktére same lub z pomocnikami ranity, zabijaty lub najezdzaty swych
Wrogow.

Podobnie jak w przypadku szlachcicédw, i tu zabrakto préb przyblizenia
wieku oraz okreslenia stanu cywilnego i rodzinnego napastnikéw i poszkodo-
wanych (wdowy, mezatki, panny).

W swoich krwawych porachunkach szlachta szadkowska i sieradzka nierzad-
ko wykorzystywata wlasna stuzbe. Autor zaliczyt do tej grupy 390 oséb, z ktérych
330 byto drobnymi szlachcicami, pozostali za§ — mieszczanami. Tylko 40% z tych
ludzi zostato obwinionych o akt przemocy, 60% za$ — byto jej ofiarami. Wielu
przedstawicieli walecznych, drobnoszlacheckich familii byto wykorzystywanych
w tych akcjach; niestety nie wiemy, czym na co dziet ludzie ci sie zajmowali.

Analizujac chiopskich uczestnikéw szlacheckich eksceséw, Kamler raz jesz-
cze konstatuje oszczedzanie przez szlachte wlasnych poddanych. Na 900 pora-
nionych wto$cian tylko czterech zostato skrzywdzonych przez swych panéw.
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Oczywiscie takie proporcje wynikaja z charakteru analizowanych Zrédet, gdyz
do ksiag wnie$¢ sprawe mdgt tylko pan gruntowy, a nie jego poddany. Z kolei
w przypadku 200 poranionych przez chtopéw szlachcicéw tylko raz odnotowa-
no zranienie wlasnego pryncypata.

Brak wykorzystania miejskich ksiag sadowych (takze z miast prywatnych)
sprawia, ze omawiane wystepki z udziatem mieszczan stanowia raczej margi-
nes analizowanego zjawiska. Bardzo rzadko w omawianych ekscesach aktyw-
ni byli przedstawiciele miejscowego duchowieristwa. Na 30 odnotowanych
ksiezy (w tym 9 proboszczédw i dwéch prepozytéw) — 22 stalo sie tu ofiarami
przemocy.

Niezbyt przekonywajacy jest fragment poswiecony zotnierskiej agresji.
Zupelnie bowiem nieprawdopodobne jest, by tylko czterdziestokrotnie zot-
nierze uczestniczyli w podobnych zaj$ciach. Kamler pominat tu, by¢ moze ce-
lowo, cztonkéw kup swawolnych, uczestnikéw wojskowych konfederacji oraz
zotnierzy szwedzkich, polskich i brandenburskich walczacych w czasie wojny
pétnocnej z lat 1655-1660. W jego rozwazaniach brak tez odniesieri do uczest-
nictwa w omawianych ekscesach tzw. ludzi luznych, przedstawicieli margine-
su spolecznego i srodowiska przestepczego sensu stricto.

Trzeci rozdziat swojej pracy zatytutowany: ,,Rodziny agresywne” (s. 76-100)
poswiecit Autor charakterystyce najbardziej wojowniczych, szlacheckich fami-
lii z Sieradzkiego. We fragmencie tym dominuje opis (moze bardziej celowe by-
lyby zestawienia), a badacz kolejno omawia przyktady agresywnych zachowari
cztonkéw wybranych rodzin. Ponadto wyraznie przewazaja przyktady z pierw-
szej dekady XVII w.; widoczne jest takze, wspominane juz uprzednio, przemie-
szanie sprawcéw z ofiarami zaj$¢. I tak przyktadowo: niejacy Kowalscy 28 razy
byli napastnikami, a 30 razy poszkodowanymi, Zalewscy za§ — 31 razy agreso-
rami, a 26 — ofiarami. Interesujgce sg przyktady wieloletnich krwawych kon-
fliktéw sgsiedzkich i wewnatrzrodzinnych. Charakteryzuje tu réwniez Kamler
najstynniejszych sieradzkich zabijakéw: Piotra Boguckiego, Andrzeja Cieniskie-
go i Marcina Wezyka.

Odmienny od pozostatych charakter posiada rozdziat czwarty: ,Rodzaje
agresji” (s. 101-156), w ktérym omdéwiono kolejno zranienia i zabéjstwa lub
morderstwa, kradzieze i rabunki, napady na dwory i domy, zelzenia i pobicia
(dlaczego nie razem ze zranieniami?) oraz raz jeszcze gwalty. Tylko w przy-
padku 150 zranien, z ktérych wiele zakoniczyto sie $miercig napadnietych, moz-
na powiedzie¢ co$ blizszego o okolicznosciach tych zaj$¢. Przewazajaca cze$¢
z nich miata miejsce na wiejskich drogach, gdzie z zasadzki kilku napastnikéw
strzelato lub atakowato szablami upatrzong ofiare. Raz jeszcze wskazuje to na
premedytacje, a nie afekt, a zatem na morderstwo, a nie zabdjstwo. Innymi
miejscami star¢ byly jarmarki i targi, okolice ko$ciotéw (gdzie zaczajano sie na
wybrang ofiare), niekiedy — karczmy i szynki. Zamordowanych pozostawiano
na miejscu zbrodni, nierzadko obrabowujgc lub bezczeszczac zwtoki. Brak na-
tomiast informacji o poranieniach bedacych wynikiem honorowych pojedyn-
kéw czy przypadkowych zwad przy wspélnie pitym alkoholu (te ostatnie do-
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minujg np. wéréd bijatyk mieszczaniskich)’. We fragmencie przydatyby sie tez
dane o karach grozacych za podobne ekscesy oraz o wynajetych lub uczestni-
czacych w tego typu zajsciach pomocnikach, by¢ moze niekiedy nawet najem-
nych mordercach.

Fragment o kradziezach i rabunkach towarzyszacych szlacheckim pora-
chunkom wyraznie pokazuje poziom moralny sprawcéw, ktérych trudno w ta-
kich sytuacjach odrézni¢ od zwyklych rzezimieszkéw. Ciekawe, jak w przypadku
oskarzen o podobne przestepstwa pospolite reagowat dwczesny wymiar spra-
wiedliwo$ci. Kamler nie pisze, co szlacheccy zlodzieje robili ze zrabowanymi tu-
pami: spieniezali je, ukrywali czy tez nimi sie chetpili?

W przebadanym materiale Autor odnalazt 150 skarg o bezprawne zajazdy
na dwory szlacheckie i domy. Najczestsze z nich miaty na celu jedynie zastra-
szenie oponentdw, inne — taczyty sie z zabdjstwami, podpaleniami, rabunkami
i dewastacjg zaatakowanych posesji. Niektdre z tego typu napadéw prowadzity
nawet do wygnania z zaatakowanych dwordw ich wtascicieli i przejecia pozo-
stawionego przez nich mienia.

Plastycznie opisane zajazdy byly przeprowadzane najczesciej noca, a uczest-
niczyto w nich niekiedy i do kilkudziesieciu oséb. Nasuwa to ponownie pytanie
o to, w jaki sposéb nalezatoby liczy¢ ich uczestnikéw w ujeciach kwantytatyw-
nych. Wiele tego typu akcji, w ktérych brali udziat niekiedy réwniez przedstawi-
ciele zamozniejszej szlachty, poprzedzaty nie tylko dtugoletnie spory sasiedzkie,
lecz takze precyzyjne przygotowania do napadu.

Po oméwieniu rodzajéw szlacheckiej agresji przechodzi Autor do uwag do-
tyczacych ich przyczyn (rozdzial piaty ,,Przyczyny agresji”, s. 157-166).

Jego zdaniem wynikaty one gléwnie ze spraw majatkowych (dziaty rodzin-
ne, niesptacone dtugi, bezprawnie uzytkowana wspdélna wtasnos¢ itp.), ktére
przyczynialy sie do wieloletnich wa$ni wewnatrzrodzinnych (m.in. w familii
Wezykéw Widawskich) lub sasiedzkich. Agresja jednej strony wyzwalata niena-
wisé i cheé odwetu, co nakrecato spirale przemocy. Natomiast nie znalazt tu
Kamler przyktadéw wielkich emocji zwigzanych np. z rywalizacja o kobiete czy
kwestii $wiatopogladowych.

W zakonczeniu badacz raz jeszcze wskazuje na najwazniejsze wnioski pty-
nace z jego analiz. Pisze o powszechnej obecnosci przemocy i agresji w zyciu
codziennym, zwtaszcza drobnej szlachty, wynikajacej zaréwno z poczucia bez-
karnosci i stabosci wymiaru sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej, jak tez z pry-
mitywizmu zachowan i chyba ich akceptacji przez ogét szlachty gototy. Ten
styl zachowati skierowany w duzym stopniu przeciwko przedstawicielom wias-
nego stanu §wiadczy jego zdaniem takze o pewnej dezintegracji terytorialnej,
a niekiedy i rodzinnej szlachty sieradzkiej. Przyktady z literatury przedmiotu
wskazuja, ze bylo to jednak zjawisko do$é powszechne w catej Koronie. Agresja
w Sieradzkiem byta jednak zdaniem Autora odmienna od tej, jaka opisywat

* Por. A. Karpinski, Pauperes. O mieszkaricach Warszawy XVI i XVII wieku, Warszawa
1983,5.199-206.
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w Prawem i lewem Wtadystaw Loziriski®. Na ziemiach ruskich w prywatnych
wojnach uczestniczyta bowiem gtéwnie zamozna szlachta i jej klientela.

Patrzac krytycznie na sieradzki zywiot drobnoszlachecki, Kamler nie od-
mawia mu jednak wyczulenia na punkcie wtasnego honoru czy poczucia przy-
naleznosci do odrebnego, uprzywilejowanego stanu. Na co dzieri jednak zapo-
minano o tym, prébujac w sposéb sitowy i niehonorowy zatatwié swe rodzinne
czy sasiedzkie porachunki.

Podobnie jak inne monografie i ta praca Marcina Kamlera napisana jest
wartkim, barwnym i przystepnym stylem. Na jej aparat naukowy sktadaja sie
przypisy tekstowe, anglojezyczne streszczenie, niezwykle pracochtonnie przy-
gotowane tabele oraz indeksy: 0séb i miejscowosci. Brakuje natomiast biblio-
grafii oraz ewentualnych ilustracji. Przydataby sie takze mapka powiatéw sie-
radzkiego i szadkowskiego, a moze tez pare tabel genealogicznych tamtejszych
najagresywniejszych szlacheckich familii.

Reasumujac, nalezy wyraznie stwierdzi¢ pionierski charakter omawianego
studium. Jego Autor otworzyl nim nowe pole badawcze zaréwno dla history-
kéw interesujacych sie przestepczoscia, jak tez tych, ktérzy zajmuja sie rézny-
mi komponentami zycia staropolskiej szlachty. Ten wtasnie nowatorski charak-
ter dzieta sprawit, ze w niniejszej recenzji pojawilo sie szereg pytan i zastrzezen
natury metodologicznej; w niczym nie umniejszaja one jednak wartos$ci oma-
wianej rozprawy i moga stanowié podstawe do dalszych dyskusji.

Andrzej Karpiniski
(Warszawa)

Katarzyna Bucholc-Srogosz, Emigracyjne listy generata Jana Koma-
rzewskiego do krdla Stanistawa Augusta Poniatowskiego, Poznan 2010,
Wydawnictwo Poznariskie, ss. 83, Biblioteczka Zrédtoznawcy, nr 3

Niewielka objeto$ciowo edycja sktada sie ze wstepu, dziewieciu publikowanych
listéw do Stanistawa Augusta autorstwa Jana Komarzewskiego oraz ttumacze-
nia z jezyka francuskiego na polski listu dziesigtego, ktérego oryginalna wersja
znalazla swoje miejsce w aneksie wraz z ilustracjami.

Z uwagi na brak monografii po§wieconej Komarzewskiemu, wydawczyni
postanowita przyblizyé czytelnikom postaé generata, zaktadajac, ze ,,trudno mé-
wié o okresie emigracyjnym bez przedstawienia powodéw owej emigracji” (s. 8).
We wstepie znalazly sie wiec najpierw przedemigracyjny zyciorys generata, po-
tem za$ omdéwienie jego pobytu w Londynie i Paryzu zaréwno w okresie, ktéry
obejmuje korespondencja, jak i pdzniej, az do $mierci Komarzewskiego w Paryzu
9 marca 1810 r. Dwie koricowe strony wstepu Katarzyna Bucholc-Srogosz (dalej:
B.-S.) po$wiecita omdwieniu zasad edycji (s. 28-29).

5 W. bozifiski, Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej potowie XVII
wieku, Warszawa 2005.
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Lektura wstepu nie tylko nie wnosi niczego nowego do dotychczasowej wie-
dzy o autorze listéw, ale nawet tej wiedzy nie wyczerpuje. W wyktadzie o przed-
emigracyjnych losach Komarzewskiego nie w pelni wykorzystano m.in. prace
Waleriana Kalinki Sejm Czteroletni. Autorka wymienia ja (s. 9), piszac o trosce ge-
nerata o polskg armie, pomija jednak zawarte tam dwa listy Komarzewskiego
z emigracji, ktére moglyby stanowié warto$ciowe uzupetnienie edycji'.

Niektére fragmenty wstepu sa w catosci przepisane z wcze$niejszej pracy
B.-S., Departament Wojskowy Rady Nieustajqcej w latach 1775-1789 i 1793-1794 (Po-
znan 2007), bez stosownej adnotacji w przypisie. Tak jest od kotica s. 8 po pierw-
szy akapit na s. 10 — cate fragmenty z niewielkimi stylistycznymi modyfikacja-
mi odpowiadajg tam s. 56-58 pracy o Departamencie. Podobna kompilacja jest
s. 11 wstepu. A dalej juz w formie niezmienionej lub tez z kosmetycznymi zmia-
nami mamy przepisane cate akapity z jednego z artykutéw B.-S., bez odwotania
sie do pierwotnego, publikowanego przeciez tekstu’. Mozna wskazaé np., ze aka-
pit ze s. 10 recenzowanej pracy jest tozsamy z fragmentem ze s. 82 artykutu,
akapit drugi na s. 12 to fragment s. 84 artykutu, fragmenty na s. 13 i 14 majg od-
powiedniki na s. 84-86 artykutu, a s. 26-27 wstepu odpowiadaja s. 86 artykutu.
Duza cze$¢ informacji o zyciu Komarzewskiego oparta jest na biogramie genera-
ta w PSB, autorstwa Andrzeja Zahorskiego®. Korzystajac z tej ostatniej publikacji,
Autorka nie zachowala jednak nalezytej staranno$ci. Na s. 10 wstepu czytamy,
ze Komarzewski byt kurierem poselstwa pruskiego w Konstantynopolu. Zahor-
ski nie robi tego btedu. Komarzewski, ktéry znalazt sie w tureckiej stolicy wraz
z poselstwem Tomasza Aleksandrowicza, miat by¢ uczniem tamtejszej polskiej
szkoly jezykéw wschodnich. Z powodu trudno$ci z opanowaniem jezyka turec-
kiego, w lipcu 1766 r. prosit listownie Jacka Ogrodzkiego, szefa krélewskiego Ga-
binetu, o przeniesienie do innej stuzby. Wtedy to wtasnie wyznaczono mu role
kuriera poselstwa, nie pruskiego oczywiscie, a polskiego. Pomytka B.-S. nie jest
przejezyczeniem, gdyz ten sam btad znajduje sie w jej wspomnianym wyzej ar-
tykule (s. 83).

W szkicu biograficznym sg i inne nie$cisto$ci. Na tejze s. 10 wstepu czytamy:
»Najprawdopodobniej Jan Komarzewski przybyt do Warszawy podczas Sejmu
Delegacyjnego”. A przeciez Zahorski w biogramie nie domniemywa, tylko poda-
je date powrotu — rok 1773.Kilka linijek dalej czytelnik staje przed dylematem:
jako date nominacji Komarzewskiego na generata majora B.-S. podaje za An-
drzejem Korzonem 7 kwietnia 1776 r. (s. 11), nie dostrzegajac, ze w PSB jest mo-
wa o 7 czerwca. Z drobnych bledéw we wstepie: przypis 26 powinien wskazy-
waé na dzieto Kalinki, a nie brzmie¢ ,, Tamze, s. 142", gdyz odnosi sie do Sejmu
Czteroletniego wspomnianego cztery przypisy wczesniej. Na s. 21 w przypisie 48

! W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1, Warszawa 1991, s. 219-220, przyp. 6.

2 K. Bucholc-Srogosz, Generat Jan Komarzewski jako szef Kancelarii Wojskowej kréla
Stanistawa Augusta Poniatowskiego, w: Dzieje biurokracji na ziemiach polskich, t. 1, red.
A. Gérak, Lublin-Siedlce 2008, s. 77-87.

3 A. Zahorski, Komarzewski Jan Baptysta, PSB, t. 13, Wroctaw-Warszawa-Krakéw
1967-1968, 5. 380-383.
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mamy petny adres listu z 11 paZdziernika 1791 r., w przypisie nastepnym adno-
tacje ,,Tamze”, w kolejnym za$§ — pelny adres tego samego listu. W dopracowy-
waniu szczegbtéw brak wiec starannosci. Czytelnik miatby tez prawo upomnieé
sie o krytycyzm wydawczyni, skoro bez komentarza cytuje ona za Julianem Bar-
toszewiczem niepochlebna opinie o Komarzewskim, jakoby byt to ,,improwizo-
wany general”, ktéry ,,nie byt ani godzinki w Zadnym regimencie i nie umiat ro-
bi¢ bronig™*. Taka opinia o kims, kto stuzyt przez sze$¢ lat w wojsku pruskim,
wydaje sie mocno watpliwa.

Z wywodami na temat pobytu Komarzewskiego w Anglii i Francji w latach
1789-1792 wydawczyni uporala sie na 10 stronach, stosujac naprzemiennie prosty
zabieg: cytowane fragmenty listéw generata przeplotta ich streszczeniami. Nie za-
interesowala sie natomiast tym, czy i jakie inne relacje z tego okresu na temat Ko-
marzewskiego sie zachowaly. Tymczasem juz z wydanych przez B.-S. listéw wie-
my, ze generat utrzymywat bliskie stosunki z dwczesnym postem Rzeczypospolitej
w Londynie, Franciszkiem Bukatym. Ale wydawczyni nie informuje nas, Ze istnieja
raporty dyplomatyczne Bukatego zlat 1790-1792 (BPAU-PANKTr 1658, BC 849, z in-
nych lat Archiwum Krélestwa Polskiego 355,B] 3091,5992). W AGAD, w Zbiorze Po-
pieléw nr 375 sa dwa listy Stanistawa Augusta do Komarzewskiego z 30 lipca 1790 .
i 12 marca 1791 r., wymienione w inwentarzu, nie byto wiec problemu w dotarciu
do nich. Nie ma §ladu, by B.-S. podjeta te kwerende.

Réwnie stabo wypada jej orientacja w opracowaniach, ktére o emigracyjnym
epizodzie zycia Komarzewskiego wspominajg. W przypisach B.-S. przywotuje po-
zycje Jerzego Dobrzyckiego i Jana Dabrowskiego®, pomija natomiast podstawowy
dla tematu, oparty na zrédtach artykut Zofii Libiszowskiej o naukowych podré-
zach generata®. Nie wykorzystuje takze biografii ostatniego kréla piéra Richarda
Butterwicka, podobnie jak Libiszowska znajacego i cytujgcego listy Komarzew-
skiego do Stanistawa Augusta’. W tej sytuacji nie wyglada na wiarygodng dekla-
racja B.-S, ze ,,analize listéw potraktowano bardzo szczegétowo, ze wzgledu na
ogromna liczbe nazwisk francuskich, angielskich naukowcéw, jak réwniez spe-
cjalistycznych terminéw z takich nauk, jak: chemia, fizyka, astronomia, matema-
tyka” (s. 8 wstepu). Jak dalece ta deklaracja odbiega od rzeczywistosci, pokazuje
cholby przyktad ze s. 16, gdzie czytamy, ze ,,w jednym z listéw [Komarzewski]
donosit o wizycie w klubie angielskim, jak wynika z relacji chodzi najprawdopo-
dobniej o klub polityczny opozycji”. O tym samym pisze Butterwick, stwierdza-
jac, ze do klubu wprowadzit Komarzewskiego Tadeusz Bukaty. Generat ,,zasma-
kowat w rostbefie i porterze, a nawet wstapit do elitarnego wigowskiego klubu

* J. Bartoszewicz, Znakomici mezowie polscy w X VIII wieku, t. 2, Petersburg 1856, s. 339.

5 J.Dobrzycki, Jan Chrzciciel Komarzewski — przyczynki do biografii, ,Kwartalnik Hi-
storii Nauki i Techniki” 33, 1998, 2, s. 495-507; J. Dgbrowski, Polacy w Anglii i o Anglii,
Krakdéw 1962.

¢ 7. Libiszowska, Podréze naukowe Generata Jana Komarzewskiego, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu £édzkiego”, seria 1, t. 88,1972, s. 67-68.

7 R. Butterwick, Stanistaw August a kultura angielska, Warszawa 2000, s. 221.
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LL. 18

Beefsteak i wznosil z zapatem toasty za «wolowine i wolno$é»”®. Opozycyjny
charakter klubu to licentia poetica B.-S., a ,,bardzo szczegétowe potraktowanie” li-
stéw w zestawieniu z cytatem u Butterwicka wydaje sie zapewnieniem na wy-
rost. Na marginesie nalezy doda¢, ze fragment tego listu cytowany przez wy-
dawczynie we wstepie odbiega od tego, co mamy w gtéwnej edycji (we wstepie
,Beefsteak”, w edycji ,,Befsteak” i we wstepie ,,najznaczniejszymi”, w edycji ,,naj-
zacniejsze”, za§ w oryginale jeszcze inaczej — ,najznaczniejsze”). Fragmenty we
wstepie czesto zreszta wierniej oddaja Zrddlo niz edycja wlasciwa. Np. na s. 20
mamy, zgodnie z podstawa wydania, ,.kurséw gratis dla Rodakéw”, a w edycji
whasciwej , kurséw gratis dla Polakéw” (s. 64).

Wrazenie niedopracowania wzmacnia ,,projekt z Pas-de Calais”. We wstepie
czytamy, ze ,wedlug tego projektu rzad Rzeczypospolitej powinien ustanowié
odpowiedni fundusz ze skarbu”, z ktérego optacani byliby naukowcy sprowa-
dzani do Rzeczpospolitej (przypis 57, s. 23). Informacje te zaczerpneta B.-S. z li-
stu Komarzewskiego z 11 pazdziernika 1791 r. W przypisie 4 do tego listu w edy-
cji wlasciwej znajdujemy odestanie do wskazanego miejsca we wstepie i koto sie
zamyka — niczego wiecej sie o ,,projekcie” nie dowiadujemy. A nalezato napisa¢,
ze pomyst wyznaczenia funduszu, z ktérego mozna by optacaé kompetentnych
badaczy, Komarzewski przedstawit krélowi juz w liscie z 24 sierpnia 1791 r. wy-
stanym z Calais oraz ze list ten prawdopodobnie sie nie zachowat. Tyle bowiem
tylko wiemy o szumnie nazwanym ,,projekcie”. Juz drobiazgiem jest powotywa-
nie sie w komentarzu i edygji listu z 11 pazdziernika na list z 24 paZdziernika te-
go samego roku. Do probleméw datacji wypadnie wrécié dalej.

Opis ostatnich lat zycia generata w wiekszej czesci zostat oparty na wspomnia-
nym juz artykule B.-S. oraz na PSB. Zaréwno kolejnos¢ probleméw przedstawio-
nych w narracji, jak styl odpowiada konstrukgji biogramu Komarzewskiego z kos-
metycznymi zmianami, za to bez zaznaczenia, ze to cytaty z cudzej pracy. I tak
fragment od drugiego akapitu nas. 24 do kotica s. 25 odpowiada pierwszej kolum-
nie nas. 382 biogramu w PSB. Zabiegi zmiany stylu czasami sa robione bardzo nie-
zrecznie, wypaczaja i zubazaja sens biogramu. U B.-S. czytamy: ,,Na zamdwienie
Towarzystwa [Przyjaciét Nauk] wydat w Paryzu 8-tomowe dzieto, ktére oprécz mi-
neralogii, obszernie traktowato réwniez o innych naukach” (s. 26), a w PSB (do kté-
rego nie ma przypisu) fragment ten brzmi: ,Realizujac to zaméwienie Komarzew-
ski napisat 8-tomowe dzieto, ktére oprécz mineralogii obszernie traktowato o tych
wszystkich naukach, zdaniem autora, nieodzownych dla jej nalezytego zrozumie-
nia”. Podobne wrazenie uproszczenia przekazu Zahorskiego mamy kilka linijek ni-
zej, zndéw bez powolania sie na PSB:,,Zastuga Komarzewskiego — pisze B.-S. —bylo
réwniez opublikowanie mapy pod tytutem Carte hydrographique de Pologne au feu roi
St. Auguste”. A w PSB czytamy: ,, Zastuga Komarzewskiego byto tez opublikowanie
mapy Karola de Perthées, pod tytutem: «Carte hydrographique de Pologne pré-
sentée au feu roi Stanislas Auguste (en 1784)»”.

8 Ibidem, s. 147.
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We wstepie brak podstawowych informacji dotyczacych zrédta. Warto wiec
poinformowac¢ czytelnikéw, ze podstawa wydania jest rekopis B] nr 3510 111, zawie-
rajacy kopie wybranych listéw Komarzewskiego do Stanistawa Augusta. Z pracy
Piotra Barikowskiego wiemy, Ze w grudniu 1794 r. wyjezdzajacy do Grodna Stani-
staw August przekazat swojemu archiwi$cie Janowi Baptyscie Albertrandiemu
w celu zinwentaryzowania m.in. listy do Komarzewskiego z lat 1789-1794 (Ban-
kowski, s. 34, 218). Autor opracowania po$wieconego archiwum krélewskiemu nie
zdotat ustali¢ dalszych loséw wspomnianej korespondencji i jest bardzo prawdo-
podobne, ze zagineta ona tak jak wcze$niejsze listy generata do kréla wywiezione
przez Stanistawa Poniatowskiego w 1804 r. do nalezacego do niego zamku Lichten-
stein (ibidem, s. 122,217). Chodzi wiec o te cze$¢ krélewskiego archiwum, po ktérej
$lad zaginal’. Wydaje sie, ze kopie wybranych listéw Komarzewskiego sporzadzo-
no wspdlczesnie, tworzac rodzaj broszury informujacej o najnowszych dokona-
niach z zakresu chemii, fizyki czy astronomii. Libiszowska podaje, ze za posrednic-
twem kréla i Joachima Chreptowicza informacje Komarzewskiego przesytane byty
,dla astronoméw krajowych”, Butterwick wspomina w tym konteks$cie o Marcinie
Poczobucie-Odlanickim'. By¢ moze w Wilnie, wréd materiatéw po Poczobucie,
mozna by znalez¢ bogatszy wyciag z listéw generata. Z duzym prawdopodobieti-
stwem nalezy bowiem zatozy¢, ze rekopis BJ 3510 byt takg wlasnie broszura infor-
macyjna przeznaczona dla Jana Sniadeckiego, astronoma w Szkole Gtéwnej Ko-
ronnej w Krakowie. Naukowe przeznaczenie rekopisu moze potwierdzaé i to, ze
dwa ostatnie odpisy — jeden z fragmentem dzieta Williama Herschela Catalogue des
500 nebuloses (niezamieszczony w edycji, ale znajdujacy sie w rekopisie BJ, k.25 r.
iv.) oraz list dziesiaty bedacy opisem do$wiadczenia z zabg i elektryczno$cig — by-
ty aneksami do listéw. W liscie dziesigtym, ttumaczonym zjezyka francuskiego, pi-
szacy, zwracajac sie do adresata, uzywa formy ,,vous”, adresatem tym nie byt wiec
krél. Autorka przeoczyta najwyrazniej pierwsze zdanie z listu z 16 paZdziernika
1792 1. (s. 68 edycji), gdzie Komarzewski pisze: ,,po przestaniu W.K.Mci w prze-
sztym tygodniu oryginalnego listu z Paryza opisujacego eksperiencje czynione na
zabie i innych zwierzetach”. Pozwala to datowac¢ ostatni list na koniec wrze$nia
lub poczatek pazdziernika 1792 r. W sumie rekopis BJ 3510 obejmuje 29 kart (ostat-
nia niezapisana) zawierajacych kopie listéw Komarzewskiego sporzadzone przez
kilka oséb, ale w jednym miejscu — zapewne w Gabinecie krélewskim™. Pismo jest
czytelne, wrecz kaligraficzne, nie stwarza zadnych probleméw przy zapoznawa-
niu sie z tekstem, z jednym wyjatkiem — nieuwzglednionej w wydaniu k. 25 r.iv.,
ktérej przeczytanie moze by¢ trudne dla osoby nieznajacej dobrze jezyka francus-
kiego.Jezeli powodem nieuwzglednienia tego fragmentu w edycji byty watpliwo-
$ci, czy byt to fragment listu Komarzewskiego, nalezato umiesci¢ odpowiednia ad-
notacje we wstepie, a nie pomijaé rzecz milczeniem.

° P. Batikowski, Archiwum Stanistawa Augusta, Warszawa 1958,s.122,217.

107, Libiszowska, op. cit., s. 67-68; R. Butterwick, op. cit., s. 221.

11 Jako wklejki na wewnetrznej stronie oktadki uzyto karty z sentencjg wyroku
dotyczacego spraw majatkowych bazylianéw tawryszewskich.
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Wedle deklaracji B.-S. zasady edycji (s. 28) sg zgodne z Instrukcjqg wydawni-
czq dla Zrédet historycznych od XVI do potowy XIX w. pod red. Kazimierza Lepsze-
go (Wroctaw 1953).

Wydawczyni zapewnia, ze ,,zachowane zostalo fonetyczne brzmienie wyra-
z6w, jednocze$nie wprowadzono ortografie i interpunkcje wedlug wspétczes-
nych zasad”. Nie odpowiada to realiom. B.-S. nagminnie stosuje zapis wyrazéw
w formie wspdtczesnej, kosztem fonetycznego brzmienia stéw. Oto kilka przykta-
déw. W edydji jest ,.konstelacje”, w oryginale — , konstelacjg” (biernik); w edycji
Lwszystkimi”, w oryginale ,wszystkiemi” (s. 34); w edycji mamy ,.klubu”, w orygi-
nale ,.klopu” (s. 35); w edycji ,,herbowe” (s. 36), w oryginale ,,herbowne”; w edycji
»innymi” (s. 41), w oryginale ,,innemi”; w edycji ,takie pompy” (s. 39), w oryginale
»takich pomp”; w edycji ,,podtug systemu” (s. 42), w oryginale ,,podtug systema”.
I zmiana catych fraz — w edycji: ,,Jako uczeri mam racje cieszy¢ sie z tej refleksji
Anglikéw, bo nie bede réznymi opiniami w postepowaniu dalszym batamucony”
(s. 62),a w oryginale: ,, Jako uczeti mam racje cieszy¢ sie z tej akcesji Anglikéw, bo
nie bede réznoscig opinii w postepowaniu dalszym batamucony”. To niedopa-
trzenie przeciez zmienia nie tylko brzmienie stéw, niezgodnie z instrukcja, ale
i sens catego fragmentu. Przykladéw takich niewiernosci wobec oryginatu jest
bardzo duzo, chociazby nagminne pisanie ,,chemia”, a nie, jak u Komarzewskiego,
»chimia”, Wszystkie te zmiany sg sprzeczne z zasadami instrukcji wydawniczej.

W niektérych przypadkach — deklaruje wydawczyni — zrezygnowano
z wprowadzania zmian, kierujac sie przede wszystkim zachowaniem oryginalne-
go szyku wyrazéw”. Ta enuncjacja wzbudza niepokdj, bo przeciez instrukcja wy-
dawnicza nie dopuszcza w ogdle zmiany szyku wyrazéw oryginatu i zaleca pozo-
stawienie nawet btedéw gramatycznych pisarza, o ile nie znieksztalcajg tekstu
i nie czynia go niezrozumiatym. A jak te zasady wygladaja w pracy B.-S.? Na s. 40
edycji czytamy: ,,0dbywszy tam teorie za pomocg algebry”, a w oryginale mamy:
,Tam teorie za pomoca algebry odbywszy”. Na s. 50 publikacji jest: ,,Przed pie¢-
dziesiecioma laty”, zamiast, jak w oryginale: ,,Przed laty pie¢dziesiecioma”. Na
s.43 — ,,obracajaca sie”, w oryginale: ,,sie obracajacg”. Na s. 45 edycji: ,,miat apa-
rature”, w oryginale: ,,majac apparatum”. Na s. 64 edycji: ,,ktéra by mu mozna
przestaé na pét roku antipative [z géry] do Paryza”, w oryginale: , ktérg by mu na
pét roku anticipative do Paryza przestaé”. Wszystko to sa zabiegi w $wietle in-
strukcji wydawniczej niedopuszczalne. Powyzsze przyktady sprawiajg wrazenie,
ze wydawczyni edycji potraktowata duze partie tekstéw pisanych zgodnie z zasa-
dami sktadni i gramatyki osiemnastowiecznej jako btedne i wymagajace popra-
wy. Ingerencje w tym zakresie stosuje z rézna czestotliwo$cig. Czasami, zamiast
trudniejsze fragmenty wyttumaczy¢ w przypisie, B.-S. pisze zrédto na nowo.

,Uporzadkowano pisownie [— —] liter ph i f (elektrophoru — elektrofo-
ru), liter vi w (volney — wolnej)” — deklaruje B.-S., ale dokonujac tych ko-
rekt, zapomina o obowigzku zachowania fonetycznego brzmienia wyrazéw.
I tak Komarzewski, wspominajgc o obserwacji planety Wenus, dodat w orygi-
nale, ze ,,i tam wida¢ phases”. Nie mozna tego fragmentu podawac jako ,,i tam
widaé byto fazy” (s. 44 edycji). Podobnie z czesto wystepujacym tacifiskim wy-
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razem ,,phisica”, ktére B.-S. oddaje jako ,,fizyka”, a wiec niezgodnie z instrukcja
deformuje brzmienie stowa.

Sa to jednak uchybienia niewiele znaczace w poréwnaniu ze skutkami wadli-
wego odczytania tekstu i pozbawienia go przez to sensu. I tak w zwigzku z bardzo
w owym czasie popularnymi w Paryzu wyktadami fizyka Jacques’a Charles’a, na
ktére uczeszczato wiele stawnych oséb, wydawczyni podaje: ,,Oto takich, jak on
stawnych, wolnych, takiego co opisal swojg podréz w Azji, i takich co juz dawno
byli profesorami, a na jego kurs ciagle chodza” (s. 60 edycji). Trudno zrozumieé,
o co chodzi, ale pomoze nam Komarzewski, ktéry w oryginale napisat: ,,Oto ta-
kich, jak éw stawny Volney, co napisat swoja podréz w Azji, i takich, co juz dawno
byli profesorami, a na jego kurs ciagle chodzg”.,,Wolna” dla B.-S. osoba byt Con-
stantin Francois de Chassebeeuf, hrabia de Volney, francuski orientalista, filozof,
historyk i polityk. Wedle recenzowanej edycji Komarzewski pisze: ,,Wspomnia-
tem zdaje mi sie [— —] o fabryce zwierciadet poteznych, usytuowanej miedzy Pre-
ston i Warrington, ale tylko relative [wzgledem] machin mechanicznych, ktérymi
predko poleruja tafle” (s. 54), tymczasem zgodnie z oryginatem fragment ten po-
winien brzmieé: ,, Wspomniatem, zda mi sie [——], o fabryce zwierciadet potez-
nych, miedzy Prescot a Warrington sytuowanych,ale tylko relative
do machin mechanicznych, ktéremi tatwo i predko poleruja tafle”. Dzie-
wieé wyréznionych przeze mnie stéw zostato przez edytorke znieksztatconych,
przy czym Prescot zamieniono na Preston. Inny blad w odczycie nazw geogra-
ficznych (polskich, nie angielskich) obok wypaczeti brzmienia catych fraz mamy
nas. 54, gdzie czytamy: ,,Moze sie to zda¢ do bokdéw, gdy onych tak jak i kazdej
rzeczy przywioze rysunek. Przegladajac moje rysunki postrzegtem btad w donie-
sieniu moim de Octobris z Londynu. Myfle o liczacych tylko czterdziesci tysiecy
funtéw kazdy z osobna w Leedo. Ta pomytka stad poszta, iz mi tam rachowano na
beczki, z ktérych kazda na funtéw 2,224 funt po 16 uncji, i w tych beczkach ja
przestyszatem si¢”. A naprawde Komarzewski pisal: ,Moze sie to zda¢ do Nalibo-
kéw, gdy onych tak jak i kazdej rzeczy przywioze rysunek, ktére tu przegladajac
postrzegtem w doniesieniu moim de prima Septembris [zapis: 1* 7bris] z Londy-
nu, mytke w magtach'? wazacych tylko czterdziesci tysiecy funtéw kazdy z osob-
na, w Leeds; ktéra mytka stad poszla, iz mi tam rachowano na beczki, z ktérych
kazda na funtéw 2,224, funt po 16. uncji, i w tych beczkach jam sie przestyszat”.
Znieksztatcone zostalty dwie nazwy geograficzne, obie w oryginale bardzo dobrze
czytelne, a wskutek wadliwych odczytéw (w tym w sposéb typowy dla XVIII w.
zapisanej daty) takze sens pozostalych wywoddéw.

Inny przyktad niedopracowania edycji mamy na s. 66, gdzie zamiast
,Douay”" mamy ,Donnay”, i nas. 42, gdzie czytamy: , Zaprowadzit mnie takze
Herschel do obserwatorium w Oxfordzie. Jego przyjaciel dr Horusby bardzo go
pieknie wystawit za miastem”. W tym wypadku btad popetnit osiemnastowiecz-

12 Chodzi zapewne o magle, inaczej walce.
13 Douai — miasto w regionie Nord-Pas-de-Calais o §redniowiecznym rodowodzie,
z rozwinietym przemystem, w XVIII w. znajdowaly sie tam kopalnie i ludwisarnie.
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ny kopista, ale zadaniem wydawczyni byto ten btad naprawié. Ustalenie, ze
chodzito o Thomasa Hornsby, nie powinno byto sprawié wiekszego problemu,
skoro B.-S. znata miejsce pracy owego astronoma i czas okres$lony datg listu.

Rozbiezna z realiami jest tez kolejna deklaracja wydawczyni: ,,Ujednolico-
no natomiast nazwy miesiecy w datach, poniewaz w pierwotnej wersji wyste-
powaty w jezyku francuskim, angielskim, szwedzkim oraz po tacinie. Wprowa-
dzono zatem nazwy miesiecy w jezyku francuskim”.

Tak w rzeczywistosci nie jest, a gléwnym problemem sa blednie odczytane
daty. Wydawczyni odczytuje zapis 4 Xbris jako ,,4 Octobre” (s. 33),,,in 8bri” jako
»in 8 octobre” (s.41 — w ,,in” nie rozpoznano wiec taciny), ,,Paryz, dn. 5 Xbris”
oddaje jako ,,Paryz Octobre” (s. 54, dalej na tej samej stronie podany juz przy-
ktad z zamiang 1 wrzeénia na ,,de Octobris”), oznaczenie ,,de 5 9bris” odczytuje
jako ,,de 5 Octobris” (s. 65), przyktady mozna mnozy¢. Dodajmy jeszcze jeden ze
s. 48, gdzie czytamy: ,$piewato razem w Koéciele Sw. Pawla 10 piosenek”, a po-
winno byé: ,,§piewato razem w Ko$ciele Sw. Pawla die 10 praesentis” — czyli
10 czerwca. Najdziwniejsze jest jednak to, Ze wydawczyni raz ma problem z pra-
widlowym odczytaniem dat podanych w formie skréconej, a innym razem od-
czytuje je prawidlowo. I wreszcie konstatacja, ze niektére daty sa podane po
szwedzku, nie znajduje pokrycia w realiach, nie podaje tez takiej daty B.-S.

W wiekszosci przypadkéw wprowadzony zostal nowy podziat na akapi-
ty” — informuje edytorka. Czasami jest on jednak nieuzasadniony i dowodzi, ze
B.-S. nie rozumie publikowanego tekstu. I tak z pierwszej strony edycji znamy
opis obserwacji ksiezyca, czynionych przez Komarzewskiego pod okiem Her-
schela. A dalej jest do tego nawigzanie: ,,Co do gér miesiecznych, ktérych wy-
soko$¢ podtug zdania J.P. Herszela nie jest wieksza, jak na mile i 3 angielskich.
Widzialem u generata Piffer w Lucernie, jak W.K.M$ci donositem 27 Augusta,
un plan en relief [na mapie plastycznej terenu] pie¢ kantondw i cze$¢ znaczng
tego kraju in natura [prawem natury] z géry nazywanych: Albis, miedzy Lucer-
ng, Zug i Zurych.

Zdato mi sie widzie¢ wiele podobiefistwa w gérach miesiecznych, do tego,
co widziatem w Szwajcarii en relief [w sposéb plastyczny] oraz in natura [w na-
turze]” (s. 33-34).

Komarzewski natomiast zanotowat: ,,Co do gér miesiecznych, ktérych wyso-
ko$¢ podtug zdania J.P. Herszela nie jest wiecej jak na mile i % angielskich, po-
niewaz widziatem u generata Piffer w Lucernie, jakem W.K.M5ci donosit 27 Au-
gusti, un plan en relief pie¢ kantondw i cze$¢ znaczna tego kraju in natura z géry
nazywanych Albis, miedzy Lucerng, Zug i Zurych, zdalo mi sie widzie¢ wiele po-
dobietistwa w gérach miesiecznych do tego, co widziatem w Szwajcarach en relief
oraz in natura”. Autorka najpierw dokonata w tym rozbudowanym zdaniu daleko
idacych i niedopuszczalnych w $wietle instrukcji zmian, ktére zatarly pierwotny
sens tekstu, a pézniej nie zauwazyta, ze podzielita my$l Komarzewskiego akapi-
tem. Wydaje sie réwniez, ze nie zrozumiata, iz zamystem Komarzewskiego byto
poréwnanie rzezby terenu gér w Szwajcarii z ,,gérami miesiecznymi”, czyli wi-
docznymi na ksiezycu przez teleskop.
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W przewazajacej liczbie listéw, stan zachowania oraz dukt pisma pozwalat na
pelne odczytanie” — informuje czytelnikéw B.-S.1 znéw rzeczywistos¢ odbiega od
tej deklaracji. Oryginal jest bowiem bardzo czytelny, ale jak wida¢ z podawanych
juz przyktadéw, bardzo rézni sie od odczytéw podanych w edycji. Wydaje sie, ze
w duzej cze$ci wynikato to z trudnosci zrozumienia przez wydawczynie bad? ter-
minéw naukowych, badZ zwrotéw, ktére obecnie wyszly juz z uzycia. I tak w edycji
czytamy: ,,przez mojg perspektywe aeromatyczng” (s. 43), a powinno by¢ ,,przez
moja perspektywe akromatyczng” — dzi§ powiedzieliby$my achromatyczna'. Na
s.49 jest ,Saltbearer i pomocnicy sa ubrani w bieli od stép do gtéw, w materiaty jed-
wabne ze zlotem”, a powinno by¢: ,,Saltbearer i pomocnicy sa ubrani w bieli od
stép do gtéw, szamerowani materiami jedwabnemi ze ztotem”. Takiego znieksztal-
cenia tekstu nie dopuszcza zadna instrukcja. Szamerowanie oznacza obszywanie,
ozdabianie tkanin ozdobnym sznurem, galonem. I kolejny przyktad z tej samej
strony przycinania Zrédta do mozliwosci rozumienia go przez B.-S.: ,Rozumiatem,
ze tam bedzie co$ osobliwego, tym bardziej, gdym ujrzat Kréla i Ksiecia de Galles,
Krélowg, krélewny i damy dworskie w karetach”. A w oryginale mamy: ,,Rozumia-
tem, ze tam bedzie co$ osobliwego, tym bardziej, gdym ujrzat kréla konno i ksiecia
de Galles; krélowa, krélewny i damy dworskie w karetach poszésnych [sic]” —
czyli zaprzezonych w sze$¢ koni. Opisujac w edycji obserwatorium astronomiczne
w Oxfordzie, Komarzewski przyréwnat je do wileriskiego: ,,Do obserwacji nie ma
wiecej, jak dwa kwadranse. Dom wielko$ci wileniskiego, jeden teleskop na potu-
dniu, drugi na pétnoc,” (s. 43). A w oryginale czytamy: ,,Do obserwacji nie ma wie-
cej, jak dwa kwadranse wielko$ci wiletiskiego, jeden na potudnie, drugi na pétnoc”.
Komarzewski nie pisze nic o dodatkowych teleskopach, za$ ,.kwadranse” pocho-
dzg od stowa , kwadrant” — dawnego przyrzadu do oznaczania potozenia gwiazd.
Bledy w cytowanym zdaniu czynig edycje catkiem nieprzydatna, ba, wrecz wypa-
czajacg naszg wiedze o osiemnastowiecznej nauce. Innym przyktadem jest ,,staw-
ny Kirwan, powszechnie ze swego dzieta o mineralogii w Anglii nielubiany, ktéry
wydat ksigzke na temat teorii flogistonu” (s. 62). Wedle oryginatu: ,,stawny Kirwan,
powszechnie ze swego dzieta o mineralogii w Anglii wielbiony, ktéry wydat ksiaz-
ke pod tytutem: «Essay sur le Phlogistique»”. Przyklad ten oddaje skale btedéw
i badawczej nierzetelnosci wydawczyni, a korzystanie z niego szkodzitoby nauce.

I jeszcze edycja: ,Wspomniatem juz wcze$niej, iz doktor Higgins, jeden
z najstawniejszych angielskich chemikéw radzit mi dzieto pana Lavoisiera”
(s. 61). A winno by¢: ,,Wspomniatem juz w novembrze [zapis: 922¢], iz doktor
Higgins', jeden z najstawniejszych angielskich chimikéw radzit mi chwyci¢ sie
praeferibiliter dzieto pana Lavoisier”. Pomijajac znane nam juz niedopuszczal-
ne deformacje fonetyki poszczegdlnych stéw i nieumiejetno$é czytania dat,

4 Luneta wyposazona w soczewke achromatyczna, ktéra miata zdolno$¢é niwelo-
wania aberracji chromatycznej polegajacej na rozszczepianiu §wiatta, podobnie jak
pryzmat. Im dalej od osi soczewki, tym obraz staje sie w zwyklej soczewce mniej ostry.
Soczewka achromatyczna byta ztozona z dwéch lub wiekszej liczby soczewek o réznej
zdolno$ci rozszczepiania $wiatta.

15 W oryginale btednie ,,Slighens”.
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B.-S., zamiast sprawdzi¢ nieznany sobie najwidoczniej taciriski termin ,,praefe-
ribiliter”, dosztukowata sens tekstu na wtasne wyczucie, nie zwracajac uwagi
na oryginal. Inny przyktad takiego ciecia, powodowany zapewne trudnoscia
zrozumienia zwrotu w jezyku francuskim: ,Podobny list napisat do Pana La-
voisier z Edinburga réwnie stawny chemik i wynalazca wielu rzeczy uzyte-
cznych, a mianowicie Joseph Black” (s. 62). A winno by¢: ,,Podobny list napisat
do pana Lavoisier z Edynburga réwnie stawny chimik i wynalazca wielu rzeczy
uzytecznych, a mianowicie de l'air fixe, doktor Black”. Joseph Black byt od-
krywca dwutlenku wegla, ktéry nazwat ,statym powietrzem” (,,I’air fixe”).1 je-
szcze: ,dwa cylindry, majac na sobie ciezar dwudziestu kilku beczek (beczka
funt 2224) pracuja z precyzja mtota plaszczacego zelazo przez prefoje” (s. 70
edycji). A w kaligraficznie napisanym zrédle jest: ,dwa cylindry, majac na so-
bie ciezar dwudziestu kilku beczek (beczka funtéw 2224) zastepuja perkusja
miota, plaszczac i czyszczac zelazo przez presje”. Tu zndw znieksztalcenia sg
tak wielkie, ze nalezatoby ostrzega¢ badaczy przed braniem recenzowanej edy-
cji do reki.

Kolejne przyktady (a przeciez omawiam tylko niektére) utwierdzajg w potrze-
bie takiego stosunku do omawianej publikacji. Na s. 40 czytamy: ,,jak mozna mieé
wiatr od kuzni bez pompy ogniowej” zamiast: ,,do kuzni”; na s. 42 jest ,,Mr. Mi-
chell, ktéry zawsze stowo do kogo przeméwi” zamiast ,,ledwie stowo do kogo prze-
moéwi”, na s. 48 mamy ,,a po prawej miecz w pochwie”, powinno by¢ ,,a po lewej
miecz w pochwie”. W innym miejscu wydawczyni przemienita kompozytora w ro-
dzaj pie$ni whoskiej, uznajac, ze ,,Paesello by tam lepiej figurowato” (s. 48), podczas
gdy powinno by¢: ,,Pais[ilello by tam lepiej figurowal”. Komarzewskiemu chodzito
o0 Giovanniego Paisiello (1740-1816) wtoskiego kompozytora, ktéry w 1784 r. od-
wiedzit Warszawe w drodze z Petersburga, gdzie przez wczesniejsze osiem lat byt
nadwornym kompozytorem Katarzyny II. B.-S. darowata sobie sprawdzanie nie-
znanego terminu, podata jego znaczenie na wyczucie i dostosowata do owego wy-
czucia forme czasownika.

O tym, ze oszczedzata czas, ktéry nalezato poswiecié na refleksje nad sensem
publikowanego tekstu, $wiadczy i inny przyktad: ,w Anglii sg trzy poczatkowe
szkoty: w Westminster, w Eton przy Windsor i w Salzburg, gdzie najpierwsze oso-
by posytaja swoje dzieci” (s. 49). A powinno by¢: ,,w Anglii sg trzy poczatkowe
szkoty: w Westminster, w Eton przy Windsor i w Salsbury, gdzie i najpierwsze oso-
by posylaja swoje dzieci”. Na s. 69 znajdujemy fragment opisujacy przeno$ny te-
leskop uzywany przez Herschela w podrézy, ,sktadajacy sie z metalowego zwier-
ciadla w skrzyneczce drewnianej [— —] tudziez blachy z dwéch deseczek po pét
czwartej stopy jedna, szerokich na cztery cale, ze $rubami spojone i do skrzynecz-
ki, majacej w sobie zwierciadlo”. A winno by¢: ,,sktadajacy sie z metalowego zwier-
ciadta w skrzyneczce drewnianej [— —] tudziez z dwéch deseczek po pét czwarty
stopy jedna, szerokich na cztery cale, ktére srubami spojone i do skrzyneczki ma-
jacej w sobie zwierciadto przy$rubowane, zastepowaly tubus”. Stowo ,,blachy” po-
chodzi z tej samej linii, lecz z sgsiedniej strony (nie ma wiec z cytowanym zdaniem
nic wspdlnego). Skoro jednak wydawczyni je wprowadzita, to ,,ktére” zamienita na
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»ze”, liczac moze, ze zatrze to identyfikacje blachy z deseczkami. I ostatni z roz-
licznych przyktadéw obrazujacych, jak mozna mimo bardzo czytelnego tekstu
z niezmiernie ciekawego zrédta usungé istotne fragmenty. Fragment listu z 16
pazdziernika 1792 r. brzmi w edycji tak: ,,W Bridgnorth mie$cie podobnym ze
swojej sytuacji jak méwia do Jeruzalem, widziatem prostg bardzo machine pom-
pujaca wode od Severn do miasta” (s. 71). Komarzewski podaje za$ ,,od Severn
do miasta w tej wysokoSci, jak od Wisty do kogutkéw S° Krzyza”. Nie kazdy musi
zna¢ topografie Warszawy, ale nawet jesli wydawczyni nie rozumiata, o czym
pisal Komarzewski, winna byla to sprawdzié, a nie usuwaé sprawiajacy trudno$é
fragment. Komarzewski odwotat sie do tego, co krél mégt tatwo zaobserwowad,
a zatem do wysokosci od lustra Wisty do szczytu wiez kosciota $w. Krzyza, stoja-
cego na skarpie wislanej przy Krakowskim Przedmie$ciu.

W poréwnaniu z kardynalnymi przewinieniami wobec zasad wszystkich
instrukcji wydawniczych juz do drobniejszych nalezatoby zaliczy¢ usuniecie
akcentéw ze stéw francuskich (przyimek ,,a”, stowa ,,méme” czy ,étre”, s. 46,
56, 60, 67) czy btedy popelniane przy stosowaniu sygli, ktérych forma jest cze-
sto niezgodna ze Zrédtem. Przyktady: w edycji ,,z J.M$¢.P. Herschelem” (s. 35),
w oryginale ,,z J.P. Herschel”, w edycji ,,J.M$cia. de Norfolk” (s. 36), w oryginale
»Xcia (Ksiecia) de Norfolk”, w edycji ,,J.M$ciP Herschela” (s. 40), w oryginale
,,J.P.Herschela”.

Podobnie nie odpowiada realiom deklaracja edytorki, ze ,, Tytuly listéw oraz
zwroty grzeczno$ciowe na koricach listéw pozostaty w oryginalnej formie”. Sa-
dzac po zachowanych zwrotach grzeczno$ciowych, w zbiorze tym zachowaty
sie dwa listy przepisane w calosci — z 18 czerwca 1790 r.' i drugi z 14 lutego
1791 r. W pierwszym z nich mamy w zakoticzeniu ,,W.Kr.Mci. Pana W.M. Wierny
Komarzewski” (s. 50), a winno by¢: ,,W.Kr.Mci. Pana M® M® Wierny Poddany Jan
Komarzewski G[eneral]. L[ejtnan]t”. Natomiast w drugim li$cie kopista zastgpit
te same zwroty grzecznosciowe skrétem ,,etc.”, ktéry w edycji nie zostat odno-
towany. Ze spraw drobniejszych: niekonsekwentnie realizowana jest w edycji
zapowied? usuniecia wiekszo$ci duzych liter, nadmiernie czesto stosowanych
w oryginale. Sporo ich jeszcze mozna byto w publikacji zredukowad, zwlaszcza
w wypadku zaimkdw.

Co sie tyczy przypiséw, wydawczyni deklaruje wyjadnianie w nich ,,nazw
miejscowosci, nazw geograficznych, nazwisk uczonych czy tez termindw stricte
naukowych”. Generalnie przypisy sg nieréwne — niektére dtugie, podajace duzo
szczegbtéw, niekiedy wrecz zbednych (np. przypis 4, s. 47, 0 Getyndze, gdzie nie-
potrzebnie sg informacje o tym, jak rozwijata sie tamtejsza uczelnia w XIX w.).
Dla poréwnania przypis na temat Scipiona Piattoliego (s.59) to ledwie jedno zda-
nie i odestanie do PSB, a przydataby sie gar$é zwigzanych z tekstem Zrédta infor-
magji o okolicznosciach, w jakich Piattoli zetknat sie zJ. Charlesem. Na s. 49 przy-
pis 10 ma objasnié stowo ,,gwinea”, ale stosuje zabieg ignotum per ignotum: ,,0d
grudnia 1717 roku, 1 gwinea stanowita warto$¢ 21 szylingéw”. Podobnie dziwny

16 Wydawczyni podata nieprawidtowo jego date dzienna, poprawitam ja.
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jest przypis 4 do s. 69 dotyczacy frazy ,,piec sols francuskich”. Cytuje: ,,Frank —
najgrubsza srebrna moneta we Frangji, dzielit sie na 20 soli po 12 denardw kazdy.
Za Henryka IV cena franka wzrosta do 21,33 soli”. To nikomu niczego nie wyjas-
nia. Niezrozumiale jest tez zamieszczanie niektérych przypiséw w jezyku fran-
cuskim (s.58-60 i 63). Jest to tym bardziej zaskakujace, ze ostatni w edycji list
w catosci zostal przettumaczony na jezyk polski. Czyzby wydawczyni zapomniata
o przettumaczeniu przypiséw do wcze$niejszych listéw? Odnosi sie wrazenie, iz
B.-S. nie rozumie tekstu owych francuskich przypiséw, skoro pierwsze stowa
z przypisu 1 do s. 63 brzmig: ,,Brongniart (Alexandre), fils du précédent [— —]
Nouveau Larousse Universel (Paris 1949)”. W Nouveau Larousse Universel, z ktérego
przypis ten z bledem przekopiowano, cytowane stowa poprzedzata po prostu
notka dotyczaca ojca Brongniarta. Warto tez zwrécié wydawczyni uwage, ze ko-
rzystajac przy sporzadzaniu przypiséw z dziewietnastowiecznych encyklopedii,
powinna zmodernizowa¢ styl, poniewaz sformutowania typu: ,,dat sie poznaé
opisem nieba gwiazdzistego widzianego nad poziomem paryskim” (s. 52), troche
nie przystaja do wspdtczesnej polszczyzny".

Mimo zapewnieti edytorki, ze ,,Dla przejrzystosci i lepszego zrozumienia
tekstu zwroty, terminy czy tez cale zdania w obcych jezykach przettumaczono
na jezyk polski”, z owa przejrzystoscia i zrozumieniem sa klopoty. Na s. 36
zwrot ,,beef and liberty” przettumaczono jako ,,piwo i wolno$¢”, zamiast ,,woto-
wina i wolno$¢” (por. wyzej cytat z Butterwicka). Czasami wadliwe tltumaczenie
byto wynikiem btednego odczytania zrédta. I tak na s. 58 czytamy: ,,Dawniej tu
w Paryzu les épaisseurs de l'or [grubo$¢ ztota], do ktérej byto trzech urzedowych:
menniczy, ztotniczy i jeszcze trzeci [— —] prébujac jedna sztuke ztota, trzy réz-
ne miedzy soba wydawali rezultata”. A winno by¢: ,,Dawniej tu w Paryzu les es-
sayeurs de l'or, ktérych bylo trzech urzedowych: menniczny, ztotniczy i jeszcze
trzeci [— —], prébujac jedna sztuke ztota, trzy rézne miedzy soba wydawali re-
zultata”, Czasami B.-S. ewidentnie nie rozumiata ttumaczonego terminu (co
pokazywaly takze przyktady juz podawane), zwlaszcza gdy Komarzewski for-
mutowat go po francusku. Na s. 59 znajdujemy taki oto opis: ,,0brécit je en flu-
ides elastiques [w ptynach elastycznych], przemienit na wode i woda nic wagi
nie stracita”. Poza bledem w ttumaczeniu mamy tu réwniez istotny btad w od-
czycie — powinno by¢: ,,0brécit je en fluides élastiques, wazyl, fluida wazyty
sto czesci. Potym tez fluides élastiques przemienit na wode i woda nic wagi nie
stracita”. Fluides élastiques w fizyce XVIII w. to ciagta (stad élastiques), nie-
wazka substancja, za jakg uwazano m.in. ciepto, elektrycznosé czy magnetyzm.
Zdarza sie, ze niektére terminy wydawczyni pozwala sobie przemilczeé. Na
s. 60 czytamy: ,,i Ze z tego teoria podlug systemu Franklina jest najdoskonal-
sza”, a powinno by¢: ,,i ze jego teoria podtug systema Franklin[a] o paratone-
rach jest najdoskonalsza”. Paratoner to piorunochron i nietrudno byto odna-
lez¢ znaczenie tego stowa, w zadnym natomiast wypadku nie wolno go byto

7 Fragment zaczerpniety z Encyklopedii Powszechnej Orgelbrandta, t. 7, s. 64, wyda-
g pnigty ykiop ) Org y
nej w 1884r.
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pomijaé. Kolejny przyktad takiej nierzetelnosci i btedéw ttumaczenia jest na s. 64
edycji: ,, Te fortyfikacje usypaé z ziemi, ale tak tracés [§ladami], zeby w pSzniej-
szym czasie mozna one wymurowaé, przez co sie wiele oszczedzi kosztu”. Orygi-
nal brzmi: , Te fortyfikacje sypaé z ziemi, ale tak tracées [wytyczone], zeby w péz-
niejszym czasie mozna one wymurowac sur ce méme trace [na tym samym planie],
przez co sie wiele oszczedzi kosztu”. Z innych wazniejszych przyktadéw (pomijam
drobniejsze uchybienia): zamiast ,,General Roy z Ramsdenem wynaleZli le spéci-
men astrolabe [prébke astrolabium] pod imieniem grafometra”, powinno by¢ ,,Ge-
neral Roy z Ramsdenem wynalezli speciem astrolabii [rodzaj astrolabium] pod
imieniem grafometra” (s. 41). Podobnie na s. 66 czytamy: ,kt6rzy prater propter
[oprécz tego] tylez kosztowaé beda”, zamiast: , ktérzy praeter propter [mniej wie-
cej] tylez kosztowad bedg”.

Ttumaczenie z jezyka francuskiego i opracowanie ostatniego listu, ktéry
w oryginale znajduje sie w aneksie, réwniez pozostawia wiele do zyczenia. Ograni-
cze sie do wskazania jednego btedu. W oryginale nas. 82 jest napisane: ,,A. Repré-
sente le gros sol.”, w ttumaczeniu za$ na s. 73 czytamy: ,,A — przedstawia ziemie”.
W rzeczywisto$ci,,A” to oznaczenie jednego z elementéw uzytych do doswiadcze-
nia, ktére Komarzewski przedstawit na rysunku zamieszczonym w aneksie pod
numerem 6, natomiast,,sol” to nie ziemia, lecz moneta. Najwyrazniej thumacz listu
nie byt historykiem i nie znat pozostatych listéw, ale wydawczyni powinna pamie-
taé, ze o solach Komarzewski wspominat tez w pi$mie z 16 pazdziernika 1792 r.

Wymienione mankamenty nie wyczerpuja katalogu nawet najpowazniej-
szych uchybien. Na 41 stronach edycji znaleziono ich okoto 250. Duza ich cze§é
do tego stopnia znieksztatca przekaz zrédtowy, ze trzeba odradzaé czytelnikom
sieganie po omawiang edycje.

A szkoda podwdjnie, bo zaprzepaszczono sposobno$¢ przyblizenia szersze-
mu gronu osoby tak nietuzinkowej jak gen. Jan Komarzewski i problematyki wy-
sitkéw modernizacyjnych oséb z kregu ostatniego kréla Rzeczypospolitej. Czy-
telnikom zainteresowanym Komarzewskim i naukowymi owocami jego podrézy
do Francji i Anglii mozna nadal polecié jedynie lekture wskazanego wyzej arty-
kutu Z. Libiszowskiej. A tym, ktérzy zechca poznal blizej Komarzewskiego, sta-
ranne omijanie recenzowanej pozycji i siegniecie do bardzo czytelnego orygina-
tu jego listéw.

Ewa Zieliriska
(Warszawa)
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