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Jedng z podstawowych form dzialalnoéci naukewe) jest krytyezna 6cena pu-
blikowanyeh prac. Jej ostatecznym celem jest weryfikacja wysuwanych hipetez, ich
modyfikacja, uscislenie, a jednoczesnie wzbogacenie 6 nowe, nie dosirzezone detad
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treSci. Dotyczy to zaréwno merytoryezhyeh ustaleh rozpraw naukowyeh, jak
i przyjetych w nich zalozen metodyeznyeh oraz stosowanyeh drég pesiGpPOwania
badawazegw. W takim rozumieniu krytyka naukowa staje sie jednym z waZAyeh
instrumentéw dalszego postepu wiedzy. Aby mmegla ona jednak esiagaé swéj eel
zasadmiczy, autorzy rozpraw krytyezhyeh powinmi przestizegaé kilku pedstawewyeh
zasad postepowamia. Obowigzuje ieh, ujmujae sprawe W Speséb najbardziej 13-
pidarny: 1 — rzetelno$¢ informaeji 6 weztowyeh problemach peruszanyeh W 86s-
nlanych pracaeh, zwlaszeza za§ nie przeinaezamie 1ub wypaczamie myshi ieR ayts-
Fow; 2 — rzetelne$e wiedzy 6 przedmiocie; 3 — peezucie hierarchii wazpeiei ps-
szezegblnyeh zagadnieh w 6gélnej problematyce prac bBedacych przedmisiem kfy-
tyki.

Czytajac recenzje swej pracy Poezajtic: wezessesrédpiwiesriwgmego o0Sadhiétbaa @e-
doneggo w dorzecnu dolnegj Panssgyy (VIEXERIXI w.) pidra dr. T. Poklewskirgo, o6pu-
blikowang na lamach ,Archeologii Polski”, t. XX, z. 1, odniostern wrazemie, zZe
badacz ten nie zawsze w sposéb nie budzacy zastrzezeh przestizegak w swej ocenie
wszystkich wyrmienionych powyzej wythogow. Skiania te de udzielenia o@powiedzi
recenzentowi, tym bardziej, ze miejseami zagmatwana forfia reeenzji meze Wwy-
wotaé wrazenie calkowitej stuszne$ei uwag i zastrzezeh T. Poklewskirg®. Sa t6
zastrzezenia zaréwno merytoryeznej, jak i formalnej natury. W edpowiedzi sken-
centruje sie na sprawaech w moim odezueiu najwazmiejszyeh, uzRanyeh réwhiez
przez T. Poklewskiego Za istotne,

Recenzent kwestionuje przede wszystkim ,zasadno$é przyjetych kryteriéw geo-
graficznego wyodrebmnienia kotobrzesko-bamdizkiegn miktomegionu..” (s. 216). Za-
rzut niebagatelmy, dotyczy on przeciez wstepaych zalozeh pracy. Z ogélnego te-
noru wypowiedzi wynika, Ze recenzent ograniczylby pole obserwacji terytorialnej,
wylaczajae z zakresu zainteresowath okolice obecnego Koszalina. Stwierdza on
mianowicie, ze ,gdyby .. grupa kretomiriska znalazla sie poza gramicami badanege
terytoriumn, obraz osadniczy mikroregionu po wiek IX zyskalby na speistesei”
(s. 215). Ujeeie to nie posiada niestety waloru uegélniajacego, zastizezenia szeze-
gblowe dotyezq przeciez wylaeznie okresu ,,.. po wiek 1X..”, praca zas siega ehro-
nologieznie do przeterau X 1 XI w. Kwestionujae poprawme$é przyjetyeh ram
terytorialmyeh, nalezate réwhiez zajgé stanewiske na temat ksztaltu priestrzennege
skupienia osadniezego nad delna Parsety w IX=X w. W recenzji brak niestety
choeiazby wzmianki na ten temat, 66 w meim przekonaniu estabia ,Zisadnesé”
samego Zarzutu,

To jest jedna strona Zzagadniemia, istnieje jednak i druga, wazhiejsza. Oma-
wiajgc problemn rozmieszczenia osadnictwa w dorzeczu dolnej Paksety w Vil-
-VIII w. (s. 158) wyraZnie zwrécilem uwage na istnienie w tym czasie trzeeh sameo-
dzielnych ugrupowafi. Jedno z nich to owa ,grupa kretomitska™, tworzaca 6@Frébaa
calo$¢ osadniczg. Dostrzezenie jej odrebmeseci nie jest zatemn wynikiem {wérezegs
wysitku recenzenta — jak moéglby sadzi¢ czytelnik z jego wypowiedzi — leez
powtérzeniern my$li autora pracy. Nle znaczy to jednak, aby siuszna byla pfe-
pozycja T. Poklewskiego wyltaczenia tej ,grupy” z pola obserwaefi. W 1X w. nalezy
bowiem liczyé sie z integracja osadmicza dorzeeza delnej Parsety (tezy tej T. Be-
klewski nie kwestionujie), czemu sprzyjata niewatpliwie jednosé geegraficzna tege
terytorium. Jednym ze skiadnikéw scalonege osadmiczo 6bszaru bylda ewa ,9Fupa
kretomifiska”, wylaczenie jej zatem z rozwazah W pracy irakiujace] FOWRIe:
o sytuacjl IX-X w. byloby chyba nieuzasadmione, jezeli nie wieez biedns.

Trudmo réwmies zgodzi¢ si¢ z T. Poklewskitn w jege ocenic siephia FeZeZRaRia
réznych zespotéw osadniczych w dorzeczu dolnej Paksety. Niewatphivie ﬂggi@ﬁiéj
jak dotad zostat przebadamy zespét w Bardach i Swielubiu. T. Pollewski Rig tylk8
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przyznaje pierwszehstweo zespotowi kolobrzeskiernw, ale stawia pod znakiem za-
pytania mozliwo$é¢ uznania zgrupowamia stanowisk bardzko-$wielulsikich za zespét
osadmiiczy, przy czym poréwnuje stan przebadamia zespotu kotebrzeskiego ze step-
niem rozpoznania stanowisk bardzkich z porinieciern znajdujgeyeh sie w ieh
bezposrednim sgsledztwie obiektéw S$wielubskieh. Dla Peklewskiego wazhe §3 Wi-
docznie aktualme gramice gruntéw wsi. Takie peréwnamie nie ma pe Prostu SeASU.
Ma on przy tym watpliwes$ci co do podstaw i1gezenia stanewisk bardizkieh ze Swie-
lubskimi w jeden zespél osadmiezy. Na gramiey gruntéw wsi Bardy i Swielubie,
na obszarze o powierzehmi 05X0,7 ki znajduje sie 8 wezesnosedniowieszayeh
stanowisk archeologiczayeh, w tym dwa gredziska (Bardy, stan. 1 i la, Swislubie,
stan. 1), trzy osady lub domnierame osady (Bardy, stan. 1B, 2, 8), dwa ameR{a-
rzyska kurhamowe (Swielubie, stan. 2, Bardy, stan. 7) 6raz jedno Stanowiske nie-
okreélone (Bardy, stan. 5). Szereg dalszyeh jest petezenyeh w promieniuw 15 km.
Fakt tak znaeznej koneentraeji stanewisk areheologiczayeh na obszarze 8 tak malej
powierzehnii wskazuje juz na mezliwosé isthienia miedzy Rimi pewiazah funkejs-
nalnyeh. Wazny jest tu jednak nie tylke ieh wzajemny uldad przestizenmy, ale
i relacje chronologiezne. Te Zaé nie wykluezaja mezliwesel upatrywania W wy:
szczegblnionyeh powyzej stanewiskaeh zespotu 6sadmicieee. Miedzy obydwema
obiektami obrennymi w Bardach i Swielubiu isthieje bBezpesredmie Rastepstws
w czasie, trzy zaé Z rozpeznanyeh 6sad 6raz jedne ementarzyske pesiadajy wspéi-
rzedne chronologiczne pekrywajigee sig w ezgéel z ehronohogia gredziska W Bardaeh
(wspbtezesne miodszej fazie zasiedienia grodw). W ramach tege zespetu Metedami
wykopaliskowymii rozpeznane obydwa 6biekty ebrenne, ceRtarzyske Kurhanewe
w Swielubiu oraz jedna Z ifzeeh esad eiwartyeh w Bardach. W iym zalem pray-
padku rhozha pewiedziee, e ,ifzen esadniczy zespetu zestak przebadany z maxi-
mur dekladmeiei”. Zasob infermaeil 6 tym zespele jest Riewaiphivie begatszy od
ilesei danyeh uzyskanyeh w Budzistowie | ieloBrzegw, gdzie Badania RAle wyszly
w Zasadzie peza wstephe rezeznanie. Pelnieisze przebadamie te] klasy Z8spotew
wymags eezywiteie wieeej ezasu | $redkéw apizeli jest I8 koRieczAe W O&Rissieniy
de zespeléw tege typu es Bardy | Swielupie. Nie zmienia 18 jedRak W Riczym
RRrtuim SPFawy.

W ocenie stopnia rozeznania zespoldéw osadniczych niepokoi ponadte kwestie-
nowanie mozliwosci poznawezych badah powierzehmiowyeh. Tak meizna bewiem
jedynie rozumie¢ stwierdzemie recenzenta o braku danyeh ,0 6harakierze 6sad-
niczym” trzech ,uznanych za osady” stanowisk w Bardaech, odkrytyeh w 6zZasie
badah powierzchmiowyeh. T. Poklewski moze oeczywidcie nie zgadzaé sie z pedana
w pracy prébg okreSlenia funkcji tych stanowisk, wymagahoby to jednak ped-
wazenia przyjetych przeze mnie (s. 311) kryteriow funkejonalnej klasyfikaeji sta-
nowisk otwartych. Na ten temat autor recenzji nie wypowiada sie niestety. Jjege
watpliwodci dotycza stanowisk o numetach katalogowyeh 2, 4, 7. Pierwsze Z Riéh
jest potozone u podnéza grodziska w Bardach. Na edeinku 6 diugesel ok. 60 m,
w pasie o szeroko$ci do 50 m, znaleziono 120 ulamkéw Raezyh gliRianyeh oraz
grudki polepy. Nie widze obiektywnyeh przyezyn, kibre w ramach 8gélAle uZBA-
nych mo2liwosci poznawezych badar powierzehniowyeh dyskwalifikewatyby ps-
prawmesé zaszeregowania stanowiska do grupy osad otwartyeh. T8 same d4otyezy
stanowiska o numerze katalogowym 7, gdzie eo prawda materiaht eeramiczhy Rie
byt liczny, znaleziono tam jednak réwmiez zabytki ielazne oraz grudki pelepy, 23s
charakter podioa (pastwiske) nie sprzyjat obserwaejom pewisrzehniowym. Jesil
chodzi o stanowisko o numetze katalogowyrh 4, to nie zaliezylem g8 d8 grupy 9sad:
jak utrzymuje recenzent, lecz do tzw. stanowisk nieekieSlonyeh, pedajac jedynle
w nawiasach dwie mo2llwosei dokladniefszege okreslenia funkeil: Wsszystid te

Archeologia Polski, t. XX, z. 2 14
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informacje zostaly opublikowame w pracy W. Eosinski, J. Olezak, K. Siuchnifiski,
Zndittha ardicotdgigicene do studidber nadl weressesISERdOWIERHRIBnY M OSadMcBNEIem (G-
dowygm na tenemide wajgwbddetwa kosraddiskikgego, t. 1V, Poznah 1971, na ktéra pe-
woluje sie w moim katalogu.

Wreszcie sprawa, relacji zespolu bardzko-$wielubskirge do stanowisk w Dy-
gowie, Polominie i Rusowie, polozonych w do$é znaeznej odleglosci od eemfirum
tego zespolu. T. Poklewski myli tu w speséb niefrasobliwy dwa réznej klasy pe-
jecia: zesp6t osadniczy | komoérka lub tez jednostka osadnieza nizszege rzedu.
Nigdzie w pracy, a tym bardziej na cytowanej przez reeenzenta §. 195, nie twier-
dze, ze stanowiska w Dygowie, Polominie i Rusowie tworzyly ze stanewiskami
bardzko-$wielubskifmi zespét osadniezy. Ten . in. wiasnhie zarzut stawia auter
recenzji, piszae: ,nie méwry tu wiee 6 zespole esadmiezymh..” (5. 215). RZeezy-
wiscie ,nie méwry”, jest te bowiem wylaeznie wymyst T. Poklewskirg®. De
stanowisk w Dygowie, Polominie | Rusowie siegara pedejmujae probe Zreken-
struowamia ksztaltu przestizentego komérek osadniezyeh nizszege rzedu 2z gre-
dami jako gléwnymi oéredkamii. Reeenzent, jak mezna sig demysla®, kwestignuje
hipoteze o przymalRzhesei wyzej wyrmienionyeh punkidw de swielubskiej kemérki
osadniczej. Niestety nie uzasadnia on blizej swege stanowiska, 60 Al Sprzyja rzeé-
ezowej dyskusji. Sprawa jest o tyle wazha, ze . in. ebiekeje na ten iemat
pobudzity reeenzenta ,..d6 zastanowiehia sie Rad PravvidiRWQiely bardzie] ogoMyeh
whioskéw histeryezayeh w kwestii wyedrebmienia dwu kelejinyeh medeli Zespsis-
wego 6sadnietwa: duzege gredu 6 ehafakieize JOMO-FZEMiEHNICZO-HaRdIoWyM
efaz grodka wezesnefeudainedd otoczenege wiehesm 8sad stwartyeh® (5. 316). Byé
meze przyizie badania pezwela na werytikaeie mejei wizjl ksziaktu przestrzennegs
Swielubskiej kemeérki gsadniezej, Rie sadze jednak, aby ulegh rewizit 9géinieiszy
sad 6 funkejenewaniy w 2 pek 1X | w X w. jednestek skiadaigeyeR sie z mategs
gredu eraz sprzazenyeh z RiM e3ad etwartyeh. Anahiza Sredewisk &sadniczych
wokeét innyeh ebiekibw eBrendyeh 8 iej samej meityee Ra BBSZarze Badal Wyka-
zala (s 188 1 n.) isthienie tege typu kem@rek, dyskusie w iej sprawie HWwazam Z3:
terh Ra oBecnyfm eiapie Badan za HEZPFZE4Miotows:

Docieramy tu juz do tej czeSci recenzji, gdzle auter wytraza ,Zasadnicze Wwat-
pliwosci” jesli chodzi o sposéb, w jaki uzasadniam swoje whieski natufy Bardziej
ogllnej. Niektére ze spostizezeh T. Poklewskiege zashiguja niewatpliwie Aa wwa-
ge, choelaz co najmniej cze$é z nich dotyezy spraw, Kktére w hierarehii waznesei
problematyki praey nie zajmujq rniejsea poezesnege, powinhy Zaé Stanewié przed-
miot odrebnych studiéw menografieznyeh., Rozumierh, 2e autera Znakemitege
opracowania fmis romamskich moze razié brak szozegblowyeh ustaledn na {emat
drég przenikamia | rozehodzenia sie w rejonie delnej Parsety wyrobéw ebeege pe-
chodzenia. W wickszosei przypadkéw wymageioby e przeprowadzenia 04dziElRyeR
studiéw monograficzayeh nad kontaktami Pornerza Zachodniege 2z iARYME 14dami.
Dotad np. nie zestal ostateeznie wyjasniony problem eharakierw kentakiéw migdzy
Swiatern arabskim a stewiafiskimi wybrzezami Baltykw. ©zy nesieiglami Kryszey
srebrnego byt kupiee arabeidi, ezy tez monety wachedniege pechedzenia dgcisral
tu za obeym posrednictwemn, jaki byt udziat Skandyhawii W tym procesie? Bi8 Kif-
ka wybranyeh tylko pytah. Sadze, Ze w tym przypadku recenzent Mma racie piszag;
Ze ,.. jestesmy tu chyba nadal w stadium wiedzy preliminarnei® (s 318). Balyesy
to rowmicz ogélnej teerit impertw, a zwiaszeza drég i speseBew rozchedzenia sis
wyrobbw obeege pechedzenia w Sredewisku stowianskimh. Wazystkd 3 18 SPrawy
Ra pewho baidze waine, leez Zasadniezy el praey — ustalepie charakietw S0sps:
darezege gredéw z 1X w., w tym praypadku ekredlenie ieh fupkel] jake miglss
wymiahy handlewej — mozha byld esidgnaé bez szezepliowesd [ozifzasania yen
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zlozonych probleméw. Jedmormaczma, jak sgdze, wymowa zrédet zwalniata mnie
od szerszej na ten temat dyskusji. W nawarstwiiemizch kulturowyeh grodzisk da-
towanych na IX w. znaleziono nie pojedyncze jedynie okazy, lecz cale serie przed-
miotéw obcego pochodzenia. W Kedrzynie odkryto az 5 ulamkéw menet arabskieh,
w Bardach za$, obok 2 dirheméws, ciezarek wagowy, paciorki szklane oraz 6€zko
pierScionka z kamienia péiszlachetmep®. Dalszych 4 monet dostaiezylo ementarzyske
w Swielubiu, zwigzane z groder bardizkim, tam tez znalezieno cigzarki wagewe,
paciorki ze szkla | karmieni péiszlachetnyeh oraz najliezniejsza, jak detad, na
Pomorzu serie kilkunastu wyrobéw pochodzenia skandymawsiirge z IX w. Tege
typu znalezisk brak, z wylaczeniem jednego paeiorka szklanege z Gelahezy Pe-
morskiej, w nawarstwimniach kulturowyeh grodzisk z VII-VIIL w. Sadze, Ze te
zwykle zestawienie iloSciowe stanowi dostateczmie dobra ilustfaeje tezy 6 Zmia-
nach, ktére dokonaky sie w charakieize pospodarezym gredéw w derzeezu delnej
Parsety na przelomie VIII [ 1X w. W autarkieznyw systemie pespedarewamia pe-
jawity sie woéwezas rysy, ktére w ostateeziym rozrachunkw deprowadizilty de wy-
ksztaleenia sig na tym obszarze esiedla wezesnemiejskiege W Kolobrzegw. Zdesy-
dowana wigkszosé impertéw to rmonety arabskie i wybtwery rzemiosta skandy-
nawskiego. Na interesujaey nas obszar megly one przenikma®, jak wykazuje ieh
rozmiszezenie, wylacznie od strony Battykw. W tym ezasie Brak petwierdzenege
irédlowo osredka, z kiérego przedmhioty te meglyby detrze¢ w reieR delnej Pas-
sety w ramaeh wymiany raicdzy plemionami stowianskimi Widzieé w nich zZalem
halezy przede wszystkim rezultat wymiahy zewnetrzhej, kiérej przedmistem w tym
ezasie byt ehyba gléwnie kupiee ebey (s. 250-281, przyp. 100). Za RicYZAsadAioN3
mezha bewiem uznaé réwhiez sugestie 8 mezliweiel rezehedzenia sie Wyrebsw
ebeego pechodzenia w ramach wymiany lokalnej miedzy peszezegélnymi komés:
kami esadniczymi defzeeza delnej Parsely. W Vi-Viik w. byly 18 erganizmy g§6s-
pedakeze samowystaicZzalm®, €6 Aie Sprzyjale ha PewWRe wyksziateeRiw sie ryAkd
lokalhego w peezjtkach I1X w. Rezwéj wymiany Ra szersza skale Byl Mezhw
depiere wraz # powstahiem esredka wezesnemieiskiegd W ikelebrzegth, kidry od-
tad petnit zapewne rele pesrednika w rozehedzeniu sie Wyrobew BB,EEis PrEWERIER-
eji w derzeezu delnej Parsety. T4 raezej droga decieraty one de gredkew z X w.
W kioryeh nie depatruje sie jednak, Mime znajdywanyeh tam desé liezhle #Bpo::
tow, esredidw wymiany handiowel. Wprewadza zalem W Blad stwierdzenie T. Bok-
lewskiego, Ze dla mnie ;. kazde znaleziske przedmioty oBEEES WyidByu poswiadeza
9 ipyo udziat ssredka @sadmiczege 1 grupy speleczhel, d8 kierel By [2ecsgne Zha-
leziske nalezale, w wymianie dalekesieznel” (s. 217).

Sprzeciw recenzenta wywoluje réwmiez stosowanie zwrotu: kontakty handlewe
miedzy réznymi krajami a dorzeczem dolnej Parsgty. W pracy nie okreslam blizej,
czy byly to kontakty bezpoéredmie, jak odno$ne zdanie rozumie recenzent, 6Zy
jedynie posredmie. Chodzito tu raczej o wskazamie oérodkéw produkefii, z ktéryeh
przenikmely na badane terytorium wyroby obcego pochodzemia. T. Peklewski nie
zauwaza przy tym, Ze wyliczenie przedmiotéw obecego pochodzenia, znalezienyeh
na grodziskach z IX w., podsumowuje uwagami na temat pedmiotu wymiany
(s. 250-251, przyp. 100). Sadze, ze uwaznemu czytelnikowi wyjasniajg ene w speséb
oczywisty, jak rozumiem zwrot, ktéry wywolak oblekeje recenzenta,

Trudno réwmie#z zgodzi¢ sie z tymi uwagami T. Poklewskiegwo, ktéryeh ecelem
jest podwaiZemie hipotezy uznajacej grody z IX w. za malke ofrodki wytwérezesei
rzemie$lniczej. RzeczywiScie badania, co zauwaza recenzent, dostarezyly kemikfet-
nych pozostatosci jedynie jednego warsztatu. Czy jednak brak dalszyeh zespeléw
tego typu oznacza, Ze spostrzeZenia na ten temat stanowia jedynie ,hipoteze eze-
kajaca nadal na dowiedzenie™? W nawarstwieniach kulturowych groedzisk zmale:
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ziono rowmiez liczne zuzle zelazne, tygielek odlewmiczy z zachowanym wewnatrz
utamkiern brazu, odpad rogowy w postaci klocka ze §ladami obrébki nozem
i pitka, itd. Przedmioty te, chociaz nie wystepowaly w skupieniach, $wiadczy
réwmiez, cheé w sposéb bardziej ogramiczony niZz warsztat, o miejscowej dzia-
lalnodei wytwodrczej. W tym kontekicie ,dowody poSredmie” (gwaltowny iloSciowo
wzrost zabytkéw oraz ulepszenia 1 zmiany w techmologii produkeji, ktére mna-
stapity na przetemie VIII i I1X w.) nabieraja innej wymowy anizeli sgdzi recen-
Zent.

Nie mozna réwmiez pozostawi¢ bez odpowiedzi bardziej szczegdélowych uwag
T. Poklewskiegwm. Zapytuje on m. in. co jest ,okreslnikiem .. slowiansko$ci” mez-
czyzny pochowamego w kurhamie nr 24. Mimo slabej w zasadzie znajomosci
obrzadku pogrzebowego Stowian nadbaftyckich tamtej doby brak podstaw, by
watpié w stowiafiski charakter cmentarzyska w Swielubiuw, uzytkowamego przez
mieszkahcéw grodu w Bardach. Te interpretacje przyjmuje w pracy. W kurhanie
ne 24 odkryto gréb kobiety, ktérego sposéb wyposazenia (para zapinek zdtwio-
watyeh) pozwala domysla¢ sie pochéwku Skandymawikii. Brak juz tego typu da-
nych, jeéli chodzi o odstoniety w tej samej mogile gréb mezczyzny, o cechach
typowych dla calego cmentarzyska. Co zaterm miato by tu byé okreSlnikierm nie-
stowiariskesei pochowanego?

Drugi szczegél. T. Poklewski pisze, cytujac fragmenty pracy: ,Wypas [Bwin]
odbywat sie najpewniej w lasach bukowych i debowych, znajdujgcych sie w sa-
siedztwie 6wczesnych siedlisk ludzkich”. I w akapicie nastepnym: ,Opierato sig
ono [gospodarstwo wiejskie] gléwnie na rolnictwie, przede wszystkim na rolnic-
twie zbozowym i zwigzanej z nim hodowli trzody chlewnej” (s. 230). Jak wigc
Z owa hodowlg §wifi: w lasach bukowych i debowych, czy tez w zagrodzie na kar-
mie zbozowej?

W tym przypadku niech Czytelnik sam zapozna si¢ z odnosnym tekstem
w pracy (s. 228-230) i oceni umiejetmoSci recenzenta laczenia ze sobg wyrwanych
z kontekstu zdan.

Wreszcie sprawa ceramiki, a zwlaszcza kwestia jej podzialu z punktu widzenia
techniki wykonamia. T. Poklewski nie akceptuje moich propozycji. Mozna zgodzié
sie z nim, 2e forma przyjetych w pracy terminéw (naczynia staboformujace i sil-
nieformujgce obtaczane) nie jest najszczeSliwsza, zastosowany podziat pozwala
jednak w spos6b bardziej precyzyjny, aniZeli bylo to dotad mozliwe, ocenié
zmiany zachodzace w wytwdrozedei garncarskiej, na co — jak zauwaza recen-
zent — zwrécono juz uwage w literaturze przedmiotw. Nie ma on natomiast zu-
pelnie racji piszae, ze przyjecie nowej termimolegii uniemozliwia poréwnanie
moich wynikéw z rezultatami innych badaczy. Wystarezy prosty zabieg zswmo-
wania w jedng grupe techmiczng naczyh czeSclowo (goérg) obtaczanych — dwodch
wytéznionyeh przeze mnie grup naezyh: czeSciowo staboformujgeo 1 czeSciowo
silniefermujgco obtaczanych, 0 czym pisze zreszta omawiajac metody postgpowania
badawczego zastosowane przy probie chronologicznej klasyfikaeji eceramiki.

Wiecej racji ma T. Poklewski, jeSli chodzi o rézne przeoczenia formalnej
natury i niedostatki w opracowamiu edytorskim. Nie z wszystkimi zastrzezeniami
mozna jednak zgodzi¢ si¢ i w tym przypadku. T. Poklewskiemnu nie podoba sie
m. in. powolywanie si¢ na Zrédla pisane — poza Kronikg Thietmara — ,za po-
Srednictwemn literatury, z drugiej reki®. Nie zauwa?a przy tym jednalk, 2e Zrédia
te nie dotyczg obszaru badatf, oraz Ze w konkretmych przypadkach chodzite nie
tyle o samo Zr6dlo, ile o jego interpretacje. Niezbyt Sciste sg réwmiez informaeje,
jakobym powolujac sie na innych badaczy, réznie zapatrujacych sle na kemkretne
zagadmiemie, sam nie zajmowal na jego temat wlasnego stanowiska. Nie stwier-
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dzam oczywiscie wprost, ktory z badaczy ma w moim przekonaniu racje, jaki jest
jednak moj poglad na dane zagadniemie wynika raczej niedwuznaczmie z Wypo-
wiedzi w tekécie cigglym pracy, jezeli tego rodzaju rozstrzygmiecia byly konieczne
i przydatme. Wreszcie szczeg6l: ,,... nieporadmoscia jezykowa, zreszta nie tylko W. Lo~
sifiskiego, jest nekropola...”. Rzeczywiscie ,nie tylko Losinskiego”, rowniez auto-
réw Wialkieie; Encykiciaéidii Poasseeuieiei PWN (t. 7, s. 675).

W zakonczeniu tych uwag mozna wyrazi¢ zdziwienie, ze T, Poklewski doradza
rezygnacje z poruszamia w mej pracy problemu spoleczno-gospodarczycih i spo-
leczno-politycznyeh aspektéw rozwoju osadnictwa grodowego. Rozpatrzemie tych
relacji jest przeciez jednym 2z elementarmych wymogéw metodologicznych histo-
rycznej analiizy proceséw osadniczych. Podstawa Zrédlowa nie byla tak ag@limikowa
1 krucha, jak sugeruje recenzent, stwierdzajgcy zreszta w innym miejscu, ze
. dorzecze dolnej Parsety to w poréwnamnim do wielu innych obszar dolbrze
zbadamy..” (5. 214). Niestety w jego uwagach zbyt duzo takich punktéw watpli-
wyeh | wzajemnyeh sprzeezmo$ei, co nie sprzyja na pewno rzeczowej i komstruk-
tywnej dyskusji.
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